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Nicht dass der Name Donald Trump in Stephen Greenblatts neuem und immerhin bereits
funften Buch Uber Shakespeare auch nur ein einziges Mal fallen wirde.[i] Es tragt den
Untertitel »Shakespeares Machtkunde fur das 21. Jahrhundert« und gefallt sich in
seitenlangen Anspielungen wie dieser:

»Er [Richard Ill.] ist ein pathologischer Narzisst und in héchstem Male arrogant. Er
verfugt Uber eine groteske Anspruchshaltung und hat nie einen Zweifel daran, dass
er tun kann, was er will. Er brullt gern Befehle und sieht, wie seine Untergebenen
sie hastig ausfuhren. Er erwartet unbedingte Loyalitat, ist aber unfahig zur
Dankbarkeit. Die Geflhle anderer bedeuten ihm nichts. Er hat keinen natirlichen
Anstand, keine Vorstellung von Mitmenschlichkeit, kein Schamgefuhl.

[...] Er teilt die Welt in Sieger und Verlierer ein. Die Sieger erwecken seine
Anerkennung, sofern er sie fur seine Zwecke nutzen kann; die Verlierer erregen nur
seinen Spott. Das Gemeinwohl ist etwas, von dem nur Verlierer reden. Er redet
lieber vom Gewinnen. Er war immer von Reichtum umgeben, er wurde in ihn
hineingeboren und macht ausgiebig von seinem Vermdgen Gebrauch.« (65f.)

Naturlich »begrapscht« der >Tyrann< auch Frauen (66). Er ist »skrupellos« (45),
»verlogen« (10), »hasst« das Gesetz (66) und hat »kein echtes Interesse daran, das Los
der Armen zu verbessern« (45).

Wer stets mitgemeint ist, wenn Greenblatt Gber Richard Ill.,
Konig Lear, Macbeth oder Coriolan schreibt, versteht sich
vielleicht ein bisschen zu sehr von selbst. Zwar mdgen viele
der erwahnten Eigenschaften die notorischen
Shakespeare’schen Bosewichte mit dem 45. Prasidenten
der Vereinigten Staaten von Amerika verbinden. Aufgrund
des historischen Abstands und aufgrund ganz
unterschiedlicher politischer Rahmenbedingungen mussen
solche Gemeinsamkeiten jedoch akzidentell bleiben. Und
tatsachlich liegt der Reiz von Greenblatts Buch wesentlich DER
darin, dass es auf gleich mehreren Ebenen das exakte
Gegenteil seiner eigentlichen Intention einldst. Nach der T Y R A N N
Lektlre kann man sich jedenfalls kaum des Eindrucks
erwehren, dass von William Shakespeare gerade kein Weg
zu Donald Trump fuhrt. Und das scheint einmal mehr nicht
das Schlechteste, was sich Uber den elisabethanischen
Dramatiker sagen lasst.

STEPHEN

GREENBLATT
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Neben einer Reihe von Charakterzugen ist es Greenblatt zufolge das titelgebende Modell
des Tyrannen und der Tyrannei, das eine Briicke von Shakespeares Theater zu Trump,
mithin aber auch zu ein paar weiteren Despoten schlagen soll, die eine aufgeklarte Welt
derzeit in Atem halten. Dass Greenblatt um den Begriff des »Tyrannen< keinerlei
theoretisches Aufheben macht, ist insofern verstandlich, als dieser schon in der Frihen
Neuzeit eher eine unscharfe Zuschreibung als ein strenges Konzept gebildet hatte.
Shakespeares Zeitgenosse Thomas Hobbes etwa halt 1651 in seinem Leviathan fest,
yTyrannei< und »Monarchie« seien nicht die Namen spezifischer oder auch nur
unterschiedlicher Regierungsformen, »sondern derselben, wenn man sie fur schlecht
halt.« Hobbes fahrt fort:

»Denn alle, die mit einer Monarchie unzufrieden sind, nennen sie Tyrannis, und
diejenigen, welche eine Aristokratie nicht schatzen, nennen sie Oligarchie, und
diejenigen, welche in einer Demokratie Arger haben, sprechen von Anarchie, was
das Fehlen einer Regierung bedeutet. «[ii]

Trotz des tendenziell unterbestimmten Gebrauchs der Begriffe folgt hieraus, dass man
Donald Trump mit Blick auf die demokratische Regierung, an deren Spitze er nun einmal
steht, nach Hobbes’ Logik strenggenommen einen Anarchisten nennen musste.
Angesichts von Trumps unermudlichen Angriffen auf staatliche Institutionen ware dieser
Titel in der Tat nicht minder gerechtfertigt als der des Tyrannen.

Um solche Erwagungen zeigt sich Greenblatt nun aber ganzlich unbekimmert, und damit
offenbart selbst die flichtigste Konfrontation seines Buches mit der politischen Theorie
der Frihen Neuzeit dessen grofdte Schwache. Staatsformen spielen bei Greenblatt
namlich nicht den Hauch einer Rolle.

Der»Tyrann< muss fur alles einstehen, was Greenblatt politisch oder auch nur moralisch
irgendwie »fur schlecht halt«. War der Begriff bei Hobbes trotz aller eingestandenen
Vagheit wenigstens noch auf die Monarchie bezogen geblieben, so bufit er bei Greenblatt
den letzten Rest an Pragnanz ein. Auf diese Art mogen einem Vergleiche zwischen
Shakespeares verdorbensten Herrscherfiguren und Donald Trump leicht von der Hand
gehen, sie drohen aber ebenso leicht zu verpuffen, weil sie sich letztlich im
Charakterlichen verlieren.

Politisch ist dies bedenklich, weil es einer VergroRerung wie einer Verkleinerung des
Phanomens Trump Vorschub leistet. Shakespeares Richard Ill. kam bereits mit Zahnen
zur Welt und Macbeth ergeht sich nach seiner Ermordung von Konig Duncan in langen
Monologen uber den Unsinn des Lebens. Ob man eine solche Mixtur aus Damonie und
Selbstreflexion, die die Suggestivitat Shakespeare’scher Helden wesentlich ausmacht,
allen Ernstes flr einen wie Donald Trump veranschlagen will, mag noch eine
Geschmacksfrage darstellen. Anders verhalt es sich mit Blick auf die Erlangung wie auf
den Zuschnitt des staatlichen Amts. Wo Greenblatt den >Tyrannen<im Bdsen Uberhoht,
verharmlost er ihn politisch. Trump hat schlieBlich keinen vorigen Herrscher erdolcht, er
wurde zum Préasidenten der Vereinigten Staaten gewahlt. Uber den eigentlichen Skandal
seiner Regierung, der nicht darin besteht, dass er illegitim ware, sondern dass er legitim
ist, tduscht Greenblatt mit seinen Analogien zu Shakespeare fortwahrend hinweg. Dies
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mag er im Ubrigen selbst ahnen, wenn er darauf insistiert, dass Richard Ill. sich in dem
gleichnamigen Stick selbst wahlen lasst (vgl. 89f.). Die Wahl Richards weist zur
Wahlpraxis heutiger Massendemokratien allerdings genauso wenige Beruhrungspunkte
auf wie die Ermordung angestammter Konige.

Greenblatts Buch fuhrt unterschwellig vor, dass der »Westen« sich nach wie vor Uberaus
schwertut, in den Abgrund jener beklemmenden Plattitide zu blicken, die am Ursprung
seines demokratischen Selbstverstandnisses steht. Wahrend >Demokratie«
Volkssouveranitat meint, zeigt das Volk seit einigen Jahren verstarkt, dass dies mitnichten
auch im Umkehrschluss gilt, dass es also selbst nicht unbedingt, geschweige denn
bedingungslos demokratisch ist. Dieses Grundproblem hat mit Trump ein zwar
widerwartiges, aber kein >tyrannisches« Gesicht bekommen. Indem Greenblatt Trump
systematisch mit solchen Herrscherfiguren konfrontiert, die sich gewaltsam an die Macht
gebracht haben, verschafft er dem sehr berechtigten Horror angesichts von dessen
Prasidentschaft das falsche Ventil.

Das betrifft seine Schreibweise und seinen Stil mehr noch als seine Argumentation im
engeren Sinn. Greenblatt weist gleich zu Beginn darauf hin, dass Shakespeare seine
Stlcke oft in vergangene Zeiten und ferne Raume verlegen musste, um genuin
zeitgenossische politische Fragen auf der Theaterbuhne Uberhaupt verhandeln zu
konnen. Schliellich habe es im elisabethanischen England »keine freie
Meinungsaulierung« gegeben (11). Indem Greenblatt selbst der Name Donald Trumps
nun partout nicht Gber die Lippen gehen will und er auch sonst kaum direkt auf
gegenwartige Zustande zu sprechen kommt, entsteht zwangslaufig der Eindruck, er wolle
—und musse (!) — Shakespeare mit genau dieser Strategie nacheifern. Die » Techniken
der verschlUsselten Rede«, deren Beherrschung Shakespeare mit Autoren »totalitarer
Regime« (10) verbunden haben mag, macht sich Greenblatt auf diese Weise selbst zu
eigen. Damit verortet er sein Schreiben aber in einem repressiven politischen Umfeld, in
dem es weder entsteht noch publiziert wird. Das verleiht seinen Ausfuhrungen nicht nur
einen autoheroischen und anmalfienden Gestus, es beraubt sie auch jeder tieferen
politischen Einsicht.

Argerlich ist das nicht zuletzt aus dem Grund, dass Greenblatt bereits auf der ersten
Seite eine Frage aufwirft, der man mithilfe Shakespeares vielleicht tatsachlich
eingehender hatte nachspuren kdnnen, namlich die, »warum sich so viele Menschen in
die Irre fUhren lassen, obwohl sie wissen, dass man sie bellgt« (9). Hierfur ware aber der
Blick auf jene Mechanismen zu richten gewesen, mit deren Analyse Greenblatt seinen
eigenen wissenschaftlichen Ruhm einst begriindet hatte: auf die Interaktionen und
Verschiebungen zwischen kulturellen Gruppierungen oder Institutionen und den
jeweiligen gesellschaftlichen Leitmedien einer bestimmten Epoche.[iii] Und freilich fiele
hier sogleich eine gewichtige historische Differenz auf. Denn fur das, was zu
Shakespeares Zeiten fraglos die Theaterblihne war, gibt es heute weder das eine
mediale Pendant, noch und schon gar nicht spielen unsere heutigen Theater die Rolle
des damaligen Theaters.
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Dass man Stephen Greenblatt solche Trivialitaten vorrechnen muss, lasst tief blicken. Der
italienische Mikrohistoriker Carlo Ginzburg hat die Geschichtswissenschaft einmal
emphatisch vor »exzessiven ldentifikationen« gewarnt: » Oft wendet man sich der
Vergangenheit mit einer rein retrospektiven Projektion zu, die keine Ruckkehr kennt und
nicht das Unterschiedliche sucht und sieht — exzessive Identifikation.«[iv] Greenblatts
Buch ist Uber weite Strecken ein besonders abschreckendes Beispiel fur eine derartige
»Projektion« und »ldentifikation«. Er sieht keine historischen Unterschiede mehr, sondern
macht sich alles gleich. Dabei hatte die von ihm malfigeblich mitbegriindete Disziplin des
New Historicism anhand literarischer Texte solche Identifikationen einst nicht weniger
vehement aufzukundigen versucht als die Mikrogeschichten von Carlo Ginzburg. Im
Verbund mit Shakespeare war es Greenblatt um die Freilegung der »sozialen Energienc
zu tun gewesen, die den Autor wie den Theatermacher tief in seiner eigenen Zeit
verankerten und parallel gegen ein Genie-Denken anzukampfen, das Shakespeare auf
die Formulierung ewiger Wahrheiten verpflichten wollte. Sein neues Buch kehrt diese
Perspektive formlich um. Wenn Richard Ill. und Macbeth bereits Trump enthalten,
verwandelt Greenblatt Shakespeare unter der Hand in einen vulgaren Visionar.

Wie konnte das passieren? Vielleicht sind die gegenwartigen politischen Entwicklungen
so unvorhersehbar und so irritierend, dass einer der bedeutendsten Historiker wie
Literaturwissenschaftler der Gegenwart die Pramissen und die Subtilitaten einer von ihm
mitbegrundeten Disziplin regelrecht vergessen muss, um sich in seiner Zeit noch
orientieren zu konnen.

Vielleicht ist das Problem aber auch spezifischer. In seiner hdchst originellen
Shakespeare-Biographie Will in der Welt halt Greenblatt einmal programmatisch fest:
»[D]amit wir verstehen, wie Shakespeare seine Phantasie gebrauchte, um sein Leben in
seine Kunst zu verwandeln, ist es wichtig, dafl3 wir von unserer eigenen Phantasie
Gebrauch machen.«[v] Nun hat das »postfaktische« Zeitalter die von Greenblatt 2004
noch gepriesene wissenschaftliche »Phantasie« ihrer Unschuld mdglicherweise grundlich
beraubt. Denn tatsachlich ist sein Tyrann bei allem, was man sonst noch dagegen sagen
kann, ein geradezu grotesk phantasieloses Buch. Mit Blick auf gegenwartige
Entwicklungen mag dies verstandlich und gut gemeint sein, aber es ist der falsche Weg.

Greenblatts Tyrann beruhrt hier aktuelle und vor allem auch wissenschaftliche Debatten,
die Uber Shakespeare (und vielleicht sogar Uber Trump) hinausweisen. Denn die
sogenannten Fake News lassen derzeit selbst Literaturwissenschaftler scharenweise
Fiktion oder Phantasie aus ihrem eigenen wissenschaftlichen Selbstverstandnis
aussortieren. Ex negativo zeigt Greenblatt allerdings, dass Phantasie und
wissenschaftliche Praxis niemals eine Opposition bilden durfen, sondern dass der Mut
zur Phantasie eine Bedingung fur die Wahrnehmung historischer Differenzen darzustellen
scheint. Gerade in den deutschen Geisteswissenschaften, in denen das Adjektiv
vhistorisch«¢ oft geradezu als Synonym fir »wissenschaftlich« firmiert, sollte dies nicht
vergessen oder gar bekampft werden. Man droht sich sonst schnell in einer ewigen
Gegenwart wiederzufinden, die aufer sich selbst nichts mehr kennt. Statt Trump die Stirn
zu bieten, landet man dann unweigerlich auf seinem Schol3.
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