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Zwei Herren stritten sich jüngst gepflegt. Meister ihres Fachs (der Romanistik) alle beide,
ging es einmal mehr um Herkunft und Zukunft der Geistes- und vor allem der
Literaturwissenschaften. Den Aufschlag machte Hans Ulrich Gumbrecht in der NZZ vom
29. Oktober 2019. Der Bestandsaufnahme (sinkende Hörerzahlen, falsch verstandene
Professionalisierung und moralisch überformte politische Korrektheit) folgte die
Geschichtslektion: Die große Zeit der Geisteswissenschaften lag in dem Jahrhundert
zwischen Romantik und Erstem Weltkrieg. Danach ging es etappenweise bergab, mit
verzweifelter, auch vor schlimmsten Ideologien nicht Halt machender Anbiederung an die
sogenannte Öffentlichkeit; aber auch Rückzug in den Elfenbeinturm und zunehmende
Verwissenschaftlichung trugen zur Selbstzerstörung der Geisteswissenschaften bei.

Schließlich der Silberstreif einer neuen Aufgabe der Geisteswissenschaften heute, in
außerakademischen Kontexten, wo man Leute mit Erfahrung in ästhetischer Erfahrung
offenbar gut gebrauchen kann, weil sie die Fähigkeit besäßen, »die Welt komplexer
aussehen zu lassen«. Eine entsprechende Praxis könne jedenfalls »zurückführen zu
einem säkularen Stil individueller Konzentration und Kontemplation« – im Unterschied zur
abgehobenen Kunstreligion der vorigen Jahrhundertwende –, »in dem schon immer die
eigentliche Stärke, ja der spezifische gesellschaftliche Beitrag der sogenannten
Geistes-›Wissenschaften‹ gelegen hatte«. Da ist was dran.

Andreas Kablitz mochte dazu aber nicht schweigen, gab den Gegenspieler und
korrigierte am 4. November 2019 in der FAZ erst einmal Gumbrechts Festlegung der
Geisteswissenschaften auf Expertise in ästhetischer Erfahrung.
Geisteswissenschaftliches Kerngeschäft sei vielmehr »die Rationalisierung einer schon
vorausgesetzten ästhetischen Wirkung«. (»Begreifen, was uns ergreift«, hieß das bei
Emil Staiger.) Und ihre vornehmste wie wichtigste Aufgabe fänden die
Geisteswissenschaften immer noch in der Lehre. Die heute sträflich vernachlässigte
Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern sorge automatisch und hinreichend für die
gesellschaftliche Relevanz der Geisteswissenschaften. Da ist auch was dran.[1]

Dass beide Positionen dennoch harmonisch zusammenstimmen, liegt auch an ihren
geteilten Prämissen. Es hat nämlich seit dem 18. Jahrhundert keinen Bildungsbegriff
gegeben, der ohne ästhetische Erfahrung gedacht werden könnte, wie es umgekehrt
seither auch kein von (Aus-)Bildung ganz entkoppeltes Konzept ästhetischer Erfahrung
gegeben hat. Beider Widerstreit gehört konstitutiv zur deutschen Bildungstradition
Humboldt’scher Prägung und bestimmt die Diskussion von Schillers Briefen über die
ästhetische Erziehung des Menschen (1794) bis zu Adorno, der in der »Frühen
Einleitung« zu seiner Ästhetischen Theorie (1970) bemerkt: »Wer nicht weiß, was er sieht
oder hört, genießt nicht das Privileg unmittelbaren Verhaltens zu den Werken, sondern ist
unfähig, sie wahrzunehmen«. Auch und gerade wo versucht wird, das eine gegen das
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andere auszuspielen, erweisen sich ästhetische Erfahrung und ästhetische Bildung als
aufeinander bezogen. Deshalb konnte aus dem Schlagabtausch der beiden Romanisten
kein Streit werden.

Aber wie steht es mit Kablitzens Tadel von Gumbrechts Geschichtsvergessenheit? Habe
der doch verschwiegen, dass die Geisteswissenschaften deshalb und nur dann
entstanden, als sich »in der Folge der Aufklärung« die Beschäftigung mit menschlichen
Belangen »nicht mehr auf eine für alle Menschen gleiche natura hominis […]
zurückführen ließ«. Der Erfinder der Formel von der ›breiten Gegenwart‹ braucht sich da
nicht belehren zu lassen, denn er verfährt ja seinerseits gut historisch, was Kablitz auch
nicht unerwähnt lässt, der dieselbe Geschichte mit etwas anderen Akzenten erzählt. Vor
allem in Deutschland ist die historische Perspektive spätestens seit Dilthey erste
(akademische) Bürgerpflicht und Inbegriff von Geisteswissenschaftlichkeit überhaupt.

Strategische Historisierung

Erfrischend und gründlicher provozierend ist deshalb der Blick in das Buch eines jungen
Anglisten der Yale University, das auch in den USA, wo die Humanities von jeher nicht so
eng an den Primat der Geschichte gekoppelt waren, für einige Aufregung gesorgt hat. Im
Alleingang, abseits geläufiger Periodisierungen und Selbstbeschreibungen, hat Joseph
North eine – eingestandenermaßen tendenziöse – Geschichte seines Fachs vorgelegt.[2]

Das Ganze ist in der Tat sehr lokal auf die Anglistik in den USA (und Großbritannien)
bezogen. Unbekümmert äußert der Autor überdies seine politischen Überzeugungen.
Den Ansprüchen der Fachgeschichte, wie sie etwa in Deutschland vielbändig und in
eigens dafür reservierten Zeitschriften gepflegt wird,[3] entspricht er gewiss nicht, will es
aber auch gar nicht. Die praktische Indienstnahme von Fachgeschichtsschreibung als
Gegenwartsintervention ist die Pointe seiner ›strategischen Historisierung‹.[4] Die
Provokation: Frontal greift der sich als links identifizierende Autor den berühmten
Imperativ des Übervaters der US-amerikanischen akademischen Linken, Fredric
Jameson, an: »Always historicize!« Daran zweifeln zu wollen, kommt schon einem Affront
gleich, besonders im linken Spektrum. Rechts steht, wer überzeitliche Ideale beschwört
und an ewige Klassiker glaubt.

Uns allen ist der Imperativ »Always historicize!« so in Fleisch und Blut übergegangen,
dass man gar nicht mehr auf die Idee kommt, noch mal extra zu fragen, worin denn
eigentlich genau der beschworene Nexus zwischen Historisierung und (linker) Politik
besteht. Erlaubt es historisches Wissen um die Kontexte von Literatur schon, über
vergangene oder gegenwärtige Phänomene und Fragen politisch verlässliche oder gar
Wege weisende Auskunft zu erhalten? Oder muss man dazu, mit Franco Moretti zu
reden, ›die Kräfte‹ und Gesetze der Geschichte unter dem Kapitalismus schon kennen?
Wozu bedarf es dann aber der Historisierung? Oder ist der Begriff, sofern er streng
genommen den Vorgang bezeichnet, mit dem ein vordem historischen Prozessen als
entzogen wahrgenommenes Phänomen zu einem geschichtlichen wird,[5] ein weniger
belastetes Wort für ›Ideologiekritik‹, die ja auch die Geschichtlichkeit des scheinbar
Naturwüchsigen herausarbeitet?[6] Das ist ein weites und in den Geisteswissenschaften
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auch hierzulande weitgehend unbefragtes Feld, eben weil das historistische Paradigma,
wie man an Gumbrecht und Kablitz sieht, zu den Hintergrundannahmen unseres
geisteswissenschaftlichen Tuns und Lassens zählt.

Genau in dieser unbefragten Selbstverständlichkeit liege ein Problem, meint Joseph
North. Seit den 70er Jahren habe sich das im Jameson’schen Imperativ geronnene
»historicist/contextualist paradigm« in seinem Fach flächendeckend durchgesetzt, ohne
als herrschendes Paradigma durchschaut worden zu sein. Was viele politisch engagierte
Kolleginnen und Kollegen in den USA, von Konservativen in den 80er Jahren als
»tenured radicals«[7] denunziert, als erfolgreiche Überwindung verkrusteter
akademischer Strukturen und konservativer Wissenschaftstraditionen feiern, sei ein
Pyrrhussieg gewesen und laufe spätestens unter den seit 2008 drastisch veränderten
sozio-ökonomischen Verhältnissen auf den Ausverkauf des Fachs an den herrschenden
Neoliberalismus hinaus: »a local break on the left then dragged to the right«. Die
historische Lektion lautet hier, dass auch linke Positionen historischen Prozessen
ausgesetzt sind, die ihrem Wert und ihrer Wahrheit zusetzen können. Hier mangelt es
offenbar an genau der Historisierung, die man mit Jamesons Parole so gern im Munde
führt.

In Parenthese kann man sich fragen, ob denn der Historisierungsschub dergleichen
leistet, der gegenwärtig die ab den späten 1970er Jahren als Avantgarde und
Paradigmenwechsel der Literaturwissenschaften begriffene Theoriebildung im Zeichen
ihres allerorten ausgerufenen Endes ereilt.[8] Überlegungen jedenfalls, die beispielsweise
Michel Foucault oder Bruno Latour geradewegs verantwortlich machen für die Nöte
unseres post-faktischen Zeitalters,[9] verzeichnen die Interaktionen zwischen
innerakademischen und außerakademischen Entwicklungen zugunsten ersterer. Die
Vorstellung, dass ein paar Bücher die weltpolitische Lage verändert haben, ist eine
abwegige Selbstüberschätzung von Elfenbeinturmbewohnern. Selbstkritik dient hier dem
Zweck der Selbstbehauptung einst mächtiger Fächer, die sich nicht abfinden können mit
ihrer Zukunft als Orchideenfächer, in die manch einer die Germanistik ganz unpolemisch
(und entlastend) entlassen wollte.[10]

North, der an die politische Wirksamkeit seines Fachs weiterhin enthusiastisch glaubt,
macht es umgekehrt. Er lässt die Puppen der ›Verhältnisse‹ in Gestalt des
außerakademischen Neoliberalismus tanzen und verlangt von seinen Kolleginnen und
Kollegen bloß, ihre vermeintlichen Errungenschaften und Widerstände als Effekte dieser
Umstände zu begreifen und daraus, wenn möglich, Konsequenzen zu ziehen. North
behauptet also, dass von Pierre Bourdieu und Michel Foucault, über Terry Eagleton und
Fredric Jameson bis Gayatri Spivak und darüber hinaus alle jüngere Theorie und Praxis
in den Literatur- und Geisteswissenschaften unter den Bedingungen einer, wenn nicht
geradewegs einverstandenen, so doch letztlich passiven historistischen Gelehrsamkeit
operieren.

Man müsse sich eben fragen, ob beispielsweise die den doppelten Standard des
Westens unermüdlich thematisierenden Postcolonial Studies die herrschende Ordnung
tatsächlich aktiv herausgefordert hätten und nicht vielmehr Ausdruck und Ausfluss der
herrschenden Ordnung »in its new diverse and multicultural, US-expansionist forms«
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seien. Auch jüngere Kurskorrekturen nach 2000, die ihrer Verwechselbarkeit mit älteren
und als konservativ begriffenen geisteswissenschaftlichen Traditionen und Begriffen
durch das vorangestellte Adjektiv ›neu‹ zuvorkommen möchten, wie New Aesthetics und
New Formalism,[11] partizipierten an dieser praxisfernen, historistischen Grundhaltung.

Eine Blütenlese des Anliegens wichtiger Bücher seines Fachs der letzten zwei
Jahrzehnte wird bei North zum Symptomkatalog dafür, dass sich die Hegemonie des
historistischen Paradigmas von den späten 70ern bis heute wölbt. Dabei waren der
Literaturwissenschaft eigentlich – und das heißt auch bei North: historisch betrachtet –
Alternativen schon an der Wiege gesungen worden. Seit den 70er Jahren ganz
vergessen wurde der alte Widersacher der Gelehrsamkeit: der zu Beginn des 20.
Jahrhunderts von britischen Amateuren und Ästheten gegen die Philologenzunft in
Stellung gebrachte und von den seit Langem nur noch als Feindbilder (eigentlich:
Pappkameraden) überhaupt zur Kenntnis genommenen Altvorderen I. A. Richards und F.
R. Leavis systematisch entwickelte Practical Criticism.

Das historistische/kontextualisierende Paradigma, das bei North auch »scholarly« heißt,
beschränkt sich auf die Analyse von Kultur. Dem Practical Criticism sei es dagegen
darum gegangen, »to intervene in culture«. Und solche Intervention, die Widerstand
gegen ökonomische und politische Zwänge nicht bloß predigt (oder sie facettenreich
analysiert und diagnostiziert), sondern tatsächlich praktiziert und therapeutisch dagegen
vorgeht, sei vor allem durch die Ausbildung von Leserinnen und Lesern (wie bei Kablitz)
zu erzielen und über den Weg einer »cultivation of aesthetic sensibilities« (wie bei
Gumbrecht).

Im ersten Kapitel seines Buchs zeichnet North den Streit der jungen Amateur-Ästheten
mit den professionellen Philologen zu Beginn des Jahrhunderts in England nach. Die
antiakademischen underdogs setzten sich schließlich mithilfe einer methodischen
Revolution durch: dem sogenannten close reading. Von linksliberalen Autoren wie I. A.
Richards und William Empson – dessen 1930 erschienenes Buch Seven Types of
Ambiguity eine Ikone des close reading ist – für radikalpädagogische Zwecke entwickelt,
wurde die neue Methode beim Übersetzen in die USA von den reaktionären
evangelikalen Südstaatlern der New Critics (allen voran T. S. Eliot) für ihre christlichen
Zwecke gekapert und dabei so verfälscht, dass sich die Ansicht durchsetzen konnte,
close reading sei eine christliche hermeneutische Praxis, mit der man als Linker lieber
nichts zu tun haben möchte.

Mit den Worten von Jane Gallop, die schon 2007 zaghaft die Kerbe andeutete, in die
North nun mächtig schlägt: close reading »is being thrown out with the dirty bathwater of
timeless universals«. Und damit, so North, wurden auch die Ideale, die diese Methode
überhaupt erst gezeitigt hatten, einer radikalen, von einer utilitaristischen und
pragmatischen Ästhetik inspirierten Pädagogik preisgegeben. Nur einer trotz und wegen
ihres historistischen Paradigmas geschichtsvergessenen Literaturwissenschaft konnte
close reading zum Zerrbild Geschichte ignorierender Lektürepraktiken von Klassikern
werden. North ist nicht so naiv, dass er das Paradigma der Gelehrsamkeit durch den ja
auch in die Jahre gekommenen Practical Criticsm handstreichartig ersetzen möchte. Aber
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er glaubt, dass der alte Widerstreit zwischen beiden Modellen den amerikanischen und
britischen Literaturwissenschaften besser bekommen sei als die alternativlose
Alleinherrschaft des seit etwa 1970 fragwürdigen Konsens stiftenden Historismus.

Norths Kronzeuge für das Potential der über dem Feindbild des New Criticism
vergessenen Vorgeschichte ist der marxistische Begründer der Cultural Studies,
Raymond Williams, Autor der berühmten Keywords: A Vocabulary of Culture and Society
(1976), ausgebildet in Cambridge, Schüler von Richards und Nachfolger von Leavis. Als
Williams 1977 schrieb, ästhetische Theorie sei »the main instrument of evasion« der
sozialen Prozesse, in die alle Kunst verstrickt sei, habe er sich nicht gegen Ästhetik oder
deren Theoretisierung überhaupt gewandt, sondern bloß gegen die auch schon von
Richards und Leavis kritisierte ›kontinentale‹ Ästhetiktradition mit ihrem seit Kant
dominanten Motiv desinteressierter Kontemplation, das im Desinteresse historistischer
Betrachtung fortlebe.

Dagegen hatten Richards, Empson und in der Folge eben auch Williams im Namen einer
utilitaristischen und materialistischen Ästhetik polemisiert. (Für Spezialisten der ziemlich
komplizierten Diskussion über die ›kontinentale‹ Ästhetik im Allgemeinen und Adorno-
Leser im Besonderen ist so etwas natürlich schwere Kost! Und es ist auch keinesfalls
ausgemacht, ob Williams bei North wirklich adäquat rekonstruiert wurde. Aber man muss
seiner Erzählung nicht in allen Details folgen, um die Stoßrichtung seines Affronts zu
würdigen.)

Wo es um die Gründe für die heutige Alleinherrschaft des historistischen Paradigmas
geht, wird es allerdings ziemlich unerträglich holzschnittartig. Den Ton gibt die jüngere
Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts an: Schuld am ungewollten Ausverkauf der
Literaturwissenschaft trägt der auf die Krise des Keynesianismus Ende der 70er
beziehungsweise Anfang der 80er Jahre folgende Neoliberalismus. Dass damals eine
neue neoliberale Ära anbrach, hätten die Geisteswissenschaften nicht wahrgenommen
und sich stattdessen in ihrem allmählich anachronistisch werdenden Paradigma häuslich
eingerichtet. Das ist freilich sehr allgemein und schwammig obendrein. (Ist
Neoliberalismus dasselbe wie Globalisierung?) Auch der offenbar auf maximale
Reichweite setzenden Zusammenziehung von ›historistisch‹ und ›kontextualisierend‹ im
»historicist/contextualist paradigm« mangelt es an Trennschärfe. Diese und andere
Einwände sind inzwischen vielfach erhoben worden, denn das Buch wurde im
englischsprachigen Kontext dutzendfach rezensiert.[12]

Wichtiger als eine Analyse seiner Schwächen ist die Frage nach den Alternativen, die
North durchaus beantwortet, auch wenn er auf Prognosen über ihre Durchsetzbarkeit
verzichtet. Diese Alternativen haben mit Gumbrechts Ehrenrettung der
Geisteswissenschaften als Kompetenzzentrum für ästhetische Erfahrung manches
gemein, allerdings nicht den gelassenen Ton. Mit wuchtigem Pathos wendet sich North
am Ende seiner Einleitung an seine »friends on the left«: »the struggle is being fought,
must be fought, on the terrain of sensibility.«
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Und nicht weniger emphatisch wird am Schluss das kritische Geschäft der
Literaturwissenschaften in der Ausbildung von »new methods for cultivating subjectivities
and collectivities« gesehen. Im Kapitel »The Critical Unconscious« – Kontrafaktur von
Fredric Jamesons berühmtem Buch The Political Unconscious (1981) – prüft North
jüngere ästhetikfreundliche Ansätze aus dem Bereich des New Formalism, der New
Aesthetics und der Affekttheorie. Eve Sedgwick, D. A. Miller und Lauren Berlant figurieren
als Hoffnungsträger, die das verschüttete revolutionäre (muss man schon so sagen!)
Potential praktischer Kritik tendenziell wiederentdecken.

North zufolge soll Literaturwissenschaft (wieder) bereit sein, »to use the literary as a
means of ethical (or political?) education; have its emphasis on therapeutic rather than
mere diagnostic uses of the literary«, und natürlich hat sie künftig auch »committed […] to
a public role« zu sein. Ähnliche humanistisch-ästhetische Selbstbesinnungen verfolgen
Martha Nussbaum in Not for Profit: Why Democracy Needs the Humanities (2010,
ausführlich kommentiert bei North) und Gayatri Spivak in An Aesthetic Education in the
Era of Globalization (2012).

Aber ist es für eine Wiederbelebung der von North ausgegrabenen materialistischen
Ästhetik der britischen Altvorderen nicht längst zu spät? Und zwar nicht aufgrund
uneinsichtiger Historisten, sondern gerade aufgrund der mit Neoliberalismus nur verkürzt
wiedergegebenen ›Verhältnisse‹? Luc Boltanski und Ève Chiapello, die in Norths
Lokalgeschichte nicht vorkommen, haben gegenläufig zu Norths (und Gumbrechts)
Aktualisierungsversuchen den Sieg der Ästhetik unter der Ägide des Neoliberalismus
dokumentiert, indem sie ihren triumphalen Einzug in die Managementliteratur seit den
90ern aufgezeigt haben.[13] Der Soziologe Andreas Reckwitz hat das in seinen Studien
zum kreativen Selbst und der Kultur der Singularitäten vertieft.[14] Vielleicht speist sich
das überzeugte Pathos von North, Nussbaum und anderen aus Quellen, die längst nicht
mehr so frisch sprudeln, wie Norths tapfere Aktualisierung von Richards, Leavis und
Empson glauben machen will. Ist das alles doch nur die Nachhut einer Welt, die sich so
uneinholbar und unwiderruflich gewandelt hat wie das Klima?

Die deutsche Tradition

Bevor man in gegenwärtig besonders wohlfeile Melancholie versinkt, sollte man sich
vorläufig, wie North selbst, auf lokale Kontexte konzentrieren.[15] Was wäre denn von
seiner »Concise Political History« der US-amerikanischen Anglistik hierzulande zu
lernen? In der deutschen Wissenschaftstradition ist Norths Entgegensetzung von
kontemplativ-distanzierter und materialistisch-utilitaristischer Ästhetik tendenziell so
wenig anschlussfähig wie die von Gelehrsamkeit und Praxis (sei es als Bildung, sei es als
ästhetische Erfahrung).[16]

Folglich führt Peter Szondi Richards und Empson in seinem kanonischen Essay »Über
philologische Erkenntnis« (1962) nicht als materialistische Ästhetiker, sondern als mit
Grundsatzfragen der Hermeneutik beschäftigte Text-Theoretiker an. Für das, was im
Englischen close reading heißt und von Peter Szondi vorbildlich gelehrt wie praktiziert
wurde, ist Ästhetik keine Referenz. Gleichwohl ist sein Versuch, die Methodik der
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Literaturwissenschaft »aus einer Analyse des dichterischen Vorgangs« der Werke zu
gewinnen, aus dem also, was Adorno die »Logik ihres Produziertseins« nannte, Norths
Überlegungen in mindestens einer Hinsicht affin.

Dessen bemerkenswerteste und für hiesige Diskussionszusammenhänge interessanteste
Leistung besteht in der Tat im geschärften Blick für close reading als Methode eigenen
Rechts. In den Literaturwissenschaften ist Lesen eben nicht bloß soft skill oder
Kulturtechnik, sondern eine Kunst, wie Nabokov seine 1982 erschienenen Überlegungen
zur europäischen Literatur seit Cervantes überschrieben hat. Dabei geht es nicht um
Mimikry ans Objekt – obwohl zum Sonderfall der Literatur- im Unterschied zur Kunst- und
Musikwissenschaft als besondere Herausforderung die Überschneidungen von Objekt-
und Metasprache gehören –, sondern um kontrollierbare Verfahren. Szondi schrieb: »es
gibt keine ›Überinterpretation‹, die nicht auch schon falsch wäre«.

Einen solchen sowohl emphatischen wie methodisch gehegten Lektürebegriff findet man
nach Szondi eigentlich nur noch bei Paul de Man. Seine radikal anti-hermeneutischen
Allegorien des Lesens (1979) trieben das Lesen allerdings nüchtern und kontrolliert in die
Aporie der Unlesbarkeit und damit in seine eigene Unmöglichkeit. Angeschlossen hat
daran, ebenfalls aporetisch, in Deutschland wohl nur Werner Hamacher, in erbitterter
Auseinandersetzung mit dem hermeneutischen Sinn- und Verstehensbegriff in den
Aufsätzen seiner Sammlung Entferntes Verstehen (1998) und etwa zehn Jahre später im
Zeichen einer eigenwilligen Inanspruchnahme der Philologie in Für – die Philologie
(2009).

Obwohl North sich unter ganz anderen fachgeschichtlichen Prämissen für die Lektüre als
Praxis einsetzt, klingt es wie ein Echo auf Norths Abrechnung mit seinem Fach, wenn
man bei Hamacher über die Philologie liest, sie sei »zu einer Hilfsbranche der
Historiographie, der Soziologie, der Psychologie, der Kulturanthropologie und der
Technikgeschichte geworden« und habe »sich den von ihnen diktierten
Aufmerksamkeiten, Perspektiven und methodologischen Imperativen gefügt«. Mit für
diesen Autor eigentlich nicht typischer Großzügigkeit fügte Hamacher hinzu, solches sei
»nicht immer zu ihrem Schaden, aber selten zugunsten ihrer kritischen Kraft« geschehen.

Diese Haltung wurde jüngst gestärkt. Die Berliner Altphilologin Melanie Möller nahm das
Erscheinen des von Luisa Banki und Michael Scheffel herausgegebenen Bands Lektüren:
Positionen zeitgenössischer Philologie (2017) in der FAZ vom 28. Mai 2018 zum Anlass,
eine »Renaissance der Philologie« teils zu verkünden, teils zu fordern. Vehement
plädierte sie dafür, »die Texte wieder zu ihrem Recht kommen« zu lassen, »während die
Literaturwissenschaft prekäre Verhältnisse mit Kultur- und Geschichtswissenschaft,
Soziologie oder Philosophie eingeht«. Und darüber entbrannte sogleich ein Streit, den
dieses Mal erfreulicherweise keine Herren, sondern Damen bestritten. Im Namen des
Methodenpluralismus und seiner Errungenschaften widersprachen Claudia Dürr, Andrea
Geier und Berit Glanz am 6. August 2018 ebenfalls in der FAZ. Der in Kopenhagen
lehrende Literaturwissenschaftler Christian Benne sprang Melanie Möller bei und trat
seinerseits für close reading ein: »Arbeit am Text« erschöpfe sich eben nicht in
»textimmanenter Versenkung«, wie die Autorinnen unterstellt hatten.
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Was diese eigentlich begrüßenswerte Wiederentdeckung der genauen Lektüre
problematisch macht und von Autoren wie Szondi oder Hamacher unterscheidet, ist ihr
immer wieder neu umschriebenes Telos. Der Nachvollzug der Eigenbewegung des Texts,
den der Heidelberger Philologe Jürgen Paul Schwindt etwas irreführend auf den Namen
einer »athematischen Lektüre« getauft hat[17] – irreführend, weil, um es mit einem Satz
Adornos zu sagen, »Sprache […] ihr semantisches Element nicht abschütteln, nicht rein
mimetisch oder gestisch werden kann« –, mündet nämlich stets verlässlich in der
»Reflexivität des Textes« (Möller): Der »sich selbst kommentierende« (Benne) und »die
eigene Gemachtheit« (Möller) mitreflektierende Text, das sind alles Relikte einer
subjektphilosophischen Gedankenfigur, die gerade Hamacher zeitlebens bekämpft hat.

Traut man dem Verfahren des close reading als auf die Eigenlogik der Texte bezogener
Erkenntnisleistung so wenig zu, dass dabei immer nur eine modernistisch prämierte
Selbstreferenzialität herauskommt, die stets Gefahr läuft, den Hermeneuten nur ihre
eigene Reflexivität widerzuspiegeln? Freilich hat Benne recht, dass es »ohne
Anerkennung von Subjektivität […] in den Geisteswissenschaften keine Objektivität« gibt.
Szondi sah das auch so, aber von Selbstreflexion des Texts oder der mit ihm
beschäftigten Subjekte ist auch bei ihm die Rede nicht.

Close reading kann doch viel mehr! Wo die Lektüren gelungen sind (und nur diese Fälle
zählen), treten Theoreme (Ästhetik, Affekt, Hermeneutik und Philologie) in den
Hintergrund und die vexatorischen Fragen nach Text vs. Kontext, thematischer vs.
athematischer Lektüre, Literatur vs. Kultur etc. stellen sich in dieser Form nicht mehr.
Vorgemacht hat das der New Historicism, dem es auch programmatisch um die
Überwindung solcher Gegensätze ging: Stephen Greenblatts Shakespeare-Bücher in den
USA oder Moritz Baßlers Verfahrensstudien zur Popliteratur und zum Realismus
hierzulande.

Das Schöne an gelungenen Lektüren ist ihre überragende Evidenz. Man weiß sofort, ob
gelesen wurde – oder eben nicht. Und dass das nicht bloß einmal und endgültig
geschieht, sondern immer wieder neu und anders möglich ist, dafür sorgt der Unterschied
zwischen der Geschichtswissenschaft und der Literaturwissenschaft als
Kunstwissenschaft:

»Während die Geschichtswissenschaft ihren Gegenstand, das vergangene
Geschehen, aus der Ferne der Zeiten in die Gegenwart des Wissens, außerhalb
dessen es nicht gegenwärtig ist, hereinholen muß und kann, ist dem philologischen
Wissen immer schon die Gegenwart des Kunstwerks vorgegeben, an dem es sich
stets von neuem zu bewähren hat. […] Dem philologischen Wissen ist ein
dynamisches Moment eigen, nicht bloß weil es sich, wie jedes andere Wissen,
durch neue Gesichtspunkte und neue Erkenntnisse ständig verändert, sondern weil
es nur in der fortwährenden Konfrontation mit dem Text bestehen kann« (Szondi)

Das bedarf des immer strittigen und streitbaren Vollzugs der Lektüre. Auf die
Herausforderung durch andere Disziplinen, Verfahren und Gesichtspunkte, einschließlich
der Geschichtswissenschaft, wollen wir dabei ebenso wenig verzichten wie auf die
Erweiterung der Gegenstandsfelder.
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