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Abstract: The current article deals with the feedback issue in
the study of foreign languages, both from the perspective of
traditional learning, as well as from the perspective of computer
assisted learning. The possibilities and limits, advantages and
disadvantages of each case are presented and compared, and the
new demands and opportunities on the educational - and job
market are being mentioned.
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Fiir den Unterricht ist die Leistungsmessung und Evaluierung der
Reaktionen der Lernenden von duf3erst groler Bedeutung, da diese
flir den Fortschritt des Lernprozesses ausschlaggebend sind. Die
Fehleranalyse und -korrektur stellt auch einen wichtigen Schritt im
Prozess der Sicherung korrekter Kenntnisse dar.

Relativ frith in der Geschichte des Fremdsprachenunterrichts
wurde den Riickmeldungen eine bedeutende Rolle zuerkannt. Obwohl
ein Unterricht ohne Riickmeldungen seitens des Lehrers nie vorstellbar
war, wurde das ,,Feedback® zur Zeit des Behaviorismus und des
programmierten Unterrichts zu einem Hauptkonzept des Lernpro-
zesses und das gesamte Lernkonzept wurde in enger Verbindung
damit entwickelt.

Durch den Einsatz des Sprachlabors in den Unterricht wurden
bestimmte Lernschritte stirker individualisiert, in den Anfangs-
phasen allerdings nur mit geringem Erfolg. Folglich konnten die
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Medien den Unterricht vor allem dadurch optimieren, dass sie die
entsprechenden Stimuli in der richtigen Dosis und in ausreichendem
Male in muttersprachlicher Qualitit und gegebenenfalls auch ortsun-
abhéngig zur Verfiigung stellen (Roche 2005:16). Fiir die ,,Lehrma-
schinen in behavioristischer Auffassung sind hauptsichlich drei
Eigenschaften typisch: die kleinschrittige Darstellung des Lernstoffes,
das unmittelbare Feedback und eine systematische Lernzielkontrolle.
Obwohl die damaligen methodischen Vorstellungen in ihrer Rein-
kultur langst tiberholt sind, bleiben manche dieser Aspekte wie das
Feedback — wenn auch nicht mit derselben Intensitit — auch in dem
aktuellen Unterricht erhalten.

Das Feedback des Lehrers auf die Antworten der Schiiler erfolgt
nicht nur infolge formeller Priifungen, sondern wéahrend des ganzen
Unterrichtsprozesses.

Im Laufe des traditionellen Unterrichts erhalten die Lernenden
auf ihre Leistungen immer wieder zustimmende oder ablehnende
Reaktionen seitens des Lehrers, die ihnen helfen sollen, die Angemes-
senheit ihrer Beitrdge richtig einzuschitzen. Obwohl das ,,Feedback*
oOfters auch als Form der Zustimmung erscheint, denkt man ge-
wohnlich an das Feedback als eine Reaktion auf Fehler: ,,Feedback®
wird in diesem engen Sinne verstanden als Fehlerkorrektur, als
Bewertung und Erklarung aufgetretener Fehler, oft auch verbunden
mit der Nennung der korrekten Form.* (Rosler 2007:177)

Das ,,Feedback™ kann im Klassenzimmer auf vielerlei Arten reali-
siert werden, die aber im Falle des Lernens mit digitalen Medien
nicht mehr vorhanden sind: ,,Feedback im Klassenzimmer erfolgt
iiber verschiedene Kanile. Ein leichtes Heben oder Zucken der
Augenbraue, ein vorsichtig fragender Ton, ein zustimmendes Lacheln
— all das wird von Lernenden als Reaktion auf ihre AuBerungen im
miindlichen Unterricht verstanden. Verglichen damit erscheint Feed-
back im Kontext der digitalen Medien zundchst einmal defizitér:
Gestik, Mimik, Intonation usw. stehen nicht zur Verfiigung, einige
Feedbackkanile sind abgeschaltet.” (Rosler 2007:178)

Im traditionellen Unterricht erscheinen allerdings etliche Pro-
bleme, welche die Effizienz der Riickmeldung schwichen konnen.
Eines davon ist die Verbesserung der Fehler in der Offentlichkeit,
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ohne dass den Lernern Privatheit gewihrleistet wird. Das kann zur
Einschiichterung und Entmutigung oder zu Kooperationsmingeln
seitens des Lerners fiihren. Die digitalen Mittel bieten hingegen
absolute Vertraulichkeit und respektieren die Privatsphire, sodass
der Lerner — trotz seiner Fehler — weiterhin kommunikativ und
experimentierlustig bleibt. Andererseits sind bei dieser Lernform
auch Nachteile vorhanden, weil ,,Lernende keine positive Bestéti-
gung durch die Zusammenarbeit mit anderen Lernenden* bekommen,
,»und die Motivation, die durch positive Worte der Lehrenden hervor-
gerufen werden kann, entfillt ebenfalls.” (Rosler 2007:154)

Ein anderes Problem des traditionellen Unterrichts ist, dass die
Priifungen gewohnlich nicht sofort korrigiert werden, sondern es
etliche Tage dauern kann, bis die Ergebnisse bekannt gegeben
werden und man die Korrekturen zu den Fehlern einsehen kann. Es
ist aber oft der Fall, dass das Interesse fiir die richtigen Antworten
unmittelbar nach dem Test am hochsten ist. Nach ein paar Tagen
sind die Lerner weniger an den richtigen Antworten und eher an den
Noten interessiert. In diesem Zusammenhang ,,ist ja gerade die
schnelle Riickmeldung iiber das Ergebnis von Aktivititen eine
Eigenschaft, die zurecht als Vorzug von computerunterstiitzten
Lernprogrammen herausgestellt wird.* (Konig 2000: 39)

Ein Novum bei der Arbeit mit digitalen Medien besteht u.a. in
der Moglichkeit des ,,direkten medial-automatisierten Riickverweises,
etwa bei einem Fehler, auf die entsprechende Text-, Hor- oder
Videopassage*. Somit kann das ,,Feedback* ganz gezielt erfolgen und
— mehr als eine einfache Bestitigung oder Zurlickweisung — auch
Hinweise zur Stelle liefern, wo die richtige Antwort zu suchen ist.
Manche Forscher vertreten sogar die Meinung, dass in diesem
Bereich des sofortigen ,,Feedbacks* die multimediale Lerntechno-
logie ihre Stéirke eindeutiger behaupten kann: ,,Fiir den Zeitpunkt
der optimalen Riickmeldung gilt bekanntlich: je schneller, desto
lernwirksamer. Hierin und weniger in einer quantitativen und qualita-
tiven Ausweitung der Ubungsangebote liegt der Beitrag der neuen
Medien.* (Funk 2000: 23f.)

Vom Programmieraufwand her ist es am leichtesten, ein ,,Feed-
back® zu programmieren, das blof3 angibt, ob die eingegebene
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Antwort richtig oder falsch ist. Dies kann sinnvoll sein in den
Bereichen, in denen lediglich deklaratives Wissen gelernt werden
soll, aber es ist problematisch in jenen, wo Fertigkeiten oder
Konzepte erworben werden sollen. Mit einer ,,Falsch“~-Meldung
wird den Lernern nicht viel weiter geholfen, solange sie nicht
aufgeklart werden, was z.B. an der Antwort falsch ist. Die Lerner
schitzen ein differenzierteres Feedback, das auch erklart, aus
welchen Griinden die gegebene Antwort falsch ist.

Obwohl theoretisch die mit Zuhilfenahme digitaler Medien
verfassten Ubungen sofortiges Feedback liefern konnen, kann deren
Effizienz nicht blof3 daran gemessen werden. Nicht nur die Schnel-
ligkeit des ,,Feedbacks®, sondern eher dessen Qualitét sollte hervorge-
hoben werden, da diese fiir den Wert der Software ausschlaggebend
sein kann: ,,Nach der ersten Euphorie iiber die Existenz von Texten
und Aufgaben in digitaler Form wurde schnell klar, dass die Lernen-
den bei ihrer Arbeit mit diesen Aufgaben eine Riickmeldung brauchen.
Und die (fehlende) Qualitét dieser Riickmeldung erweist sich als
entscheidendes Kriterium fiir die Qualitdt von Lernsoftware und
langfristig fiir die Akzeptanz von Lernsoftware als integriertem Teil
des Bildungswesens.“ (Rosler 2007: 178)

In diesem Zusammenhang stellt sich die entscheidende Frage
nach der Differenziertheit des Feedbacks. Es ist z.B. wenig sinnvoll,
wenn die Wiedergabe der korrekten Antwort unabhingig von der
Art des Fehlers (Tippfehler oder ein Sprachlernproblem) erfolgt. Es
ist erforderlich, dass ein Programm je nach der Lernerreaktion
unterschiedlich fortgesetzt wird und auf die Art des Fehlers eingeht,
eventuell durch Lieferung zusétzlicher Informationen und Beispiele,
die das Phdnomen erldutern sollen. Darin liegt u.a. die Stiarke der
traditionellen Unterrichtsformen, wo der Lehrer diese Funktion an
erster Stelle einnimmt. Eine Form dieser Differenzierung ist im
Grunde auch bei den digitalen Lehrprogrammen moglich, setzt aber
wesentlich mehr Arbeit seitens der Programmautoren voraus, die
,»-moglichst alle denkbaren Lernerreaktionen bei angebotenen Hand-
lungsoptionen antizipieren und sie in Ablaufschleifen auffangen
[miissen]. Dadurch kann das Medium auf unterschiedliche Aktionen
unterschiedliche Reaktionen folgen [...] lassen, wobei selbst
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hochkomplexe Entscheidungsabldufe von der Software so schnell
abgearbeitet werden, dass sie von den Lernern unbemerkt stattfinden.
Diese Flexibilitdt in der Aktions-Reaktionszuordnung ist das charakte-
ristische Interaktionsmerkmal gegeniiber anderen Lernmedien®.
(Rosler 2007: 181)

Was die Gestaltung der Ubungen angeht, unterscheidet man
hauptsichlich zwischen geschlossenen Ubungsformen, die eine ein-
deutig als richtig oder falsch klassifizierbare Eingabe erfordern, und
offenen Aufgaben, bei denen die Lernereingaben kaum vorhersehbar
sind. Ein Mitteltyp sind die halboffenen Aufgaben, die trotz starker
Steuerung eine gewisse Freiheit in der Realisierung zulassen.’

Die am héufigsten vorkommenden Formen von geschlossenen
Ubungen sind die Multiple-Choice-Ubungen, Liickentexte und Um-
formungsiibungen. Im Falle geschlossener Ubungen haben Lerner
eine begrenzte Anzahl von Reaktionsmoglichkeiten, die nach Rosler
(2007: 152) folgende sind: (1) Auswahl der richtigen Losung aus
einer Reihe von Vorschldgen; (2) Kennzeichnung als richtig oder
falsch; (3) Erginzung einer Liicke (durch Wortteile, einzelne Worter
oder Wortgruppen); (4) Anordnung der Elemente nach bestimmten
Kriterien (wie Zuordnung zu verschiedenen Kategorien oder Fest-
legung der richtigen Reihenfolge); (5) Umformung vorgegebener
Satze.

Anklickbare Worter und Satze, Kopieren und Einfiigen oder
,Drag & Drop* sind ,,sichere® Techniken, bei denen die Nutzer nichts
schreiben miissen und daher auch keine Schreibfehler machen konnen.
Solche Realisierungstechniken werden hiufig bei geschlossenen
Ubungen angewendet und stellen auch aus der Perspektive des
»Feedbacks kein Problem dar. Was ihnen allerdings vorgeworfen
werden konnte, ist, dass sie die iibende und erinnerungsférdernde
Kraft des Schreibens verschenken (Rosler 2007: 152f.). Bei halb-
offenen und besonders bei offenen Aufgaben steigen — zusammen
mit der Ausdrucksfreiheit — auch die Chancen, falsch zu antworten.
Da die Eingaben der Lerner in diesen Féllen kaum noch vorhersehbar
sind, ist die ,,Feedback‘- Gestaltung entsprechend schwieriger.

2 Dazu Résler 2007: 152.
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Es kommen hidufig auch Mischformen vor, die z.B. von der
Aufgabenstellung her einen relativ offenen Eindruck erwecken, zu
deren Losung man jedoch von engen Vorgaben stark eingegrenzt
wird. Solche Mischformen ,,sind sinnvoll, wenn z.B. bei einem
noch relativ geringen Sprachstand der Lernenden die produktiven
Fahigkeiten hinter den rezeptiven zuriickliegen, sodass z.B. zwar
schon interessante Leseverstehensaufgaben und Webrecherchen mo-
glich sind, diese aber im Hinblick auf das zu produzierende Ergebnis
sprachlich sehr einfach gehalten sein miissen. In derartigen Fallen
ist die Mischform die beste Losung, um der im Fremdsprachen-
unterricht stdndig drohenden Infantilisierung der Lernenden auf der
Inhaltsebene entgegenzuarbeiten: Rezeptiv wird ein Stoff angeboten,
der moglichst nicht trivial ist, produktiv wird durch die geschlossene
Form eine Textauswertung mdoglich, die auch Anfénger nicht tiberfor-
dert. (Rosler 2007: 156)

Wiéhrend die Vorhersagbarkeit der moglichen Eingaben bei den
geschlossenen Ubungen einigermafBen funktioniert und als solche
ausgenutzt werden sollte, bleibt das Problem des ,,Feedbacks* im
Falle von halboffenen oder offenen Ubungen vorliufig noch ungeldst.
Das Beste, was man im Rahmen der aktuellen technischen Grenzen
dazu anbieten kann, sind eventuell Musterlosungen, die aber noch
lange nicht fiir den Lerner zufriedenstellend sind:

Wenn es gut gemacht und umfangreich ist, sollte Feedback bei ge-
schlossenen Ubungen inzwischen einen bestimmten Grad an Komplexitit
erreichen, denn die Vorhersagbarkeit der Lernereingaben in geschlossenen
Ubungen erlaubt sowohl auf der sprachlichen als auch auf der landes-
kundlichen Ebene ein differenziertes programmiertes Feedback, das auf
falsche Antworten mit guter Unterstiitzung reagiert. Bei den halboffenen
und offenen Aufgaben, bei denen der Losungsspielraum groBer ist und
die Eingaben der Lernenden vom Programmierer kaum oder nur zum Teil
vorhersehbar sind, wird das programmierte Feedback noch lange seine
Schwierigkeiten haben. Neben dem Online-Tutor, der hier bis auf Weiteres
das ,Feedback-Medium’ der Wahl ist, sind natiirlich Musterantworten
moglich, bei denen allerdings die Gefahr besteht, dass dabei originelle
Antworten von Lernenden immer ohne Spiegelung auf der Musterseite
bleiben, obwohl es sich bei ihnen eigentlich um sehr gute und interessante
Reaktionen handelt. (Rsler 2007: 187)
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Fallweise variieren ,,Feedback“-Systeme von den banalen, treff-
sicheren Varianten der geschlossenen Ubungen bis zu den viel
komplexeren Formen, die versuchen, den frei eingegebenen Text zu
analysieren und darauf entsprechend zu reagieren. Die letzteren
sind schwer realisierbar, haben einen niedrigeren Genauigkeitsgrad
und stellen daher weiterhin eine Herausforderung fiir die Sprachlehr-
forschung und Didaktik dar:

Die verfiigbaren Programme arbeiten meist mit geschlossenen Ubungen
beschrinkter Schwierigkeit (Einsetziibungen, Verschiebungen von Satz-
elementen usw.) und gleichen zuvor eingegebene Musterldsungen mit
den Lernerldsungen ab. Damit erreichen sie eine relativ hohe Treffge-
nauigkeit. Anspruchsvollere Programme, sogenannte intelligente tutorielle
Systeme, haben einen wesentlich komplexeren Aufbau, weil sie die
eingegebene Sprache, nach einem ersten Abgleich der Oberflédche, tat-
sdchlich linguistisch verarbeiten (Natural Language Processing, NLP).
Der eingehende Text wird mithilfe einer hinterlegten Grammatik in
Einzelteile zerlegt (Parsing) und anschlieSend einer lexikalischen Datenbank
mit grammatischen Regeln (Morphemen) zugeordnet. Wo diese Zuordnung
gelingt, erfolgt keine Reaktion des Programmes. Wo sie nicht gelingt,
reagiert das Programm mit Riickmeldungen unterschiedlicher Spezifik.
[...] Intelligente Systeme haben den Vorteil, dass sie offene Ubungen
verarbeiten konnen, das heisst, dass das Wortmaterial, die Strukturen und
die Textlinge nicht begrenzt sein miissen. Sie haben damit aber den
Nachteil, dass die moglichen Losungen in bestimmten sprachlichen Kon-
texten richtig oder falsch sein konnen. [...] Die Vielfalt der Riickmeldun-
gen zum richtigen Kontext kann einen Lerner liberwéltigen. Lésst das
Programm dagegen viele Variationen des sprachlichen Systems ohne
Erkldrungen und Einschrinkungen zu, konnen wesentliche Fehler eines
Lerners tibersehen werden. (Roche 2008: 291.)

Es liegt im Wesen des automatischen ,,Feedbacks”, bestimmte
Grenzen nicht tberschreiten zu konnen, weil eine Maschine noch
lange nicht menschliche Féahigkeiten besitzt: ,,Aber selbst wenn
man einmal den besten Fall annimmt, dass wirklich maximale
Sorgfalt und Energie in die Ausarbeitung des ,,Feedbacks‘ gesteckt
worden ist, gibt es eine qualitative Grenze. Das ,,Feedback* ist im
Prinzip ,dumm’. Der Computer nimmt die Antworten der Lernenden
an, vergleicht sie mit einer Liste von moglichen Antworten und
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reagiert darauf so, wie es bei der jeweils vorgegebenen Antwort
programmiert ist.“ (Rosler 2007: 187)

Rosler deutet an, dass es hochst unwahrscheinlich ist, in abseh-
barer Zukunft diesen aktuellen Stand der ,,Feedback® - Moglichkeiten
zu uibertreffen, weil eine Maschine dazu quasi menschliche Eigen-
schaften brauchte, um das zu erreichen: ,,Weitergehendes Feedback
wird man erst produzieren konnen, wenn das Lernprogramm die
Antwort nicht einfach mit vorher festgelegten Antwortmoglichkeiten
(Mustern) vergleicht, sondern wenn das Lernprogramm selbst eine
Art von intelligentem Umgang mit der Lernerantwort hat. [...]
ICALL (intelligent computer-assisted language learning) befindet
sich schon seit ldngerer Zeit in einem Entwicklungsstadium, das
noch weit davon entfernt ist, den Alltag des Fremdsprachenlernens
mit digitaler Software zu bestimmen oder auch nur zu beeinflussen.
[...] Zu aufwindig, zu komplex sind die Analysen selbst einfacher
Sétze, als dass man im Augenblick daran gehen kdnnte, freie Eingaben
von Lernenden von einer Analysemaschine so betreuen zu lassen,
dass daraus eine sinnvolle Reaktion entsteht.* (Rdsler 2007: 188)

Die Mitte der 1990er Jahre durchgefiihrten ICALL-Versuche
haben zur Erkenntnis gefiihrt, dass sich ein Problem solcher Kom-
plexitét nicht ohne eine intelligente sprachliche Analyse von Lerner-
daten 16sen ldsst und ,,dass wir [...] noch weit davon entfernt sind,
ICALL wirklich in Lernumgebungen komplexerer Art integrieren
zu konnen.* (Rosler 2007: 191) Daher werden weiterhin verschiedene
Herangehensweisen aus verschiedenen Seiten gesucht, in der Hoff-
nung, dass diese eines Tages eine Anndherung an eine effiziente
Sprachverarbeitung erlauben werden.

Die Begrenzungen der sog. ,.kiinstlichen Intelligenz* weisen
auf die Notwendigkeit eines menschlichen Tutors hin, der eventuell
iiber das Internet kompetente Riickmeldungen schicken muss. Dies
ist vorldufig die einzige Losung in solchen Fillen: ,,Ein Feedback
durch Online-Tutoren ist zumindest dort notwendig, wo vorgefertigte
Losungen wenig helfen, wie z.B. bei offenen und kreativen Aufgaben.
Die Online-Tutoren geben Reaktionen auf individuelle Eingaben
von Lernenden. Auch wenn sie zeitversetzt erfolgen, so sind sie
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meist noch schneller als die Riickgabe von Hausarbeiten von einer
Unterrichtsstunde auf die nichste.” (Rosler 2007: 178)

Solche technologische Beschrinkungen stellen jedoch eine gute
Chance fiir Hochschulabsolventen der Philologie dar, eine schone,
reizvolle Beschiftigung zu finden und in der digitalen Welt die Auf-
gabe des Lehrers diskret, aber mit derselben Hingabe, fortzusetzen:

Wenn es richtig ist, dass die Tendenz im Bereich E-Learning, Lernpro-
gramme nur mit sinnvoller Tutorierung anzubieten, zur Norm wird, dann
muss in die Ausbildung von Fremdsprachenlehrenden tiber die Vorbereitung
auf den Unterricht hinaus eine Beschéftigung mit der Rolle des virtuellen
Tutors erfolgen, und zwar aus zwei Griinden. Zum einen ist die Erstellung
qualifizierter programmierter Tutorierung oder die Téatigkeit als Online-
Tutor fiir die Absolventen von Studiengéngen, die Fremdsprachenlehrer
fiir unterschiedliche Institutionen ausbilden, ein mogliches Berufsfeld.
Zum anderen werden Lehrende in Institutionen mit ihren Lerngruppen
immer haufiger Online-Sprachlernangebote fiir bestimmte Bereiche in
ihren Unterricht integrieren, sodass es fiir siec notwendig ist, die Funktion,
Wirkungsweise und auch die Beschrankungen des virtuellen Tutors richtig
einschétzen zu konnen. (Rosler 2007: 203)
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