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Abstract: The bilingual phraseography with German con-
tains significant shortcomings regarding both the concep-
tional orientation of the dictionary and the structure of the
dictionary articles. The present paper reflects upon the rel-
evance of certain criteria that are decisive for the quality of
a dictionary and aims at showing to what extent the de-
scription of the selected phraseologisms is adequate with
regard to potential users and the specifics of phraseologi-
cal phenomena.
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Folgende Betrachtungen gehen exemplarisch auf die zweispra-
chige praktische Phraseografie mit Deutsch ein. Dabei wurden
einige Spezialworterbiicher im Hinblick auf ihr lexikografi-
sches Konzept und ihre Brauchbarkeit aus der Perspektive des
Fremdsprachlers und seiner Benutzerbediirfnisse gepriift.! Bei
der Durchsicht dieser Nachschlagewerke sind lexikografische
Standards beriicksichtigt worden, wobei erhebliche Méngel

! Im Einzelnen handelt es sich um folgende Worterbiicher: Mantsch,
Heinrich/Mihai Anutei/Helmut Kelp: Dictionar frazeologic roman—
german. Bucuresti 1979; Roman, Alexandru: Dictionar frazeologic
german—romdn. Bucuresti 1993 und Karabag, Imran: Worterbuch der
somatischen Redewendungen: Deutsch—Tiirkisch. Frankfurt/Main
2016.
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registriert werden konnten, die sowohl die konzeptionelle
Ausrichtung der Umtexte als auch des Worterbuchs betreffen.
Diese Defizite beeinflussen die Orientierung in rezeptiven wie
in produktiven Nachschlagesituationen.?

Der Beitrag beriicksichtigt die Relevanz bestimmter Krite-
rien, die fiir die Qualitit eines Worterbuchs ausschlaggebend
sind, um eine aus der Sicht der potenziellen Benutzer und der
Spezifik phraseologischer Erscheinungen angemessene lexiko-
grafische Darstellung zu priifen.

Ein bilinguales Worterbuch kann von zwei verschiedenen
Benutzergruppen zum Nachschlagen herangezogen werden.
Daraus ergeben sich unterschiedliche Benutzungssituationen,
je nachdem, ob die Muttersprache des Benutzers die Ausgangs-
sprache oder die Zielsprache darstellt, in der Informationen zu
bestimmten Phraseologismen gesucht werden. Mit der Festle-
gung des Benutzerkreises sind die adressatenspezifische Ausrich-
tung der Makrostruktur und die Gestaltung der Informationen
verbunden, die in der Mikrostruktur dargeboten werden. Die
lexikografischen Informationen miissen daher hinsichtlich der
potenziellen Benutzungssituationen formuliert werden.

Die Worterbuchforschung diskutiert seit den 1990er-Jahren
aus der Perspektive der Benutzerbediirfnisse und der Benutzer-
freundlichkeit die Besonderheiten der Phraseologismen und
deren Bearbeitung in ein- oder zweisprachigen (phraseologi-
schen) Worterbiichern. Aspekte der lexikografischen Erfassung
von Phraseologismen betreffen die Gesamtheitder Worterbiicher,
unabhéngig davon, ob diese allgemein oder phraseologisch
bzw. ein- oder zweisprachig sind. In diesem Zusammenhang
kann die Frage nach der Nennform angefiihrt werden, die alle

% In einigen Beitrdgen (z.B. 2010) bin ich auf die ruménische zweispra-
chige praktische Phraseographie mit Deutsch als Ziel- und Ausgangs-
sprache eingegangen, wobei ich die in Ruménien ausgearbeiteten
Worterbiicher aus der Perspektive des Nichtmuttersprachlers und sei-
ner Benutzerbediirfnisse bewertet habe.
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Warterbiicher betrifft, wihrend z.B. die Aquivalenzangaben
fiir die bilinguale Lexikografie/Phraseografie relevant sind.

In der metalexikografischen Forschung ist die bilinguale
phraseografische Worterbuchpraxis im Hinblick auf die Orien-
tierung im Worterbuch, der Lemmatisierungsprinzipien und der
Nennformfixierung sowie unter Beriicksichtigung der Benutzer-
belange kritisch beurteilt worden. Die kritischen Anmerkungen
betreffen auch die Prasentation phraseologischer Variation, die
Darbietung formal-semantischer und pragmatischer Restriktio-
nen oder die Markierungspraxis phraseologischer Einheiten.

Bei der Erarbeitung eines bilingualen Worterbuchs muss in
Erwiagung gezogen werden, dass fiir den Benutzer bestimmte
Informationen relevant und daher einige lexikografische Prin-
zipien der Erfassung und Darstellung phraseologischer Einheiten
auch fiir seine Suchaktion ausschlaggebend sind. Um beurteilen
zu konnen, ob ein phraseologisches Nachschlagewerk benutzer-
freundlich ist, kann die kritische Durchsicht der in der Worter-
bucheinleitung explizit formulierten Ansichten zur lexikografi-
schen Bearbeitung der Phraseologismen oder die Analyse der
Kodifizierungspraxis hilfreich sein. Dies bedingt, dass der ak-
tuelle Stand der lexikografischen Entwicklung und der linguis-
tischen Forschung eine entsprechende Beachtung finden
sollte.

Die moderne Phraseografie hat wiederholt darauf hingewie-
sen, dass die Ergebnisse der theoretischen und angewandten
Phraseologie fiir die bilinguale allgemeine oder phraseologische
Worterbuchpraxis wichtig sind. Aus der Sicht des Benutzers
des Deutschen als Fremdsprache wurde eine reflektiertere —
auch pragmatische — lexikografische Erfassung gefordert, wel-
che die Textproduktion und -rezeption erleichtern wiirde. Viele
Nachschlagewerke werden als passive Worterbiicher genutzt,
da sie eher auf die Rezeption von Phraseologismen ausgerich-
tet sind. Der richtige Gebrauch eines Phraseologismus erfor-
dert die Darstellung des sprachlichen und situativen Kontextes
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in Form pragmatischer Angaben/Kommentare.> Mit Recht
wurde gefordert, dass fiir den Benutzer des Deutschen als
Fremdsprache die Informationen im Worterbuch differenzier-
ter gestaltet werden miissen als fiir den Muttersprachler und
dass explizite Angaben zu den Vorkommensbedingungen und
Restriktionen unbedingt notwendig sind, um die hinsichtlich
der lexikografischen Kodifizierung von Phraseologismen im-
mer wieder beklagte Diskrepanz zwischen Sprachwirklichkeit
und Worterbuchpraxis zu mindern.* Durch eine reflektiertere
und konsequentere Markierung z.B. der geschlechtsspezifi-
schen Restringierung wiirde auch eine erhohte Qualitéit des
Worterbuchs und dessen Benutzerfreundlichkeit gesichert sein.

Die Worterbucheinleitung als heterogener Worterbuchbau-
teil dient der Orientierung des Benutzers im Nachschlagewerk
und verdeutlicht auch die Gesamtkonzeption des Worterbuchs
und die Intention des Lexikografen. Eine sorgfiltig aufgestellte
Einleitung — zweisprachig konzipiert —, in der die wichtigsten
theoretischen wie lexikografischen Positionen dargelegt bzw.
die erfassten Phraseologismen klar definiert, eingegrenzt und
benutzerfreundlich prisentiert werden, spricht fiir die Qualitét
des lexikografischen Werks. Die Hinweise zur Benutzung sind
als auf den Nutzer direkt adressierende Anleitungstexte zu kon-
zipieren und bei bilingualen Worterbiichern zweisprachig ab-
zufassen. Bei der Durchsicht des erkldrenden Teils der
analysierten Worterbiicher wurde u.a. danach gefragt, ob die
Informationen in der Worterbucheinleitung dem aktuellen Stand
der Forschung entsprechen und auch, ob die Benutzungshinweise

® Vgl. Filatkina, Natalia: Pragmatische Beschreibungsansétze. In:
Burger, Harald/Dmitrij Dobrovol’skij/Peter Kiihn/Neal R. Norrick
(Hgg.): Phraseologie. Ein internationales Handbuch der zeitgendssi-
schen Forschung. Berlin 2007, S. 132-158.

* Vgl. hierzu u.a. Blanco, Carmen Mellado (Hg.): Theorie und Praxis
der idiomatischen Worterbiicher. Tlbingen 2009, Blanco, Carmen
Mellado/Patricia Bujan/Claudia Herrero (Hgg.): La fraseografia del
S. XXI. Nuevas propuestas para el espariol y el aleman. Berlin 2010.
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Informationen iiber den Umfang des aufgenommenen Materials,
die angewandten Auswahlkriterien und Zuordnungsprinzipien
bieten.

Zu Beginn jeder Beschiftigung mit der lexikografischen
Bearbeitung miissen bestimmte Fragen geklért werden. Es han-
delt sich dabei um Fragen des Worterbuchsumfangs, der Aus-
wahl und Anordnung des zu kodifizierenden Sprachmaterials,
der Erfassung des Benutzungskontextes oder Fragen der Priasen-
tierung und Gestaltung der Information, die das Worterbuch
bietet.

Das Worterbuch von Karabag (2016) ist eines der jiingsten
Werke der bilingualen Print-Phraseografie mit Deutsch als
Ausgangssprache. Uberraschend ist, dass Karabag wichtige,
usuelle Abkiirzungen wie z.B. jmdm., jmds., jmdn., etw. in der
Worterbucheinleitung nicht auflost. Mit diesen Elementen wer-
den sowohl semantische Kriterien (Personen- und Sachbezug)
als auch syntaktische Kriterien (Aktantenrealisierung, Satzglied-
funktion) bei der Einbettung fester Wortverbindungen in den
Ko(n)text beriicksichtigt. Auch bei Mantsch/Anutei/Kelp
(1979) und Roman (1993) erscheinen Abkiirzungen, die im
Verzeichnis nicht erfasst wurden.

Mantsch/Anutei/Kelp (1979) geben in ihren Benutzer-
hinweisen vor, dass die Kleinbuchstaben a) und b) auf unter-
schiedliche semantische Inhalte hindeuten. Im erkldrenden Teil
des Worterbuchs tauchen nicht nur die Kleinbuchstaben a) und
b) auf, sondern auch die arabischen Ziffern 1. bzw. 2., zu denen
das Vorwort nichts aussagt. Bei Roman (1993) werden im Vor-
wort einige Hinweise zur Benutzung des Worterbuchs geboten,
die als solche jedoch nicht explizite hervorgehoben werden.
Ein Verzeichnis aller schriftlichen Quellen der Worterbuch-
basis wird nicht vorgelegt; der Autor und auch der Werbetext
verweisen jedoch auf gesichtete Quellen. Leider berticksichtigt
das Worterbuch von Karabag (2016) die aktuellen Ergebnisse
der Metalexikografie und Phraseologie nicht. Der Autor stellt
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seinem Nachschlagewerk keine Definition des Untersuchungs-
gegenstandes oder klassifikatorischen Schwerpunkte voran,
was im Hinblick auf die Worterbuchpraxis empfehlenswert ist.
Karabag bietet in seinem Vorwort eine unvollstéindige Definition
,somatischer Redewendungen®, die ,,Namen der menschlichen
Organe beinhalten (S. 8) und erst der Klappentext verweist
darauf, dass unter dem Begrift Somatismus auch Phraseologis-
men terminologisch subsumiert werden, die einen Korperteil
als Komponente aufweisen. Auch erkldrt der Verfasser aus
sprachrezeptiver und -produktiver Sicht nicht, worin die
Spezifik des aufgenommenen Materials besteht. Einen eigen-
stindigen Abschnitt, den Benutzerhinweisen gewidmet und
entsprechend betitelt, gibt es in diesem Worterbuch nicht. Man
vermisst auch Hinweise zu den lexikografisch relevanten Beson-
derheiten der aufgenommenen Phraseologismen und explizite
Erlduterungen zu lexikografischen Entscheidungen. Positiv zu
bewerten ist, dass die Worterbucheinleitung zweisprachig ab-
gefasst ist, was bei den anderen ruménischen Worterbiichern
mit Deutsch nicht der Fall ist.

Die gesichteten Worterbiicher verzeichnen Phraseologismen
unter einem Stichwort, wobei jedem Lemma zielsprachliche
Aquivalentangaben mit usueller Variantenkennzeichnung zu-
geordnet werden. Das Worterbuch von Karabag (2016) erfasst
»somatische Redewendungen* des Deutschen mit ihren Ent-
sprechungen im Tiirkischen. Die dquivalenten Entspechungen
sind ,,nach der Haufigkeit der Anwendung® (S. 11) durch
Semikolons getrennt — ein Gesichtspunkt, der nicht weiter eror-
tert wird. Durch diese Anordnungspraxis wird die Regelung,
dernach der zielsprachliche Ausdruck, der hinsichtlich Bedeu-
tung und Gebrauch dem Ausgangsphraseologismus am ehesten
entspricht, an erster Stelle erscheinen muss, ignoriert. Bei
Karabag fehlen bei den deutschen Phraseologismen Angaben
zur Kennzeichnung der Verwendungsweisen oder der stilisti-
schen Markierung, was den praktischen Wert des Worterbuchs
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eingeschriinkt. Als zielsprachliche Aquivalente fungieren in
den ruménischen Lexika Phraseologismen, freie Wortverbin-
dungen, Umschreibungen oder Einwortlexeme, Sprichworter
oder Goethe-Zitate (!). Roman (1993) ordnet Sprichwortern
phraseologische Wortverbindungen (z.B. auf S. 216 oder 292)
zu und bei Mantsch/Anutei/Kelp (1979) erscheinen fast 200
(bekannte) Sprichworter (z.B. Aller Anfang ist schwer oder
Ende gut, alles gut) ohne den Hinweis proverb (dt. Sprichwort).
Hier und auch bei Roman werden verschiedene Sprichwort-
Varianten angefiihrt. Diese Worterbiicher halten sich bei der
Lemmatisierung an das Prinzip, nach dem mehrere Komponen-
ten eines Phraseologismus an der Zuordnung zu einem Lemma
beteiligt sind. Es muss aber darauf hingeweisen werden, dass
bei dieser Praxis die Worterbuchangaben und die Aquivalenz-
angaben einheitlich ausfallen sollten. Insgesamt ist die lexiko-
grafische Versorgung in diesen Nachschlagewerken mittelméaBig
zu beurteilen. Diese Einschitzung sei im Folgenden ndher
begriindet.

Die Worterbuchanalyse fasst verschiedene Aspekte der
Artikelgestaltung ins Auge. Zu den phraseografisch relevanten
Aspekten der Artikelgestaltung gehoren die Lemmatisierungs-
praxis, die Nennformgestaltung unter Beriicksichtigung der
Variantenangabe und der Einbindung obligatorischer bzw. fa-
kultativer Elemente, die typografische Markierungspraxis, die
Aquivalentdarbietung und die lexikografische Akribie. Gefragt
wird nicht nur nach der umgesetzten lexikografischen Kodifi-
zierungspraxis und der Gestaltung der Worterbucheintragungen
aus der Sicht phraseologischer Erscheinungen, sondern auch,
ob die dargebotenen Entsprechungen bei Mehrfachnennung
auch korrespondieren.

Fiir die Worterbuchanalyse wurden ausgewihlte Lemmaein-
tragungen gesichtet und ausgewertet, wobei vor allem solche
Lemmata durchgesehen wurden, die als phraseologisch aktiv
gelten (z.B. Arm, Auge, Bein, Brust, Finger, Fuf3, Gesicht,
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Haar, Hals, Hand, Haut, Herz, Kopf, Mund, Zahn, Zunge). Die
Analyse schlie3t jedoch die Frage aus, inwieweit die gebuchten
Phraseologismen dem Anspruch gerecht werden, einen repra-
sentativen und fiir die anvisierten Benutzergruppen und Be-
nutzungssituationen relevanten Ausschnitt aus dem deutschen
phraseologischen Bestand darzustellen.

Die gesichteten Nachschlagewerke bringen knappe Informa-
tionen zur Kodifizierungspraxis und kaum Hinweise zur lexi-
kografischen Bearbeitungvonspeziellen Phraseologismustypen.
Als Ergebnis der kritischen Durchsicht gingiger Worterbiicher
und unter Beriicksichtigung der Anforderungskataloge fiir die
lexikografische Erfassung phraseologischer Einheiten aus der
Benutzerperspektive konnen fiir die phraseografische Praxis
mit Deutsch einige Kritikpunkte formuliert werden.

Das Artikelprofil in den gesichteten Worterbiichern weist
zahlreiche Schwichen auf, die den Worterbuchbenutzer stéren
werden. Zahlreiche Ungenauigkeiten bei der lexikografischen
Erfassung phraseologischer Einheiten konnten ausgerdumt
werden, wenn die formale Gestaltung eines Artikels konse-
quent gehandhabt wird. Die Suche nach bestimmten Einheiten
wird in dem Worterbuch dadurch erschwert, dass die Zuordnung
von Phraseologismen als Mehr-Wort-Einheiten zu Ein-Wort-
Lemmatanichtkonsequenterfolgtbzw.dass Zuordnungskriterien
nicht strikt eingehalten werden. Wird ein Phraseologismus un-
ter mehreren Lemmata aufgenommen, diirfen seine Nennform
bzw. die Aquivalenzangaben nicht divergieren. Im Folgenden
sollen exemplarisch einige Unstimmigkeiten bei Mehrfach-
lemmatisierung — Nennformgestaltung, Variantenerfassung,
Aquivalenzangaben bzw. Kennzeichnung der Verwendungs-
weisen — hervorgehoben werden.

Fir den Worterbuchbenutzer ist die Tatsache verwirrend,
dass bei der Doppellemmatisierung die Nennformangaben bei
verschiedenen Phraseologismen nicht {ibereinstimmen. Bei
Karabag (2016) tauchen Phraseologismen auf, die in
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verschiedenen Formen lexikografisch erfasst worden sind [z.B.
die Hdnde in Unschuld waschen (Lemma Hand; S. 23) vs. sei-
ne/sich Hinde in Unschuld waschen (Lemma Hand; S. 24)].
Roman  (1993)  erfasst  vorwiegend  idiomatische
Wortverbindungen (rum. expresii idiomatice), Wendungen
(rum. locutiuni) und andere feste Wortfligungen (rum. con-
structii fixe) der Hochsprache alphabetisch unter einem
Schliisselwort (= Lemma). Da Phraseologismen mehrgliedrig
sind, besteht eine grundsitzliche Schwierigkeit darin, zu ent-
scheiden, unter welchem Stichwort ein Phraseologismus lexi-
kografisch erfasst werden soll. Dabei wird von einer
Wortarten-Hierarchie ausgegangen, die darin besteht, bestimm-
ten Wortarten eine Prioritdt zuzusprechen. Als Schliisselwort
dient das erste in der linearen Abfolge der Komponenten auf-
tretende Substantiv, danach folgen Verb, Adjektiv, Adverb,
Pronomen usw. Dass das erste Substantiv fiir die
Lemmazuordnung der Phraseologismen eine Rolle spielt, steht
im Einklang mit den nachgewiesenen Suchstrategien des
Benutzers. Bei Phraseologismen mit zwei oder mehreren
Autosemantika stellt sich das Problem, welches Element fiir
die Anordnung phraseologischer Einheiten heranzuziehen ist.
Enthilt ein Phraseologismus mehr als einen Vertreter des
Hauptgliedes, wird der Phraseologismus unter dem alphabe-
tisch ersten eingeordnet. In manchen Féllen wird die in der ger-
manistischen Worterbuchpraxis herkommliche Zuordnung der
Phraseologismen ignoriert. Daher ist es fiir einen nichtmutter-
sprachlichen Benutzers schwer nachvollziehbar, besonders im
Hinblick auf die Systematik, weshalb bei Phraseologismen mit
zwei nominalen Elementen nicht beide als Lemmata herange-
zogen wurden. So wird der Phraseologismus jmdm. einen Tritt
in den Hintern/Arsch geben bei Karabag (2016) nur unter dem
Lemma Hintern (S. 26) und nicht auch unter dem Lemma
Arsch (S. 15) gebucht. Unter den nominalen Komponenten
nimmt der Autor auch Diminutive (z.B. Hdndchen, Fdustchen)
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und Komposita (z.B. Herzanfall, Herzklopfen, Herzblatt,
Herzensbediirfnis, Herzenlust/Herzenslust; Lemma Herz; S. 25
f.), allerdings nicht in alphabetischer Reihenfolge, auf.

Da der Worterbuchbenutzer die Konstituenten einer Wen-
dung, die als grundlegend fiir die gesamte Wortverbindung und
daher vom Lexikografen als Schliisselwort angesetzt werden,
selbststidndig oft nicht ermitteln kann, werden diese Wendungen
auch unter anderen Schliisselwdrtern mit Verweis angefiihrt.
So wird bei Roman (1993) unter dem Lemma Regen der
Phraseologismus von dem Regen in die Traufe kommen mit der
ruménischen Entsprechung ,,a da din lac in put” (S. 203) ge-
bucht und unter 7raufe in der Form vom/aus dem Regen in die
Traufe kommen (S. 262) angegeben ohne Entsprechung und
mit dem Verweis v. (vezi = siehe) Regen. Bei Roman wird der
jeweilige Phraseologismus typografisch durch Fettdruck unter
einem Schliisselwort in Kursivschrift erfasst. Ohne speziellen
Anschluss folgen Aqulvalentangaben mit usueller Varianten-
kennzeichnung. Bei der Aquivalenzangabe hat Roman solche
Fiigungen berticksichtigt, die dem Ausgangsphraseologismus
semantisch und stilistisch nahe stehen. Ein Hinweis auf die
Stilebenencharakteristik taucht nur in den Fillen auf, wo ein
stilistisch dquivalenter Ausdruck nicht ermittelt werden konnte
und wofiir ein Ubersetzungsiquivalent geboten wurde. Als
Entsprechungstypen tauchen verschiedenartig gestaltete Phra-
seologismenaufwieauch Umschreibungenoder Einwortlexeme.
Falls der ausgangssprachliche Phraseologismus eine stilistische
Féarbung aufweist, so erscheint diese in Kursivschrift und in
runden Klammern gleich nach dem Phraseologismus. Diesem
Prinzip folgt auch die Kennzeichnung der Vorkommensbereiche
in verschiedenen Fach- oder Sondersprachen (Sportsprache,
Rechtsprache, Militarsprache) oder weitere metakommunikati-
ve Kommentare. Bei Roman fallen die metasprachlichen Kom-
mentare vielfaltiger und zahlreicher als bei Mantsch/Anutei/
Kelp (1979) aus. Insgesamt tauchen bei Roman 152
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Anmerkungen auf; davon sind 16 Doppelbelege, zwei weitere
Kommentare erscheinen dreifach belegt und jeweils ein ande-
rer Kommentar fiinf- oder siebenmal. Bei Mantsch/Anutei/
Kelp erscheinen nur 44 Kommentare, davon 35 auf Ruménisch
und 9 auf Deutsch. Zeitliche Bestimmungen oder emotionale
Zuordnungen werden nur ausnahmsweise erfasst. Positiv anzu-
merken ist bei Roman die Aufnahme variierter Formen im
Lemma [z.B. Name(n), Neugier(de), Ochs(e), Schreck(en)].
Roman verzeichnet auch Parallelbildungen wie z.B. daran
(dran), darauf (drauf), darum (drum), darunter (drunter).
Roman verzeichnet die zielsprachliche ruménische Entspre-
chung unter einem Lemma, wobei die Wendung unter einem
anderen Stichwortmit Verweis angefiihrtwird. Phraseologismen,
deren Verben zugrunde liegen, werden im Infinitiv angegeben;
diese werden u.U. in einer aktualisierten Form aufgefiihrt, da
manche Phraseologsimen in dieser Form im miindlichen
Sprachgebrauch belegt sind. Die Sichtung der Nennformen bei
Roman bezeugt, dass der Worterbuchbenutzer unterschiedliche
Informationen dariiber findet, welche Komponenten einen
Phraseologismus ausmachen. In einigen Féllen kénnen unvoll-
staindige Nennformen registriert werden bzw. das Fehlen obli-
gatorischer Komponenten. Bei der Nennformgestaltung werden
die Elemente jmdm., jmdn., etw., eine Sache herangezogen, je-
doch nicht immer systematisch. Roman (1993) lisst die externe
Valenz oft auBBer Acht und konkretisiert die Subjektergéinzung
in der Nennform nicht.

In mehreren Fillen konnen Abweichungen in der lexiko-
grafischen Variantenfixierung und typografischen Varianten-
Hervorhebung ausgemacht werden. Die Worterbuchautoren
gehen inkonsequent vor, wenn sie an einer Stelle im Worterbuch
Phraseologismen mit Variantenkennzeichnung kodifizieren, an
einer anderen Stelle im Worterbuchkdrper jedoch nicht.
Hinweise auf Varianten erscheinen durch Klammern und/oder
Schréagstrich markiert. Diese Praxis wird jedoch nicht
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konsequent eingehalten. Roman (1993) geht inkonsequent vor,
wenn er im Vorspann Beispiele vorstellt, die im Worter-
buchkorper mit Variantenkennzeichnung kodifiziert werden;
z.B. seine Felle davonschwimmen sehen (fam.)(Vorwort; S. 5)
vs. seine Felle davonschwimmen/wegschwimmen sehen (fam.)
(S. 77); etw. aus dem Effef konnen/verstehen/wissen (S. 62) vs.
etw. aus dem ff wissen (S. 79). Im Vorspann verweist der
Verfasser auf die Handhabung der Schliisselworter hin, sodass
der Benutzer darauf aufmerksam gemacht wird, dass ein
Phraseologismus, der zwei nominale Elemente aufweist, an
zwei Stellen im Worterbuch gebucht wird, aber nur unter dem
ersten Lemma mit seiner ruménischen Entsprechung angefiihrt
wird. In Karabag (2016) wird jmdm. Honig um den Bart
schmieren (S. 17) ohne Maul lemmatisiert und den/seinen Hals
aus der Schlinge ziehen (S. 22) ohne Kopf. Vgl. auch das (sein)
Gesicht verlieren (S. 21), den/seinen Hals aus der Schlinge zie-
hen (S. 22), jmdn. auf (den) Hdnden tragen/jmdn. auf Hdinden
tragen (S. 24). Hier sind auch Schwankungen bei der
Markierung der e-Fakultativitdt in der Nennformangabe auszu-
machen. Vgl. z.B. jmdm. héingt die Zunge zum Hals(e) heraus
(,,Aufbau des Worterbuchs®; S. 11) vs. jmdm. héingt die Zunge
zum Hals[e] heraus (Lemma Hals; S. 22 und Lemma Zunge; S.
35). Auch Nennform-Abweichungen (mit/ohne Valenzstellen-
besetzungund Variantenerfassung)beiDoppellemmatisierungen
konnen belegt werden. Vgl. z.B. Blei im Arsch haben (Lemma
Arsch; S. 15) vs. Blei im Hintern/Arsch haben (Lemma Hintern;
S. 26); jmdm. mit dem (nackten) Arsch ins Gesicht springen
(Lemma Arsch; S. 15) vs. jmdm. mit dem nackten Hintern ins
Gesicht spingen (Lemma Hintern; S. 26).

Nicht nur die unvollstindige Variantenauffiihrung bei
Mehrfachlemmatisierung ist zu beméngeln, sondern auch die
unkonsequente Handhabung von Aquivalenzangaben. Mantsch/
Anutei/Kelp (1979) gehen inkonsequent vor, wenn sie an ver-
schiedenen Stellen im Warterbuch divergierende Aquivalenz-
angaben anflihren. Vgl. z.B. a lucra cat doi ,,fiir zwei arbeiten,
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wie ein Pferd arbeiten (fam.)* (S. 311) vs. a munci din greu
(,,schwer arbeiten, wie ein Pferd/Galeerensklave arbeiten, Blut
und Wasser schwitzen, etwas ist ein saurer Verdienst™; S. 233)
und die abweichenden Entsprechungen zu unterschiedlichen
Ausgangsphraseologismen auf'S. 229, 243 oder 289. Bei nichts
als Haut und Knochen (S. 79) bietet Karabag (2016) iiber 30
Entsprechungen, die sich mit denen, die unter nur/blof3 noch
Haut und Knochen sein und nur noch (mehr) Haut und Knochen
sein (S. 79) vermerkt sind, decken. Gelegentlich stimmen die
Ubersetzungs- und Aquivalenzangaben bei Mehrfachlemma-
tisierungen nicht iiberein. Vgl. hierzu die abweichenden Angaben
bei z.B. so weit das Auge reicht (S. 47), Augen im Kopf haben
(S.42und S. 91), ein kluger/guter Kopf sein vs. ein kluger Kopf
sein (S. 91).

Inkonsequenzen konnen nicht nur bei den abweichenden
Aquivalenzangaben registriert werden, sondern auch bei der
artikelinternen Markierungspraxis. So erscheint bei Mantsch/
Anutei/Kelp (1979) der Phraseologismus a face gura mit der
Entsprechung ,,unter der Nase gut beschlagen sein” (S. 237)
ohne Markierung, sechs Seiten weiter unten (S. 243) erscheint
als deutsche Entsprechung bei a fi bun de hanta ,,unter der Nase
gut beschlagen sein” mit der Kennzeichnung fam. Bei ,,jeman-
den mit Dreck/Schmutz bewerfen, jemanden in den Dreck tre-
ten/durch den Dreck/Kakao ziehen, jemanden in den Schmutz
zerren/ziehen® (S. 375) haben die Autoren keine Stilebenen-
charakteristik vermerkt, wihrend dieser Hinweis bei ,,jeman-
den durch den Dreck/Kakao ziehen* (vu/g.)(S. 125) auftaucht.
Auch bei der Komponente Mau!/ wird uneinheitlich vorgegan-
gen; so erscheint die Markierung fam. z.B. auf den S. 17, 108
und 216, wihrend sie auf den S. 321 und 550 nicht vorkommt.

Die Sichtung der herkdmmlichen (auch ruménischen) bilin-
gualen Worterbiicher verdeutlicht, dass sich pragmatische Infor-
mationen eher auf stilistische Markierungen beschrianken. Viele
Phraseologismen, die eindeutig Beschriankungen unterliegen,
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wurden nicht entsprechend markiert. Das betrifft diejenigen
Phraseologismen, die wendungsintern ein konnotiertes Element
aufweisen oder solche, deren Komponentenbestand neutral
ausfillt, der Phraseologismus jedoch stilistisch markiert ist. Bei
sich jmdm. an den Hals werfen (S. 22), Haare auf den Zihnen
haben (S. 22), jmdn. auf (den) Hdinden tragen (S. 24) oder sich
in die Brust werfen (S. 19) bietet Karabag (2016) keinen Hinweis
zum geschlechtsrestringierten Gebrauch dieser Somatismen. In
vielen Fillen fehlen lexikografische Angaben zur stilistischen
Bewertung oder es werden Nennformformulierungen geboten,
denen der Worterbuchbenutzer nicht entnehmen kann, ob der
Phraseologismus einer Gebrauchsbeschrankung unterliegt. Wird
eine aktualisierte Form angefiihrt, kann der Benutzer nicht im-
mer entscheiden, wann es sich um eine Restriktion oder wann
es sich um einen Normalfall handelt. Hinweise auf geschlechts-
oder altersspezifische Markierungen werden als metasprachli-
che Kommentare nicht geboten; fallsweise wird auf
geschlechtsrestringierte Phraseologismen durch eine aktuali-
sierte Nennformdarstellung aufmerksam gemacht.

In den gesichteten Phraseolexika sind die Prinzipien der le-
xikografischen Erfassung des phraseologischen Inventars und
damitauch die praktischen Bediirfnisse der Worterbuchbenutzer
ungentigend berticksichtigt. Die Durchsichtdieser Worterbiicher
und deren Konzept verdeutlicht, dass die lexikografische Ver-
sorgung in diesen Worterblichern bescheiden ausfillt. Zu den
vernachldssigten Aspekten der phraseografischen Praxis, so wie
sie sich aus der kritischen Analyse ableiten lassen, gehdren vor-
wiegend die Lemmatisierungspraxis und die lexikografische
Akribie. Die Unstimmigkeiten bei Mehrfachlemmatisierung
betreffen die Nennformgestaltung, die Variantenerfassung und
die Aquivalenzangaben. Die Nennformgestaltung sollte Res-
triktionen kenntlich machen und die korrekte Nennform sollte
so formuliert werden, dass Angaben zur externen syntaktisch-
semantischen Valenz auch berticksichtigt werden. Die Nennform
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sollte in einer neutralen, nicht aktualisierten Form aufgefiihrt
werden sollte, wenn keine morphosyntaktischen Restriktionen
vorliegen. Um vollstdndig zu sein, muss die Nennform mit den
entsprechenden externen Valenzen ausformuliert werden. Fiir
eine vollstindige und korrekte Kodifikation der Nennform sind
Recherchen der elektronischen Textkorpora wie auch das
Sammeln von Belegen aus modernen Quellen (z.B. aus der ak-
tuellen Presselandschaft) hilfreich.

Mehrfache Lemmatisierungen sind aus Benutzersicht zu
begriifen, denn dadurch werden mehrere Zugriffe fiir das
schnelle Auffinden einer phraseologischen Einheit geboten.
Héufig besteht jedoch die Gefahr, dass die Darstellung inkon-
sequent gehandhabt wird. Deshalb und auch aus Platzgriinden
wiére von einer Mehrfachlemmatisierung abzuraten und das
Einfiihren eines kohédrenten Verweissystems zu beflirworten.

Bei der Musterung der Worterbiicher sind zahlreiche Unge-
nauigkeiten und VerstoBe gegen die lexikografische Akribie
auszumachen z.B. Versdumnisse im drucktechnischen Bereich.
In allen Worterbiichern fallen lexikografische Unachtsamkeiten
—wie z.B. orthografische Fliichtigkeitsfehler oder Inkonsequen-
zen beim Einsatz unterschiedlicher Klammertypen — auf. Bei
Karabag (2016) erscheinen die Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen
im gesamten Worterbuchkdrper in eckiger Klammer, wéhrend
diese in den Beispielen aus dem Worterbuchvorspann (S. 11)
durchgehend in runder Klammer gesetzt werden. Hier sorgt die
Klammerkennzeichnung zusitzlich fiir Verwirrung, da in der
Worterbuchanleitung zum Vorkommen der eckigen Klammer
nichts ausgesagt wird. Z.B. [fiir jmdn.] ein Schlag ins Gesicht
sein, den Hals nicht voll [genug| bekommen/kriegen (S. 22),
[bei/mit etw.] eine [un]gliickliche Hand haben (S. 23), [die]
letzte Hand an etw. [an]legen/Hand anlegen miissen (S. 23).

Fasstmandie Darstellung phraseospezifischer Schwerpunkte
zum Gegenstandsbereich und seiner Charakterisierung ins Auge,
so 1st anzumerken, dass diese Worterbliicher auch dem
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phraseografischen Objektbereich im Worterbuchvorwort nicht
genug Aufmerksamkeit schenken.
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