IWAK-Forschungsberichte 12

Belastungen an Arbeitsplatzen
In Hessen

Eine Auswertung der Beschaftigtenbefragung
der GDA-Dachevaluation

Roland Bieraugel
Bettina Splittgerber

A IWAK
Institut flr Wirtschaft, Arbeit und Kultur

Zentrum der Goethe-Universitat Frankfurt am Main



Belastungen an Arbeitsplatzen in Hessen

eine Auswertung der Beschaftigtenbefragung der
GDA-Dachevaluation

Dipl.-Soz. Roland Bieraugel, IWAK, Institut fur Wirtschaft, Arbeit und
Kultur, Goethe-Universitat Frankfurt

MA Soz. Bettina Splittgerber, Abteilung Arbeit, Hessisches Ministerium
fr Soziales und Integration, Wiesbaden



Belastungen an Arbeitsplatzen in Hessen

eine Auswertung der Beschaftigtenbefragung der GDA-Dachevaluation

Inhalt
Y o1 1 T OSSPSR POTRROPRR 2
1 EINI@ItUNE, ZIEISTRIIUNG, ..vveeeeieee et e e et e e et e e e e eata e e e eatae e e ssntbeeeeennaneeean 3
2 Datengrundlage und Hinweise zum methodischen Vorgehen..........ccccceeieiiiiiiieii e, 5
2.1 Stichprobe der Beschaftigtenbefragung ........covveiieiiiciiii e e 5
2.2 Gewichtung der Beschaftigtenbefragung........occveeiiciiiiiicii e 8
2.3 Stichprobe der Befragung der betrieblichen Verantwortungstrager (,Betriebsbefragung’) 10
2.4 Gewichtung der BetriebshefraguUng .......coccvviiieciii it e e e 11
25 FERIEITOIEIANZEN .ottt st sbe e e st e s be e e sabe e sbeeesareens 13
3 Belastungen des Arbeitsplatzes aus Sicht der Beschaftigten.........ccocvviveeeeeiiiccciiiieeeee e, 14
3.1 Wahrnehmung von Belastungen in Deutschland und Hessen ........ccccccvveeeccieeecciieee e, 14
3.2 Unterschiedliche Belastungen nach Branchengruppen .........cccceeeecvieeeecvieeeceieee e e, 16
33 Unterschiedliche Belastungen nach BetriebsgroRen .........cccoccvveeeccieeieciiee e e, 19
3.4 Wahrnehmungsmuster der Beschéaftigten (Faktoranalyse) .......ccccocveevieeecieeecieesiee e, 21
3.5 Griinde fiir das Auftreten von arbeitsbedingten Belastungen........c.cccevveciieeiicieeeiccieeeeens 23
3.5.1 Bivariate Analyse der Grinde fir die Wahrnehmung von Belastungen........................ 26
3.5.2 Multivariate Analyse der Grinde fir die Wahrnehmung von Belastungen.................. 28
3.5.3 Zusammenfassung der bi- und multivariaten Ergebnisse ........ccccevveeiiviiieeicciee e, 30
4  Gegeniberstellung der Sichtweisen von Betrieben und Beschaftigten........cccceecveeeiiieeeccnnenn, 31
T - . | TP SRR PR PRSPPI 37
6  Verzeichnis der AbDIlAUNGEN:.........ooiiiii ettt e e et e e e ebae e e e eaaeeeeeanes 38
7 Verzeichnis der Tabellen: ...ttt st 39
8 LIratUI i e s 40



Abstract

In diesem Beitrag werden die Angaben aus der Beschaftigtenbefragung der GDA-Dachevaluation zum
Thema Belastungen am Arbeitsplatz unter verschiedenen Aspekten ausgewertet. Insbesondere er-
folgt eine Betrachtung der hessischen Daten, die den Ergebnissen der Gesamtstichprobe gegeniber-
gestellt werden; weiterhin wird eine nach Branchen und BetriebsgrofRen differenzierte Betrachtung
dargestellt. AuBerdem wird in bi- und multivariaten Modellen untersucht, welche Faktoren einen
Einfluss auf die Belastungswahrnehmung haben.

In einem weiteren Schritt werden die Einschatzungen der Beschiftigten den Ergebnissen der Be-
triebsbefragung gegeniibergestellt, um Unterschiede bzw. Ahnlichkeiten dieser beiden Gruppen hin-
sichtlich der Wahrnehmung der betrieblichen Situation zu betrachten.

Als wichtiges Ergebnis hat sich gezeigt, dass fiir die Beschaftigten die , Arbeit unter Zeitdruck” den
wesentlichen Belastungsfaktor darstellt. Neben diesem psychischen Belastungsfaktor spielen aber
auch physisch-technische Belastungsfaktoren, d.h. schwere kdrperliche Arbeit und Umgebungsfakto-
ren, nach wie vor eine groBe Rolle. Erwartungsgemald gibt es grolle Unterschiede hinsichtlich der
wahrgenommenen Belastungen zwischen den Wirtschaftssektoren. In Hessen spielen Belastungen
durch bewegungsarme Tatigkeiten eine deutlich gréBere Rolle als im Schnitt aller Lander.

Die Ergebnisse aus einer bi- beziehungsweise multivariaten Auswertung der Daten zeigen, dass ne-
ben der Branche auch die betrieblichen Arbeitsschutzaktivitdten einen nachweisbaren Einfluss auf
die Belastungswahrnehmung der Beschéftigten haben. Weiterhin wird deutlich, dass die Beschaftig-
ten in der Wahrnehmung der Belastung eine klare Unterscheidung zwischen physisch-technischen
Belastungen und psychischen Faktoren treffen. Belastungen aus bewegungsarmen Tatigkeiten spie-
len insgesamt eine grof3e Rolle, lassen sich aber eindeutig keinem dieser Belastungskomplexe zuord-
nen.

Aus der Gegeniiberstellung der Befunde der Beschaftigtenbefragung mit den Ergebnissen der Befra-
gung der Betriebe ergibt sich, dass Flihrungskrafte bzw. Expert/innen die betrieblichen Belastungs-
konstellationen anders wahrnehmen als die Beschaftigten: die Beschaftigten nehmen psychische
Belastungen an einem deutlich hoheren Anteil der Arbeitsplatze wahr, wohingegen die betrieblichen
Vertreter/innen Belastungen nach wie vor eher im technischen Bereich sehen.



1 Einleitung, Zielstellung,

Weitreichende Veranderungsprozesse haben die Arbeitswelt in den letzten Jahren gepragt und die
Arbeitsbedingungen und Lebensverhiltnisse der Beschaftigten tiefgreifenden Wandlungsprozessen
ausgesetzt. Besondere Bedeutung kommt Entwicklungen zu, die sich aus der Globalisierung der Wirt-
schaft und der sogenannten Tertialisierung ergeben. In der Arbeitswelt fiihren diese Trends dazu,
dass Elemente wie die Effizienzsteigerung betrieblichen Handelns und die Flexibilisierung betriebli-
cher Organisationsformen und Produktionsabldufe forciert vorangetrieben werden. Aber auch die
Verlagerung von Arbeitsplatzen aus der Industrie und dem produzierenden Gewerbe hin in den Be-
reich der Dienstleistungen, der Kommunikations- und Informationstechnologie sowie in den Gesund-
heitssektor spielt nach wie vor eine wichtige Rolle.

Diese Veranderungsprozesse dominieren seit etwa zwei Jahrzehnten die wirtschaftliche Entwicklung,
aber seit der Wirtschaftskrise von 2008/2009 zeigen sich einige zusatzliche Tendenzen. Es ist zu kon-
statieren, dass insgesamt eine Ausweitung atypischer Beschaftigungsformen stattgefunden hat; die
Leiharbeit hat sich auf einem vergleichsweise hohen Niveau stabilisiert; Werkvertrage, aber auch
Teilzeit- und Mini-Jobs sowie die verschiedenen Formen ,neuer’ Selbstdndigkeit, haben zugenom-
men. Insgesamt haben diese Entwicklungen gravierende Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen
und auf das Niveau des Arbeits- und Gesundheitsschutzes.

Angesichts dieser sich andernden Arbeitswelt und neuer Belastungskonstellationen sehen sich die
inner- und Uberbetrieblichen Akteure im Arbeitsschutz herausgefordert, ihre Handlungsstrategien
und Schwerpunkte neu zu reflektieren. Dazu ist es erforderlich, zunichst einen allgemeinen Uber-
blick Gber Arbeits- und Belastungsbedingungen zu schaffen. Denn nur auf der Grundlage einer sys-
tematischen Analyse, welche Belastungen an welchen Arbeitsplatzen auftreten, kann die zentrale
Frage des Arbeits- und Gesundheitsschutzes empirisch beantwortet werden, namlich welche Belas-
tungsschwerpunkte und -kombinationen in welchen Branchen auftreten und ob bei der Uberwa-
chung und Beratung im Arbeitsschutz die angemessenen Schwerpunkte gelegt werden.

Ahnliche Bemiihungen zu einer empirischen Fundierung von Handlungsstrategien hat es in der Ver-
gangenheit bereits mehrfach gegeben, die allerdings — angesichts einer komplexen und uneinheitli-
chen Datenlage — meist nur spezifische Aussagen fir eine bestimmte Branche oder Beschaftigten-
gruppe ermoglichten. Von daher lassen sich auf die existierenden Studien und Datenerhebungen
kaum Aussagen stiitzen, aus denen sich lUbergreifende Handlungsprioritaten ableiten lassen.

Zwar gibt es umfangreiche Sozialdaten, die sich aber fiir die Belange des Arbeitsschutzes nur sehr
bedingt heranziehen lassen, da sich ihnen nicht systematisch Belastungsdaten von Arbeitsplatzen
oder Branchen zuordnen lassen. Auch die Erkrankungsdaten der Krankenkassen kdénnen nicht hin-
reichend eindeutig bestimmten Beschéftigtengruppen oder Belastungstypen zugeordnet werden.
Einzig Unfalldaten stehen weitgehend vollstandig zur Verfiigung und werden von den Unfallver-
sicherungstragern ausgewertet; fiir die neuen Herausforderungen der Arbeitswelt existiert allerdings
bislang kein addquates Reporting.

Bei den Informationen, die durch die Arbeitsschutzinstitutionen selbst im Rahmen ihres Aufsichts-
handelns erhoben werden, ergibt sich zudem das Problem, dass es sich meist um nicht reprasentati-
ve Stichproben bzw. um Uberwiegend subjektive Informationen handelt — in der Regel um Befra-
gungsdaten bestimmter Zielgruppen (Fihrungskrafte oder Beschaftigte). Ein Vergleich mit objektiven
oder intersubjektiven Messungen und Erhebungen findet dabei in der Regel nicht statt. Denn die
Stichproben der Uberwachungsinstitutionen im Arbeitsschutz werden nach Prioritdten der Aufsicht
zusammengestellt, nicht mit Blick auf ihre Reprasentativitit bzw. die Ubertragbarkeit der Erkenntnis-
se auf andere Betriebe.

Erhoben wurden die Daten im Rahmen der GDA-Dachevaluation, die vor allem darauf abzielt, den
Bekanntheitsgrad der GDA zu erheben, ihre ,Wirksamkeit’ bei den Unternehmen fiir den Arbeits-
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schutz zu ermitteln und die Tragweite der Interventionen abschatzen zu kénnen. Diese Erkenntnisse
(siehe Literatur, GDA-Portal) sind fiir die GDA von hoher Tragweite, fiir diese Auswertung stehen sie
aber nicht an erster Stelle. Hier sollen die Daten fiir einen anderen Zweck genutzt werden, namlich
fir eine Analyse der Wahrnehmung von Arbeitsplatzbelastungen durch die Beschaftigten. Neben
einer Beschreibung der Belastungsschwerpunkte erfolgen eine differenzierte Betrachtung der Wirt-
schaftssektoren und der Betriebsgroflen sowie eine Gegeniberstellung der Einschdtzungen der be-
trieblichen Flhrungskrafte und der Beschaftigten. AuBerdem werden in bi- und multivariaten Model-
len Ursachen und Zusammenhange zwischen Belastungswahrnehmung und unterschiedlichen be-
trieblichen Bedingungen und Einflussfaktoren berechnet.

Von daher wurde mit der Erhebung von Befragungsdaten im Rahmen der GDA-Dachevaluation eine
Informationsbasis geschaffen, die immerhin einige der genannten Probleme liberwindet: Es handelt
sich um eine reprasentative Stichprobe im Hinblick auf Betriebsgrofle, Branchenzusammensetzung
und Bundeslander, die auch so umfangreich gewahlt wurde, dass fiir die Bundeslander ein Vergleich
mit dem Durchschnitt aller deutschen Lander maoglich ist.

Es wurden standardisierte Interviews mit Vertreter/innen der Unternehmen (Fihrungskrafte oder
Arbeitsschutzexpert/innen) einerseits und mit Beschéaftigten andererseits gefihrt, die teilweise zu
den gleichen Items befragt wurden. Damit wird eine Gegenliberstellung der entsprechenden Ein-
schatzungen maéglich. Es kann also auf dieser Datenbasis ein erster Uberblick iber den Sachstand des
Arbeits- und Gesundheitsschutzes in Hessen abgeleitet werden, der einen vergleichsweise neuen
Blick auf die Arbeitswelt gestattet.



2 Datengrundlage und Hinweise zum methodischen Vorgehen

Die Darstellung und Interpretation der folgenden Angaben der hessischen und deutschen Beschaftig-
ten sowie erganzend der Arbeitsschutzverantwortlichen in den Betrieben zur Qualitat der Arbeitsbe-
dingungen stitzt sich auf die Ergebnisse der im Rahmen der GDA-Dachevaluation bundesweit ge-
trennt vorgenommenen reprasentativen Befragungen von abhangig Beschaftigten und von Verant-
wortungstragern in Betriebe. Beide Befragungen wurden von TNS Infratest Sozialforschung im Som-
mer 2011 (Mai bis August) telefonisch unter Verwendung eines computergestiitzten Befragungsin-
strumentes durchgefiihrt (CATI = Computer Assisted Telephone Interviewing). Bundesweit konnten
5.512 Interviews mit Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und 6.500 Interviews mit Betrieben
realisiert werden. Von den Beschaftigten arbeiteten 360 in hessischen Betrieben; 449 der befragten
Betriebe stammen aus Hessen. Die Stichproben fiir die Beschaftigten- und die Betriebsbefragung
wurden unabhangig voneinander gezogen.

2.1 Stichprobe der Beschdiiftigtenbefragung

Die Beschiftigtenbefragung dient der Erhebung der subjektiv wahrgenommenen Belastungen von
Arbeitsplatzen sowie von Einschatzungen, Einstellungen und Verhalten in Bezug auf die Themen Ge-
sundheit und Arbeitsschutz im Betrieb. Grundgesamtheit ist die deutschsprechende Wohnbevélke-
rung ab 14 Jahren, die sich in einem abhadngigen Beschaftigungsverhaltnis befindet. Neben sozialver-
sicherten Beschaftigten umfasst diese Gruppe auch Beamte und geringfligig Beschaftigte (Mini-
lobber/innen). Die Erhebung fand als Computer Assisted Telephone Interview (CATI) statt und wurde
an die regelmafRigen telefonischen Mehrthemenbefragungen von TNS Infratest (Infrascope) ange-
koppelt. Die Stichprobe ist durch ein zweistufiges und einfach geschichtetes, disproportionales Aus-
wahlverfahren gekennzeichnet.! Dies bedeutet, dass die bundesweit 5.512 befragten Beschéftigten
nicht direkt aus der Grundgesamtheit der in Deutschland wohnenden Beschéftigten gezogen wurden.
Ein solches Verfahren hatte dazu gefihrt, dass fir kleine Bundeslander zu wenig Falle fir eine quanti-
tative Analyse der Angaben zur Verfiigung stiinden. Daher wurde die Grundgesamtheit nach sech-
zehn Bundeslandern unterteilt. Fiir jedes Land wurde daraufhin eine Zufallsauswahl vorgenommen.
Als Ergebnis konnte eine dhnliche Zahl an Interviews (zwischen 344 und 347) fur jedes Bundesland
erzielt werden.?

Die erste Stufe der Zielpersonenauswahl erfolgte durch eine modifizierte Version des bei telefoni-
schen Erhebungen hdaufig verwendeten ,Gabler-Hader-Verfahrens”. Bei diesem wird durch eine
Kombination aller vorhandenen Rufnummernstimme (Telefonnummern ohne die letzten beiden
Ziffern) mit der randomisierten Erzeugung der letzten beiden Ziffern ein Auswahlpool an Telefon-
nummern (bestehend aus existierenden und nicht existierenden Anschlissen) erzeugt, aus denen
einzelne Telefonnummern (bzw. Anschliisse) zufillig gezogen werden.? In einer zweiten Stufe wird
aus den zur Grundgesamt gehdrenden Haushaltsmitgliedern des Anschlusses die zu interviewende
Person Uber einen zufalligen Auswahlschliissel ermittelt.

Das beschriebene Verfahren der Stichprobenziehung gewahrleistet grundsatzlich die Reprasentativi-
tat der ausgewadhlten Befragten. Dies umfasst neben soziodemografischen Merkmalen wie Ge-
schlecht, Alter und Bildung auch die wirtschaftsstrukturellen Kategorien Branchenzugehérigkeit und
Mitarbeiterzahl des Betriebes, in welchem der Befragte beschéftigt ist. Stichprobenverzerrungen, die

1 Fiir weitere und tiefergehende Informationen zu den methodischen Besonderheiten der Befragungen wird
verwiesen auf: TNS Infratest Sozialforschung (2011)

2 In kleinen Bundesldndern wurde zusatzlich zur Mehrthemenbefragung eine Ad-hoc-Befragung durchgefiihrt.
Diese ist hinsichtlich Befragungsdesign, Fragebogen und Reprdsentativitdit mit der Mehrthemenbefragung
kompatibel, sodass die Datensatze zusammengespielt wurden. Ndheres siehe Methodenbericht der GDA
Dachevaluation von TNS Infratest Sozialforschung (2011)

3 Durch dieses Verfahren wird sichergestellt, dass auch Anschliisse gezogen werden kénnen, die nicht in Tele-
fonverzeichnissen aufgefiihrt sind.



durch das disproportionale Stichprobendesign und/oder durch selektive Ausfille* entstanden, muss-
ten jedoch durch eine Kombination aus Design- und Strukturgewichtung (siehe Kap. 2.2) ausgegli-
chen werden. Zunachst erfolgt jedoch eine knappe Darstellung der Struktur der ungewichteten Net-
tostichprobe nach den fiir die Fragestellung dieses Aufsatzes relevanten Merkmalen.

Betriebsgréf3enstruktur der ungewichteten Stichprobe

Tabelle 1 zeigt die Zahl der realisierten Interviews in Deutschland und Hessen differenziert nach den
GroRenklassen der Betriebe, in denen die Befragten beschéftigt sind.®

Tab. 1: Verteilung der Beschéftigten auf BetriebsgroRen in der ungewichteten Stichprobe

Betriebsgrofienklasse (Zahl der Deutschland Hessen
abhdingig Beschdftigten) N % N %
Kleinstbetriebe (1-9) 850 15,4% 56 15,6%
Kleinbetriebe (10-49) 1.473 26,7% 71 19,7%
Mittlere Betriebe (50-249) 1.434 26,0% 104 28,9%
GroRbetriebe (250+) 1.526 27,7% 123 34,2%
WeiB nicht / keine Angabe 229 4,2% 6 1,7%
Insgesamt 5.512 100,0% 360 100,0%

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Von den 5.512 bundesweit Befragten wohnen 344 in Hessen. Aufgrund der Pendlerbewegungen ent-
halt die Stichprobe der Beschéftigtenbefragung jedoch 360 Interviews mit Beschaftigten in hessi-
schen Betrieben.® Da sich der Fokus dieses Aufsatzes auf die Einschitzungen der Beschéaftigten hin-
sichtlich ihres jeweiligen Arbeitsplatzes bzw. dessen Arbeitsbedingungen richtet und gleichzeitig eine
Kontrastierung der Aussagen der Beschaftigten mit denjenigen der Betriebe erfolgt, beziehen sich die
Auswertungen fir Hessen auf die in Hessen Beschaftigten und nicht auf die in Hessen Wohnenden.

Branchenstruktur der ungewichteten Stichprobe

Um branchenspezifische Auswertungen durchfiihren zu kénnen, wurden die Beschaftigten nach dem
Wirtschaftszweig ihres Arbeitgebers gefragt. Die angegebenen Wirtschaftszweige wurden aufgrund
von Anonymitdtsvorgaben (einzelne Betriebe dirfen nicht identifizierbar sein) sowie des fiir Bran-
chenanalysen notwendigen Mindestumfangs an Fallen in zwolf Branchengruppen zusammengefasst.
Tabelle 2 enthilt eine Ubersicht dieser Branchengruppen sowie die Verteilung der bundes- und hes-
senweit befragten Beschéftigten nach diesen Sektoren.

Tab. 2: Verteilung der Beschéftigten auf die Branchengruppen in der ungewichteten Stichprobe

4 Die verschiedenen Gruppen einer Grundgesamtheit unterscheiden sich hiufig hinsichtlich ihrer Ausfallwahr-
scheinlichkeit. So sind bspw. jingere Personen in Telefonbefragungen schlechter zu erreichen, da sie eine ge-
ringere Festnetzquote als die restliche Bevolkerung aufweisen. Auch der Anteil mannlicher Befragter ist in der
vorliegenden Erhebung etwas geringer, da Manner aufgrund einer hoheren Erwerbsquote und eines im Durch-
schnitt groBeren Arbeitszeitumfangs weniger gut zuhause zu erreichen sind.

5 Hierbei ist zu beachten, dass die Klassen die Anzahl aller abhingig Beschiftigten des Betriebs abbilden. Im
Gegensatz zu den Statistiken der Bundesagentur fur Arbeit (BA) werden neben den sozialversichert Beschéftig-
ten auch die geringfligig Beschaftigten und Beamt/innen mitbericksichtigt.

6 Von diesen 360 in Hessen Beschiftigten wohnen 318 in Hessen.
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Branchengruppe Deutschland Hessen
N % N %

I. Nahrungsmittelerzeugung 172 3,1% 11 3,1%
Il. Bau, Energie und Abfall 336 6,1% 15 4,2%
lll. Produktionsgiter 271 4,9% 24 6,7%
IV. Investitions- und Gebrauchsguter 563 10,2% 30 8,3%
s | s || sos
VI. Verkehr und Lagerei 208 3,8% 19 5,3%
VII. Einzelhandel und Gastgewerbe 454 8,2% 24 6,7%
VIIl. Kommunik.-, Finanz- und sonst Dienstleist. 622 11,3% 54 15,0%
IX. Dienstleistungen liberw. fir Unternehmen 463 8,4% 28 7,8%
X. Erziehung und Unterricht 626 11,4% 40 11,1%
Xl. Gesundheits- und Sozialwesen 791 14,4% 45 12,5%
XIl. Offentliche Verwaltung 511 9,3% 36 10,0%
Nicht eindeutig zuzuordnen 279 5,1% 16 4,4%
Insgesamt 5.512 100,0% 360 100,0%

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Fiir hessenspezifische Auswertungen sind die Fallzahlen in den Branchengruppen allerdings tGberwie-
gend zu klein. Daher wird in diesem Aufsatz auf eine grobere Einteilung mit nur zwei lGibergeordneten
Branchengruppen , Landwirtschaft und Produktion” sowie ,Dienstleistungen” zurlickgegriffen. In die
libergeordnete Branchengruppe ,Landwirtschaft und Produktion” werden dabei alle Betriebe der
Branchengruppen | bis IV zugeordnet. Unter , Dienstleistungen” fallen alle Betriebe der Branchen-
gruppen VI bis XIl. Die Branchengruppe V ,Verbrauchsgiterproduktion, KFZ-Reparatur und GroR-
handel” wird aufgeteilt. Betriebe des Wirtschaftszweigs ,Verbrauchsgiterproduktion” werden der
,Landwirtschaft und Produktion” zugeschlagen. Betriebe der Wirtschaftszweige ,Handel, Instand-
haltung und Reparatur von KFZ“ sowie ,,GroBhandel” werden den , Dienstleistungen” zugerechnet.

Tab. 3: Verteilung der Beschéftigten auf die Gbergeordneten Branchengruppen

Ubergeordnete Deutschland Hessen
Branchengruppen N % N %
Landwirtschaft und Produktion 1.440 26,1% 89 24,7%
Dienstleistungen 3.793 68,8% 255 70,8%
Nicht eindeutig zuzuordnen 279 5,1% 16 4,4%
Insgesamt 5.512 100,0% 360 100,0%

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Sowohl in Deutschland als auch in Hessen arbeiten etwas mehr als zwei Drittel der Stichprobe in der
Ubergeordneten Branche ,Dienstleistungen”. Rund ein Viertel arbeitet in Betrieben der , Landwirt-
schaft und Produktion”. Etwa ein Zwanzigstel der Befragten konnte keiner Branche zugeordnet wer-
den.



Geschlechts- und Altersstrukturen der ungewichteten Stichprobe

Die Verteilung der Stichprobe hinsichtlich Geschlecht und Alter zeigt sowohl fiir Deutschland als auch
fiir Hessen einen geringeren Anteil mannlicher und jlingerer Befragter. Beide Gruppen weisen eine
hohere Ausfallwahrscheinlichkeit gegenliber den restlichen Merkmalsauspragungen auf. Die jeweili-
gen Stichprobenstrukturen zwischen Deutschland und Hessen unterscheiden sich jedoch kaum.

Tab. 4: Verteilung der Beschéftigten auf die Variablen Geschlecht und Alter

Merkmale und Ausprédgungen Deutschland Hessen
N % N %
Geschlecht 5.512 360
weiblich 3.068 55,7% 202 56,1%
mannlich 2.444 44,3% 158 43,9%
Alter 5.512 360
bis 29 Jahre 681 12,4% 45 12,5%
30 bis 39 Jahre 1.051 19,1% 74 20,6%
40 bis 49 Jahre 1.798 32,6% 128 35,6%
50 Jahre und alter 1.966 35,7% 111 30,8%
keine Angabe 16 0,3% 2 0,6%

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Insgesamt muss fir die hessische Stichprobe beachtet werden, dass die Fehlertoleranzen der An-
gaben aufgrund der kleinen Fallzahlen relativ gro® sind (siehe unten). Dies betrifft insbesondere
Auswertungen fir einzelne Branchengruppe und BetriebsgréRenklassen.

2.2 Gewichtung der Beschdftigtenbefragung

Uber eine Designgewichtung wurden die unterschiedlichen Auswahlwahrscheinlichkeiten der Bun-
deslander (aufgrund des disproportional angelegten Stichprobendesigns), der Haushalte (aufgrund
der unterschiedlichen Zahl der Telefonanschliisse) und der Personen (aufgrund der unterschiedlichen
Zahl der Zielpersonen im angesteuerten Haushalt) korrigiert. Praktisch bedeutet dies, dass Befragte,
die eine erhdhte Wahrscheinlichkeit aufweisen, in die Stichprobe zu gelangen, in der Gewichtung
heruntergestuft werden, wahrend Befragte mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit ein starkeres
Gewicht erhalten.”

Dieses Verfahren korrigiert die Verzerrungen der Stichprobe aufgrund der disproportionalen Ziehung
und macht die Auswahl zu einem reprasentativen Abbild der Grundgesamtheit. Dariiber hinaus kon-
nen jedoch auch Verzerrungen durch selektive Ausfille entstehen. Es wurde oben schon auf den
geringeren Realisierungsgrad von Interviews bei mannlichen und jlingeren Beschaftigten hinge-
wiesen. Diese Verzerrungen kénnen sich auch auf andere Variablen auswirken, da sich bspw. Frauen
und Manner nicht gleich auf die unterschiedlichen Wirtschaftszweige verteilen. Neben der Korrektur
der designbedingten Auswahlverzerrungen soll liber die Gewichtung auch das unterschiedliche Aus-
fallgeschehen beriicksichtigt werden. Uber ein iteratives Randsummenverfahren wurde der Gewich-
tungsfaktor soweit optimiert, bis eine groRtmogliche Anndherung der Anteile der Merkmale an die

7 Fir ndhere Angaben zur mathematischen Gestaltung des Gewichtungsfaktors siehe Methodenbericht der
Befragung (TNS Infratest Sozialforschung 2011).



Verteilung in der Grundgesamtheit erreicht wurde. Als Abbildung der Grundgesamtheit galten dabei
der Mikrozensus 2009 sowie die Betriebsdatei der Bundesagentur fiir Arbeit zum Stichtag
30.06.2010.

Die Kombination aus Design- und Strukturgewichtung stellt sicher, dass die (gewichtete) Stichprobe
reprasentativ hinsichtlich der soziodemografischen Faktoren und der Bundeslander ist. Dartber hin-
aus weist sie eine beschaftigungsproportionale Verteilung auf, das heiBt, die Beschaftigten der (ge-
wichteten) Stichprobe verteilen sich im gleichen Male auf die unterschiedlichen BetriebsgréRen und
Branchen, wie das in der Grundgesamtheit der Fall ist.

Vergleich der ungewichteten mit der gewichteten Stichprobe

Durch die Gewichtung der Stichprobe ist die Gesamtzahl der Falle (5.512) bundesweit gleich ge-
blieben.® Die Anteile der Untergruppen haben sich zum Teil aber recht deutlich verandert. So hat sich
das Verhaltnis der Frauen zu den Mannern nach der Gewichtung praktisch umgekehrt und jlingere
Jahrgange wurden ebenso nach oben gewichtet wie - allerdings in geringerem AusmaR -, Kleinstbe-
triebe und Produktionsbetriebe. Der in Hessen gegeniliber Gesamtdeutschland tatsachlich starker
ausgepragte Dienstleistungsbereich kommt in der gewichteten Stichprobe noch klarer zum Ausdruck.

Tab. 5: Vergleich der Anteile in der ungewichteten und der gewichteten Stichprobe

Merkmale und Ausprédgungen . Deutschland . . Hessen -
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet
Ubergeordnete Branchengruppe
Landwirtschaft und Produktion 26,1% 28,9% 24,7% 25,0%
Dienstleistungen 68,8% 65,8% 70,8% 69,3%
Nicht eindeutig zuzuordnen 5,1% 5,3% 4,4% 5,7%
Betriebsgréfie
Kleinstbetriebe (1-9) 15,4% 17,3% 15,6% 18,9%
Kleinbetriebe (10-49) 26,7% 25,9% 19,7% 19,7%
Mittlere Betriebe (50-249) 26,0% 25,0% 28,9% 25,3%
GroRbetriebe (250+) 27,7% 27,3% 34,2% 34,5%
Weil nicht / keine Angabe 4,2% 3,2% 1,7% 1,5%
Geschlecht
weiblich 55,7% 47,4% 56,1% 46,0%
mannlich 44,3% 52,6% 43,9% 54,0%

8 Fiir Hessen hat sich allerdings durch die Gewichtung die Zahl der Fille von 360 auf 414 erhéht. Dies wird vor
allem durch die Anpassung der Stichprobe an die tatsdchliche GroRenstruktur der einzelnen Bundeslander
hervorgerufen.



. Deutschland Hessen
Merkmale und Ausprédgungen p - p -
ungewichtet gewichtet ungewichtet gewichtet

Alter

bis 29 Jahre 12,4% 22,7% 12,5% 25,1%

30 bis 39 Jahre 19,1% 21,3% 20,6% 25,8%

40 bis 49 Jahre 32,6% 29,2% 35,6% 27,5%

50 Jahre und alter 35,7% 26,4% 30,8% 20,7%

keine Angabe 0,3% 0,3% 0,6% 0,9%

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

2.3 Stichprobe der Befragung der betrieblichen Verantwortungstréiger (,Betriebs-
befragung’)

Die Betriebsbefragung weist ein zweifach geschichtetes, disproportionales Stichprobendesign auf. °
Dies bedeutet, dass die bundesweit 6.500 befragten Betriebe nicht direkt aus der Grundgesamtheit
der etwas Uber zwei Millionen Betriebe in Deutschland gezogen wurden. Ein solches Verfahren hatte
dazu gefihrt, dass fiir kleine Lander und die Kategorie der GroRbetriebe (,ab 250 Beschéftigte’) zu
wenig Falle fur eine quantitative Analyse der Angaben zur Verfligung gestanden hatten. Daher wurde
die Grundgesamtheit nach sechzehn Bundeslandern und den vier BetriebsgroBenklassen in insge-
samt 64 (16 x 4) Felder unterteilt. Fir jedes Feld wurde daraufhin eine Zufallsauswahl aus der Grund-
gesamtheit vorgenommen. Als Ergebnis konnte in der Stichprobe fir alle Bundeslander und Be-
triebsgroBenklassen eine dhnlich grolRe Fallzahl erreicht werden.

Eine zusatzliche Schichtung der Grundgesamtheit nach den unterschiedlichen Branchen fand nicht
statt. Es wurde jedoch darauf geachtet, dass die Adressen der Unternehmen fir die Stichproben-
ziehung der tatsachlichen Verteilung der einzelnen Branchen in den 64 Feldern entsprechen. Auf-
grund der Zufallsauswahl der Betriebe in den 64 Feldern bildet sich deren Branchenstruktur in der
Grundgesamtheit grundsatzlich auch in der Stichprobe ab.°

Funktion der befragten Personen

Zielperson der Befragung sind Geschaftsfiihrer/innen oder Betriebsleiter/innen (Betriebe bis 49 Be-
schaftigte) bzw. eine Person aus der Geschaftsfiihrung, die fiir die Koordination des Arbeitsschutzes
zustandig sind (Betriebe ab 50 Beschiftigten). Von den deutschlandweit 6.500 Interviews wurde rund
die Halfte mit Geschiftsfihrer/innen oder Betriebsleiter/innen (bei Betrieben mit weniger als 50
Beschaftigte) bzw. einer Person aus der Geschéftsfiihrung, die fiir die Koordination des Arbeitsschut-
zes im Betrieb verantwortlich ist (ab 50 Beschéftigten), durchgefiihrt. Knapp 30 Prozent der Inter-
views fanden mit leitenden Angestellten mit Verantwortung fir den betrieblichen Arbeitsschutz
statt. Ungefahr die Hélfte von diesen hat zudem auch operative Arbeitsschutzaufgaben (FaSi oder
Arbeitnehmervertreter flr Arbeitsschutzfragen) inne. Ein Flinftel der Befragten sind Arbeitsschutzex-
pert/innen (FaSi oder andere fir den Arbeitsschutz im Gesamtbetrieb verantwortliche Mitarbei-
ter/innen) ohne leitende Funktion im Betrieb.

9 Fiir genauere Informationen sei auch hier auf den Methodenbericht von TNS Infratest (2011) verwiesen.
10 verzerrungen durch selektive Ausfille wurden wie bei der Beschéiftigtenbefragung durch eine nachtrigliche
Ausfallgewichtung ausgeglichen.
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Tab. 6: Verteilung der Befragten nach Funktion im Betrieb in der ungewichteten Stichprobe

Funktion Deutschland Hessen

N % N %

Inhaber/innen, Geschaftsfiihrer/innen,

0, 0,
Betriebs- oder Filialleiter/innen 3.287 >0,6% 207 46,1%

Leitende Angestellte oder Beamte mit
Verantwortung flir den betrieblichen 1.914 29,4% 133 29,6%
Arbeitsschutz

dar. Leitende Angestellte ohne opera-

0, 0,
tive Arbeitsschutzaufgaben 969 14,5% 1 15,8%
. Leit A tellt it ti-
dar. Lei gnde ngestellte mit operati 945 14,5% 62 13,8%
ven Arbeitsschutzaufgaben
Betriebliche AS-Expert/innen (FaSi
oder andere fiir den Arbeitsschutz im o 0
Gesamtbetrieb verantwortliche Mitar- 1.299 20,0% 138 30,7%
beiter/innen
Insgesamt 6.500 100,0% 449 100,0%

Quelle: GDA-Dachevaluation — Betriebsbefragung; eigene Berechnungen

Die fur die Betriebsbefragung verantwortlichen Wissenschaftler/innen weisen ausdriicklich darauf
hin, dass ,,positive Verzerrungen in den Selbstauskiinften bei der Befragung der Betriebe nicht auszu-
schlieBen sind. Dies ist im Einklang mit der Grundannahme der empirischen Sozialforschung, dass bei
Befragungen von positiven Verzerrungen im Sinne von Antworten des sozial Erwiinschten auszuge-
hen ist (...). Bei Sicherheitsfachkraften bzw. flir operative Arbeitsschutzaufgaben zustandigen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, die bei der Betriebsbefragung zu etwa 34 % die Antworten gaben, sind
zusatzliche Positiv-Verzerrungen zu erwarten, da sie durch ihre Antworten u. a. auch den Erfolg der
eigenen Arbeit bewerten” (NAK 2013, S. 21).

Diesen moglichen Tendenzen im Antwortverhalten wurde durch eine entsprechende Gestaltung des
Fragebogens soweit moglich entgegengewirkt, trotzdem sollte diese Problematik potenziell verzerr-
ter Antworten im Rahmen der Evaluation der GDA-Ergebnisse an anderer Stelle differenzierter auf-
gegriffen werden.

2.4 Gewichtung der Betriebsbefragung

Das skizzierte disproportionale Stichprobenverfahren macht eine nachtragliche Gewichtung der reali-
sierten Interviews notwendig, da in der Stichprobe kleine Lander Uber- und groBe Lander unter-
reprasentiert sind. Darliber hinaus sind die Betriebe weder hinsichtlich ihrer tatsachlichen Anzahl
(betriebsproportional) noch hinsichtlich des Umfangs der bei ihnen Beschéftigten (beschéaftigtenpro-
portional) reprasentativ in der Stichprobe enthalten. Somit muss fiir das jeweilige Auswertungsziel
entschieden werden, ob die betriebsproportional oder die beschéaftigtenproportional gewichteten
Angaben aus der Betriebsbefragung herangezogen werden sollen. TNS Infratest Sozialforschung bie-
tet beide Gewichtungsfaktoren an.

a) Mit einer betriebsproportionalen Gewichtung wird sichergestellt, dass Betriebe gemdf3 der
Hdufigkeit ihrer Betriebsgréf3enklasse in der Grundgesamtheit (alle Betriebe in Deutschland
bzw. Hessen) in die Auswertung eingehen. GrofSe Betriebe, die in der Stichprobe stark (iber-
reprdsentiert sind, werden herunter gewichtet; kleine Betriebe, die in der Grundgesamtheit
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deutlich hdufiger vorkommen als in der Stichprobe, erhalten eine héhere Gewichtung.*! Diese
betriebsproportionale Gewichtung ist fiir Fragestellungen geeignet, die die absolute Zahl bzw.
den Anteil der Betriebe mit spezifischen Angaben zu einzelnen Indikatoren der Befragung zum
Gegenstand haben.*?

b) Man kann die Angaben der Arbeitsschutzverantwortlichen aus der Betriebsbefragung jedoch
auch beschaftigtenproportional gewichten. Dabei werden die Angaben der Betriebe nicht
gemdf3 der Hdufigkeit des Vorkommens ihrer Betriebsgréfsenklasse gewichtet, sondern ge-
mdf3 des Anteils aller Beschdftigten, die auf Betriebe ihrer BetriebsgréfSenklasse entfallen.

Folgendes Beispiel soll die Auswirkungen der beiden unterschiedlichen Gewichtungen verdeutlichen:
Betriebe ab 250 Beschéftigten (GroRbetriebe) sind in der Stichprobe der GDA-Befragung zu 16,8%
enthalten. An allen Betrieben in Deutschland machen sie aber nur 0,8% aus. Trotz dieses geringen
Anteils beschéaftigen sie 28,8% aller in Deutschland Beschaftigten. Bei der betriebsproportionalen
Gewichtung werden die 16,8% der in der Stichprobe enthaltenen GroRbetriebe soweit herunterge-
wichtet, dass sie nur noch 0,8% ausmachen. D.h., in einer Auswertung zu den Angaben aller Betriebe
bspw. beziglich der Haufigkeit eines spezifischen Belastungssymptoms sind die Angaben der GroRbe-
triebe nur zu 0,8% enthalten. Demgegeniiber werden die Angaben der GroRRbetriebe bei der be-
schéaftigtenproportionalen Gewichtung soweit hochgewichtet, dass sie 28,8% am Gesamtergebnis
ausmachen. Das folgende Diagramm verdeutlicht diesen Zusammenhang.

Abb. 1: Gegeniberstellung der Betriebsanteile nach Gewichtungstyp

80,0 71,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

28,8

16,8

0,8

1 bis 9 Beschaftigte 10 bis 49 50 bis 249 250 und mehr
Beschiaftigte Beschiftigte Beschiaftigte

B Anteil der Betriebe in der ungewichteten Stichprobe
M Anteil der Betriebe (betriebsproportionale Gewichtung)

Anteil der Betriebe (beschaftigtenproportionale Gewichtung)

Quelle: GDA-Dachevaluation — Methodenbericht

Da in diesem Aufsatz die Angaben aus der Betriebsbefragung den Einschdtzungen der Beschaftigten
gegenibergestellt werden, wurde fiir alle im Folgenden dargestellten Ergebnisse der Betriebsbefra-
gung die beschaftigtenproportionale Gewichtung zugrunde gelegt. Somit sind die Angaben der Be-
triebe reprasentativ fir den Anteil der in der jeweiligen GréRenkategorie Beschaftigten. Dies gilt so-
wohl fir die Gesamtstichprobe als auch fir die einzelnen Bundeslander und Branchen. Damit sind,
soweit es die Einschatzung der Arbeitsbelastung betrifft, die Ergebnisse der Beschaftigtenbefragung
mit denen der Betriebsbefragung direkt vergleichbar.

1 Fiir ndhere Angaben zur mathematischen Gestaltung des Gewichtungsfaktors siehe Methodenbericht der
Befragung (TNS Infratest Sozialforschung 2011).

12 Beispielsweise: Wie hoch ist der Anteil der Betriebe, in denen das Leitungspersonal hiufig Belastungen auf-
grund bewegungsarmer Tatigkeiten angibt?
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2.5 Fehlertoleranzen

Bei den im Folgenden angegebenen Anteilswerten zu den Beschaftigten und Betrieben handelt es
sich um die Ergebnisse der gewichteten Stichprobe. Diese Daten stellen eine Ausgangsbasis dar, von
der aus die wahren Werte der Grundgesamtheit im Rahmen eines Reprasentationsschlusses ge-
schatzt werden kdnnen.'® Solche Reprasentationsschliisse weisen, abhingig von der Streuung des
Merkmals in der Grundgesamtheit und der GroRe der Stichprobe, einen jeweils spezifischen Unschar-
febereich auf. Dieser wird Uber ein sogenanntes Konfidenzintervall angegeben, welches mit einer
Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent den wahren Wert der Grundgesamtheit enthalt. Die Grenzen des
Intervalls gehen vom Stichprobenwert -X Prozentpunkte bis Stichprobenwert +X Prozentpunkte. Das
Intervall wird umso breiter, je kleiner die Stichprobe und je gréRer die Streuung des Merkmals in der
Grundgesamtheit ist. Folgende Tabelle, die in gekiirzter Version dem Methodenbericht von TNS
Infratest Sozialforschung (2011) entnommen ist, zeigt die Fehlertoleranzen bzw. Konfidenzintervalle
fiir die beiden Befragungen in Abhangigkeit der jeweiligen Stichprobenwerte und -groRen.

Tab. 7: Fehlertoleranzen in den Stichproben

GroRe der . .
X Anteilswerte der Stichprobe
Stichprobe
n 1% | 2% | 3% | 4% | 5% | 10% | 15% | 20% | 25% | 30% | 35% | 40% | 45% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90% | 95%
100 | - - - - - - - - | 12,2% | 12,9% | 13,5% | 13,8% | 14,0% | 14,1% | 13,8% | 12,9% | 11,3% | 8,5% | 6,1%
200 | - - - - - - | 71% | 7,9% | 86% | 91% | 94% | 97% | 98% | 99% | 97% | 91% | 7,9% | 59% | 43%
300 | - - - - - | a8% | 57% | 64% | 70% | 74% | 7,7% | 79% | 80% | 80% | 79% | 74% | 64% | 8% | 3,5%
452 | . - - - - | 39% | 47% | 52% | 57% | 60% | 62% | 64% | 65% | 65% | 64% | 60% | 52% | 39% | 2,9%
500 | - - - - - | 37% | 44% | 50% | 54% | 57% | 59% | 61% | 62% | 62% | 61% | 57% | 50% | 3,7% | 2,7%
1.000 | - - | 15% | 1,7% | 1,9% | 2,6% | 3% | 35% | 3,8% | 40% | 42% | 43% | 44% | 44% | 43% | 40% | 35% | 26% | 1,9%
1.500 - - 12% | 1,4% | 1,6% | 2,1% | 2,6% | 2,9% | 3,1% 3,3% 3,4% 3,5% 3,6% 3,6% 3,5% 3,3% 2,9% | 2,1% | 1,6%
2.000 | - |09% | 1,1% | 1,2% | 1,4% | 1,9% | 2,2% | 25% | 2,7% | 2,8% | 30% | 3,0% | 31% | 31% | 30% | 28% | 25% | 1,9% | 1,4%
2.500 - 0,8% | 09% | 1,1% | 1,2% | 1,7% | 2,0% | 2,2% | 2,4% 2,5% 2,6% 2,7% 2,8% 2,8% 2,7% 2,5% 2,2% | 1,7% | 1,2%
3.000 | - |07%|09% | 1,0% | 1,1% | 1,5% | 1,8% | 2,0% | 22% | 23% | 24% | 25% | 25% | 25% | 25% | 23% | 2,0% | 1,5% | 1,1%
4.000 | 0,4% | 0,6% | 0,7% | 0,9% | 1,0% | 1,3% | 1,6% | 1,8% | 1,9% | 2,0% | 21% | 2% | 22% | 22% | 21% | 2,0% | 1,8% | 1,3% | 1,0%
5.512 | 0,4% | 05% | 0,6% | 0,7% | 0,8% | 1,1% | 1,3% | 15% | 1,6% | 1,7% | 1,8% | 1,8% | 19% | 1,9% | 1,8% | 1,7% | 1,5% | 1,1% | 0,8%
6.500 | 0,3% | 0,5% | 0,6% | 0,7% | 0,7% | 1,0% | 1,2% | 1,4% | 15% | 16% | 1,6% | 1,7% | 1,7% | 1,7% | 1,7% | 16% | 1,4% | 1,0% | 0,7%

Quelle: GDA-Dachevaluation — Methodenbericht; gekiirzt

Die Wahrscheinlichkeit, dass sich der Anteilswert der Grundgesamtheit im Rahmen dieser Fehlertole-
ranzen bewegt, betragt 95%. Wie aus den Fehlertoleranzen leicht abgelesen werden kann, wird das
Konfidenzintervall bei kleineren Stichproben sehr groR.!* Dies trifft auch auf die Darstellung von Teil-
gruppen der Gesamtstichprobe zu. Wahrend bei der Betrachtung der Angaben von allen 5.512 be-
fragten Beschaftigten die Unscharfe relativ gering ausfallt, steigert sie sich sehr deutlich, wenn zum
Beispiel nur die 360 hessischen Beschaftigten untersucht werden. Folgender Fall macht das anschau-
lich: Sollten die 5.512 deutschen Beschaftigten zu 30% angeben, dass ein spezifisches Belastungs-
symptom haufig auftritt, wirde der wahre Wert in der Grundgesamtheit zwischen 30% plus/minus
1,7 Prozentpunkten (also zwischen 28,3% und 31,7%) liegen. SchlieBt man dagegen von den Angaben
der 360 hessischen Beschéftigten auf deren Grundgesamtheit, lage das Konfidenzintervall ungefahr
bei 30% plus/minus 6,8 Prozentpunkten (also zwischen 23,2% und 36,8%). Bei einer Auswertung der
104 hessischen Beschéftigten in mittleren Betrieben lage die Fehlertoleranz gar bei +- 12,9%. Diese
betrachtliche Unscharfe der statistischen Angaben auf Basis kleiner (Teil-)Stichproben sollte bei der
Interpretation, insbesondere der Ergebnisse aus der hessischen Befragung, berticksichtigt werden.

13 Die Voraussetzung fiir einen solchen Reprisentationsschluss ist die Zufallsauswahl der Interviewten. Diese ist
bei beiden Stichproben gegeben.
1 Fehlertoleranzen, die gréRer als die Hilfte des Anteilswerts sind, werden in der Tabelle als - gekennzeichnet.
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3 Belastungen des Arbeitsplatzes aus Sicht der Beschaftigten

Mit der Beschaftigtenbefragung im Rahmen der Dachevaluation der GDA wird zusatzlich zur Befra-
gung der Verantwortungstrager im betrieblichen Arbeitsschutz quasi ein zweiter Blick auf die Ar-
beitsbedingungen und den betrieblichen Arbeitsschutz geworfen. Die Befragung der Beschéftigten,
die reprasentativ fur Lander und Branchen ist, befasst sich thematisch mit der Einschatzung der Be-
lastungen an den Arbeitsplatzen und darauf, wie verschiedene Aspekte des betrieblichen Arbeits-
und Gesundheitsschutzes von den dort Arbeitenden wahrgenommen werden.

Von daher kann auf der Basis dieses Befragungsdesigns — allerdings nur gestitzt auf die subjektiven
und telefonisch gegebenen Antworten der Beschaftigten — zunachst festgestellt werden, welche Be-
lastungen am Arbeitsplatz von den Beschaftigten wahrgenommen werden. Weiterhin kann aus ei-
nem Vergleich der hessischen Ergebnisse mit den Werten der Gesamtstichprobe abgeleitet werden,
wo in Hessen besondere Belastungsschwerpunkte zu sehen sind und in welchen Bereichen die Ar-
beitsplatze in Hessen besser abschneiden.

Letztlich ist auch eine Gegeniberstellung der Einschdtzungen der betrieblichen Vertreter/innen und
der Beschaftigten moglich, aus der die jeweils spezifische Sichtweise der Arbeitswelt erkennbar wird.
Da beide Stichproben reprasentativ sind und unabhangig voneinander generiert wurden, kdnnen die
Ergebnisse verallgemeinert werden. Das Handeln der staatlichen Arbeitsschutzbehérden und der
Unfallversicherungstrager richtet sich meist an den Arbeitgeber (bzw. die jeweiligen Beauftragten)
als Adressaten der Arbeitsschutzgesetzgebung; von daher werden die Meinungen der Beschaftigten
vielfach nur unsystematisch und punktuell beriicksichtigt. Hier eroffnet die direkte Gegeniiberstel-
lung der Antworten eine genauere Analyse der Differenzen, die auch bei der Planung zukinftiger
Aufsichtsschwerpunkte berticksichtigt werden sollten.

3.1 Wahrnehmung von Belastungen in Deutschland und Hessen

In einem zentralen Fragenkomplex des Telefoninterviews wurde auf die Belastungssituation an den
Arbeitsplatzen der befragten Beschéftigten eingegangen. Diese Fragen wurden in paralleler Formu-
lierung sowohl in der Betriebsbefragung als auch in der Befragung der Beschéftigten angesprochen.

Konkret wurde im Rahmen der GDA-Dachevaluation die folgende Frage gestellt: ,Kommen die fol-
genden moglichen Belastungen und Gefihrdungen bei lhrer Arbeit vor?“*>. Die Antwortvorgaben
lauteten: ,haufig’, ,manchmal’, ,selten’ oder ,nie’. In den folgenden Auswertungen wurden jeweils
nur die Anteile der Antworten herangezogen, in denen ein Faktor als ,haufig” bewertet wurde, denn
in diesen Fallen ist davon auszugehen, dass die Belastung eine gewisse Erheblichkeit hat und in der
Regel in der Gefahrdungsbeurteilung aufgegriffen werden sollte.

Die Items, auf die die Frage jeweils bezogen wurde, waren:

a) Belastungen durch die Arbeitsumgebung, z.B. durch Larm, Hitze, Kilte oder Staub

b) Belastungen durch bewegungsarme Tatigkeiten

c) Schwere korperliche Belastungen, z.B. durch zu hebende Lasten oder unglinstige Kérperhal-
tungen

d) Gefahrdungen durch den Umgang mit Maschinen und Arbeitsgeraten

e) Gefahrdungen durch den Umgang mit Gefahr- oder Biostoffen

f) Hautbelastungen

g) Psychische Belastungen durch den Umgang mit schwierigen Personengruppen, z.B. unzufrie-
dene Kunden oder Patienten

h) Psychische Belastungen, z.B. durch Arbeit unter hohem Zeit- oder Leistungsdruck

15 Die korrespondierende Frage an die betrieblichen Filhrungskrifte lautete: ,Kommen die folgenden mégli-
chen Belastungen und Gefahrdungen in Ihrem Betrieb vor?“- bei gleicher Skalierung der Antworten.
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i) Belastungen durch soziale Beziehungen, z.B. durch Konflikte unter Kollegen oder die Fiih-
rungskultur

Es werden somit sowohl die in der Arbeitswissenschaft als ,klassisch” angesehenen, physischen bzw.
technischen Arbeitsbelastungsfaktoren (a bis f) erfragt, als auch auf solche Faktoren eingegangen, die
dem Themenkreis der psychischen Belastung zuzuordnen sind (g bis i). Die Auswertungen in diesem
Kapitel beziehen sich zum einen auf die Befragung der Beschaftigten, d.h. auf die 5.512 Telefoninter-
views, die mit Beschaftigten in Deutschland gefiihrt worden sind, und zum anderen in der Teilaus-
wertung auf die hessische Stichprobe mit N = 360.

Abb. 2: Belastungen am Arbeitsplatz in der Gesamtstichprobe (Angaben in %)

35

Arbeitsumgebung
bewegungsarme Tatigkeiten
schwere korperliche Belastungen
Umang mit Maschinen

Gefahr- oder Biostoffe

Hautbelastungen

schwierige Personengruppen
Arbeit unter Zeitdruck 31,3

soziale Beziehungen

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Darstellung

In der Einschatzung der Beschaftigten — wenn man Lander und Branchen insgesamt betrachtet — ran-
giert an erster Stelle der Belastungsfaktoren die ,Arbeit unter Zeitdruck”, die an nahezu einem Drittel
der Arbeitsplatze haufig auftritt. D.h. auch in dieser Befragung zeigt sich die Tendenz, die beispiels-
weise im Stressreport der BAuA 2012 (siehe Lohmann-Haislah 2012, S. 34ff.) ebenfalls dokumentiert
wurde, dass psychische Belastungsfaktoren, und zwar insbesondere diejenigen, die dem Komplex der
Arbeitsverdichtung zuzuordnen sind, fir die Beschaftigten eine vorrangige Rolle spielen. ,,Im arbeits-
wissenschaftlichen Verstandnis bezieht sich psychische Belastung (...) auf duRere Bedingungen und
Anforderungen im (Arbeits)Leben. Sie ist mit jeder Tatigkeit verbunden und betrifft alle Menschen. In
der Folge kann psychische Belastung sowohl zu Gesundheitsbeeintrachtigungen und Kompetenzver-
lust als auch zu Gesundheit, Wohlbefinden und beruflicher Weiterentwicklung beitragen.” (BAuA
2014, S. 19f)

An zweiter Stelle der psychischen Belastungen rangieren die Belastungen, die sich aus dem Umgang
mit schwierigen Personengruppen ergeben: sie werden von mehr als einem Fiinftel der Befragten
genannt.

Physische Belastungen im weiteren Sinne sind demgegeniiber nachrangig, spielen aber nach wie vor
eine nicht unerhebliche Rolle: sie werden von jeweils knapp einem Viertel der Befragten genannt und
zwar in folgender Reihung: Belastungen aus der Arbeitsumgebung, schwere korperliche Belastungen
sowie bewegungsarme Tatigkeiten. ,Dass es trotz der relativen Abnahme korperlicher Schwerarbeit
infolge des technisch-organisatorischen Wandels nicht, wie Ende der flinfziger Jahre optimistischer-
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weise erwartet worden war, zu einer durchgangigen Belastungsreduktion kam, lag letztlich daran,
dass mit diesen Rationalisierungsmallnahmen eine Zunahme einseitiger korperlicher Beanspruchun-
gen und eine Steigerung sinnlich-nervlicher Anforderungen einherging.” (Oppolzer 1989, S. 15)

Abb. 3: Belastungen am Arbeitsplatz im Vergleich Hessen vs. alle Bundeslander (Angaben in %)

B alle Linder M Hessen

Arbeitsumgebung
bewegungsarme Tatigkeiten 29,8
schwere korperliche Belastungen

Umang mit Maschinen

Gefahr- oder Biostoffe

Hautbelastungen

schwierige Personengruppen

31,3

Arbeit unter Zeitdruck 30,1

soziale Beziehungen

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Bei der direkten Gegentiberstellung der Angaben der Beschéaftigen aus Deutschland und aus Hessen
zeigen sich insbesondere bei den , klassischen” Belastungsfaktoren auffallige Unterschiede: deutlich
mehr Beschaftigte in Hessen fiihlen sich durch bewegungsarme Tatigkeiten belastet als in den ande-
ren Landern. Andererseits werden deutlich weniger Arbeitsplatze im Hinblick auf Belastungen durch
die Arbeitsumgebung als kritisch eingestuft und auch Tatigkeiten mit schweren korperlichen Belas-
tungen betreffen in Hessen einen kleineren Teil der Beschaftigten. Hinsichtlich der Gbrigen Belas-
tungsfaktoren — einschlieRlich der psychischen Belastungen — sind die Unterschiede bezogen auf die
Gesamtstichprobe gering, d.h. auch in Hessen ist ,Arbeit unter Zeitdruck’ absolut gesehen der am
haufigsten genannte Belastungsfaktor. Die mit ,*“ beziehungsweise ,**“ gekennzeichneten Werte
sind signifikant, d.h. es ist mit einer Wahrscheinlichkeit von 95% beziehungsweise 99% davon auszu-
gehen, dass auch in der Grundgesamtheit ein Unterschied zwischen den Belastungseinschatzungen
der Beschiéftigten in Hessen und denjenigen der restlichen Bundeslandern besteht.

3.2 Unterschiedliche Belastungen nach Branchengruppen

Die Gegenlberstellung der (vergleichsweise grob zusammengefassten) Branchen ergibt ein weitge-
hend erwartungskonformes Bild. Die physisch-technischen Belastungen treten — nach Einschatzung
der Beschéftigten - in erster Linie an den Arbeitsplatzen im Produktionsgewerbe auf; besonders mar-
kant ist die Bedeutung, die in diesem Zusammenhang den Belastungsfaktoren aus der Arbeitsumge-
bung beigemessen wird. Aber auch die schweren kdrperlichen Belastungen sowie die Arbeit an Ma-
schinen betreffen nach wie vor einen hohen Anteil der Beschaftigten.

Bei den bewegungsarmen Tatigkeiten sind die Arbeitsplatze im Dienstleistungssektor hdufiger expo-
niert als die Arbeitsplatze im produzierenden Gewerbe - allerdings ist dieser Unterschied vergleichs-
weise gering.
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Abb. 4: Physisch-technische Belastungen nach Branchengruppe in der Gesamtstichprobe (Angaben in %)

B Produktion  m Dienstleistung

Arbeitsumgebung 38,9

bewegungsarme Tatigkeiten

schwere korperliche Belastungen

Umang mit Maschinen

Gefahr- oder Biostoffe

Hautbelastungen

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Psychische Belastungen — in allen erfragten Ausprdagungen - treten den Angaben der Beschaftigten
zufolge haufiger im Dienstleistungsgewerbe auf. Besonders markant ist die Differenz beim Faktor
,Umgang mit schwierigen Personengruppen’; hier ist das Dienstleistungsgewerbe deutlich haufiger
betroffen. Hinsichtlich der ,Arbeit unter Zeitdruck’ sind die Unterschiede vergleichsweise gering, so
dass davon auszugehen ist, dass dieser Faktor brancheniibergreifend relevant ist. Konflikte aus sozia-
len Beziehungen werden insgesamt von weniger als 10% der Befragten genannt, erscheinen also
vergleichsweise nachrangig. Sie ergeben sich in den Branchen in vergleichsweise ahnlichem Ausmal.

Abb. 5: Psychische Belastungen nach Branchengruppe in der Gesamtstichprobe (Angaben in %)

B Produktion M Dienstleistung

schwierige Personengruppen

Arbeit unter Zeitdruck
32,3

soziale Beziehungen

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen
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Die direkte Gegentiberstellung der Ergebnisse aus der Gesamtstichprobe und aus Hessen weist auf
einige bemerkenswerte Unterschiede in der Belastungswahrnehmung hin.

Betrachtet man zunéachst die Arbeitsplatze im Produktionssektor, so fallt auf, dass die Belastungen
aus der Arbeitsumgebung in Hessen deutlich seltener genannt werden als im Durchschnitt aller Lan-
der. Deutlich haufiger genannt werden Belastungen durch Gefahr- und Biostoffe sowie Hautbelas-
tungen. Die Ubrigen physisch-technischen Faktoren weisen nur geringe Unterschiede auf. Uberra-
schend sind allerdings die Ergebnisse im Hinblick auf die psychischen Belastungsfaktoren: die Nen-
nungen der ,Arbeit unter Zeitdruck’ liegen etwas unter den vergleichbaren Werten aus Deutschland,
wohingegen die Belastungen aus ,sozialen Beziehungen’ nahezu doppelt so hoch liegen! Es handelt
sich bei diesem Item um Konflikte mit Kolleg/innen oder Flihrungskraften, oder darum, ein proble-
matisches Betriebsklima zu benennen; damit sind besonders kritische Belastungskonstellationen
angesprochen, die bislang im Arbeitsschutz nicht systematisch aufgegriffen wurden.

Abb. 6: Belastungen im Produktionssektor im Vergleich Hessen vs. alle Bundeslander (Angaben in Prozent)

M alle Linder M Hessen

*
Arbeitsumgebung ”s 38,9

s 2
bewegungsarme Tatigkeiten 201’91
. . 28,4
schwere korperliche Belastungen 594
. . 2

Umang mit Maschinen 5’527 9

. 11,7
Gefahr- oder Biostoffe 179

13,4

Hautbelastungen 173

12,7

schwierige Personengruppen 132

Arbeit unter Zeitdruck a1 27,6

soziale Beziehungen 7.5
14,8 **

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Etwas anders stellt sich die Konstellation im Dienstleistungssektor da, wo hinsichtlich fast samtlicher
Belastungsfaktoren die Nennungen der Beschaftigten in Hessen unter den vergleichbaren Anteilen
der Gesamtstichprobe liegen. Die einzige — aber erhebliche — Ausnahme bilden die ,bewegungsarmen
Tatigkeiten’; hier rangieren die Arbeitspldtze in Hessen sehr deutlich Gber dem bundesweiten
Durchschnitt.
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Abb. 7: Belastungen im Dienstleistungssektor im Vergleich Hessen vs. alle Bundeslander (Angaben in %)
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7,7
5,9
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12,2
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25,5
32,3
31,2
8,5
6,3

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

3.3 Unterschiedliche Belastungen nach Betriebsgréfien

Differenziert man die Angaben der Beschéftigten der Gesamtstichprobe nach BetriebsgroRenklassen,
ergibt sich bezogen auf die physisch-technischen Belastungsfaktoren die folgende Verteilung:

Abb. 8: Physisch-technische Belastungen nach BetriebsgréRe in der Gesamtstichprobe (Angaben in %)

Arbeitsumgebung

bewegungsarme Tatigkeiten

schwere kérperliche Belastungen

Umang mit Maschinen

Gefahr- oder Biostoffe

Hautbelastungen

M1bis9 mM10bis49 m50bis250 ® mehrals250

21,9
28,5
24,6
23,4
17,1
17,9
27,5
28,6
26,6
31,2
20,5
19,4
11,3
11,2
12,9
16,5
7,3
6,8
9,2
11,7
13,2
12,1
9,7
13,8

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen
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In der Gruppe der Betriebe mit weniger als zehn Beschéftigten ist der Anteil der belasteten Arbeits-
platze im Hinblick auf die meisten Belastungsfaktoren geringer als in den groReren Betrieben. Eine
Ausnahme bilden allerdings die ,schweren korperlichen Belastungen’, die in dieser BetriebsgroBenka-
tegorie von mehr als einem Viertel der Beschéaftigen genannt werden. Diese Belastungskategorie tritt
noch ausgepréagter an den Arbeitsplatzen in der ndchsten BetriebsgrofRenklasse (10 bis 49 Beschaftig-
te) auf. Auch die ,Belastungen aus der Arbeitsumgebung’ werden in erster Linie von Beschéftigten
aus kleineren Betrieben genannt. Damit bestimmen diejenigen Faktoren das Belastungeschehen in
kleinen und mittleren Betrieben, die am ehesten technisch zu reduzieren waren.

Demgegeniiber kommen bewegungsarme Tatigkeiten eher in den groReren Betrieben vor, wo mog-
licherweise durch eine héhere Arbeitsteilung mehr kleintaktige Arbeit anfallt. In dieser GroRenklasse
spielen auch Gefahr- und Biostoffe — bei insgesamt weniger Nennungen — eine groRere Rolle als in
den kleinen Betrieben.

Abb. 9: Psychische Belastungen nach BetriebsgroRe in der Gesamtstichprobe (Angaben in %)

W 1bis9 m10 bis49 50 bis 250 ® mehr als 250

15,9
21,8

schwierige Personengruppen
24,8

—— 252

19
32,2

e 33,2

Arbeit unter Zeitdruck
36,6

soziale Beziehungen

20,6

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Im Hinblick auf die psychischen Belastungsfaktoren zeigt sich erwartungsgemal, dass insgesamt die
,Arbeit unter Zeitdruck’ am haufigsten genannt wird — und zwar von Betrieben jeder GroRe. Aber
auch hier liegt der Anteil der Nennungen in den Betrieben mit weniger als zehn Beschaftigten sehr
deutlich unter den Level der groReren Betriebe. Die gleiche Verteilung zeigt sich auch bei den Nen-
nungen zum ,Umgang mit schwierigen Personengruppen’ und zu ,soziale Beziehungen’, allerdings
sind hier die Unterschiede zwischen den Kleinstbetrieben und den anderen Unternehmen nicht so
deutlich ausgepréagt. Insgesamt scheinen psychische Belastungsfaktoren in kleineren Betrieben in der
Einschatzung der Beschéftigten eine geringere Rolle zu spielen: Die Griinde hierfiir sind nicht unmit-
telbar deutlich; mehrere Erklarungen waren denkbar, denen an anderer Stelle differenzierter nach-
gegangen werden sollte.

Hinsichtlich des Umgangs mit schwierigen Personengruppen sind die Unterschiede zwischen den
BetriebsgroRenkategorien nicht sehr breit gestreut; liberraschend ist demgegeniiber die Verteilung
der Antworten beim Item ,soziale Beziehungen’: Hier rangieren die (sehr) groRen Betriebe mit einem
mehr als doppelt so hohen Anteil an betroffenen Arbeitsplatzen deutlich Gber den kleineren Betrie-
ben. Offenbar existieren in Kleinbetrieben Mechanismen, um Probleme, die sich aus sozialen Bezie-
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hungen ergeben, zu vermeiden. Die Ursachen hierfir kdnnen ebenfalls nicht auf der Grundlage der
vorliegenden Informationen interpretiert werden; auch hierzu waren tiefergehende Analysen wiin-
schenswert.

3.4 Wahrnehmungsmuster der Beschdftigten (Faktoranalyse)

Im betrieblichen Arbeits- und Gesundheitsschutz wird allgemein eine Zweiteilung der Belastungsfak-
toren in sogenannte ,klassische” physisch-technische Belastungen, wie Larm, schwere Tragetatigkei-
ten, Umgang mit Gefahrstoffen oder Arbeit an gefdahrlichen Maschinen und psychische Belastungen
wie Zeitdruck, schwierige soziale Beziehungen u.a. vorgenommen. Dabei wird unterstellt, dass die
klassischen Belastungsfaktoren eher in der Industrie oder in industrienahen Arbeitsplatzen anzutref-
fen seien, wohingegen die psychischen Belastungen starker in Blro- und dienstleistungsnahen Tatig-
keiten auftraten. Im Rahmen der Auswertung der Beschaftigtenbefragung wurde gepriift, ob die ge-
nannte Einteilung auch von den befragten Beschaftigten nachvollzogen wird, oder ob diese die ver-
schiedenen Belastungsdimensionen anders wahrnehmen bzw. zuordnen.

Die explorative Faktorenanalyse!® der ungewichteten Angaben der Beschaftigten zu den Belastungs-
symptomen mithilfe des Statistikprogramms SPSS bestatigt dabei im Wesentlichen die theoretische
Annahme.'” Ohne Vorgabe der Faktorzahl extrahiert die Hauptkomponentenanalyse aus den neun
Iltems zwei unterschiedliche Faktoren. Das bedeutet, dass zwei Gruppen von Belastungsitems — phy-
sisch-technische Belastungen und psychische Belastungen — gebildet werden, die jeweils untereinan-
der einen starken statistischen Zusammenhang aufweisen. Beschaftigte, die fir ihren Arbeitsplatz ein
Belastungsitem Uberdurchschnittlich stark wahrnehmen, nehmen in der Tendenz auch die anderen
Belastungsitems desselben Faktors intensiver als der Durchschnitt der restlichen Befragten wahr.
Dieser Zusammenhang zwischen den Belastungsitems eines Faktors gilt auch im umgekehrten Fall:
Wird eine Belastung unterdurchschnittlich wahrgenommen, zeigt sich diese Einschatzung wahr-
scheinlich auch fiir die anderen Belastungen des Faktors.’® Man kann also sagen, dass hinter den
Belastungssymptomen eines Faktors von den Befragten in der Tendenz eine gemeinsame Belastungs-
idee gesehen wird.

Auf Faktor | laden die ,,physisch-technischen Belastungsitems” (Belastungen durch Arbeitsumgebung,
schwere korperliche Belastung, Gefahrdungen durch den Umgang mit Maschinen, Gefdahrdungen
durch den Umgang mit Gefahr- oder Biostoffen und Hautbelastungen) mit durchweg hohen Faktorla-
dungen (lber 0,6 bei Belastungen durch die Arbeitsumgebung und mehr als 0,7 bei den restlichen
Belastungsarten; exakte Werte siehe Tab. 8).1° Demgegeniiber laden die drei ,psychischen Belas-
tungsitems” durchweg auf Faktor II; ebenfalls mit Ladungen von Uber 0,7. Hier zeigen sich also zwei
von den Befragten deutlich als getrennt wahrgenommenen Typen von Belastungen. Diese werden
auch dadurch bestatigt, dass keines der genannten Items starker auf den jeweils anderen Faktor ladt.
Eine Besonderheit stellt das Belastungsitem ,bewegungsarme Tatigkeiten’ dar. Obwohl es theoretisch
eher den klassischen Belastungen zugeordnet wird, berichten diejenigen Beschaftigten haufiger von
dieser Belastungsart, die auch unter psychischen Belastungen leiden. Statistisch zeigt sich das darin,
dass die ,bewegungsarmen Tatigkeiten’ mit einer Faktorladung von 0,48 auf den Faktor Il (psychische
Belastungen) laden. Allerdings liegt der Wert noch knapp unter der Signifikanzgrenze von 0,5, wes-
wegen sich die bewegungsarmen Tatigkeiten statistisch letztlich keinem der beiden Faktoren zuord-
nen lassen. Weder statistische noch sachliche Griinde sprechen dafir, dass das Belastungssymptom
,bewegungsarme Tatigkeiten’ von den Befragten inhaltlich den psychischen Belastungen zugeordnet

16 Niheres zur explorativen Faktorenanalyse siehe Backhaus et al. (2011)

17 Die Faktorenanalyse wurde auf Basis aller 5.512 Fille vorgenommen. Eine eigene Faktoranalyse fiir Hessen
ist aufgrund der geringen Fallzahl nicht sinnvoll.

18 Wobei zu beriicksichtigen bleibt, dass die einzelnen Belastungsitems eines Faktors von einem Befragten
durchaus unterschiedlich intensiv wahrgenommen werden kénnen.

19 Es ist in der statistischen Wissenschaft Konvention, ein Item ab einer Faktorladung von 0,5 oder héher einem
Faktor zuzuordnen. Die Spannbreite der Faktorladungen reicht von 0 bis 1 und gibt Aufschluss Gber den Um-
fang der Varianz des Items, der durch den Faktor erklart wird.
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wird. Eher ist zu vermuten, dass psychische Belastungen und Belastungen aus bewegungsarmen Ta-
tigkeiten unterschiedliche Ursachen haben, aber haufig am selben Arbeitsplatz auftreten.

Tab. 8: Faktorenanalyse der Belastungsitems

Fakthr : Faktor Il

Belastungsitems (physisch- (psychische
technische Be-
Belastungen)
lastungen)

Belastungen durch die Arbeitsumgebung 0,626 0,218
Belastungen durch schwere korperliche Tatigkei- 0,713 0,074
ten
Gefahrdu.ngen Slurch den Umgang mit Maschinen 0,778 0,027
und Arbeitsgeraten
Gefahr'dungen durch den Umgang mit Gefahr- 0,757 0,024
oder Biostoffen
Hautbelastungen 0,823 0,044
Belastungen durch bewegungsarme Tatigkeiten -0,253 0,476
Psychlsc'he Belastungen durch Umgang mit 0,100 0,741
schwierigen Personengruppen
Psychische B.elastungen durch hohen Zeit- 0,208 0,788
und/oder Leistungsdruck
E:(Ieabstungen durch soziale Beziehungen im Be- 0,155 0,747

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Als Ergebnis bleibt festzuhalten, dass acht der neun Belastungsarten von den Befragten ziemlich ein-
deutig entweder dem Faktor , physisch-technische Belastungen” oder dem Faktor ,,psychische Belas-
tungen” zugeordnet werden kdnnen. Die befragten Beschaftigten nehmen die jeweiligen Belastungs-
items eines Faktors als zusammengehdrig wahr; in ihren Angaben zu den Belastungen am Arbeits-
platz zeigt sich beziiglich der Items eines Faktors dieselbe Tendenz.? Die Belastung durch bewe-
gungsarme Tatigkeiten stellt demgegeniiber in den Augen der Beschaftigten eher eine eigene Art von
Belastung dar, die einigermaRen unabhangig von den genannten Faktoren existiert.

Diese Ergebnisse bedeuten fiir die Analyse der Einflussfaktoren von Belastungen, dass die Zahl der zu
untersuchenden Belastungen von neun Items auf zwei Indizes reduziert werden kann.?! Wenn im
folgenden Kapitel den Griinden fir eine Zu- bzw. Abnahme wahrgenommener Belastungen nachge-

20 vereinfacht ausgedriickt: Wenn ein Arbeitsplatz fir die/den Beschéftigte/n eine hohe psychische Belastung
aufweist, werden fir alle Belastungsitems dieses Faktors tiberdurchschnittliche Werte angegeben. Gleiches gilt
im umgekehrten Fall.

21 Die Belastung aufgrund bewegungsarmer Tatigkeiten lassen wir an dieser Stelle unberiicksichtigt. Dies ge-
schieht zum einen aus Griinden der Ubersichtlichkeit; zum anderen haben Berechnungen gezeigt, dass die
statistische Erklarungskraft der in diesem Analysemodell zu beriicksichtigenden Determinanten hinsichtlich der
Intensitat der Belastung durch bewegungsarme Tatigkeiten vergleichsweise gering ausfallt.
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forscht wird, beziehen sich die Auswertungen also immer auf die abhangigen Variablen ,,Index der
physisch-technische Belastungen” und ,Index der psychischen Belastungen®, welche die dazugehori-
gen funf bzw. drei Items zusammenfassen.??

3.5 Griinde fiir das Auftreten von arbeitsbedingten Belastungen

Im Kapitel 3.1 wurden Umfang und Starke der Belastungswahrnehmung von Beschaftigten im Rah-
men eines Vergleichs der hessischen mit den bundesweiten Angaben sowie der Unterschiede zwi-
schen den Wahrnehmungen der in produzierenden Betrieben und in Dienstleistungsunternehmen
Beschaftigten dargestellt. Dabei wurde zum einen deutlich, dass einzelne Belastungsarten durchaus
haufig auftreten. Zum anderen zeigten sich Hinweise, dass Beschaftigte Belastungen unterschiedlich
wahrnehmen - je nachdem, in welcher Art Betrieb sie arbeiten. Dies sind erste Ansatze fir eine Erkla-
rung der Streuung der Angaben der Beschaftigten bzw. der Begriindung unterschiedlicher Wahrneh-
mungen von Arbeitsbelastung. So liegt es bspw. nahe, die gréBeren Anteile an Beschaftigen in Be-
trieben des produzierenden Gewerbes, die von haufigen Belastungen durch Maschinen und schwe-
ren korperlichen Belastungen berichten, auf die konkreten Arbeitsprozesse und Tatigkeitsprofile in
dieser Branche zurickzufihren.

Ziel dieses Kapitels ist es, mogliche Begriindungen des Auftretens von Belastungswahrnehmungen
systematisch herauszuarbeiten, indem statistische Zusammenhange zwischen den Angaben zur Be-
lastungsintensitat und weiteren Merkmalen der Befragten Uberpriift werden. Neben Branche und
Betriebstyp werden folgende Variablen, die im Fragebogen enthalten sind, beriicksichtigt:?3

e Geschlecht

o Alter

e Umfang der Erwerbstatigkeit: , Sind Sie zur Zeit... 1) voll erwerbstidtig 2) in Teilzeit beschdiftigt
3) als Mini-Jobber bzw. auf 400-Euro-Basis beschdftigt?“

e Leibarbeitnehmerstatus: ,Handelt es sich bei lhrer Arbeit um ein Zeit- oder Leiharbeitsver-
héltnis?“ (Ausprdgung: ja/nein)

e Befristung: ,Haben Sie einen befristeten Arbeitsvertrag oder handelt es sich um ein unbefris-
tetes Arbeitsverhdltnis?“

e Biirotatigkeit: ,,Handelt es sich bei Ihrem Arbeitsplatz um einen Biiroarbeitsplatz?“ (Auspré-
gung: ja/nein)

e Arbeitsschutzengagement des Betriebsrats: ,,Haben Sie den Eindruck, dass sich der Betriebs-
rat ausreichend um den Arbeitsschutz kiimmert?“ (Ausprdgung: ja/nein)

e Haufigkeit von Arbeitsschutzdiskussionen: , Wie hdufig werden Sicherheits- und Gesundheits-
schutzfragen in lhren Abteilungs- oder Arbeitsgruppenbesprechungen diskutiert? (Ausprd-
gungen: mehrmals pro Monat / mehrmals pro Jahr / einmal pro Jahr / seltener als einmal pro
Jahr / nie)

e Qualitat der Information zu Arbeitsschutzthemen durch den Arbeitgeber: , Wie gut fiihlen Sie
sich insgesamt (iber alle mit lhrer Arbeit verbundenen Geféhrdungen und Gesundheitsrisiken
informiert?” (Ausprdgungen: sehr gut / gut / befriedigend / ausreichend / mangelhaft)

o Arbeitsschutzengagement des Betriebes insgesamt: , Wie wiirden Sie insgesamt betrachtet
das Arbeitsschutzengagement lhres Betriebes bewerten?” (Ausprédgungen: sehr hoch / eher
hoch / eher gering /sehr gering)

22 Fiir die Indizes werden die einzelnen Belastungsitems wie folgt kodiert: nie = 0; selten = 1; manchmal = 2;
h&ufig =3. Aus den fiinf bzw. drei den Index bildenden Itemwerten wurde daraufhin je Befragtem ein Mittel-
wert errechnet und der neuen Indexvariable zugewiesen.

23 Zusétzlich zur Bezeichnung der Variable wird auch die konkrete Frage aus dem Erhebungsinstrument ange-
geben.

23



Diese Variablen wurden nicht willkiirlich ausgewahlt; vielmehr handelt es sich um Merkmale, fiir die
sich inhaltlich begriindbare Hypothesen des Wirkungszusammenhangs formulieren lassen. Tabelle 9
ordnet die Determinanten nach fiinf Dimensionen (Soziodemografie, Betriebstyp, Beschaftigungssta-
tus, Art der Tatigkeit und Arbeitsschutzaktivitat des Betriebs) und stellt die vermuteten Zusammen-
hdnge in der Form von Je-desto-Hypothesen dar.?* Zusatzlich wird eine knappe inhaltliche Begriin-
dung der vermuteten Wirkung gegeben.?

Tab. 9: Hypothesen ber die Einflisse verschiedener Determinanten auf die Belastungswahrnehmung

Vermuteter Einfluss auf die Stérke der

Vermuteter Einfluss auf die Starke

Determinante arbeitsbedingten physisch-technischen der arbeitsbedingten psychischen
Belastungen Belastungen
Ausrich- | Wir- Wir-
Dimension Variable usric " Begriindung " Begriindung
tung kung kung
An Frauenarbeitsplatzen tritt in der . .
. . . Psychische Belastungen kdnnen
Geschlecht Frau - Regel weniger korperlich schwere 0 i
. an allen Arbeitsplatzen auftreten.
Arbeit auf.
Das Alter kénnte sowohl einen
verstarkenden als auch einen ab-
Sozio- schwachenden Einfluss auf die
d_emogra- Wahrnehmung der phyflschen Es gibt keine Indizien fiir einen
fie Belastung haben: verstarkend, da .

Alter hoch /- . L 0 Zusammenhang zwischen Alter
die korperliche Belastbarkeit mit und psvchischen Belastungen
dem Alter nachlasst; abschwéachend, psy gen.
wenn altere Arbeitnehmer/innen
auf eher weniger belastende Ar-
beitsplatze wechseln.

Branche Physische Belastungen treten vor Im produzierenden Gewerbe

(Produktion/ | Dienstleis- i allem im Zusammenhang mit kor- . spielen psychische Belastungen in

Dienstleis- tung perlicher Arbeit auf, also vorwie- der Wahrnehmung eine unterge-

Betriebs- | tung) gend im produzierenden Gewerbe. ordnete Rolle.
typ Es gibt keine Indizien flr einen Es gibt keine Indizien fiir einen

Betriebs- hoch 0 Zusammenhang zwischen Be- 0 Zusammenhang zwischen Be-

grole triebsgroBe und dem Auftreten triebsgroRe und dem Auftreten
physischer Belastungen. psychischer Belastungen.

Beschaftigte, die in Vollzeit tatig
i i hischen Belas-
Arbeitszeit- Beschsftigte, die in Vollzeit titig sind, sind den psychischen Belas
. . . tungen eventuell langer ausge-
umfang . sind, haben in der Regel langere o :
> Vollzeit + e . +/- | setzt. Andererseits kdnnte sich
(Vollzeit / Expositionszeiten und nehmen von rprs .
. . .. der Beschaftigungsstatus , Teil-
Teilzeit) daher die Belastung starker wahr. o .
zeit” als psychischer Belastungs-
faktor erweisen.
Beschafti- - - - =
ungs Leiharbeiternehmer/innen mis-
gung Studien zeigen, dass Leiharbeitneh- sen sich haufig an wechselnde
status . . ) . . .

Leiharbeit i3 N mer/innen haufiger an hoch belas- . Betriebsbedingungen anpassen.

(ja/nein) ) tenden Arbeitsplatzen eingesetzt Zudem konnte der Beschafti-
werden. gungsstatus selbst ein Belastungs-

faktor sein.
. Es sind keine offensichtlichen Griin- Angst um den moglichen Verlust

Befristung . . . . .

(ja/nein) ja 0 de fiir einen Zusammenhang er- + des Arbeitsplatzes gilt als psychi-
kennbar. scher Belastungsfaktor.

Bei Birotatizkeiten st Fs i - ——
Art der Birotatigkeit . -EI ur(_)tatlgkeltcen ist |n der.RegeI s fmd ke"me_offensmhtllchen
. . . ja - nicht mit erheblicher kérperlicher 0 Griinde fur einen Zusammenhang
Arbeit (ja/nein)
Belastung zu rechnen. erkennbar.

24 Je mehr sich die Determinante in eine Richtung veridndert, desto mehr nimmt die wahrgenommene Belas-
tung zu bzw. ab.”
25 Fiir einzelne Determinanten wird sowohl ein positiver als auch ein negativer Zusammenhang formuliert, da
sich auf theoretischer Ebene beide Einfliisse begriinden lassen.

24




Vermuteter Einfluss auf die Starke der Vermuteter Einfluss auf die Starke
Determinante arbeitsbedingten physisch-technischen der arbeitsbedingten psychischen
Belastungen Belastungen
. . . Ausrich- Wir- N Wir- .
Dimension Variable tung kung Begriindung kung Begriindung
I;-\cr:jtlz_ In einem Betrieb, in dem der Be- In einem Betrieb, in dem der
triebsrat dem Arbeitsschutz eine Betriebsrat dem Arbeitsschutz
Engagement . . .. . .
. ja - hohe Bedeutung zuweist, kbnnen - eine hohe Bedeutung zuweist,
des Betriebs- . . . .. . .
rates arbeitsbedingte Belastungen verrin- konnen arbeitsbedingte Belas-
(ja/nein) gert werden. tungen verringert werden.
Haufigkeit
der Diskussi- . . . Es k kei indeutige Hypo-
e DIskusst Es kann keine eindeutige Hypothese s kann elng einceirtige "ypo
. on von Ar- g . . these formuliert werden, Zusam-
Arbeits- . haufig +/- | formuliert werden, Zusammenhdnge | +/- . . . .
beitsschutz- . . . . menhadnge in beide Richtungen
schutz- . in beide Richtungen sind denkbar. .
Y fragen im sind denkbar.
aktivitat .
Betrieb
des Qualitat der
Betriebs . Gute Informationen erleichtern die Gute Informationen erleichtern
Information e . s
. Bewaltigung der Belastungen und die Bewadltigung der Belastungen
zu Arbeits- sehr gut - . . - . .
zeigen, dass der Betrieb handlungs- und zeigen, dass der Betrieb
schutzthe- ipa s
fahig ist. handlungsfahig ist.
men
Arbeits- . In einem Unternehmen, das dem
In einem Unternehmen, das dem . .
schutz- . . Arbeitsschutz eine hohe Bedeu-
Arbeitsschutz eine hohe Bedeutung . .. .
Engagement | sehr hoch - . . . . - tung zuweist, kdnnen arbeitsbe-
. zuweist, konnen arbeitsbedingte . .
des Betriebes . dingte Belastungen verringert
. Belastungen verringert werden.
insgesamt werden.

Diese Hypothesen Uber die Auswirkung einzelner Merkmale auf die Wahrnehmung von Belastungen
am Arbeitsplatz wurden einer bi- und einer multivariaten Priifung unterzogen, wobei beide Analysen
als Versuch der statistischen Widerlegung der Null-Hypothese zu verstehen sind, die besagt, dass in
der Grundgesamtheit kein Zusammenhang zwischen den Variablen besteht.?® Auf beiden Ebenen der
Analyse richtet sich der Fokus auf lineare Zusammenhange zwischen erklarender und zu erklarender
Variable. Wahrend auf der Ebene der bivariaten Betrachtung ein moglicher Zusammenhang isoliert
untersucht wird, die Einflisse der weiteren erkldrenden Variablen (Drittvariableneffekte) also unbe-
ricksichtigt bleiben, kontrolliert die multivariate Betrachtung die Auswirkungen der Gbrigen Variab-
len des Modells, sodass der Einfluss, der allein auf die untersuchte Variable zuriickgeht, trennscharfer
herausgearbeitet werden kann.?” Fiir die bivariate Analyse wird der Koeffizient Pearson’s r verwen-
det. Die multivariate Auswertung stltzt sich auf eine multiple lineare Regressionsrechnung. Da beide
Korrelationskoeffizienten jeweils Starke und Richtung linearer Zusammenhangen zwischen den un-
tersuchten Variablen ermitteln?®, kénnen die jeweiligen Analyseergebnisse gut miteinander vergli-
chen und die konkreten Verdanderungen der Zusammenhange von der bi- zur multivariaten Untersu-
chung gut gezeigt werden. Lineare Zusammenhange lassen sich allerdings nur messen, wenn die un-
tersuchten Variablen ein metrisches Messniveau aufweisen. Daher wurden Variablen mit ordinaler
Skalierung vor der Analyse dichotomisiert und damit in eine quasimetrische Skalierung Gberfihrt.

26 Dje bi- und multivariaten Auswertungen wurden jeweils fiir die bundesweit 5.512 Befragten vollzogen. Die
Zahl der 360 in hessischen Betrieben Beschaftigten ist flir belastbare Aussagen zu statistischen Korrelationen zu
klein.

27 Dies bedeutet vom Grundsatz her, dass die Werte der anderen erklirenden Variablen konstant gehalten
werden, und unter der Bedingung dieses Konstanthaltens untersucht wird, inwieweit eine Erhéhung der erkla-
renden Variablen zu einer Erhohung der zu erklarenden Variablen fuhrt

28 Hierbei sollte allerdings beriicksichtigt werden, dass sowohl Pearson’s r als auch eine multiple lineare Regres-
sionsrechnung keine Aussage dariber erlaubt, wie stark sich die Belastungswahrnehmung mit Zunahme der
erklarenden Variable erhoht. Beide Korrelationskoeffizienten driicken ,,nur” aus, wie stark die Auspragung der
zu erklarenden Variable (Belastungswahrnehmung) mit der erklarenden zusammenhangt, bzw. wie nahe die
einzelnen Wertepaare an der Regressionsgeraden liegen.
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3.5.1 Bivariate Analyse der Griinde fiir die Wahrnehmung von Belastungen

Tabelle 10 zeigt die Werte des linearen Korrelationskoeffizienten Pearson’s r fiir die einzelnen De-

terminanten sowie die jeweilige Hohe der Signifikanz der Korrelation.?®

Tab. 10: Bivariate Zusammenhange der Belastungswahrnehmungen

Determinanten

Index "Physisch-technische

Belastungen"

Index "Psychische Belastungen"

Skalie-
Dimension Variable rung Ausrichtung Pearsons r Sign. N Pearsons r | Sign. N
Soziode- | Geschlecht dichotom Frau -,205%* ,000 | 5501 -,018 ,187 5500
mografie | .., ratio hoch -,097** ,000 | 5486 | +,036** | ,008 5485
Branche (Prod.
. Gewerbe / . Dienstleis- o o
Betriebs- Dienstleistun- dichotom tung -,246 ,000 5215 +,118 ,000 5215
typ gen)
Mitarbeiterzahl ratio hoch -,008 ,571 5259 +,157%* ,000 5259
Arbeitszeitum-
fang (Voll- dichotom Vollzeit +,135%* ,000 5488 +,108** ,000 5487
Beschifti- | zeit/Teilzeit)
gungssta- | Leiharbeit dichotom ja +,071%* ,000 | 5429 | -076** | ,000 | 5428
tus (ja/nein)
Befristung dichotom ja +,056%* 000 | 5442 | -072%* | 000 | 5442
(ja/nein)
Art der BUrotdtigkeit dichotom ja -,560%* ,000 | 5499 | +039** | ,004 5499
Arbeit (ja/nein)
Arbeitsschutz-
Engagement des | dichotom ja -,174%* ,000 2778 -,183** ,000 2778
BR (ja/nein)
Haufigkeit der
Diskussion von mehrmals %
Arbeits- Arbeitsschutz- Ser Skala pro Monat +,166 ,000 5306 +,021 ,127 5306
schutz- fragen
aktivitat Qualitat der
des Be- Information zu . ok
triebs Arbeitsschutz- Ser Skala sehr gut -,097 ,000 5475 -,269 ,000 5475
themen
Arbeitsschutz-
Engagement des | . cala | sehr hoch -,053%* ,000 | 5408 | -215** | ,000 | 5408
Betriebes insge-
samt

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Griinde fiir die Wahrnehmung kérperlicher Belastungen

Betrachtet man den Index ,, Physisch-technische Belastungen”, so fallt auf, dass in der bivariaten Aus-
wertung vier der fiinf Erklarungsdimensionen (Art der Arbeit, Betriebstyp, Soziodemografie und Qua-
litdt des Arbeitsschutzes im Betrieb) einen starken Einfluss auf die Intensitdt der Belastungswahr-
nehmung aufweisen. Allein der Beschaftigungsstatus scheint etwas weniger bedeutsam fir die kon-
krete Wahrnehmung von Belastungen zu sein. Bis auf die GroRe des Betriebes erweisen sich alle De-
terminanten als hoch signifikant.

2 Die Signifikanz der Korrelation ist ein Wert, der angibt, wie wahrscheinlich ein in der Befragung gemessener
statistischer Zusammenhang zweier Variablen auch in der Grundgesamtheit auftritt. Der Wert des Korrelati-
onskoeffizienten ist mit einem Sternchen versehen, wenn eine Korrelation der analysierten Variablen mit min-
destens 95%-Wahrscheinlichkeit auch in der Gesamtpopulation auftritt, und mit zwei Sternchen, wenn die
Wahrscheinlichkeit 99% oder mehr betragt.
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Der starkste Zusammenhang ergibt sich, wenig (iberraschend, fir die Variable ,Blrotatigkeit’. Arbei-
tet ein/e Beschaftigte/r an einem Blroarbeitsplatz, reduziert sich die Wahrnehmung von kérperli-
chen Belastungen sehr stark (-0,560). Es ist der mit Abstand starkste errechnete Wert, der bei den
bivariaten Auswertungen lberhaupt auftrat. Sind Befragte in einem Dienstleistungsbetrieb beschaf-
tigt, geht die wahrgenommene Intensitat der physisch-technischen Belastungen ebenfalls stark zu-
rick (-0,246), was zum Teil vermutlich auch auf die Uberwiegende Biirotatigkeit in diesem Wirt-
schaftsbereich zurlickgehen diirfte. Dagegen spielt die Grofle des Betriebs erwartungsgemaR keine
Rolle fir die Belastungswahrnehmung (-0,008); korperliche Belastungen scheinen also in kleinen wie
grofRen Betrieben gleichermalen aufzutreten. Der ziemlich hohe negative Wert bei der Variable Ge-
schlecht (-0,205) ist ebenfalls hypothesenkonform; es scheint sich also zu bestatigen, dass Frauen
eher an weniger korperlich belasteten Arbeitsplatzen eingesetzt werden. Dass die Belastungswahr-
nehmung mit dem Alter sinkt (-0,091), lasst dagegen vermuten, dass die Mitarbeiter/innen im Laufe
ihrer Berufs- und Betriebskarriere eher in weniger korperlich belastende Arbeitsprofile wechseln.
Dieser Befund wird auch in anderen Studien untermauert: ,Vergleicht man im zweiten Schritt die
Altersgruppen miteinander, dann sind die jlingere und mittlere Altersgruppe haufiger von korperlich
fordernden Arbeitsbedingungen betroffen als die Alteren. Die Unterschiede sind allerdings gering.
Das Lebensalter scheint bei der Frage, welchen Arbeitsplatz man zugewiesen bekommt, keine grolRe
Rolle zu spielen. Es kdnnte allerdings sein, dass ein Teil der adlteren Arbeitnehmer den Arbeitsmarkt
krankheitsbedingt verlassen hat und sich der sogenannte ,Healthy worker’ Effekt zeigt” (BiBB /BAUA
2012, S. 2).

Uber betriebliche Arbeitsschutzaktivititen kann die Belastungswahrnehmung, zumindest teilweise,
beeinflusst werden. So scheint das Engagement des Betriebsrats in Sachen Arbeitsschutz, wie es von
den befragten Beschiftigten eingeschatzt wird, einen relativ starken Einfluss auf die Wahrnehmung
der eigenen Arbeitsbelastung zu haben. Der Wert von -0,174 suggeriert zumindest, dass der Be-
triebsrat Giber ein bewusstes, zielorientiertes Handeln die Belastungen fur die Mitarbeiter/innen re-
duzieren kann. Ebenfalls sinkt die Belastungswahrnehmung der Beschaftigten, wenn sie in Betrieben
arbeiten, in denen sie qualitativ hochwertige Informationen zu den Themen Arbeits- und Gesund-
heitsschutz erhalten (-0,097). Die Bewertung des Arbeitsschutzengagements des Betriebes® insge-
samt wirkt zwar ebenfalls in die von der Hypothese angenommene Richtung; ein als héher wahrge-
nommenes Engagement geht mit einer reduzierten Belastungsintensitdt einher. Allerdings ist der
Zusammenhang mit -0,053 recht schwach. Zumindest im Bereich der physisch-technischen Belastun-
gen ist betriebliche Sensibilitat flr Arbeitsschutz und Gesundheitsschutz alleine nicht ausreichend,
um eine starkere Reduzierung der Belastungsintensitat zu erzielen. Die Haufigkeit von Arbeitsschutz-
diskussionen scheint dagegen eher ein Indikator fiir erhéhten Handlungsdruck zu sein (+0,166).

Auch in Vollzeit Erwerbstdtige nehmen gegeniber Teilzeitbeschaftigten eine deutlich héhere phy-
sisch-technische Belastung war (+0,135), was vermutlich auf die ldngere Expositionszeit zurlick-
zufiihren sein dirfte. Weitere positive Zusammenhénge, die allerdings eher gering ausfallen, sind die
Beschéftigtenstatus Leiharbeit (+0,071) und befristete Beschaftigung (+0,056). Damit bestatigt sich
die in der Literatur vertretene Annahme, dass Leiharbeitnehmer/innen vermutlich auf belasteteren
Arbeitsplatzen tatig sind, wenn auch die Wirkung dieser Variable nicht besonders stark ausfallt. ,Die
Belastungen an den Arbeitsplatzen der Zeitarbeit sind insbesondere hinsichtlich der Aspekte Heben
und Tragen, Larm, Tragen von Schutzkleidung sowie monotone repetitive Arbeitsvollziige deutlich
erhoht” (Seiler/Splittgerber 2012, S. 311).

30 Djese Variable wurde zusatzlich zum Engagement des Betriebsrates und der Hiufigkeit von Diskussionen zu
Arbeitsschutzthemen erhoben und betrachtet die Arbeitsschutzaktivitaten, die insgesamt seitens der betriebli-
chen Verantwortungstrager ergriffen werden.
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Griinde fiir die Wahrnehmung psychischer Belastungen

Das Merkmal, das fir die Wahrnehmung physischer Belastungen die groBte Rolle spielt, die Biiro-
tatigkeit, ist fur die Frage der Wahrnehmung von psychischen Belastungen von untergeordneter Be-
deutung (+0,039). Psychische Belastungen scheinen also einigermaRen unabhangig vom konkreten
Arbeitsort zu sein bzw. sie treten potentiell an unterschiedlichen Arten von Arbeitsplatzen auf.

Die Ergebnisse der bivariaten Auswertung geben zudem deutliche Hinweise dahingehend, dass kon-
krete arbeitsschutzspezifische Mallnahmen und Handlungen von Arbeitgeber und Betriebsrat insbe-
sondere bei psychischen Belastungen zu einer starken Verbesserung der wahrgenommenen Arbeits-
situation fiihren. So scheint eine gute Information lber Belastungskonstellationen, gegebenenfalls
auch verbunden mit konkreten Losungsansatzen, die Belastung merklich zu reduzieren (-0,269). Ein
als hoch wahrgenommenes Arbeitsschutzengagement der betrieblich Verantwortlichen ist ebenfalls
als deutlich belastungsmindernder Faktor zu werten (-0,215). Und auch eine arbeitsschutzorientierte
Ausrichtung des Betriebsrats wirkt mit einem hohen Wert in diese Richtung (-0,183). Verglichen mit
den physisch-technischen Belastungen scheint die psychische Arbeitssituation leichter durch konkre-
te MaRnahmen im Betrieb verbessert werden zu kénnen.

Neben der Arbeitsschutzaktivitat des Betriebs hat auch die Dimension ,Betriebstyp“, welche aus den
Determinanten Branche und Mitarbeiterzahl besteht, gewisse Auswirkungen. Tatsadchlich treten psy-
chische Belastungen starker in Dienstleistungsbetrieben auf (+0,118). Dies kann auch damit zusam-
menhédngen, dass der Blick auf Belastungen in Industriebetrieben vor allem auf physische Belastun-
gen wie Larm, Gefahrstoffe oder Maschinen gerichtet ist, weswegen psychische Belastungen dort
eine subjektiv geringere Rolle spielen. Noch entscheidender als die Branche ist jedoch die GroRe des
Betriebs, in dem man arbeitet (+0,157). Mit zunehmender BetriebsgroRe treten psychische Belastun-
gen haufiger auf. Dies ist nicht hypothesenkonform, da zunachst nicht klar ist, worin genau die hdhe-
re psychische Belastung in groRReren Betrieben begriindet ist. Womoglich ist dieser Einfluss darauf
zuriickzufiihren, dass Hierarchien sowie formale Beziehungen zwischen Vorgesetzten und Mit-
arbeiter/innen (formale Dienstwege) verstarkt als Belastung bewertet werden. Auf jeden Fall ist das
Ergebnis so deutlich ausgepragt, dass einer stichhaltigen Begriindung weiter nachgeforscht werden
sollte.

Der Beschaftigungsstatus der Befragten spielt auch bei den psychischen Belastungen eine geringere
Rolle, teilweise aber mit tberraschenden Wirkungsrichtungen. Voll erwerbstétige Personen nehmen
wie schon fiir den physisch-technischen Bereich einen héheren Belastungsdruck war (+0,108). Die
Determinanten Leiharbeit (-0,076) und befristete Beschaftigung (-0,072) wirken sich demgegeniber
nicht gemal der Hypothese aus. Mit beiden Beschéaftigungslagen ist eher eine geringere Belastungs-
wahrnehmung verbunden. Die Korrelationskoeffizienten sind zwar nicht besonders hoch, trotzdem
sind die Werte signifikant. Vom Geschlecht und dem Alter der Personen gehen kaum Auswirkungen
aus. Psychische Belastungen in der Arbeitswelt scheinen also Altere wie Jiingere und Frauen wie
Manner gleichermalen zu (be)treffen.

3.5.2 Multivariate Analyse der Griinde fiir die Wahrnehmung von Belastungen

Die Tabelle der multivariaten Zusammenhange ist ahnlich wie im bivariaten Kapitel aufgebaut. An-
stelle des Korrelationskoeffizienten Pearson’s r ist jedoch der Beta-Wert angegeben.?! Dieser kann
analog zu Pearson’s r interpretiert werden, da er ebenso den linearen Zusammenhang der Variablen

31 Die erklirende Variable ,Biirotitigkeit” wurde in der multivariaten Auswertung nicht beriicksichtigt, da sie
bei den psychischen Belastungen insignifikant wird, und bei den physisch-technischen Belastungen in der Re-
gressionsrechnung so starken Einfluss nimmt, dass sie alle anderen Variablen in ihrem Beta-Wert deutlich ab-
schwacht. Dass physisch-technische Belastungen bei reinen Birotatigkeiten weniger auftreten als bei korperli-
chen Tatigkeiten ist evident. Uns ging es in der multivariaten Auswertung jedoch darum, weitere Einfliisse
kenntlich zu machen, und diese lassen sich besser herausarbeiten, wenn die Variable ,Biuroarbeit” kein Be-
standteil des Modells ist.
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misst.32 Mit der multiplen linearen Regressionsanalyse wird versucht, eine abhingige Variable — in
diesem Falle entweder die ,physischen Belastungen’ bzw. die ,psychischen Belastungen’ durch meh-
rere unabhangige Variablen zu erklaren.

Tab.: 11: Multivariate Zusammenhange der Belastungswahrnehmung

Index "Physische Belas- | Index "Psychische Belas-
Determinanten tungen" tungen"
sz;ns:— Variable Skalierung Ausrichtung Beta Sign. Beta Sign.
Sozio- Geschlecht dichotom Frau -, 143%* 0,000 +,005 0,789
demo-
grafie Alter ratio hoch -,076** 0,000 +,002 0,933
Branche (Prod. Dienstleis-
Betriebs- | Gewerbe / Dienst- | dichotom tun -,202%* 0,000 +,155%* 0,000
typ leistungen g
Mitarbeiterzahl ratio hoch -,084%** 0,000 +,153** 0,000
Arbeitszeitumfang . . ok
Beschaf- | (Vollzeit/Teilzeit) dichotom Vollzeit +,022 0,289 +,109 0,000
tigungs-
status Leiharbeit (ja/nein) dichotom ja +,022 0,228 -,058%* 0,001
Befristung (ja(nein) | dichotom ja +,027 0,169 -,054%* 0,006
Arbeitsschutz-
Engagement des dichotom ja -,142%* 0,000 -, 112%* 0,000
BR (ja/nein)
Haufigkeit der
Arbeits- | DiSKUSSIONVON | g g op | mehrmals o g 0,000 +,137%* 0,000
Arbeitsschutzfra- pro Monat
schutz- gen
aktivitat
des Qualitat der Infor-
Betriebs mation zu Arbeits- Ser Skala sehr gut -, 112%* 0,000 -,237*%* 0,000
schutzthemen
Arbeitsschutz-
Engagementdes | 4. ckala | sehrhoch | -,074** 0,001 -, 120%* 0,000
Betriebes insge-
samt
r? 0,170 0,172

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigtenbefragung; eigene Berechnungen

Die Wahrnehmung der physischen Belastungen wird multivariat am starksten durch die Variablen
,Haufigkeit von Arbeitsschutzdiskussionen” (+0,247), ,,Branche” (-,202), ,Geschlecht” (-0,143), , En-
gagement des Betriebsrats” (-0,142) und ,Qualitat der Information” (-0,112) beeinflusst.3 Es fillt auf,
dass die in der Regressionsanalyse gemessenen Einflussstarken der erklarenden Merkmale im Ver-
gleich zu den bivariaten Auswertungen haufig etwas niedriger liegen (Geschlecht, Alter, Branche und
Arbeitsschutz-Engagement des Betriebsrats). Die Variablen zum Beschéftigtenstatus verlieren sogar
so viel an Erklarungskraft, dass die statistischen Zusammenhange insignifikant werden. Eine Erho-
hung der Korrelationen ergibt sich nur fiir die Variablen , Haufigkeit von Arbeitsschutzdiskussionen®,
,Qualitdt der bereitgestellten Informationen” und tiberraschender Weise auch fir die Variable ,Be-
triebsgroRe”. Wahrend sich der Einfluss bivariat als insignifikant erwies, zeigt sich multivariat mit
zunehmender Mitarbeiterzahl eine belastungsabschwachende Wirkung (-0,084).

32 Bei einer multiplen linearen Regressionsanalyse, die nur eine erklidrende Variable enthilt, sind Beta-Wert und
Pearson’s r identisch.

33 Alle Variablen des Regressionsmodells zusammengenommen kénnen 17% der Variation des Index ,Wahr-
nehmung physisch-technischer Belastungen” erklaren.
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Die Einflussstarke der Variablen zur Erklarung der psychischen Belastungen bleiben in der multivaria-
ten Auswertung insgesamt naher an den bivariaten Ergebnissen, als das bei den physischen Belas-
tungen zu beobachten war. Den starksten Einfluss zeigen die Variablen ,,Qualitat der bereitgestellten
Informationen” (-0,29), ,Branche” (+0,17), , BetriebsgroRe” (+0,14) und ,Verhalten des Betriebsrats”
(-0,13) sowie ,Haufigkeit von Arbeitsschutzdiskussionen (+0,12).3* Die deutlichste Verdnderung ge-
genliber der bivariaten Berechnung ergibt sich fir die Variable ,Haufigkeit von Arbeitsschutzdiskussi-
onen”, die nun gegenliber der bivariaten Berechnung auf einen signifikanten und sogar recht starken
positiven Zusammenhang kommt. Die Erklarungskraft der Qualitdt der Arbeitsschutzinformationen
sowie der Branche erhdhen sich ebenfalls leicht.

3.5.3 Zusammenfassung der bi- und multivariaten Ergebnisse

Fir die physisch-technischen Belastungen bestatigen die bi- und multivariaten Auswertungen die
Hypothesen zu Branche und Geschlecht. Physische Belastungen treten vor allem im produzierenden
Gewerbe auf. Frauen sind von diesem Belastungstyp weniger stark betroffen, da sie vermutlich weni-
ger an Arbeitsplatzen mit ausgepragt korperlichem Tatigkeitsprofil arbeiten. Auch altere Beschaftigte
scheinen diese Tatigkeitsbereiche zu verlassen. Die GrofRe des Betriebs spielt eine eher geringe Rolle;
Ergebnisse der Regressionsrechnung geben allerdings einen Hinweis darauf, dass in groReren Betrie-
ben die Belastungen als geringer eingeschatzt werden. Leiharbeit und Befristung wirken in der bivari-
aten Betrachtung, wenn auch nicht besonders stark, als zusatzliche Belastungsfaktoren. Multivariat
verlieren die Zusammenhange jedoch deutlich an Wirkung und werden insignifikant. Auf Basis dieser
Erhebung scheint vom Beschaftigungsstatus bezogen auf den physisch-technischen Bereich nur eine
schwach belastungsverstarkende Wirkung auszugehen. Gewisse Auswirkungen zeigen die Arbeits-
schutzaktivitdten des Betriebs. Ein in dem Themenfeld engagierter Betriebsrat kann den physisch-
technischen Belastungen der Beschéftigten entgegenwirken. Auch die Qualitdt der Information kann
zur Verbesserung der Arbeitssituation beitragen.

Alter und Geschlecht spielen hinsichtlich psychischer Belastungen keine Rolle. Anders der Betriebs-
typ: In Dienstleistungsbetrieben und bei steigenden Mitarbeiterzahlen nehmen die wahrgenomme-
nen Belastungen in den Bereichen Zeitdruck, Konflikte mit Kund/innen und Konflikte mit Mitarbei-
ter/innen bzw. Vorgesetzten recht deutlich zu. Auch der Beschéaftigungsstatus ist, anders als bei den
physisch-technischen Belastungen, relevant und behauptet seinen Einfluss auch in der multiplen
linearen Regressionsrechnung. Dabei zeigen jedoch die Status Leiharbeit und Befristung, anders als
hypothetisch angenommen, eine belastungsabschwichende Wirkung. Uber deren Ursache kann auf
Basis der vorliegenden Daten nur gemutmaRt werden.® Hier kénnten qualitative Untersuchungen
weitere Erkenntnisse bringen. Noch deutlich ausgepragter als fiir den physisch-technischen Bereich
ist die Bedeutung der Arbeitsschutzaktivitdten des Betriebs. Von dieser Dimension gehen fir die psy-
chischen Belastungen die starksten Wirkungen aus. Sowohl die Qualitdt der Information, das Gesam-
tengagement des Betriebes gegeniiber dem Arbeitsschutz als auch die thematische Ausrichtung des
Betriebsrats haben einen hohen Einfluss auf die Hohe der wahrgenommenen Belastungen. Betriebe,
die sich dem Thema stellen, kdnnen gerade bei den psychischen Belastungen die subjektiv wahrge-
nommene Situation der Beschaftigten verbessern.

34 Das BestimmtheitsmaR r? (17,2%) zeigt an, dass die erkldrenden Variablen zusammengenommen einen dhn-
lich hohen Anteil der Variation der Wahrnehmung psychischer Belastungen erklaren kénnen, wie bei den physi-
schen Belastungen.

35 Méglicherweise fiihlen sich Leiharbeitnehmer/innen wie auch befristet Beschiftigte emotional nicht so sehr
dem Betriebskollektiv verbunden, weswegen auch die Anspriiche gegenliber dem Arbeitgeber geringer sind.
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4 Gegeniiberstellung der Sichtweisen von Betrieben und Beschiftigten

In diesem Kapitel werden die Einschatzungen der Beschaftigten den Aussagen der Betriebe gegen-
Ubergestellt. Bei den Ergebnissen der Betriebsbefragung handelt es sich um eine beschaftigtenpro-
portional gewichtete Darstellung der Daten, die aus der GDA-Befragung der betrieblichen Fiih-
rungskrafte bzw. Fachkrafte flir Arbeitssicherheit stammen.

Damit ist eine direkte Gegeniberstellung der Einschdtzungen der Arbeitsplatzbelastungen moglich
und es konnen Vergleiche hinsichtlich der wahrgenommenen Belastungsschwerpunkte gezogen wer-
den.

Betrachtet man die gesamte Stichprobe, so zeigt sich, dass Beschaftigte bei einer Mehrheit der auf-
gelisteten Belastungsfaktoren einen héheren Anteil von Arbeitsplatzen als ,,haufig” belastet einstu-
fen als die betrieblichen Fihrungskrafte. Das zeigt sich besonders pointiert bei der ,Arbeit unter Zeit-
druck’; hier divergieren die Einschatzungen um mehr als zehn Prozent. Aber auch der Umgang mit
schwierigen Personengruppen, Belastungen aus der Arbeitsumgebung und das Auftreten schwerer
korperlicher Arbeit werden von den Beschaftigten deutlich haufiger genannt als von den betriebli-
chen Fihrungskraften.

Es gibt aber auch die Fille, in denen Belastungen von den betrieblichen Vertreter/innen als gravie-
render eingestuft werden als von den Beschéftigten. Zu nennen ist in diesem Zusammenhang insbe-
sondere der ,Umgang mit Maschinen’, aber auch Gefahrstoffe und Hautbelastungen.

Es kann also nicht generell davon ausgegangen werden, dass Beschaftigte sensitiver auf Belastungen
reagieren oder — als unmittelbar Betroffene — diese allgemein als héher einschatzen. Es zeichnet sich
vielmehr eine Tendenz ab, dass insbesondere die psychischen, aber auch die im engeren Sinne physi-
schen, d.h. kérperlich spirbaren, Belastungsfaktoren von den Beschaftigten als gravierender einge-
stuft werden, wohingegen die ,technischen” Faktoren, bzw. diejenigen, die u.U. nicht unmittelbar
spirbar sind — wie Gefahr- oder Biostoffe, bzw. Hautbelastungen — von den Fihrungskraften bzw.
den Arbeitsschutzexpert/innen als erheblicher eingeschatzt werden. Fur die aktuelle Diskussion um
die Beriicksichtigung psychischer Belastungen im betrieblichen Arbeitsschutz sollten die Hintergriin-
de flr die relativ groRe Differenz der Einschatzungen in Bezug auf die psychischen Belastungsfakto-
ren zwischen den Beschéaftigten und den betrieblichen Vertreter/innen genauer untersucht werden.

36 Dies gilt fiir alle Darstellungen in diesem Kapitel
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Abb. 10: Gegenuberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschaftigten in der jeweiligen
Gesamtstichprobe (Angaben in %)

B Betriebe M Beschaftigte

Arbeitsumgebung 19,3 -

s s 21,8
bewegungsarme Tatigkeiten 23,3

korperliche Belastung 18,7 "

. . 21,1
Umgang mit Maschinen 13,2

Gefahr- oder Biostoffe 29 12,4

14,6
12,2

14,3

Hautbelastungen

schwierige Personengruppen 225

. . 20,2
Arbeit unter Zeitdruck 313

. . 3,1
soziale Beziehungen 81

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigten- und Betriebsbefragung; eigene Berechnungen

Betrachtet man die Reihenfolge der Haufigkeit, mit der die Belastungsfaktoren genannt werden, er-
geben sich ebenfalls relativ klar unterschiedliche Prioritaten.

Die Betriebe nennen in dieser Reihenfolge:

Bewegungsarme Tdtigkeiten
Umgang mit Maschinen
Arbeit unter Zeitdruck
Arbeitsumgebung

Schwere kérperliche Arbeit

Lh Wik

Demgegeniiber wird von den Beschéftigten genannt:

Arbeit unter Zeitdruck

Arbeitsumgebung

Schwere kérperliche Arbeit
Bewegungsarme Tdtigkeit

Umgang mit schwierigen Personengruppen

Lk W=

Nimmt man die gleiche Gegenliiberstellung mit den Daten aus Hessen vor, zeigt sich insgesamt ein
vergleichbares Bild: auch hier dominiert in der Einschatzung der Beschéftigen deutlich die ,Arbeit
unter Zeitdruck’, die von den betrieblichen Vertretern in deutlich geringerem Umfang wahrgenom-
men wird. In Hessen stufen die Betriebe allerdings — anders als im Bundesdurchschnitt — auch die
Belastungen aus der Arbeitsumgebung hoher ein als die Beschaftigten.
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Abb. 11: Gegenuberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschéftigten in der jeweiligen
hessischen Stichprobe (Angaben in %)

W Betriebe, M Beschiftigte

Arbeitsumgebung 16.3 18,8

s s 25,5
bewegungsarme Tatigkeiten 29,8

korperliche Belastung zozé's

. . 21,6
Umgang mit Maschinen 12,5

11

Gefahr- oder Biostoffe 9.1

16,5
Hautbelastungen 11,8

. 15
schwierige Personengruppen 22,7

. . 20,8
Arbeit unter Zeitdruck 30,1

. : 3,4
soziale Beziehungen 8.4

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigten- und Betriebsbefragung; eigene Berechnungen

Um die Hauptbelastungskonstellationen etwas deutlicher sichtbar werden zu lassen, wurden die
Gegenlberstellungen auch noch einmal differenziert nach den Wirtschaftssektoren vorgenommen.

Dazu wurden im ersten Schritt die Einschatzungen der betrieblichen Vertreter/innen und der Be-
schaftigten aus dem produzierenden Gewerbe bezogen auf alle Lander einander gegeniibergestellt.
Dabei zeigt sich, dass im GrofRen und Ganzen die Einschatzungen im Hinblick auf die ,traditionellen’
Belastungsfaktoren keine wesentlichen Unterschiede aufweisen — mit einer markanten Ausnahme:
die Belastungen aus dem Umgang mit Maschinen werden von den betrieblichen Vertreter/innen zu
einem wesentlich héheren Anteil genannt als von den Beschaftigten. Das kann entweder damit zu-
sammenhangen, dass die betrieblichen Vertreter/innen im Hinblick auf die technischen Arbeits-
schutzaspekte weitgehend sensibilisiert sind, moglicherweise ist das Ergebnis aber auch darauf zu-
rickzufiihren, dass die Befragten jeweils den gesamten Betrieb von Augen haben, wohingegen die
Beschaftigten sich ausschlieBlich auf ihren Arbeitsplatz beziehen, der nicht unbedingt maschinenge-
bunden sein muss, auch wenn im Betrieb durchaus ein Maschinenpark existiert.

Demgegeniiber stufen die Beschaftigten auch im Bereich des produzierenden Gewerbes die psychi-
schen Belastungsfaktoren deutlich hoher ein. Das ist insofern ein bemerkenswertes Ergebnis, als in
der aktuellen Diskussion um die psychischen Belastungen bei der Arbeit meist zundchst der Fokus auf
die Tatigkeiten im Dienstleistungsbereich gerichtet wird. Auch zeigt sich weiterhin, dass die Aspekte
,Umgang mit schwierigen Personen’ und ,soziale Beziehungen’ von den betrieblichen Vertreter/innen
weitgehend marginalisiert werden, wohingegen sie fiir die Beschaftigten doch zu einem deutlich
héheren Anteil eine Rolle spielen; insbesondere die sozialen Beziehungen werden — wenn auch auf
insgesamt niedrigem Niveau — von den Beschaftigten mehr als dreimal so haufig genannt wie von
den Betrieben.
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Abb. 12: Gegeniiberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschaftigten im Produktions-

sektor in der jeweiligen Gesamtstichprobe (Angaben in %)

M Betriebe m Beschaftigte
Arbeitsumgebung 37:%38 9
bewegungsarme Tatigkeiten 14,2 20.9
korperliche Belastung 23,3 28 4
: : 43
Umgang mit Maschinen 255
. 15,6
Gefahr- oder Biostoffe 11,7
Hautbelastungen 13 25'8
schwierige Personengruppen 4 127
Arbeit unter Zeitdruck 16,6 276
soziale Beziehungen 75

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigten- und Betriebsbefragung; eigene Berechnungen

Bei der gleichen Gegeniiberstellung zeigen sich in den hessischen Daten einige auffallige Befunde.
Zunachst ist festzustellen, dass hier auch die Belastungen aus der Arbeitsumgebung von den Betrie-
ben wesentlich haufiger genannt werden als von den Beschaftigten. Insgesamt werden die psychi-
schen Belastungen von den Beschaftigten haufiger genannt als von den Betrieben, aber letztlich do-
minieren die psychischen Faktoren das Belastungsgeschehen nicht so stark. Ausgesprochen markant
ist allerdings das Ergebnis zu den ,sozialen Beziehungen’: War bereits zuvor darauf hingewiesen wor-
den, dass hier die Nennungen ausgesprochen weit auseinanderfallen, so vergrofRert sich diese Diffe-
renz fir die hessischen Daten noch einmal deutlich. Wahrend seitens der Betriebe dieser Faktor so
gut wie keine Rolle spielt, wird er von nahezu 15 Prozent der Beschaftigten angesprochen. Dieses
Ergebnis — sollte es sich in zukilinftigen Untersuchungen bestdtigen — weist auf deutlichen Hand-
lungsbedarf im Arbeits- und Gesundheitsschutz hin.
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Abb. 13: Gegeniiberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschaftigten im Produktions-
sektor in der jeweiligen hessischen Stichprobe (Angaben in %)

M Betriebe M Beschiftigte
Arbeitsumgebung 25 41,8
bewegungsarme Tatigkeiten 16,1 211
korperliche Belastung 25,5 294
Umgang mit Maschinen 27.9 43
Gefahr- oder Biostoffe 117%6
Hautbelastungen 17,3 22,3
schwierige Personengruppen 4,9 13,2
Arbeit unter Zeitdruck 15 231
soziale Beziehungen 16 148

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigten- und Betriebsbefragung; eigene Berechnungen

Auch eine Gegeniberstellung der jeweiligen Einschatzungen im Dienstleistungssektor ergibt ein
grundsatzlich vergleichbares Bild. Die Beschéaftigten nehmen die unmittelbar physischen — d.h. die
korperlich splirbaren — und samtliche psychischen Belastungsfaktoren deutlich haufiger wahr; die
Betriebe hingegen sind eher auf die technischen und chemischen Faktoren ausgerichtet.

Abb. 14: Gegeniiberstellung der Belastungseinschdtzungen der Betriebe und der Beschaftigten im Dienstleis-
tungssektor in der jeweiligen Gesamtstichprobe (Angaben in %)

B Betriebe M Beschiftigte

Arbeitsumgebung 119 186

s 24,9
bewegungsarme Tatigkeiten 23,8

korperliche Belastung 16,9 227

Umgang mit Maschinen 71 12,2

Gefahr- oder Biostoffe 77 11

14,1
Hautbelastungen 11,9

- 18,6
schwierige Personengruppen 26,7

: : 21,5
Arbeit unter Zeitdruck 323

. . 35
soziale Beziehungen 8,5

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigten- und Betriebsbefragung; eigene Berechnungen
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Auch hier stellen sich die Ergebnisse, wenn man die hessischen Daten betrachtet, durchaus modifi-
ziert dar; hier sind es die korperlichen Belastungen, die von den Betrieben als gravierender ein-
geschatzt werden. Auffillig ist aber, dass in Hessen die bewegungsarmen Tatigkeiten von den Be-
schéftigten haufiger genannt werden als in der Gesamtstichprobe. Damit rangiert im Bereich der
Dienstleistung in Hessen die ,bewegungsarme Tatigkeit’ knapp vor den Nennungen der ,Arbeit unter
Zeitdruck’.

Abb. 15: Gegeniberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschaftigten im Dienstleis-
tungssektor in der jeweiligen hessischen Stichprobe (Angaben in %)

M Betriebe M Beschiftigte

11,6

Arbeitsumgebung

bewegungsarme Tatigkeiten

14,2

20,4

28,4

32,4

korperliche Belastung 16.7

Umgang mit Maschinen co 14,8

Gefahr- oder Biostoffe 59 8,7

14,6
Hautbelastungen 12,2

L 18,1
schwierige Personengruppen 25,5

. . 22,7
Arbeit unter Zeitdruck 31,2

. . 3,9
soziale Beziehungen 6,3

Quelle: GDA-Dachevaluation — Beschdftigten- und Betriebsbefragung; eigene Berechnungen
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5 Fazit

Die Auswertung bezieht sich auf Befragungsdaten von 5.112 Beschéftigten in Deutschland. Es zeigt
sich, dass von den verschiedenen Belastungen, die am Arbeitsplatz auftreten kdnnen, die ,Arbeit
unter Zeitdruck’ am weitaus haufigsten von Beschaftigen genannt wird. Knapp ein Drittel der Befrag-
ten fuhlt sich haufig hierdurch belastet. Damit steht dieses Item, das den psychischen Belastungen
zuzuordnen ist und einen Hinweis auf zunehmende Arbeitsverdichtung beinhaltet, fir die gesamte
Stichprobe und fiir nahezu alle betrachteten Teilstichproben an erster Stelle.

Insgesamt werden aber sowohl technisch-physische als auch psychische Items von den Beschaftigten
als relevant angesehen. ErwartungsgemaR gibt dabei deutliche Unterschieden zwischen den Wirt-
schaftsbereichen ,Dienstleistungen’ und ,produzierendes Gewerbe’, wobei in den produzierenden
Betrieben vor allen Dingen die physisch-technischen Belastungsitems im Vordergrund stehen. Trotz-
dem spielen auch im industriellen Bereich psychische Belastungen — insbesondere die Arbeit unter
Zeitdruck — ebenfalls eine grofRe Rolle.

Es zeichnen sich einige relevante Unterschiede zwischen den Ergebnissen aus allen Bundeslandern
insgesamt und Hessen ab, die wahrscheinlich nicht ausschlieRlich auf unterschiedliche Wirtschafts-
strukturen zuriickgefiihrt werden konnen. So wird das Auftreten bewegungsarmer Tatigkeiten in
Hessen deutlich haufiger angegeben als im Schnitt aller Bundeslander. Auffallig ist weiterhin das Er-
gebnis, dass in Hessen die Belastungen durch ,soziale Beziehungen’ im produzierenden Bereich deut-
lich haufiger genannt werden als in der Gesamtstichprobe. Demgegeniiber werden Belastungen aus
der Arbeitsumgebung in Hessen von einem geringeren Anteil der Beschaftigten genannt.

Die Ergebnisse der bi- und multivariaten Auswertung untermauern die Annahme, dass die physisch-
technischen und die psychischen Belastungen von den Beschaftigten jeweils unterschiedlichen Di-
mensionen zugeordnet werden, die sich relativ stark voneinander abgrenzen.

Sozio-demographische Faktoren, d.h. Alter und Geschlecht, stehen in einem deutlich nachweisbaren
Zusammenhang mit der Wahrnehmung physischer Belastungen; hinsichtlich der psychischen Belas-
tungen zeigen sich keine entsprechenden Zusammenhange. Psychische Belastungen in der Arbeits-
welt scheinen also Altere wie Jiingere und Frauen wie Manner gleichermaRen zu (be)treffen.

Die Beschaftigung in Leiharbeit flihrt dazu, dass tendenziell physisch-technische Faktoren als belas-
tender wahrgenommen werden, wohingegen psychische Faktoren eine geringere Rolle spielen.

Weiterhin ist festzustellen, dass Aktivitditen zum Arbeitsschutz, die seitens des Betriebes oder der
Beschaftigtenvertretung ergriffen werden, einen deutlichen Einfluss auf die Belastungswahrnehmung
haben — und zwar dahingehend, dass die Arbeitsschutzsituation in Betrieben, in denen Initiativen
zum Thema Arbeitsschutz ergriffen werden — sei es von der Beschaftigtenvertretung oder seitens der
Verantwortungstrager — deutlich besser eingestuft wird. Hier ist insbesondere die Qualitat von In-
formation und Kommunikation zu arbeitsschutzspezifischen Themen, aber auch das Engagement des
Betriebsrates, von Belang.

Aus der Gegenliberstellung der Befragungsergebnisse der Beschéaftigten und der betrieblichen Ver-
treter/innen lasst sich erkennen, dass die beiden Gruppen je spezifische Wahrnehmungsstrukturen
haben. Wahrend die sich Beschaftigten tendenziell eher von den psychischen Belastungsfaktoren und
denjenigen physischen Faktoren betroffen fiihlen, die der unmittelbaren Wahrnehmung zuganglich
sind, fokussieren die Vertreter/innen seitens der Betriebe stirker technische, maschinenbedingte
und chemische Faktoren, die quasi zum Curriculum des Arbeitsschutzes der industriellen Welt geh6-
ren. Moglicherweise richtet sich der Blick der Expert/innen bzw. der betrieblichen Verantwortungs-
trager noch nicht im erforderlichen Umfang auf diejenigen Belastungen, die sich aus den neuen Ar-
beitsformen ergeben.

37



6 Verzeichnis der Abbildungen:

Abb. 1: Gegenliberstellung der Betriebsanteile nach Gewichtungstyp .....ccocceeeeiieeiecciee e,
Abb. 2: Belastungen am Arbeitsplatz in der Gesamtstichprobe ..........ccccceeecieeeicciiee e,
Abb. 3: Belastungen am Arbeitsplatz im Vergleich Hessen vs. alle Bundeslander ............cccueee.n....e.
Abb. 4: Physisch-technische Belastungen nach Branchengruppe in der Gesamtstichprobe.............
Abb. 5: Psychische Belastungen nach Branchengruppe in der Gesamtstichprobe.........cccccccvveeennen.
Abb. 6: Belastungen im Produktionssektor im Vergleich Hessen vs. alle Bundeslander ...................
Abb. 7: Belastungen im Dienstleistungssektor im Vergleich Hessen vs. alle Bundeslander-..............
Abb. 8: Physisch-technische Belastungen nach Betriebsgrof3e in der Gesamtstichprobe.................
Abb. 9: Psychische Belastungen nach BetriebsgroRe in der Gesamtstichprobe..........ccccvveeeeeeennnnns

Abb. 10: Gegeniiberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschaftigten in der

jeweiligen Gesamtstichprobe

Abb. 11: Gegeniberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschéaftigten

in der jeweiligen hessischen StIChProbe .......coouiiii i

Abb. 12: Gegeniiberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschéaftigten

im Produktionssektor in der jeweiligen Gesamtstichprobe.........ccccuvviieciieeicciee e

Abb. 13: Gegenliberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschaftigten

im Produktionssektor in der jeweiligen hessischen Stichprobe..........ccccuvveiiciiii e,

Abb. 14: Gegenliberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschaftigten

im Dienstleistungssektor in der jeweiligen Gesamtstichprobe..........ccccccvieeieiiiei e,

Abb. 15: Gegenliberstellung der Belastungseinschatzungen der Betriebe und der Beschaftigten

im Dienstleistungssektor in der jeweiligen hessischen Stichprobe..........cccccoecvieiiecieeiccieccciieees

38

32



7 Verzeichnis der Tabellen:

Tab. 1: Verteilung der Beschaftigten auf BetriebsgrofRen in der ungewichteten Stichprobe................. 6
Tab. 2: Verteilung der Beschaftigten auf die Branchengruppen in der ungewichteten Stichprobe........ 7
Tab. 3: Verteilung der Beschaftigten auf die (ibergeordneten Branchengruppen .......cccccceeecvveeeivneennn. 7
Tab. 4: Verteilung der Beschaftigten auf die Variablen Geschlecht und Alter........ccccoovvcviiiieieeieinicnnns 8
Tab. 5: Vergleich der Anteile in der ungewichteten und der gewichteten Stichprobe........cccccceevuveenn. 9
Tab. 6: Verteilung der Befragten nach Funktion im Betrieb in der ungewichteten Stichprobe ........... 11
Tab. 7: Fehlertoleranzen in den Stichproben ...........uov i 13
Tab. 8: Faktorenanalyse der BelastUngSitEmMS......cc.uuiiiiiiiiiiiiiecereee et ree e s e e e s 22
Tab. 9: Hypothesen tber die Einfliisse verschiedener Determinanten auf die

BelastungsWahrNENMUNG.........oiiiiee e e e bee e e st ee e e s abee e s s abeeessareeas 24
Tab. 10: Bivariate Zusammenhange der Belastungswahrnehmungen ........ccccccevvciieivceeccciiee e, 26
Tab.: 11: Multivariate Zusammenhadnge der Belastungswahrnehmung........ccccceeecveeeiniiieeeccciee e, 29

39



8 Literatur:

Backhaus, K.; Erichson, B.; Plinke, W.; Weiber, R. (Backhaus et al.): Multivariate Analysemethoden.
Eine anwendungsorientierte Einfihrung. Berlin/Heidelberg: Springer-Verlag 2011

Bundesanstalt fiir Arbeitsschutz und Arbeitsmedizin (BAuA): Gefahrdungsbeurteilung psychischer
Belastung. Erfahrungen und Empfehlungen. Berlin: Erich Schmidt Verlag 2014

Bundesinstitut fur Berufsbildung/ Bundesanstalt (BIBB/BAuA): Demografischer Wandel in der Arbeit.
Koérperlich schwere Arbeit belastet Altere - Factsheet 05. Dortmund 2012

Lohmann-Haislah, A.: Stressreport Deutschland 2012 - Psychische Anforderungen, Ressourcen und
Befinden. Dortmund/Berlin/Dresden 2012

Oppolzer, A.: Handbuch Arbeitsgestaltung. Leitfaden fiir eine menschengerechte Arbeitsorganisation.
Hamburg: VSA-Verlag 1989

Seiler, K., Splittgerber, B.: Ein strukturelles Problem? Herausforderungen der Gesundheitsforderung
flr prekar Beschéftigte, in: Faller, G. (Hrsg.): Lehrbuch Betriebliche Gesundheitsférderung. 2. Auflage.
S. 266-274. Bern: Hans Huber Verlag 2012

Nationale Arbeitsschutzkonferenz (NAK) (Hrsg.): Arbeitsschutz auf dem Prifstand. Zwischenbericht
zur Dachevaluation der Gemeinsamen Deutschen Arbeitsschutzstrategie. Berlin 2013

TNS Infratest Sozialforschung: GDA Dachevaluation Arbeitgeber- und Arbeitnehmerbefragung — Me-
thodenbericht. 2011

40



Zuletzt erschienen:

IWAK Forschungsberichte

Nr. 11 Kultur und regionale Wirtschaft
Vera Neisen, Alfons Schmid (2014)

Nr. 10 Unterwertige und liberwertige Beschiftigung in Rheinland-Pfalz
Ruth Hasberg, Birgit Wagner, Christian Baden, Christa Larsen, Alfons Schmid (2014)

Nr.9 Erwerbssituation und Arbeitslosigkeit in Frankfurt. Chancen, Problemlagen
und Handlungsbedarfe fiir Frauen
Christa Larsen, Julia Krekel (2014)

Nr. 8 Qualitit der Versorgung mit Anti-Dekubitus-Liegehilfen am Beispiel der
Hilfsmittelversorgung durch die AOK — Die Gesundheitskasse in Hessen
Anke Metzenrath, Kerstin Hagmann, Angela Joost (2014)

Nr. 7 Regionale Wettbewerbsfihigkeit der Metropolregionen
FrankfurtRheinMain und Stuttgart im Vergleich
Christian Baden, Horst Entorf, Vera Neisen, Alfons Schmid, Philip Sieger (2013)

Nr. 6 Ressourcen und Potenziale in Hessens Betrieben
Oliver Nuichter, Christa Larsen (2013)

Nr.5 Aus- und Weiterbildungsbedarfe und -praxis in hessischen
Migrantenunternehmen
Vera Neisen, Christa Larsen (2013)

Nr. 4 wissenschaftliche Begleitung der Implementierung der Pflegestiitzpunkte in
Hessen
Angela Joost, Anke Metzenrath (2012)

Nr. 3 Wirtschaft und 6konomische Bildung
Alfons Schmid, Nils Beckmann, Miriam Wiesen (2012)

IWAK Reporte

IWAK-Betriebsbefragung im Herbst 2013

Standortfaktoren und Wettbewerbsfahigkeit der Region Rhein-Main aus
betrieblicher Sicht.

Oliver Nuichter, Alfons Schmid (2014)

IWAK-Betriebsbefragung im Herbst 2013
Beschéaftigungsprognose 2014/2015 fiir die Region Rhein-Main
Oliver Nuchter, Alfons Schmid (2014)

IAB-Betriebspanel Report Hessen 2012

Arbeitszeitregelungen und Angebote zum Gesundheitsschutz: Betriebliche
MaBnahmen zur Verbesserung der Arbeitsfahigkeit

Oliver Nuichter, Christa Larsen (2013)

Weitere IWAK Veréffentlichungen unter www.iwak-frankfurt.de.


http://www.iwak-frankfurt.de/

Autoren

Dipl.-Soz. Roland Bieraugel, IWAK, Institut fur Wirtschaft, Arbeit und
Kultur, Goethe-Universitat Frankfurt

MA soz. Bettina Splittgerber, Abteilung Arbeit, Hessisches Ministerium fur
Soziales und Integration, Wiesbaden

IWAK
Institut flir Wirtschaft, Arbeit und Kultur
‘ Zentrum der Goethe-Universitat Frankfurt am Main
Senckenberganlage 31 Tel.: +49 (0)69 798 23855 www.iwak-frankfurt.de
60325 Frankfurt am Main Fax: +49 (0)69 798 28233 iwak@uni-frankfurt.de
Germany



http://www.iwak-frankfurt.de/

