





Lefjing und die Eriichung
ves Menjchengefchlechts.

Sugleid eine Auseinander-
fesung mit der Thaerlegende

on

Cnijt Kried.

B Seivelberg 1913
Carl Winters Univerfitdtabuchhandlung






ceffing und die Erzichung
es Menjchengejchlechts.

Sugleidh eine Adudeinander-
fegung mit der Thaerlegende

pon -

Crnjt Kriedt.

UBR069010652135

$Heidelberg 1913
Carl Winters LUniverfitdtsbuchhandlung

85N, 041,







Vorwort.

Den unmittelbaren Anlaf zu vorliegender Sdjrift gab dag Neu-
auftaucjen der alten Thefe, Wlbrecdht Thaer fei der Verfaffer der
,Crzieung des Menjdjengejchlechts”. Man toird jidh mit hr aus-
einanderjegen miifjen, twenn man an Leffing Herantritt.

Jn der Hauptjache it e3 mir aber darum u tun, die GSrundlinien
einer neuen Aufjafjung Lefjings, des Denfers, zu zeidjnen. RNeben
diefem pofitiven Teil fonnte der polemifdhe fury ausfallen, und id
denfe, er witd dadurd) an Biinbigleit nidhts einbiifen.

Dap meine Atbeit dabei diefeloe Uberdhrift befam iwie Gub-
rauerds Streitjdjrift gegen RKirte (1841) liegt in der Sadje felbft be-
griindet; man wird e3 mir aljo nidyt itbelnehmen tonnen. Aud) das
nidyt, da i) mich) auf jene erjte Phaje des3 Streited nicht eingelaffen
habe. Jh fenne davon nur die lepte Stimme: Chr. Grof in der
Hempelihen Reffingausgabe (XVIII, S. 187 §f.). Meine Beiweis-
fithrung geht aud) von diefer unabhiingig ihre eigenen Wege.

Mannhetm, tm Juni 1913. Kried.
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Da3 Verhalten der Qulturmenidhheit su den Grofen threr Ver-
gangenfeit gleicht dem Wedhfel von Ebbe und Flut. Die lebendigen
Bediirfniffe und Crfilllungen erzeugen einander nacd) beftimmten
Gefesen und bebingen den Grad der Wahlvermwandtichaften, der An-
siehung und Abftofung gegenitber den entfprechenden Jdeen in der
Bergangenheit.

Die Liebe zu Leffing hat bis jebt eine gewiffe Stetigleit geseigt,
toeil fetne Partet den Cinfamen und Selbftdenter fiir fidh zu monopoli-
fleren vermodhte, fo viele ifrer e3 aud) jhon verjudyt Haben. Die
Romantifer haben von dem intelleftualijtiihen 18. Jahrhundert fo
mandjed abgelehut; Leffing haben jie Hodh) verehrt. Manner, die auf
ben erften Anblid in entjdiedenem Gegenfabe zu Leffings lesten
Werten und Jielen zu ftehen jdheinen, ein Kierfegaard mit feinem
Sreationalisnus, ein Qagarbe mit feiner Giftorijhen Grundlegung der
Religion, haben Lefjing aufs tiefite gejchiint.

Unjere Theologen machen zurzeit gegen Lejfing mobil. Wenn
jemand ein Redjt Hat, Leffing 3u grollen, jo muf es die proteftantijche
Theologie fein. Niemand Hat den Gleidhicdhritt ihrer Entividlung
fo jehr gejtort, niemand ihre Kompagnadel jo entjcheidend abgelentt.
Ceine fritifhe Arbeit Hat die Theologie der folgenben Jeit ftart
beeinfluft, mehr aber nod) die Weltanjhauung der Hafjijchen Denter
und Dichter, von deren Gehalt aud) die proteftantijhe Theologie
bes 19. Jabhrhunderts gelebt und gezehrt hat. Dodh driingen Anti-
intelleftualiften und Liberale, weldje ihre Religion auf ein erjchitttertes
biftortjches Fundament bauen, 3u einer Abrechnung. Jn jeinem Aufjas
»Das Chriftentum und die Gejchichte” urteilt A. Harnad iiber Lefjings
Sa von den BVernunftwahrheiten und Gejchichtswahrheiten: ,Die
gange oberfladhlidhe Philojophie Des 18. Jahrhundertd liegt ihm
U Grunde.” Des Jahrhunderts der Rhilojophie, an defjen Anfang
Leibniz, an deffen Ausgang Kant und Fichte jtehen! Was fann bdie
libexale Theologic Dem an die Seite fegen? Shre Bijtoriichen Re-
fultate? Der Anlauf ift alfo nicht febhr glitclich. Wernle! geht meiter

1 Paul Wernle, Leffing und dad Chriftentum, Titbingen 1912.
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und madt Lejjing u einem negativen Geijte, etnem Birtuofen, dem
Lerftedipielen zur jiveiten Natur getworden ift (S. 14), der Behauyp-
tungen in die Welt fepst, deren Crnft ihm im Traum nidyt eingefallen
ift (S. 39), deffen Rampfediweife fittlich auf feiner grofen Hohe jteht
(©. 4b), ber alle Kunit de3 BVerjdhweigens und Taujdjens iibt (S. 46).
€3 ift nur eine neue Phafe tm Kampf der Theologen gegen Leffing,
enn die alte Thaerjdhe Familienlegende Hervorgejudht und neu
heraudgejtut wird, wonad) A. Thaer der Verfajjer der ,Craiehung
Des Menjchengefchlechts” getwefen jei. Kriiger? weih von einer Leffing-
orthodogie, die er befdmpfen mup. Gine etwaige Uberjhasung Lef-
fing3 ioird allerdingd aufs wirtungsvollite befdmpft, wenn thm eine
feiner gehaltvolliten Scriften mit Grund abgejprodhen werden fann.
Aber jvir joollen dad Urteil der Unterjudung nidt vorwegnehmen.

Sm Jahre 1839 Hat Kirte, der Biograph A. Thaers, auf Grund
einer nadjgelaffenen Betenntnididyrift diefes Arsted und befannten
Otonomiften die Thefe aufgejtellt, Thaer fei der BVerfaffer und Lefjing
nur der Heraudgeber der ,Craiehung de3 Menjdengefdhlechts”. Die
Thefe hat nun von vornherein einen wunden Punft: Thaer nennt
weder den Heraudgeber, nod) bezeidhnet er die Schrift unziweideutiq.
Thaer war al 21jdhriger Jiingling tm Jahre 1773 mit dem Chriftentum
serfallen und von den Surrogaten feiner Jeit unbefriedigt. Cr {hreibt
1785 in Befenntniffen an feine Braut?: ,Jdh erfduf mir ein neues
Gyjtem und brachte ed flitdhtig zu Papier. €3 ward wider meinen
Willen abgefdyrieben und fiel in die Hande einesd grofen Mannes,
der den Stil etwa3d umdnderte und einen Teil davon ald Fragment
eined unbefannten Berfafferd herausgab. Nachher ift aud) der ziweite
Teil herausgefommen, aber mit Bujdsen, woran id) feinen Anteil
habe. Bi3 jept wiffen 3 nur drei lebende Leute, daf i) der Urheber
bin, dod) gibt e3 mefhrere die e3 vermuten, und gegen die id) e3 ftreng
leugne. Jch fann mich auf Jhre BVer|dhwiegenheit verlaffen. Jn meiner
und der Dinge jepigen Lage mochte i) um alles nicht, dafy es befannt
wiitde. Wegen ded Namens de3 Hervaudgeberd und der zu grofen
Abtiirzung der Sibe ift e3 gang widerfinnig mifverjtanden fworden.
Und e3 ift dod) jo Hav fiir jeden, der ed unbefangen liejt. Anfangs
lag id) alled, wad Ddafiir, Ddaivider und Ddariiber Herausdtam, jebt
efelt’s midh) — —" Died die Grundlage der Kortefden Thefe. Nach

1 Gujtap Kriiger, Albrecht Thaer und die Crzichung des Menfdhenge{chlechts.
Tiibingen 1918. 2 Nad) Keiiger S. 6 f.




beftiger Debatte, auf die i) mid) nidht einlafjen fann, galt jie al3 ab-
getan und erledigt. Nun twill Kriiger zeigen, Dap die Thefe viel ficherer
begritndet fwerden fann, ald die mangelhafte Betweisfithrung Kortes
eriwarten lieh. Seine Thefe zexfillt in 3ivei Teile, Deren jeder gejondert
abzubandeln ijt. Rriiger behauptet:

1. Leffing ift toicflid), wad 3u fein er immer behauptet Hhat, der
Herausgeber, nicht der BVerfaffer der ,Criiehung des Menjdhenge-
{chlechts in ihren fiiv Den Offenbarungsbegriff ins Gewidt fallenden
Bejtandteilen” (S. 25).

2. Der unbefannte Berfaffer ijt aller Wahrjdeinlihteit nad
A. Thaer, der in nicht mifzuverftehenden Andeutungen die BVerfafjer-
{aft fiir Jidh) in Anfprud) genommen Yat.

Beibe Behauptungen jtehen in einer getwifjen Unabhingigteit
neben einander. Die erfte fann ebenjowenig durch ein unmittel-
bares Zeugnis verneint, al8 die jweite durd) ein unmittelbares
Beugnid bejaht werden. €3 handelt fidh aljo um mittelbare Beweis-
fithrung. ©oiveit aber bie Moglicheit diefer reidht, fann die Berfafjer-
{chaft Lefjings bejaht und gezeigt werden, daf jedenfalls die Schrift, von
der Thaer jo myjterits vedet, nidht die ,Crziehung des Menjchenge-
{dhlechts” jein fann. Gelingt der Nadhiveis, Daf diefe in allem Wefent-
ligen nur enthilt, wasd Leffings eigenem, wefentlic) eigenem Gedan-
fenqut entfpricht, Daf fie die notwenbdige, in allen Jdeen vorbereitete
Bujammenfafjung der Leffingjhen Gebanfen itber das Problem der
Religion ift, jo bliebe immerhin nod) die formelle Moglichfeit offen,
daf Qefjing eine BVorlage benupt und jeine Gedanten Hineingearbeitet
bitte, wie die Verfechter der Thaerhypothefe fiir den Fall, dap Thaer
der Verfafjer ware, annehmen miiffen. Pofitiven Anbaltdpuntt gibt
es hierfitr allerdingd feinen, aud feine innere Wabhrideinlichfeit. €3
bleibt als Grundlage diefer Moglichfeit nur die Selbjtausjoge Lefjings
und bad Jehlen eined unmittelbaren Jeugnifjes feiner BVerfafjerjdhaft.
Die Entjcheidbung dariiber it gany untergeordneter Natur: fie fonnte
weder fitr das Bild Ded Mannes nodh feiner Wirtung von groger Be-
dentung jein.

Unabhingig davon fann aber bi3 ju einem Yohen Grad der Wakhr-
ideinlichteit nachgemiefen werden, daf Thaer und feine mythijdhe
Schrift aud) im Falle der Bejahung obiger Frage nidht in Betvadyt
fime.
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Rriiger hat das Biel geftedt; aber die vorliegende Unterjucdjung
geht thren eigenen Weg. Nur gelegentlich jollen furze E)Iuéemanber
febungen mit RKriiger eintreten.

I1.

Die LQeffingliteratur zeigt b3 in die neuefte Jeit auj Weg und
Steg, dap in LQeffing ungeldjte Brobleme vorliegen: der Puuft, von
bem aus fich feine mannigfaltigen MuBerungen u einer einfeitlichen
Weltanjdhauung ujammenjdauen leBen, ijt nocdh nicht gefunden.
Die Lfung fept eine Entwidlungsgejchichte Leffingd voraus, wie wir
fie nod) nicht befiben. Jedenfall3 ftellt Der leste Lebensabjchnitt eine
Phaje dar von gang eigenem Gehalt und innerer Gejdlofjenbeit.
Fiiv die Problemitellung, nicht fiir die volle Lwjung, mufp ich auf eine
im Verlauf diefes Jahres erjcheinende griperve Arbeit iiber den hu-
manen Jdealidmusd verweifen.

Die Lfungsverfudhe der lesten Jahre Haben tmmer mehr mit
der Verwendung ded Begriffepaarved einer eyoterijdhen Auddrucs-
weife und eines efoterifjen Sinned gearbeitet, wm den jcheinbaven
oder irflichen Wiberfpritden Leffingd beizufommen. Man ijt in
der BVertvendung diefer Begriffe ebenjo wie bei den anbern einer
gymuajtijgen und Ddogmatijhen KLehrart viel u iweit gegangen.
Daritber zuvor einige Worte.

Sn feiner Sdrift |, Leibniz von den ewigen Strafen” hat Lefjing
0a3 Problem einer eroterifen Fojjung ejoterijcher Wahrheiten er-
drtert. ©r hat den tiefeven Grund fiiv ein jolhesd Verhalten dort ridhtig
und deutlih) angegeben: pofitive Geijter fehen den pofitiven Srund
und Gehalt der Anjdhauungen der BVergangenheit etn und lafjen thn,
fotveit fie ihn fiir beredhtigt anfehen, bejtehen in jeiner fpesifijchen
Ausdrucsform. Sie nehmen auf, was jie brauchen fonnen, und fithren
eiter: jie fudjen die Syntheje, nidht den Gegenjab; jie verwerfen
nidyt, jolange fie fejthalten fommen. Auf dem Gebiete der religitjen
Anjdhauungen entjteht daburd) ein geiwiffer Gegenjab ivijden ge-
tohnten Worten, Vegriffen mit threm den Jeitverwandien geldu-
figen Sinn und dem neuen Sinn, den fie in neuer Anivendung
erhalten. €3 ijt aber Forderung, dap diefer nene Sinn der eingelnen
Begriffe aud dem Jujammenhang ded Gangen ungiveideutig erhelle.
Ranon fiiv den Sinn der Clemente fann nur der durdgehende Sinn



be3 Gangen fein. Weshalb fiillt man aber neuen Wein in alte
Sdlaudye? Hier wurde Leffing, der gern felbit von exoterijcher Aus-
drucsivetie Gebraud) madt, faft immer miverftanden. €8 hanbdelt fic
dabei nidjt um eine {hwddlide Taftif, ein BVerjtedipiel, ein Bediivfnis
bon ,Allgefallenheit’, aljo um eine bewupte Taujhung. Wernles
Bamphlet — man fann die Scrift unmiglich milder begeidgnen — ruht
auf bem IMiBverftandnid und MiBbraud) diefed Gegenjabes.

Die Begriffe unterliegen, daritber fann fein Ziveifel bejtehen,
im Verlauf bder Jahrhunderte dem Gefepe der Cnitwidlung und
wandeln thren Sinn. Was man 3. B. 3u Lefjingd Jeiten orthodoyer-
feits unter Offenbarung verjtand, Haben frithere ZJeiten nidht
darunter verftanden. Der Sinn, den bdie proteftantijhe Theologie
mit dem Begriff der Offenbarung verbunden fhat, ift aus ihren Be-
ditrfniffen und Dogmen entfprungen: jie Hat die Offenbarung auf die
Bibel lofalifiert und bejdhrantt. Demgegenitber nimmt Lefjing den
Offenbarungsbeqriff fritherer, vor allem altdrijtlicher Jeiten auf und
bildet ihn fiiv feine Feit wm und fveiter. Offenbarung it fir ihn ein
lebendiges, in Der Gecjdhichte fortivirfendes Pringip Dder geiftigen
Aushildung. Madgt ex mun einerfeits den Offenbarungsbegriff frei
bon der proteftantifhen Berjteinerung im biblijhen Kanon, jo reinigt
er thn gugleid) von der Hierardifhen Kontrolle und Wutoritat, durd)
fwelche die fatholijche Rirdhe alle Offenbarung an der Trabition maf
und befvertete, um u zeigen, daf da3 Neue eigentli) nicht neu,
fondern in der Tradition bereits enthalten fei. Die freie und lebendige
Snjpiration war aber fdon bei Den proteftantiiGen Seften feit den
Beiten Schmendfelds, Seb. Frands und der Wiedertdufer in Geltung
getvefen. Jn threm und dem verivandten altchrijtlichen Sinne nahm
Lefjing den Offenbarungsbegriff auf und bildete ihn weiter als Has po-
fitive Prinzip, den Ridhtungsitoh der geiftigen Ausbildung der Menjdh-
Deit. Was ihn dabei weniger von den Seften, ald der altdrijtlichen
Anfchauung fcheidet, ift dad BVerhiltnis Gottes zum Medium bdex
Offenbarung, zum Propheten. Jm Griftlichen Jenfeitdglauben
fommt der Gott von oben, von aufen an den Propheten heran, beruft
thn, diftiert thm. Der Prophet fithlt fich als das paffive Werkzeug,
ba3 von Gott ergriffen with. Der Jnjpirationsgedante bleibt alfo
medjanijd). Die Seften haben aber jGhon unternommen, belehrt von
der Myjtif, die Tranfzendeny bes drijtlichen Gottedbegriffes in die
Smmanenz umzubilden: der Gott wolhnt dem Propheten ein, ift fein
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eigenes, innerjtes Wefen. Der Prophet wird zum Sdaffenden und
die Offenbarung zu einem organijjen Pringip bder gefdhidhtlichen
Cntoidlung, junddit bejdrantt auf das veligitfe Gebiet. So Hhat
Qeffing den Offenbarungsbegriff in der lepten Periode gefapt, ge-
{chaut, nachdem er fein Leben lang um thn gevungen Hatte. €83 ijt thm
sulet felbjt ein ,Fingerzeig” getworden. Hort man nicdht ben Propheten,
der mit Wehmut ein neuesd Land gefdhaut Hhat, su dbem exr Hinfiihrt,
ofne felbjt nod) hineinfommen gu diirfen? — ,Der Berfaffer hat jich)
darin auf einen $Hiigel gejtellt, von weldjem er etwad mehr al3 den
vorgefdjriebenen Weg feines feutigen Taged u itberfehen glaubt.
Aber er ruft feinen eilfertigen Wanberer, der nur bas Nachtlager bald
3u erreidhen wiinjdht, von feinem Pfade. Cr verlangt nidht, dafy die
Ausficht, die ihn entsiidt, aud) jede3 andere Wuge entzitden miiffe.
Unbd fo dachte idh), tonnte man ihn ja woh! jtehen und jtaunen lafjen,
o er ftehet und ftaunt! Wenn er aus unermeflider Ferne, die ein
fanftes Abendrot feinem Blide weber gang verhiillt noch gang ent-
dedt, nun gar einen Fingerzeig mitbrddyte, um den ic) oft verlegen
gemvefen! Jd meine diefen. — Warum wollen wir in allen Religionen
nicht lieber eiter nichts, a3 den Gang erbliden, nad) weldem {id)
der menjdliche BVerjtand jeded Orts eingig, allein entwvideln fann,
und nod) ferner entivideln foll; al3 iiber eine derjelben lacheln ober
ittnen?” Sp der ,Borberidht des Heraudgeberd” zur ,Craiehung des
Menjhengefchlechts”. Sollte das nidht mit wiinjdensdwerter Deutlid)-
feit Beien, er Habe einen Fingerzeig und Ridjtungsjtof befommen,
um den er felbit oft verlegen gewefen wire? Konnte Lefjing fo
itberhaupt von einer dritten Perfon jdhreiben? Hat er jemals dhnlich
gefdyrieben, wenn er Sdriften eined andern mit jeinem BVorwort
begleitete? Gr hat threr jo mandje Herausdgegeben. Jit das nicht die
deutlichite aller Selbjtcharatteriftifen? Und nun foll er gar von einem
dritten fo gejchrieben Hhaben, den er exrft jpater fennen gelernt Hat,
wie i) im polemijdhen Teil wahrideinlih macdhen fann.

Woher hat er den Fingerzeig mitgebracht? Man hat ja Hiters
davauf aufmerfjam gemadyt: von den Rirdjenvitern, denen er feine
Kenntnifje vom Wejen des Chriftentums verbanft, mit deven Hilfe
er tm Fragmentenitreit Hie Meute von fich wehrte. Man wird fich ge-
wihnen miiffen, aus dem eingehenden Studium bder RKirchenviter,
auf dag er ftoly war, o mandjes bei Leffing evflaven zu mitffen. Die
Biiter haben ihm den Gedanten nahegelegt, dafp Offenbarung Crziehung
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iit, und er hat ihn fitr jeine Jeit ausgebildet. OB dabei ettva nod)
Lode mitgemwirft Hat und daf Herder ficher von Einflup auf den Ent-
idlungsgedanten Reffingd iwar, ijt Nebenfache. Der Gedante ift
in ber vorliegenden Ausprigung original; eine andere Originalitit,
eine Originalitdt, die nicdht auf Unvegungen beruhte, die nicht Parallelen
bat, bie nicht weiterbildend an Befannted antnitpfen fann, gibt es
in aller Welt nicht, aus dem einfachen Grunde, weil fie nidht moglic
ift, weil ber Gedbanfe an innerem Widerfprud) leidet. Man verlangt
Yom Baumeijter nicht, daf er neben der Jdee jeines Baues aud) nod)
die Materialien, die der Jdee Hen Kirper geben follen, aus dem Nidts
ergenge. Originalitit genug, wenn er einen Thpus, eine fiegende
Form |dafft. Gerade der Crfiiller fteht am Cnbde einer Trabdition,
die ifm vorgearbeitet Hat.

Qocde war fiir Lejjing ein ,jeichter Philojoph”; der gangen Art
nad) mupte ihm eine Anregung ausd Lode in der Jeit ded Fragmenten-
ftreits ferner liegen al3 eine foldje aus den vertrauten Kirdhenvdtern.
Sein biftorijdges Verftdndnia, fein pofitiver Sinn bradjte die An-
ndherung an die Orthodorie mit fid), feine3divegd aber fein eigener
Glauben. Aus dem Studium der Kirdengefdhichte Hatte er jeinen
bijtorijchen Sinn fiir die Orthodoxie gewonnen. Yus dem Studium
der Biter bradhte er aud) das andere Begriffspaar gymnaitifher und
dogmatijdjer Lehriveife mit.

Auch diefed Begriffspaar ift von den Lefjingforidhern in faljdher
Wetfe quf ihn jelbjt angewendet worden. Die gymuaitiihe Lehriveife
bedbeutete bet den Vitern eine BVorjtufe der dogmatifchen, welde
die legten Grfenntniffe gab; fie gab Vorftufen ober leitete die Apolo-
getif, die Darjtellung des Chriftentums nad) aupen, zum Sdup und
3ur Propaganda, die daher Jich den Vorjtellungen der AuBenitehenden
anzupaffen Hatte.

Als Leffing die ,Parabel” nud die ,Ariomata” an jeinen Bruber
Rarl fandte, {chrieb er: ,E3 joll mir lieb fein, wenn aud) diefe Deinen
Beifall hat. Und id) dente fie wird ihn einigermafen haben, wenn
Du bebentjt, dafy i) meine Waffen nach) meinem Segner ridjten muf,
und daf i) nicht alles, was id) yopvastinag jdreibe, aud) Soyparing
{chreiben miitbe.” $Hier liegt alfo Kampfestattif bor. Sie bejteht aber
lediglich Darin, dafs ex 3tvei Dinge, welde der Gegner nicht auseinander-
jubalten vermodhte, reinlic) und gevecht fhied, ndmlich Wiffen und
Glauben. Der protejtantijhe Theolog baute feinen Glauben auf jein
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Wiffen vom Urdriftentumn; guiff man hier fein Wifjen an, jo jtand jein
Glauben in Gefahr. Goege mufte von jeinem Standpuntt aus glauben,
Lefjings neued oder angebliches Wijfen vom Urdjrijtentum berube
auj etnem faljcdhen Lehrbeqriff vom Wefen des Chriftentums. Jnbdem
er eine flave Antioort iiber Bibel und Urgemeinde verlangte, umjchlof
er Dag Berlangen nad) einem Glaubensbefenntnisd. Wie fonnte auch
etner Chrift fein, wenn er nicht an Bibel und ifre gbttliche Jnjpivation
glaubte? o verlangte er von Reffing die beftimmtejte Crfldrung,
J0ad fiiv eine Neligion er durd) dad Wort ,driftliche NReligion’ ver-
ftehe, und dap er unsd die wefentlichen Avtifel der Neligion anzeige,
su welder ev fih felbit befennt”. Hier liep fid) Lefjing aber ldngjt
nidgt melr treffen, und fein Brief an Elife Reimarud vom 9. ugujt
1778 gibt den flaven Rommentar ju dem obenerivdhnten Brief an
den Bruder. ,E3 frent mid), dap Sie die Taftif meines lepten Bogend
fo gut verjtehen. Jh will thm Coolutioned vormachen, deren er fich
getotp nicht verfieht. Denn da et jich nun etrmal verredet hat und wiffen
will, nidht wasd i von der drijtlichen Religion glaube, jondern was
i) von der djriftlichen NReligion verjtehe, fo Habe ih gewonnen.”
Und ex gab jeine Hijtorijdhe Crfenntnis vom Chrijtentum, die auf feinem
dogmatifgen Fundament rufjte. Cr trennte feinen Glauben von -
feinem Wiffen. Diefed gab er tm Kampfe von fid); ein Glaubensbe-
fenntnis lief er {ich nicht abziwingen und hatte damit aud inneren und
duferen Griinden vedht. Das ift der Unterjchied von gymmajtijch und
dogmatifd). Der Unterfhied fann diberhaupt nur in der Polemif
in Betracht fommen; niemald aber gegenitber der ,Craiehung ded
Menjchengejchlechts”.  Wenn Theologen damaliger und feutiger
Jeit jenen Unterjchied nidht anerfennen, wenn fie in ihm nur eine
leeve Ausflucht, ein Kneifen fehen, jo betveifen fie nur, wie twenig
jte noch felbjt aufj dem Gebiete des Chriftentums Slauben und Hijto- =
rijches Wifjen auseinanderhalten fHnnen.

Fapt Lejfing feine Crfenntniffe in den 3wanzig Parvagraphen der
JNebtigen Antwort” zujammen, fo ift, trogdem fie aud ghmnaftijden
»Coolutiones” ferausgemwadien {ind, daran feine Silbe anders u
" deuten, al3 fie da jtehen. Sie find reine wiffenidhaftliche Crtenntnis,
aber fein Glaubensbefenntnia,

Dem Gehalte und der Form nad) lieBen fich itbrigend jene 20
Baragraphen der ,Nitigen Antiwort” ebenjogut von der Leffingjchen
PBolemif abtrennen, ald die ,Eriiehung des Menjchengefdhlechts” von
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Der Qeffingichen Gedanfenvelt im lepten Lebendabjchnitt. Die Gunbdert
Baragraphen der ,Cryiehung des Menjchengefchlechts” enthalten den
Text 31 der Predigt, weldhe Leffing im Fragmentenitreit an die Menjch-
Beit Bielt, und ben Grundgedanten des philofophifchen Syjitems, das
ihm beftindig in den legten Jahren vorjchedte und viclfache fragmen:
tarijche BVerjuche exzeugte. Sie gehiren mit jum durchdringenditen
und ernjtejten, was Lefjing je gejchrieben Hat.

HEE

Leffing hat fich Jelbit nur al3 Heraudgeber bezeichnet. Aber die Art,
lie er e3 getan Yat, lief bis auf Kirte feinen Menfchen iiber den Ver-
foffer im Ziweifel, und Kirte fam wohl audy erft 3u jetnem Biveifel, als
er fiir feinen Helden Thaer die geheimnisdoolle Schrift fejtitellen twollte.
Die erjten 53 Paragraphen erjchienen im Jahre 1777, eingefiigt in
die Degleitenden Bemerfungen, mit denen Leffing fitnf JFragmente
bevausgab unter dem Titel ,Gin Mehreres aus den Papieven des
Ungenannten’. Niemand ift jemals auj den Gedanfen gefommen,
Leffing fei nicht nur Herausgeber, jondern auch BVerfafjer der Frag-
Wente. Umgefehrt erfanute jedermann Hinter Den Freimaurerge-
forachen und der ,Gryiehung des Menjchengejchlechts” Leffing. Cin
Rezenfent meinte: ,Den Mann vom Stande unteriGeidet man in
jeder, auch in der Rathederuniform“l.  Gin anderer {dhrieb ziwar,
Lefjing habe fich nur Herausgeber genannt; e3 fire darum Unver-
ihamtheit und Vorwip, ihn als den Berfaffer su nennen2 Was das
I‘ebeutet, wird jeber wiffen: niemand Hat e3 al3 eine Unverfdhamtheit
Begeicf)net, Leffing den BVerfajfer der Wolfenbiitteler Fragmente 3u
beigen, weil niemand auf den Gedanten verfallen fonnte. Die Sadje
liegt fiir jeden flar, Der die Schriften unbefangen lefen fann. Die
Urt, tvie fich Lejfing als den Herausgeber begeidhnete, war ja jhon
deutlich genug. Gr fagte, die Paragraphen feien Grundlinien 31 einem
Qusfithrlichen Budje; er vedet fo, daf nur ein allerndchiter Freund
dafiir allenfalls in Betradht fommen tonnte. Mehr nodh in dem ,Vor-
Bericht” sur Buchausgabe im Jahre 1780. Gr vedet von fih in der
?ritten Perfor; darum wirkt der plogliche Mbergang jur erften Perfon
W diefem BVorbericht aud) jo jdhneidends,

! Braun, Leffing im Urteil {einer Jeitgenoffen. S. 264. 2 q. a. O.
€. 261/63. * Giehe oben ©. 10.
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Die Pauptitiibe fiir die negative Seite der Kirte-Kriigerjdhen
Dypotheje bilben zwei Briefe Leffingd an den jiingeren Reimarus
und an den Bruder Karl. Aud) hier gibt er fidh nur ald Hevaudgeber,
und bad jdjeint entjdjeidend zu jein. An Reimarud jdhreibt er am
6. April 1778: ,Die Crziehung ded Menjdengefchlechts ijt von einem
guten Freund, der fic) allerlet Hypothejen und Syjteme madht, um dHas
Bergniigen 3u Hhaben, fie wieder einguveifen. Diefe Hypothele nun
tiitde freilich) da3 Fiel gewaltig verviiden, auf weldjesd mein Unge-
nannter im Anjdhlag gewefen.” Der 3iweite Sap deutet den Grund der
Mastierung an: er hat ficdh) im Fragmentenitreit gegen alle Seiten ge-
wandt; er will nidht aud) nod) diejenigen herausfordern, mit denen
er perjonlid) befreundet war, fo fehr er fich su thnen im jachlichen
®egenfap wei. Uber der Freund ift er felbit; feine Maste ift Selbit-
ironie. ©r hat dag Jiel, auf das Deijten, Naturaliften, Wolffianer und
Berliner Auffldrung im Anjdlag lagen, gewvaltig vertiidt. Sdhon
feit Der Sdyrift iiber die etwigen Strafen. Er modjte den fachlichen
Gegenjap nidht u einem Brud) fommen loffent. Daf diefe Furdht
nid)t gang unbegriindet fvar, zeigt da3d Entfepen Nenbdeldjohnd und
der Berliner {oivie der Clife Reimarus, ald Jacobi die Gefpriche ver-
pifentlichte. Der Verbru war edht; nur daf ex fich jebt gegen Jacobi
entladen fonnte, fo ivie jid) die Theologen gegen Leffing getwendet
hatten, weil fie fich nidht an den Fragmentijten jelbft halten fonnten.
Da3 gleidje gilt von der 3iveiten Stelle. Wm 25. Februar 1780 {dfhreibt
Leffing an feinen Bruder Karl: ,Aud) habe id) ihm (bem Verleger
Bop) die Crziehung des Menjdjengejdhlechts gefchictt, die er mir auf
ein halbes Dupend Bogen ausdbdehnen joll. Jdh fann ja da3 Ding vol-
lend3 in die Welt {diden, da id) e3 nie fiir meine Arbeit erfennen
werde und Mehreve nach) dem gangen Plane doch begierig gevefern
find.” RKann man jdhreiben, dap man eine Arbeit nid)t al3 eigen an-
erfennen joird, wenn man genau weify, daf fie einem andern gehort?
Crwedt man da nidht falie Borjtellungen? Wozu der Umiveg,
wenn man beffer jagt: i bin nidht der BVerfafjer?

€3 gibt aber nod) eine Ddritte Briefitelle, die offenbar bHisher
itberfehen toorden ijt. Man hat Grund angunehmen, dah der 3iveite
Teil der ,Crziehung ded MenjGengeihlechts” erjt fury vor der BVers

1 {iber Micolai: ,IMeine theologifdhen Hinde, denfe id), haben ein Qodh i
unfer guted Berftindniz gemadht. Das {ollte mir leid tun.” Leffings Briefe ed.
Redlich I, ©. 783. VBgl. I, 785 {., 805 f., 571 {., 837; II, &. 1001.
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. fidh gerade auf eine Ausforderung ,eingelafjen”. Auch Hatte jie im
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Bifentlidjung gejdjrieben wwurde, nidht aber im Jahre 1777 jdhon fertig
borlag. @r {chreibt im Borberidht: ,Jebt bin id) im ftande, das itbrige
tacholgen zu loffen.” Warum? Dod) wohl, weil es nidht fertig tar.
Stammte das Manuftript jhon aus dem Jahre 1773 (nadh der Thaer-
hypothefe), jo wire nidt eingufehen, weshalb Lefjing erft jet imftande

. gemefen fein fonnte, dag Gange 3u bringen. Weiterhin ift angunehmen,

baf die Seelenmwanderungslefre ingivijdjen erft die Endgeftalt ange-
wommen fat, die fie in ber Crziehung des Menjdjengejchledits befist,
nadhdem er fich vorher mebhrfad) in Fragmenten mit ihr bejdhdftigt
batte. Wenn aber Leffing fid) irgendwo auf ein Glaubensbetenntnis
eingelaffent hat, fo ift e8 in Der Rehre von der Seelenwanderung.

Sn einem Brief an Herder, deflen Datum jivijdhen dem 25.
Sanuar und dem 25. Juni 1780 jtrittig 1ft, fchreibt Qeffing: ,Auf
mein eignes Glaubendbefenntnid habe i) mid) beveits eingelaffen,
wenigitend mid) davitber audgelajfen. Denn zum Cinlaffen gehoren
Bivei; und nachbem id) €8 ald ein ehrlicher Mann getan, Hat Niemand
davon etias weiter u iffen verlangt. BVermutlich weil e3 nodh 3u
Orthodoy war und hierburd) weber Der einen nod) der andern Partei
gelegen fam....” Redlidh)? bezieht die Stelle auf die ,Notige Ant-

i Tort’. Die war aber jdhon 3vei Jahre vorher erjdhienen und fann

fdhlechterdings nidht alz Glaubensbetenntnis gelten. Sn ihr atte er

Widerjprud) zu obiger Stelle Qeffing den Sdhwarm Fampfender
Theologen erft vecht zugezogen. Und die Paragraphen follten al3
orthodoy gegolten haben? Sie waren lediglid) iffenfdaftliche Sibe

. mit dem Anjprud), Tatjadjen wiedersugeben.

1

Dagegen pafpt die Stelle auf die ,Crziehung ded Menjdenge-
fdlechta” in threm zieiten Teil. Hier jagt Lejjing, was er vom Chriften-

. tum al8 wahr annimmt und wad daritber hinaus: hier find Glaubens-
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fite, einer nach dem anbdern. Hier hat er fich nicht eingelaffen, jondern
freimilliy ausgelafjen. Daf nidht viel Aufhebens davon gemacht
urbe, zeigt ein Brief an Clife Reimarus vom 28. November 17802,

Daf man die Shrift nidht wiitbe ald gefahrlich empfinden, Hat
er jhon bei BVerdffentlichung der erjten 53 Paragraphen vorausge-
fefen. Damit witrde alfo die Briefitelle ftimmen. Die Aufnahme in
ber Rritif war eine durdjaus tuhige; man bemertte die Tiefen wenig

1 Qejfings Briefe I, S. 807, Anmerfung 5,
2 Bei Redlih I, ©. 831, Die ,Crziehung” twar unterdeflen erjchienen.
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und richtete dag Augenmert nur auf den Cntwidluingsgedanten und
die Parallele jur Craiehung. Jivei Rezenfjenten behaupteten geradezu,
fie fatten §id) jelbit jchon mit entfpredhender Formulierung der Pro-
bleme befapt. Orofes Auffehen Hat alfo die Sdhrift weder nach der
einen noch nach der andern Seite gemadht: jie hat thre Wirtung langjam
getan und meift nur auj die bedeutendeven Geijter, denen die fnappe
Ritrze der Sape nidht den Weg in die Tiefen verjpercte

€3 ijt feine Sdhrift zu finden, auf die jich Lefjingd Ausdipruch
vom Glaubensbefenntnis jonjt Hatte beziehen fommen. Jedenfalls
nidgt die ,Neligion Chrijti’, Hinter der man bi3 jet tmmer eine
vt Befenntnis gejudht Hhat, die aber in der Tat auch) nidht eine
Gilbe von der Art eines folchen enthilt, jondern lediglich eine wifjen-
{dhaftliche Scheidung. Dariiber |piter.

€3 bleibt nur eine Schivierigleit. Wenn Redlich den Brief ridhtig
auf den 27. Januar datiert, dDa Herderd Antiwort {hon vom Ende des
Wpril jtammt, jo fonnte Lefjing dod) nicht wohl von Wirkungen des
Dudhes reden, dasd erjt tm Wpril exfchien. Man miifste dDenn annefimen,
dap da3 Manujfript jdhon vor dem Drucde befannt getwefen fei, was
man aud dem Brief an den Bruder jchliegen fann, da mehrere nach
dem Gangen begierig gewefen fein jollen. Sonjt erfieht man dariiber
aus den Briefen nichts. Bezbge fich die Briefjtelle aber auf ein unver-
bffentlichtes JFragment, o iwive die Sdwierigieit der Erfldrung
doppelt vorhanden.

Herder hat denn auch wolhl verjtanden, wad Lefjing ald Glaubens-
befenntnid begeichnet hat. Gr jragte nicht weiter, jondern antivortete
in feinemt nichjten Brief: ,Jh warte auf Jhre Schrift von der Crzie-
hung des Menjdengefchlechts mit grofem Berlangen”r. Allerdings
hat er fpdater dag Glaubensbefenninid auf etivad andered bejzogern.
Sn feinem Auffap itber Leffing jchreibt ex: ,Gut, dap Lefjing dieje
feine Qaufbahn mit einem Glaubensbefenntnis und dem Schriftchen
von der Crjiehung des Menjdhengejdhlechts abjchlof. Das lepte diirfte,
ungeadhtet mandher iberjpannter Hypothefe, mancher Theolog mwollen
gejchricben fhaben.” Aber er bleibt und die Antwort jhuldig, was
denn dag Glaubensbefenntnis fein joll. Fiiv Herder war an der ,Cr-
siehung Des Menjdhengefdhlechts” jo mandhes nicht verdaulich. Er
exfand deshalb ein Getvaltmittel, um da3, was thm nidyt pafte, Heraus-
sufchneiden, ndmlich die Scheidung in gymmaitifch und dogmatijch,
1 Briefe II, &. 1016.
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Wworin ihm feitbem fo viele nachgefolgt find. Jn der ,Palingenefie”
fhreibt Herber: ,Jn einem jeiner Briefe fagt er (Leffing), daf er die
fleine Sdhrift itber die Craiehung des Menjchengefchlechis nicht apo-
bifti{ch, jondern gymmoaftifh gejdrieben fHabe (1), worauf auch) das
Motto aus Auguftin deutet: Haec omnia inde esse in quibusdam
vera, unde in quibusdam falsa sunt. Die Unterfuchung diefes Wahren
und Faljchen, oder ded Geiwiffen und Ungetwiffenr, war alfo des BVer-
faffers eigentliche Abficht”, ndmlich in der ,Palingenefie”. Aber jo
wenig fich Herder die Mithe genommen Yat, den betreffenden Brief
Reffings an feinen Bruder richtig zu lefen, Jo wenig Hat er jidh) die
Mithe genommen, die Seelenwanderungslehre in dem Sinne zu ver-
fteben, in dem jie Qefjing verjtanden twiffen tvollte.

Bulegt will i) nicht unterlajfen darauf Hingutweifen, daf fich
Sacobis Gefprac) mit Leffing wahriceinlich mit der ,Crziehung des
Menjchengejlechts” bejdhdftigt, vielleiht von Paragraph 73 den
Ausgang genommen Hhatl. Fiir Jacobi fheint die Crfldrung diefes
Paragraphen ein Gegenjtand groBen Jmterejjes gewefen zu fein.
Da muf man fich denn verwundern, von Lejjing nichts fiber die Antor-
{haft 3u vernehmen; er laBt die Welt auf dem Glauben, er fei der
Berfaffer. Jacobi, der ither Gott und Welt eingehend mit Leffing
gefprochen, den Ver|djiedenesd in der ,Criziehung ded Menjdjenge-
{lechts” zum Fragen gereizt hat, fhreibt an Hamann: ,Jn feiner
Dauptjchrift aus diefer Jeit: die Crziehung des Menjdengejchlechts,
liegt fein ganzes ©yjtem jedem, der zu lefen und ju verjtehen teif,
tlar por Augen..... Als feine Crziehung des Menjchengejchlechts,
tachdem fie vollitdndig (im Jahre 1780) erjchienen twar, von einigen
fiir eine nicht undhrijtliche Schrift, beinafe fiir eine Palinodie ange-
fehen wurde, jtieg fein Urger itber die Albernheit des Volfs bi3 zum
Crgrimmen.” (Brief vom 30. Degember 1784.)

Nidht einmal die NReimarver, demen gegeniiber er i) dodh) aus-
driilich nur als Herausgeber bezeidhnet Hatte, glaubten ihm, und
fiehe da, Lefjing liep jie auf dem Glouben. Cr lieh fte aud) nod) auf
dem Glauben, ald fie fpdter nach feinem Bejud) in Hamburg meinten,
er fei verdrgert, dafy die ,Craiehung ded Menjchengefchlechts” jo wenig
Yon fic) veden madje. Clije jchreibt ihm unmittelbor nach) dem erjten
Cindruct der Schrift: ,Jhre Crziehung des Menjdhengejchlechts Hab’
i\tf) von Dem befanuten Teil 613 zum Unbefonnten mit dem griften
1 Bgl. Rebdlid), Briefe, I, S. 816. Wnm. 1.
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Vergniigen gelefen, und dag Hhaben tvir alle getan, und iiberall Sie
felbft gefunben, bi3 in dad Hinein, was ich Grillen nennen modjte —
wenn id) diirfte. Meine Lieblingsjtellen gehen vom Paragraph 76 an
bi3 3u Ende. Jh habe bei einigen laut aufiveinen miiflen. Uberhaupt
find Sie der eingige Philojoph, den ich fenne, der Wahrheiten auf diefe
Art, wie durd) einen eleftrijhen Sdjlag, fithlbar ju macdhen und durd
Mart und Bein zu fithren weif.”

Und ba3 alled fhat Leffing eingeheimit, rubig bhingenommen,
wdhrend e einem andern gebithrte? Diefer Brief ijt itbrigens in jeder
Ridhtung begeidhnend: dasd, worauj Leffing felbjt wohl den gripten
RNadhdruct gelegt Hatte, feine useinanderfebung mit dem Chriftentum,
bag neue Gvangelium, bdie Seelenlehre, galt und gilt vielfad
nod) heute al3 Grille.

IV.

Run zum Jdeengehalt der ,Erziehung ded Menjcjengejcdlechts”.

Der Fingerzeig, den der BVerfajjer aud bem Studium der Kirdjen-
piter mitgebrad)t Hatte, dap Offenbarung Crziehung der gangen
Menjdhheit fei, wird sum Pringip und Leitfaben der Gefchichtsphilo-
fophie erhoben. Der Gedanfe einer jtufentveifen ervziehenden Ein-
fithrung in die lesten Geheimniffe der Religion it {hon in neutejta-
mentliden Sdriften vorgebildet. Die BViter, vor allem Klemens
pon Wlexandrien, Hhaben den Gedanten zu einer dreiftufigen Lehrart
audgebaut, al3 der Natur der Sache und der gottlihen Fithrung ent-
fprechend. Jun Der Aniwendung, welde die ,Crziehung ded Menjden-
gejdhledhta” dem Gedanten gab, hat die Entividlungslehre thren Ste-
gedzug angetveten. Wlle Hhaben an ihm gearbeitet, je nad) threr Avt:
Hamann und Herder, Kant, Goethe, Fidte, Schelling und Hegel.
Der Entiwidlungdgedante war im 18. Jahrhundert breit vorgebildet
burd) LQeibnizend Pringip der Kontinuitdt alled Lebend und durd) die
vielerdrterte Jrage nad) der Stellung ded Menjden in der Natur,
sum Tierveidh). Auch der Grundgedante der Auffldrung enthielt jhon
eine BVorjtufe der Lefhre von der geiftigen Entividlung?, welde die
,Crziehung des Menjdengejchlechts” allein ind Auge gefaft Hat.

Der Ausdrud Crziehung fiir entividelnde Offenbarung ift aller-
bings nur eine Analogie, die bei Leffing erft ved)t exoterijdjen Chavatter
"1 Qriefe 11, ©. 1014. 2 3. B. Gberhards ,Neue Apologie des Sofrates”.
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annimmt, Denn die erziehenden Jdeen oder Offenbarungen ftammen
ja nidht mehr von auBen, fie find nidht mehr von einer tranfzendenten
Gottheit diftiert; fie find Cntfaltungen immanenter Triebe und Keime
(§§ 46 und 75); fie ftammen aud der Teilnahme Hes Menjdhen am
Urbilbe gottlicher Vollfommenheit. Uber mit diefer padagogijdhen
Auffaffung der Cntwidlung mufte der Entividlungsgedante fiegen
in einem Jnfhrhundert, Dem ber Crziehungdgedante jum integrie-
tenben Bejtandteil ded Denfend und Didjtens gehorte. Jh werde
nidht exft betveijen miiffen, dap e3 Damal3 unter den fiihrenden Geiftern
feinen gab, dex fidh nicht mit den Erziehungsforderungen auseinander-
gefest hitte.

Der Crziehungsgedante ift jedod) nur da3 Formalpringip der
Cntividlung; das Jiel liegt in den Fragen nad) Gott, der Seele und
bem Berhdltnis beider, oder, wie der § 77 jagt, in der Frage nad) dem
gottlichen Wefen, unferer Natur und unfern Verhiltniffen zu Gott.
Daz Formalpringip ift in diefer Shrift neu und ihr eigentlidher Jwed.
Uber aller Jnhalt, Dexr hier unter diefem jormalen Geficdjtdpuntt ange-
otbnet, geftaltet und jyjtematifd) ausdgebildet wird, ijt Gedanfengut,
bas fid) in den itbrigen Sdhriften und JFragmenten Leffings, bejonders
benen Der lepten Periode durdjweq, wenn aud) in anberm Jujom-
menfang findet.

Wie der , Vorberidht” jagt, hat Leffing einen Fingerzeig befommen,
um den er oft verlegen gewefen: der €rziehungsd- und Cntivid-
lungsgedante fHatte ihm bdie Moglidhfeit gebradht, BVer-
tunft und Offenbarung in ein organijhes BVerhaltnis
jueinander zu fegen. Um Dba3 BVerhdltnis von LVernunft und
Dffenbarung ift er oft verlegen gewejen; er hat jich bad gange Leben
lang um diefes Problem bemitht. Bayle Hatte ihn gelehrt, beided
Mugeinanderzufalten, wenn ihn nidht fein eigener Jnjtintt fiir intel-
leftuelle Reinlichteit vor der Jneinanderivirtung verjdhiedener Dinge
Yon felbjt bewafrt Hatte. €r hat u verjdiedenen Malen gegen dad
Sverniinftige Chriftentum” angefdmbpft, bei dem man nicht wiffe,
o thm die Vernunft und wo ihm da3 Chriftentum fibe. Er ollte
beide Dinge auseinandergehalten wiffen, und dodh tonnte er jie nicht
ie Bayle jchroff und unverjshnt nebeneinander jtehen laffen. Denn
das Refultat einer joldjen Scheidbung mupte sulest Stepiis fein. Die
Anftlgrung Hatte, o fie den Offenbarungsbeqriff nidt geradesu
*| Veriparf, Vernunft und Offenbarung ald eing, alz Wedyfelbegriffe
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genommen. Aber wa3 follte Leffing mit einer Offenbarung, die nichts
offenbart? Bou der andern Seite ausd Hatten rvationalijierende Theo-
logen fich) bemiiht, die Offenbarung beftehen zu lajfen, aber zu zeigen,
dap fie durchausd verniinftig, eind mit der Bernunjt fei. Dad Rejultat
war a3 gleige. Die Auffldrer Hatten von der Vernunft aus die
Offenbarung getotet; die Theologen drohten, von der Offenbarung
aud die Bernunft unverniinftig werden zu laffen. ,Die Rangeln,
anjtatt von der Gefangennehmung der Vernunft unter den Gehorjam
Ded Glaubensd? zu extdnen, extdnen nun voun nichtd ald von dem tnnigen
Bande 3wifchen Vernunft und Glauben. Glaube ift durc) Wunbder
und Jeidjen befriftigte Vernunft, und BVernunft rajonnierender Glaube
getworden. ... Was it Offenbarung, die nichtd offenbaret? it es
genug, wenn man nur den Namen betbehalt, ob man jhon die Sadje
verwirft?’ (Cin Mehreres 1) Leffing Hhat dad Problem von verjdie:
denen Seiten aud u [Blen verjudyt, und e3 founte nicht ausbletben,
pap die LWjungsverjuche einander twiderfprechen. Der Wiberjprudh)
findet jich fogar nodh innerhalb der ,Crzichung ded Menjdjengejchlechts”,
nachdem ihm Do) dDer Fingerseig geworden war. Paragraplh 4 fagt,
die Offenbarung qibt dem Menjden nichts, worauf die menjdliche
LBernunft, fid) feldft itberlaffen, nidht aud) fommen iiicbe. Dagegen
DeiBt e3 in § 77 von Den drei veligitfen Jdeen, dafp die Vernunft nim-
mermelr von felbjt auf jie gefommen ware. Die Lojung des Wiber-
fpruch3 liegt nicht tweit. Wir haben jdhon bemertt, daf Offenbarung
die innere Crleuchtung ded Menjchen aud dem tmmanenten Urgrund,
nicht aber Mitteilung von auen ijt. Der Prophet ift, ivie die us-
etnanderfegung in ,Cin Mehreres ausd den Papieren de3 Ungenannten”
setgt, nur der BVorwegnehmende, der frither auj die Dinge ¥fommt,
auj die alle anbern fommen miiffen, der Sefer, Der intuitiv, nidt
difurfiv; durd) inneve Unjchauung, nidht durch) Verniinfteln aus Be-
griffen 3u feiner vorwegnehmenden Crfenntnis fommt. Der Menjd)
bringt alfo die Offenbarung aus {ich) felbft Hervor, aus Vernunft —
enn man unter Vernunft ein hiheres BVermbgen, eine Art intellet
tueller Anjchauung verfteht, wie denn Platoniter, Neuplatonifer und
ihre RLehrlinge: Kabbaliften, Myjtiter und Spinoza die Vernunft
gefopt hatten. Danad) war Vernunft die Crfenntnis desd Gottlichen,
De3 Chenbildes im Menjdhen. So ift die BVernunft in den erjten Parar

1 Glauben ift der fubjeftive Begriff fiiv Offenbarung. Diefe geht von Goth
sum Menfchen; jener vom Menjdjen zu Gott.
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graphen der ,Criiehung de3 Menjdengejdhlechts” 3u faffen. RNidht
diefer pber jener Menjd) hatte den reinen Gottesbegriff vollfommen
in fidh (§ 6), jondern der Menjd, dex erfte oder Urmenjd, der Adbam?:
ein fymbolijger Typ, vie er bet Hamann und Herder fich ebenfalls
finbet. €3 ijt der ungejchichtliche Menjch, der Menjch ,im Stande
der Natur”. Der gejdichtliche Menjdh dagegen geht in Jrrtitmern
' und Wirrfalen, die aud jeinen Vejdrinfungen und Bebingtheiten
| entfpringen, tie am Beifpiel Jfraels und jeiner Fithrung gezeigt
foird. Gr bedarf des Nidjtungsitohes, der Offenbarung, welde dem
Bolf durc) befjonders erlenchtete Manner wird. Die BViolfer nehmen
Dffenbarungen jo lange als joldhe hin, bis fie fich an thnen zur fpefu-
. lativen BVernunft, jur Cinfidht in die Wahrheit de3 Offenbarten hinauf-
| geranft haben. Dann hort die Offenbarung auf, Offenbarung u fein,
| Ddann it fie BVernunft getvorden. Die Offenbarung ift alfo der BVer-
nunft itbergeordnet: fie ift dad Prinzip der gejdjichtlichen Religionen,
| ber Grjichung. Sdjon in dem Fragment ,Uber die Cntjtehung der
| geoffenbarten NReligion” Hhat Lefjing das Problem in dhnlicher Weije
| ju Ibfen unternommen: Der Fortidritt iiber den Rationalidmus
Binaus zu einem pofitiveren und biftorijch begriindeteren Begriff
ber Offenbarung ijt typifc fitr Lefjings fpateren Entividhingsgang.
Die Offenbarung twird nidht allen, und die blofe BVernunft reidht
nicgt zu, auf die lesten Wabrheiten zu fommen. Der § 8 fagt {hon
au3, ag der § 77 nur twiederholt: ein Jeichen, dap jum § 4 fein innerer
Widerjpruch bejtehen fann. Die Offenbarung gejdieht Cingelnen,
weldje Hadurd) u Lehrmeijtern ihres Volfed werden. IMit der Offen-
- barung dibernimmt das BVolf die Crzieher- und Mifjionarsrolle gegen-
: liber Der Menjchheit (§ 8). So hat Leffing Offenbarung und Vernunft
| in ein organtjches Verhiltnis zueinander gefeht durd) Beit und Ge-
| {hichte. Offenbarung ift produttiv, Vernunft reproduttiv; die Offen-
| Dbarung zeigt YWege, die Vernunft folgt auf ihnen nady; die Offen-
barung jdjreitet vovan, die Vernunft {Greitet nach). Am Ende treffen
[ fte sujammen: die Bernunft hat die Offenbarung vermwanbdelt in einen

‘ 1 Die Erbiiinde befteht in der Madht unferer finnlichen Begierden, unferer
| dunflen Borftellungen iiber alle nodh o deutliche Grenntnis. ,Wir haben alle
ﬂ in Ydam gefitnbigt, tweil ir alle fiindigen miiffen: und Ebenbild Gottes nodh
8enug, baf tir doch nicht eben nichts anderes tun, al3 fiindigen; dap twir e3 in unsd
haben, jene Macht zu fchoddien, und i uns ihrer ebenjoivohl su guten ald zu
b5fen Handlungen bedienen fonnen.” (Cin Mehreresd 1.)
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rationalen Stammbefis der Menjdhheit (§§ 70—83). ,Man fann
einem Nationalgott wohl untreu werden, aber nie Gott, jobald man
thn einmal erfannt hat” (§ 40).

Nod) ein Wort iiber Gejdhichte und Offenbarung. Die Offen-
barung Hat einen emigen Gefhalt. Aber fie fann nidt vein als jolder
auftretern; erjt die Spefulation, die Bernunft (ald hohered Anjchauungs-
vermigen) fann den Gehalt herausldjen. Die Form, in der die Offen-
barung auftritt, it gefchichtlich bedingt, Darum die Offenbarung jelbjt
nur relativ giiltig fiiv die Verbdltniffe eines beftimmten Volfes,
eines beftimmten ZBeitabjdnittes. Sie mup i) dem Berjtandnis,
pen Bebingungen anpaffen, fury: fie mup piadagogijch verfahren.
€3 fann einjt gut und notwendig getvefen jein, die religitfen Walkr-
Beiten durd) {cheinbave oder mwirtliche Wunber zur Cinfithrung 3u
bringen, den Menfdjen annehmbar ju madjen, jolange fie nidht aus
Gigenem die Wahrheit eingujehen vermpgen. Wunder, hijtorijche BVor-
ginge jind die Crziehungsmittel, die BVebhitel der Jntrodbuttion. (Kant
hat den Ausdruct und den Begriff von Lefjing aujgenommen.) Aber
qum Beweid eviger Walhrheiten fonnen fie nidht dienen: ufdllige,
bebingte Tatjacdjen tonnen nidht den Beweis abgeben fiir etvige, unbe-
dingte Vernunftwahrheiten. Diefe erhellen ausd fid) jelbit, aus threr
inneven Wahrheit, ihrer Uberzeugungsfraft: aus Geijt und RKraft.
Die Offenbarung hat affo die Gejdhichte bedingt und geleitet; bie
Gejdjichte dDagegen, das Bebingte, in den Formen Bejdjrantte und
Bufillige fann nidt ewige Wahrheiten beweifen, nid)t den lebendigen
Bemeis Hes Getftes und der Kraft erfepen. Die Neligion lebt nicht von
der Bergangenheit: wasd einftmald Offenbarung war, it fiiv die Gegen-
wart feine mehr. Diefe braudt ihre eigene Offenbarung, ihren eigenen
Ridhtungsitop. €3 gehort mit su den grdpten Verdienjten Leffings,
ben Offenbarungsbegriff von der proteftantijhen Berfndcherung im
biblijchen Kanon befreit u Haben. Offenbarung it Gegenwart und
Bufunft: fie lebt eiter in Der Gejdhichte und hat den Beiweis des
Geiftes und der Kraft jederzeit ju erbringen.

Sdhon mit diefem Offenbarungsbeqriff jteht Leffing in der Linie
ber Sdhdrmer: Criveid ded Geiftes und der Kraft, Crlendhtung, dasd'
Gefiihl etviger Wahrheiten gehort auch thnen zu den Merfmalen dev

1 Natiiclich it das Anthropomorphe diefer Vorftellung auch nur egoterijch su

nehmen: dad gilt aber iibevall von ben religivtien Wahrheiten, wenn man ihrem
®ehalt auf fpefulativem TWege beiformmien foill.
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Offenbarung. Darum ift er felbjt aber fein Sdhwdrmer: er griindet
jeine Religion nicdht auf das Gefithl, jondern auf Einficht und Crleud)-
tung; aber er erfennt an, dap fih) Religion auf das Gefithl griinden
fann, daf bem Qaien das Gefith!l der inneren Wahrheit Jur Annahme
derfelben dienen fann. Fitv die objeftive Anerfenntnis diefer Tatjache
muf fich Lefjing von Wernle den jdhdnen Vorwurf madjen laffen, er
Habe Dinge behauptet, deren Crnft ihm im Traum nidt eingefallen
fei. Gntjdheidet itber innere Walhrheit, auch wenn jie Jur Stufe Harer,
deutlicher fpefulativer Cinficht gelangt ijt, nicht in lehter Jnjtanz doch
das Gefithl? Was aufer dem Gefithl und dem Pojtulat der Selbit-
berpollfommuung nbtigte Leffing zur Annahme der Seelenwanderung ?
Spricht nicht aus dem Pathos der lepten Paragraphen der ,Erziehung
bes Menjdhengefchlechts” da3 Gefithl als entjheidende Jnjtany?
Gefiihl war thm nidht Jiel, wohl aber eine Wurzel der Religion. Und
' Jo, denfe ich, ditrfen wir die entfprechenden Ausfithrungen in ,Cin
Mefreres” getroft ernjt nehmen ald eine Crfenntnis Qefjings. Gr
| Ditte nicht unter der Nachwirfung des Pietismus, unter der Cintir-
tung von Arnolds KRebergejchichte ftehen mitffen, wenn er die Bebeu-
tung des Gefithls fiir die religivfe Wahrheit miktannt Hitte.

V.

Die Cntjdheidbung fillt auj dem Gebiete der Seelenlefhre. I
Werde anbderivdrtd ausfithrlich zeigen, vie in den fiebziger Jafhren in
Lefjings Weltanjhamung eine Schmerpunttsverjchiebung eingetreten
iit. Bis dahin war er im wefentlichen Naturalift, oder Heffer Kosmo-
logiit im Sinne Leibnizens und Spinozas. Der Dentprozel geht vom
Rozmos zum Menjchen als feinem Teil. Jur Umiehrung des Ber-
- Diltnifjes Hat Kant gang wefentlid) beigetragen; aber er hat die Um-
: f_ef)rung weder eingeleitet, noch) allein durdhgefithet. Cine typijhe
: gjlufgerung bes Naturalidmus gibt Leffing im 11. Litevaturbrief: die
- Bejchichte der Natur ,enthdlt den Samen aller iibrigen Wiffenjdaftern,
| fogar die moralijden nidht audgenommen”, Jm ,Chriftentum bdex

Bernunft” fatte er jehon n Anvendung diefes Grundiaes die Gthit
| Wi bie Rosmologie ober Kodmotheologie 3u erbauen unternommen.

Aber fo ftreng logijch der Gang der Darftellung darin aud) fortjchreitet,

fo war der bergang zur Gthif nur durd) einen Sprung mbglic.
Die yollfommene Ubertvindung it ihm allerdings auch fpiter nicht
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gelungen, jo venig tvie Hamann und Herder. Dagu bedurjte es Her
Arbeit von Generationen; denn aud) die Gefdidjte madyt feine Spriinge.

S ben fiebziger Jahren fehrt jich aber bas Berhdltnis uim: die Seelen-
lehre tritt in den Mittelpuntt, die Welt wird vom Menjcdjen aus gefehen.

Neligion und Gejdjichte werden unabhingig von der Naturge-
jdichte. Die Umtehrung ift noch) Heute nicht gany vollzogen; jie wird
etnjt grofer jein ald die Umivdlzung durd) Kopernifus.

Die Seelenlehre it jhon leter Sinn der Auzeinanderjebung
mit Cberhard in ,Leibniz von den evigen Strafen” im Fahre 1773.
Der Seele wohnt danach ein Urbild von BVollfommenlheit ein, dem
fie fich in unendlidher Progrejjion anndhern, von dem {ie fich aber
auc) in jtetigem Abfall entfernen fann. Davauf griindet Leffing die
Lefhre von Siinbe und Strafe, die gange Cthif. Diejed Pojtulat der
Lerpollfommuung erfordert ein Jenjeits, eine ewige Dauer ber Seele.
Uber die Borjtellungsart ihres ewigen Lebens ijt aber nur die Mog-
lichteit eines Jnetnander, eined Jugleidhieind von Seligteit und BVer-
dammnis, von Himmel und Holle angedbeutet. Beides find Greny
begriffe eine3 Qontinuums nad) dem Mapjtab der Vollfommenheit.
Die Seele hat um jo mehr vom einen, um {o Wweniger vom andern,
al3 fie fich der Bollfommenbeit nibert oder von ihr entfernt. Seligleit|
und Berdammnis haben aljo nur relative Geltung, vie jie in diejer
Fojjung nur miglich jind bei WUnnahme eined evigen Entividlungs-
ganges der Seele.

Dap ber mertwiirdige § 73 von Leffing gefdyrichen fein muf,
nur von Lefjing gejchrieben fein fann, zeigt ein Vergleidh) mit der ent-|
fhrechenden Dreteinigteitsipetulation im Chriftentum ,der Bernunftz”. |

1 QBgl. in erjter Linte das Fragment ,Daf mehr als fiinf Sinne fitr den Men-|
{chen fein fonnen”, tweldes die Kodmologie pon der Seelenlefhre aus fafst. § 10:
,Die Sinne beftinumen die Grenzen ber Vorjtellungen der Seele (§4); die Sinne|
find folglih Materie.”” §13: ,Jeded Stiubchen der Materie fann einer Seele|
st einem Ginn dienen. Das ift, die ganze materielle Welt ift bis in ihre Heinftei|
Teile befeelt.” Diefer Panpipchiznus ift ein Verjuch, jorwohl den Spinozismus als|
die Monadologie 31 einem Shftem des fubjeftiven, rational-piydologifch Begu"m’;
beten Jdealismus auszubanen. Den Abjchluf gibt eine Anuferung Jacobis: ,Went|
fich Leffing eine perfonliche Gottheit vorjtellen juolite, fo dadhte er fie al3 die @eele‘
be3 AlB, und dasd Gange nad) Analogie eined organifdhen Kirpers.”

2 Diefe frithe Spefulation hat dem ,guten” Mendeldjohn den Glaunben beis|
gebracht, Leffing fet ein Anhanger des Athanafijchen Gottesbegriffs! Aud) ein Bei-
trag zur Gefdichte Mofes Mendelsiohns, Siehe feine ,Morgenftunden”. 1
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‘ Dod) gerade der Unterfdhied in beiben Faffungen der Dreieinig-
| feit beweift den Umjchroung in Leffingd Anjhauung. Paragraph 73
| Ioird fortgefithrt und exldutert in §§ 74 und 75: der Solhn, dag Gegen-
- bild ®ottes und Urhild der Vollfommendeit, Hat nur Geltung und
- Wirkjamfeit in Religion und Cthif. Von einem iiber den Kozmos
berhangten Gejes der Vollfommenbeit ift nidht mefhr die Rede. Das
| Gefes gilt nur dem Menjden, auf defjen Gedanten und Handlungen
fich die Entividlungslehre in der ,Crziehung des Menjdhengefchlechts”
alfein bejchranft, wahrend im ,Chriftentum der Vernunft” die BVer-
bollfommnung ded Menjchen Pavallele und AbLIlD fodmijdher Ber-
bollfommunung ijt. Die fo3mologijdje Jmmanenzlehre des
dlteren Rationalidmus ift damit dibergefiihrt in die Hhu-
mane Jmmanen3 unferer flajfifden Gedanfenivelt.

Da3 auf diefen Gottezbeqriff erbaute Glaubensbefenntniz der
folgenden Paragraphen umidlieht feine Kosmotheologie mefhr, jon-
dern bejdjrantt fid) auf Piycdhologie und die darauf gegriindete Re-
ligion und Cthif. Damit ift der Umlagerungadprozef in Lefjings Denfen
bollzogen und die ,Crziehung des Menjdhengejcdhlechts” fonnte ihre
entjdjeibende Wirtung dtben auf Rant, Fidhte, Schelling und Hegel.

Wie ift der Menjd) sur Seelenlehre gefommen? Sie ift ein Po-
ftulat ber BVernunft wie der Gottesbegrifi. Der Menjd) mufte 3u ihr
gelangen, al3 er joiveit veif war, wm iiber fein bejdjrdnfted und gebun-
denes Rindheitddajein hinausbliden zu fonnen.  Sobald er einfah),
da Lobhn und Strafe im Diesfeits nicdht su gerechter Verteilung ge-
langen, mufte er itber diefes hinausdenfen. Denn die Gerechtigteit,
weldje Lobhn und Strafe jordert, ift die Grundlage feinesd ethijchen
Dajeins. Daz Pojtulat it aud) nicht aufgehoben, wenn der Menjch
auf der lepten Stufe, im dritten Beitalter, Dad Gute um desd Guten
Wwillen tut. Dann ift thm eben dad Tun Selbjtzived, Lohn und Strafe
feines Tuns: es hinterlaht ja aud) Spuren in alle Cwigleitl. Jn der

Bunafme an BVollformmenbeit, die jedem als Jiel gefest ift, wird er

burdh) jchlechte Taten nur aufgehalten. Das ift der Sinn Hed Gerech-
tigfeitapojtulatd und der Seelenlehre auf der lepten Stufe. ,Chen
die Bahn, auf welder dad Gejchlecht ju jeiner BVollfommenheit ge-
langt, muf jeder eingelne Menjdy (Der friiher, Der piter) erft durch-
laufen haben.” (§93.) Damit ftimmt vollfommen das jchon im Jahre

1773 entjtandene JFragment ,Uber die philofophifdhen Gefpride”:

1 Leibniz von den eivigen Strafen.




Menjch exjdjeint, vollfommen zu der ndmlichen Ausbildung feiner
Sibigteiten gelange? Jjt e3 denn jdhon ausgemacht, dah meine Seele
nur einmal Menjch ijt? It es Denn jehlechterdings jo gang unjinnig,
oafy i) auf meinem Wege der BVervollfommunung twohl durch) mehr
al3 eine Hiille der Menjchheit durdhymiifpte?” Auf das ,gang neue
Syjtem”, dasd ihm darodb tm Sinne liegt, weijt aud) die Vorrede zu

Serujalems philojophijhen Aufjdgen, wie ed denn aud jhon BVorvaus- |
fepung fiiv die useinanderfebung iiber die ewigen Strafen twar. |

Jn ,Cin Mehreres” jchreibt exr: ,Wel) dem menjdhlichen Sefchlecht,
wenn in diefer Ofonomie ded Heils audh nur eine eingige Seele ver
loven geht. An diefem BVerlujt diefer eingigen miiffen alle den bit-
terften Anteil nehmen, weil jede von allen diefe eingige Hatte fein
fonnen.” '

Die Seelenlelre 3ieht {ich von § 22 an ivie ein roter Faden durd
die gange ,Craiehung des Menjdengejchlechts”, am Schlufje pathetijch
3u einem Befenntnis anjd)wellend. Sie mad)t den organifdhen Sinn
und pofitiven Gehalt ded Gangen aus. Der § 28 weift mit Deutlichfeit
fhort auf den Schlup hin. Die Juden Haben die ausgleihende Ge-
rechtigfeit hienieden gefucht, aber nicht gefunden: diejer Knoten wurde
jehlieRlich Anijtop, Richtungsitoh jur Ahnung einer neuen Offenbarung,

eine Crfenntnis des Jenfeits und des dauernden Lebens der Seele. Die |
Sorberung fonnte wohl geniigen fiir die Offenbarung, aber nidht zu |

einem ftrengen Bewei3, der erjt auf der lesten Stufe, tm dritten
Reich) miglich ift, ald deffen Prophet Lefjing fidh fithlt. Der Kuoten
seigte dag Problem; er wurbe Anitof jum Sudjen und Finden ded
Beiveifes. Der Beiveid elbit wird erjt im nenen Coangelinm gegebern.
Parvagraph) 28 bereitet dad Endbefenntnis vor: hier geniigt dHas
praftijhe Pojtulat nidht mehr. Was auf der veiten Stufe Offen-
barung war, wird im dritten Reid) zu einer flaren Cinficht mit Ver-
nunftbeiweis. Die Paragraphen 70—72 und 76, welde den Gottes-
begriff umrahmen, ie er fich auf Der dritten Stufe darjtellt, zeigen
an diefem Beijpiel, wie Offenbarung iiberhaupt fih in fejten,
rattonalen Crfenntnisbefit ummwoandelt.

Auf der ziveiten Stufe witd die Lehre von der Unjterblichfeit der
Ceele als Offenbarung eingefithrt. Chriftus ift ihr erfter juverldfjiger
und praftijcher Lehrer (§§ 58—60). Daneben jteht ebenfalls als Offen-

,Lie, wenn id) jagte, dap der Menfd) oder jede Seele, fo lange fie als

barung die Lehre vom bdreteinigen Gott, von der Crbfiinde und der |
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Genugtuung durd) den Sofhn (§§ 78—75). Diefe Offenbarungen er-
fafren auf der dritten Stufe, im neuen Cvangelium, hre Bollendung,
ihre Bewdhrung und ihren Beweid durd) jpefulative Cinficht unter
Ablsjung vom ,Behifel der Jntvoduftion”, dem Geritit, der blof
auf Crziehung berechneten Darjtellung diefer Lehren in den Formen
des TWunderd und hiftorijcher Vorgdnge. Die dritte Stufe bricht das
Geriift ab und gibt die eigen Wahrheiten rein ald foldhe aus dem
Beieis des Geiftes und der Kraft. Man fieht alfo, um twieviel pofi-
tiver Qeffing in bezug auf die Religion dentt ald die Auffldrung, die
fetnem orthodoren oder paradoren Unternehmen fopfichiittelnd zujal
und ihn, ie er in dem oben erwdhnten Brief an Herder {dhreibt, nodh
fehr viidjtandig fand. Ausgevechnet da, wo er am radifalften und
tihnjten ift. Die bejte Crlauterung dazu gibt Has Bild Lefjings, wie
€3 fic) in jeinem Freunde Mendeldjohn jpiegelte, dem bejonderd die
#Crzichung des Menjdhengefchlechts” ein Dorn tm Fleijdhe war.

Die Begriffe von Gott und der Seele find die nadeinander al3
Dffenbarungen auftretenden Clemente der Religion. Lepte Crfenntnis
Des dritten Jeitalters ijt die Aufhebung des Gegenjahes beider, die
Lefhre von der dentitit von Gott und Seele. Der Seele it Das Gefe
eingefchrieben, vermdge des Ebhenbildes Gottes nad) der BVollfommen-
Beit, nach der im Sohne abgebilbeten Fiille der Gottgleidhfeit zu
ftreben: die Seele ijt oder foll werben Sohn Gottes.

Mit der ethijhen Forderung der dritten Stufe, da3 Gute su tun,
Weil e3 dag Gute ift, nidht um einer Belohnung willen, jdeint das
Pojtulat Der weiten Stufe, die Unijterblichfeit, mieder aufgehoben
3u fein. Die Lehre von der Belohnung im Jenfjeitd war jo aud) nur
Crziehungsmittel zur Cinfithrung der Rehre von der Unjterblichteit.
Wer daz Gute um Ded Guten iwillen tut, verzichtet auf Belohnung
und findet jeinen Lohn in feinem Tun feldbft. Aber es ijt jdhon in
»Leibniy von den ewigen Strafen” audgefprochen, dafp alled Tun
fetne etwigen Nacdhivirfungen Hat, gemdp dem Sap vom Fureidenden
Grund. Den BVorteil vom Tun ded Guten erivartet auf der dritten
Stufe der eingelne nicht fiiv fich felbft, jondern fiir Dad Gange, fiiv die
Gattung. Das deutet {hon der Sap in ,Cin Mehreres” an, wonad
die Ofonomie des Heils verlangt, daf alle zur Vollfommenheit ge-
langen, daf feine Seele um des Gangen willen verloven gehen diirfe.
UAls Gattungswefen, nidht als Perjonlichteiten, gelangen die Cingelnen
endlich zur Vollfommenbheit; am Jiele Des Werbegangsd Hat fid) die




Geele gur Alfjecle erveitert, hinauforganifiert. Jn der WAlljeele ift
bie Fiille ber Gottheit. So Jprad) e Leffing gegen Jacobt aus; dad
iit aud) die Konjequens und der Abjchluf des Fragments ,Daf mefhr
als fiinf Sinne fiir den Menjhen miglich find”. Danach fomumt die
Seele endlich) zur Crtenntnisd des A, zur Allerfenntnis: jie tvird
Ullfeele, die mit ihrer Sinnlicdhfeit da3 Gange der materiellen Welt
umfafgt: fte witd abjolutes Subjett. Die Wllperjdnlichfeit Gottes
ift eben feine Perjonlichteit mehr; deven Wefen bejteht in Bejdhrantung,
in BewuPtiein und Gedachtnis. Die Monade hat fidh jum Pan, ju
Gott erieitert: dafher das Befenntnid jum ,Cin und Ales”t. Leffing
hat bemgemdB, weil er feine perjonliche Belohnung und Bejtrafung
lehrte, jondern dag Gute ald einen Jmperativ der Gattung jorderte,
trot Der Geelentvanbderungslehire feine perjonliche Unjtexblichteit
angenommen und gelehrt. Nad) Varagraph 99 Hat die fviederver-
forperte Seele (als Teil der WAllfeele ?) fein Gedddhtnis und Bemwufpt-
fein ihrer fritheven YVerforperungen. Sie nimmt ja nur an Fibig-
feiten, nidht an hiftorifchen Crfahrungen und Crgebniffen zu2 Und
diefe Fabigteiten fommen dem Gangen ugut.

Jacobi fagt tund Hevaus: ,Cine mit Perjnlichteit vertnitpfte
Fortdbauer bed NMenjdjen nad) dem Tode hielt er (Leffing) nicht firr
wahrideinlich.” Diefe Auferung ift jedenfalls Jacobi nahe gegangen,
ba er einer Der fvenigen der Jeit war, die an perfonliche Unjterblichfeit
glaubten. Gr mufpte jogar erfafhren, daf fein JFreund, der fromme
Hamann, feine perfonlidhe, d. . mit Betuptiein und Gedachtnis
perbundene Unjterblichfeit anerfannte. Davither duperte i) Hamann
gegeniiber Jacobi: ,Am Sein obhne Bewuiptfein ift Jhnen nidjts
gelegen — am Baume der Erfenntnid mehr ald am Baume des Lebens,
und dod) ijt nidjt das Sein, jondern da3 Betutjein die Quelle alled
Clends”s.

Herder hat ben Paragraph 99 iiberjehen, ald er in der ,Palin-
genefie” {id) mit der Seelentvanderungslehre auseinanderfeste. Gr
felbjt lehnte perjonliche Unjterblichteit ebenfalls ab.

! ©ollte nicht bon hier aus dad fabbaliftijche Wort Leflings an Jacobi: Welt
twerden a3 Crpanfion und Kontraftion Gottes zu verjtehen fein und die Schers:
reben bei Gleim auf Jdentitdt der Seele mit dem Pan, der das alles tut, gedeutet
werden finnen? Giehe Jacobi, Nber die Lefhre des Spinvza.

2 Baragraph 93 und Jragment ,Dap mehr ald ufw.”
3 Brief vom 22. Januar 1785.
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Gemwinne id) nicht (nach § 100), indem i) die Perjonlichteit ver-
liere, damit die Givigteit? ,Sft nidht die gange Givigleit mein?”
®ibt es irgendbiwo fiir den Menjchen eine groBere Perfpettive ?

VI.

Sm Gang der bisherigen Darftellung ijt Der Gedantengehalt der
»Crziehung des Menjhengejchlechts” durchaus in Ubereinftimmung
mit den Gedanfen der iibrigen Schriften Lefjings befunden worden.
Beiterhin ift gezeigt, dafp die ,Eriichung des Menjchengejchlechts”
Yom exjten bi3 yum lepten Pavagraphen eine einfeitliche Schrift ift, wie
€3 nur je eine gegeben fat: jtreng logifd) erbaut, eine Grundidee durch-
filrend. Das Formalpringip des Aufbaues it der Gedante, dap
Offenbarung die Ausbilbung des menjchfichen Dentens lentt und daf
offenbarte Wahrheiten fid) auf der nddhit hoheren Stufe in BVernunft-
Wabrheiten umbilben. Das gegenjtdndliche Pringip, an dem dieje Dar-
jtelfung durchgefithrt wird, ift der Gehalt der Religion: Gott, Seele
und Jdentitdt beider als Crfenntnis des lepten Coangeliums?.

Joun bleiben nod) eine Reihe von JFragen iiber die Stellung
unjered Crgebniffes zu anbern RQeffingihen Sdriften.

Bunadit wird man auf die ,NReligion Chrifti” Hintvetfen ald dem
Gedantenverlauf der ,Crziehung des Menjdhengejchlechts” iber-
forechend. uftlarer und liberale Chriften haben aus diefem Fragment
bi3 jest tmmer Berausgelefen, Reffing Hhabe die Moralreligion Des
Rabbi von Nagaveth als der natiivfichen Religion entfpredhend be-
funden, fie zu der feinigen gemacht und die ,riftliche Religion”,
bejtehend in irrigen Qefren itber Chrijtus als Gott, als einen Abfall
Yon ifr vertorfen. Aber von allebem fteht in Dem Fragment felbit
nichts; man Hat Hineingelefen, was man gerne drin gehabt bitte.
Das Fragment ijt nicdhts als eine wiffenfhaftliche Scheidung auf Grund
des rationalen PBoftulats, dafp Gott, Gottmenidh, Gottfohn und dHie
mit ihm verfniipften Wunbder nidht hijtorifch jein fonnen. IMit andeven
Worten, die driftfichen Dogmen und die driftlidhe Gejchichte find
dwei zu trennende Dinge. Von diefem Grundiab hat Lefjing in der
Bolemit ausgiebigen Gebraud) gemadht. Paragraph 1 fpricht den

1 Mit diefer Amordmung und der ifhr entfprechenden Dreieinigfeitsformel
Yat Qeffing das dialettifhe Pringip, wie e fid) von Kaut bHis Hegel als Methode
der Bhilojophie entwidelte, voriveggenommen.




= 30 =

rationalen Grundjab aus, der die Grundlage fiir die gange Hijtorijche
Rritif abgegeben Hhat: ,O6 Chriftud mehr ald Menjdh gewefen, dasd
ift ein Problem. Daf er wahrer Menjd) getvefen, wenn ex e3 fiberhaupt
getvefen, dap er nie aufgehort hat, Menjd) zu jein, das it ausdgemadht.”
Aljo: entweder twar Chriftus Menjd) ober er war Gott. War er Gott,
. §. war er nidht wabhrer Menjch, jo Hhat er ald Hiftorijhes Faftum
nicht egiftiert. Der Gottmenjd ijt zerfpalten in den wahren Gott
ober Den wahren Menjdhen. Dad Problem der Hijtorizitdt Chrifti
ift im 18. Jahrhundert mehrfad) aufgetaudyt; RLeffing, der aus dem
Stubtum der Kivdengejdhichte wohl wufte, dak Chrijtus ald der Logo3
galt, der {id) in der Kirche feinen Leib gejchaffen hatte, hat aud jonit
mehrfad) ffeptijch auf das hiftorijhe Problem des Urdjriftentums Hin-
gewiefen (,Crz. 0. P §§ 59 und 77). Die dofetijhen Lehren jeder
vt warven thm befannt, wie {dhon aus jeinem Begleitaufjap zum
»Berengar” hervorgehtl. Den Lehrer von Nazareth zugegeben, de-
finiert § 32 feine Religion al3 eine folde, die jeder Menjch mit hm ge-
mein haben fann. Melhr nidht, jedenfalls fein Befenntnis. Paragraph
7 bejagt iiber die Religion Chrifti nur, fie fei tar und deutlich in den
Coangeliften erhalten. Aber worin fie bejteht, jagt diefed Fragment
nicht. Jch dente, er hat {ich dariiber ausdgejprodhen in den Paragraphen
58—61 der ,Crjiehung de3 Menjdhengejchlechts”; die ,Neligion Chrifti”
bejteht in Der Refhre bon der Unjterblidhfeit der Seele.
PLaragraph 5 der ,NReligion Chrijti” wiederholt die Scheidung: die
Heligion Chrifti und die driftliche Religion fomne nidht in Chrijto
alg einer und bderfelben Perfon bejtehen. Man Hhat diefes Wort ,in
Chrifto” wohl meift itberfehen. Der Paragraph fagt, daf Chriftus
al3 wahrer Menjd) nidht an fid) ald einen Gott felbjt glauben fonnte.
on den Chriften fann natiiclid) beides sujammen beftehen, hat ed tmmer
sufammen bejtanden. Sdhluf: die Religion Chrijti ijt einbeutig, die
#Driftliche Religion” felhr vieldeutig, dem Wedhfel unterivorfen, in
RKivdgen und Seften jerteilt, die allejamt aus ifhr etiwvad Eigenes ge-
madjt Haben. €3 ijt aber aud) damit fein Befenntnid ausdgefprochen.
Mit dem lepten Paragraphen jdeint Leffing nur joagen u twollen:
jeder hat dag NRedjt, die dyriftlichen Wahrheiten auf feine Weife u
peuten, fchon desfhalb, weil fie niemald eindentig waren —; aljo aud)

1 Religion Chrifti”.

2 Die fehr dunflen Lehren in diefem Wnffah {ind nod) nie recht verjtandern
und getwiirdigt worden.




i). Wohlverftanden: die Wahrheiten der driftlichen Religion deuten
und erfennen; nidht aber die Gejdjichte ded Urdyriftentums nad) feinen
Beditrfnifjen suredhtituten. Nie, mit feiner Silbe Yat ex von einer BVer-
erfung der ,chriftlichen Religion” geredet; im Gegenteil: er wollte
fie 3u jpefulativen Grfenntniffen weiterbilden. Gr war deshalb nidjt
mehr Chrift, weil dad neue Cvangelium dad driftlide in jid) aufge-
boben und bamit antiquiert Hatte.

Fiir die Beredjtigung diefer Deutung liegt aufer der ,Craiehung
de3 Menjdjengejchlechts” ein ganz divetted Beugnis vor, ndmlid) die
oNeue Hypothefe’. Was er hier in Paragraph 62 und 63 jhreidt,
biirfte mwohl unmipverjtindlich jein. ,Sollte alfo das Chriftentum
unter den Juben nid)t al3 eine blofe jiibijche Sefte tvieder einjchlafen
und verjdyivinden, jollte e3 unter den Heiden ald eine bejonbere, un-
abhangige NReligion bleiben, {o mufte Johannes ind Mittel treten
und jein Coangelium jdreiben.” ,Nur fein Cvangelium gab ber
Oriftlichen Religion ihre wahre Ronfifteny, nur jeinem Cvangelium
Baben toir e zu danfen, wenn die drijtlihe Religion in diefer Ron-
filtenr allen Anféllen ungeachtet noch fortdauert und vermutlich jo
¥unge fortbauern iird, ald e3 Menjdjen gibt, die eined Mittlers ziwijden
ren und ber Gottheit zu bediirfen glauben, das iit ewig.” Hort
man nidt in diefem lesten Wort dad Pathos eined Befenntniffes?
die Synoptifer hatten von ,der gottlichen Perjon Chrifti entweder
Sar feinen ober einen gany unrechten Begrifi”, jolange Johannes
it gejchrieben hatte. Er Hat mit feiner Rehre vom RLogo3, vom
tigen Sohn Gotted, bas Chriftentum jur Weltreligion gemadjt und
i eigene efvige %abrbetten mitgegeben. Sein ,CEvangelium
des Geiftes” hat bas jiidijdhe Coangelium des Fletfdhes itbertounden
Und die Stiftungdurfunde ded Chrijtentums abgegeben. — Die Ne-
I‘gwn Chrifti aber fonnte jeder Menjd) haben: fie ift gar nidhts fpezi-
fiih Chriftliches.

Stimmt diejes Crgebnid nidh)t genau zum ,Chriftentum der

ernunft”‘P 3u §§ 73—75 und zu §§ 63 und 64 der ,Criiehung
Y3 Menjchengefchlechts’? Jm Mittelpuntt des Befenntniffes fteht
tine jpefulative Grfenntnid: der Sofhn Gottes. Mit ihm Hat Jo-
Sannes pem Chriftentum und zugleidh dem neuen, Finftigen
@bangelium ben Gehalt gegeben, vie denn die Logoslehre jeder-
®it die ,Sdywarmer”, die Vorahner des neuen Cvangeliums, be-
Seiftert Hat.




Ao zur ,NReligion Chrifti” Hat fich Leffing nur injofern befannt,
alg er i) sur Unjtecblichfeitslehre befannte. Nirgends aber Hhat er
diefe Religion tn Moralfpriihen und natiirlicher Religion eines aufge
flavten Nabbt zu finden behauptet.

Alledem {cheint nun dag ,Teftament Fohannis”, in weldem man
fo gern Leffingd Glaubensbefenntnid judht, indem man e3 mit der
SReligion Chriftt” in Jujammenhang bringt, ju widerfprechen. €3
diirfte aber {dhwer fein, einen jolden Sujammenhang nadhzuiveifen.
Auch diefer Widerfprud) ijt ein Schein, der darauf beruht, daf man in
die Sdrift mehr hineingelegt Hat, ald drin jteht. Hier, wenn irgendivo,
redet Qeffing ,gymnajtij)”. Wir Haben ein Gefprad) vor ung: der
»3” und der ,Cr” jtehen mit ihren Anjdjauungen gleichberechtigh
und unverjdhnt gegeneinander: nirgends eine Cntjdeidung juguniten
De3 einen; nivgends ein Sieg und ein Unterliegen. ,Jch” gibt eine aus
tonome Moralforderung ald ,genug, Hinlinglih) genug”, ndmlic)
genug sur Seligfeit. Bon diefem Sap Hhat Lejjing felbjt in negativer
Antwendung in der Polemif Gebraud) gemadht: dap Offenbarungen
sur Seligfeit nicht notig feien. (Cin Mehreres I1.) Demgegeniiber
vertritt ,Cr” den Sat, daf die dyrijtliche Liebe auf die dyrijtliche (jor
Hannetjcdhe) Crfenntnid vom fleijchgewordenen Logos begriindet fei.
Das Dilemma ift in aller Schdrfe gejtellt, aber nicht aufgelsft. €3
gebt nidht an, den ,Jch” einfad) mit Gotthold Chhraim Lefjing gleidy
sujtellen, wie man immer tat, weil diefer ,Jch” feine fpesifijch Lefr
fingjchen Walhrheiten vedet; ,Cr” rebet mindeftens ebenjofehr Lef
jingifch wie ,Jch”, trodem oder tweil ex {id) als orthodoy gibt. Sei
Qeben lang war Leffing Jntelleftualift, und hier follte er e3 nicht fein?
Sedergeit hatte er die Morval auf Cinjicht, auf fpefulative Crfenntnis bes
griindet?, und Hier follte ev ploslic) dasd Gegenteil lehren? Die Well
hat fidh durch den ,Jch” tiufchen laffen. Jm felben Jahr 1777 Ha
Leffing ja die ,NMewe Hypothefe” mit threm Befenntnis jum Johannes
evangelium gejdricben, in der er fid) mit dem Johannesevangeliunt
sum Qogos befennt, was ev ebenfo im ,Chriftentum der BVermumft’
und in der ,Crziehung des Menjdhengejchlechts” tat; und Hier jollté
LQeffing eine Ausnahme machen? Das Gefprach ijt eine Mahnund
sur Duldfamieit, fein Befenninis.

Mit diefem Befenntnid zu Johannes und zum ewigen Logos if
RQeffing nod) fein Chrijt, wollte er feiner fein: er hat nur die platonijie’
mebanfen itber bie Derrnhuter” in gewiffer Weife ausgenommien:
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tende Logodfpefulation aufgenommen und iveitergefithrt. Und gerabe
damit fat er auf die Religionsphilofophie von Kant, die johanneifche
Spetulation Fidjtes und Schleiermachers, auf Schelling und Hegel einen
entjcdeidenden Cinflup ausgeitbt. Die einen nannten fidh Chriften,
die anbern niht. Wer hat recht? Man wird zulept dem lehten
Sdluf der Theologie von Sdhleiermadier b3 Troeltfdh Fuftimmen
miiffen, dap der al3 Chrift su gelten hat, der feine Jbeen fitr Griftlich
hilt und fic) deshalb jelbjt Chrift nennt. Denn ein objettives Wefen
be3 Chriftentums laft fich nun einmal nidht feftjtellen. Qeffing fagt
auch in der Polemit, ald Wefen des Chriftentums fonne nur das allen
@f)mten Gemeinfame betradytet werben. Aber er hat uns dod) dariiber
tm unflaren geloffen, ob e3 etwas Gemeinfames gibt und ob er e3
Gefunden fat. Der lepte Parvagraph der ,Religion Chrijti” jcheint
diefe Frage zu verneinen.

VII.

S gewiffer Weife ift Leffings rveligivfer Standpuntt radifal:
tber diefer Rabdifalismus ift voller Reime, jehr viel pofitiver ald der
Rompromify wifdien Vernunft und Glauben. Leffing {teht in Der
Mitte 3wifdhen Spinoza und den radifalen ,Schwirnern”, welde die
teligigfen Objette des Chriftentums aud ihrer materiellen, Hiftorijhen
und Budhftabengebundenbeit bjten. ,Der Geift madht lebendig.”
Reffing, der Sntelleftualift, war in jeinem leten Jahryehnt {tact be-
tinflufit von myjtijhen, gnojtijhen und fabbakijtijchen Jdeen, alfo von
Wlebem, was man ,Shmwirmerei” nennt. Die Einflitfle von diefer
Ceite f)aben dazu beigetragen, feinen Naturalidmus in den jpefula-
tiven Humanidmud der lepten Jahre umgubilden.

Aus Anlaf der ,Freimaurergefpriche” Haben aufgefldrte Ieit-
Senoffen hohnend auf Cinfliffe von Anquetils ,Bend-Avefta” und
eImgen fabbaliftijen Schriften vertviefen’. Dap das Spinvziftifdye

Shitem ein Deftillat ,more geometrico” au3 myjtijhen Grundlagen
ar, hat man ja jhon frither erfannt, und Jacobi ift aud) in den Ge-
br('icf)en mit Leffing davauf 3u fprechen gefommen.

Bon einem Cinfluf der damalsd fehr jeltenen Sdjriften Giordano
§Btulwé’» ijt nichtd feftzuitellen; dagegen ergibt {ich aus dem Brief-

ECf)feI mit €. A. Schmid und aus den ,Kolleftaneen” eine Betanutjchaft

! Brief von Campe vom 1. Januar 1780.

Rried, Qeffing.
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mit Dem Kardinal Nitolaus von Cuja. Myjtiter und Gnoftifer fammt
Qeffing ausgiebig; fie mbgen, wie alles Seltene und Seltjame, das einé!
perborgenen Sinn verriet, jeinen Sharffinn nicht wenig gereizt Habeh
Der Pietismus war in thm von Jugend auf latent und Hatte jhon i
ben ,@edanten iiber die Herrnhuter” eine fympathijhe Schrift ereudt
Qeffing tar nidgt nur Schiiler Bayles; er faf auch ju FiiBen des opiv
tiften Arnold, Des rvadifalen Reperhiftoriters. Duvd) deffen Rirchel

und Kepergefdyichte it die Maffe feberiicher und vabdifaler Jdeen i !

18. Safrhundert getorfen foorden, wo fie gewifjermagen unterirbﬁ‘ﬁ
getvirtt hat, bi3 fie fidh in diefer Jeit abfldrte und gu einem bedeutenddt
Ginjdjlag im Gewebe der floffijhen Gedanfenivelt wurbe®. Jn e
Beit des Sturmes und Dranges bilbeten diefe Jdeen ein ftarkes F¢
ment Der Gdrung, vor allem durd) die Wirtung Hamanng ul
Herders. : ,

Goelmanns Cntwidhungdgang Hatte {hon frither gezeigt, ol
nafe ficd) Spinozismus und Pietidmus im lesten Grunde jtehen: il
Unterjhied liegt in Der Methode und Ridhtung des Dentens.
Qebensdende Leffingd finden wir ein Befenntnid u den Lehren b
,Sdwdrmer” vom neuen Evangelium und eines 3u Spinoza. Dieff
Gegenfats ift feiner mefr, fobald man die gemeinjame Wurzel und il
gemeinfamen Stamm beider erfannt Pat.

Was madjt denn der Schwirmer? ,Cr tut oft fehr rihtige il
in die Sufunft: aber er fann diefe Jubunft nidht ertwarten.” Roﬂf'
queny der jhwarmeriichen Lefhren jdjeint die Metempindoie zu fe
(§ 90, Grz. 5. M.). Tlber das Verhiltnis des Philofophen zum Schml
mer, bad LQeffingd eigenes Verhiltnid war, hat er fid) anberivd
audgejproden. Gegen die Sd)wdrmerei, meint ex, tut der SBf)iIoiﬂ"’
gar nidhts. ,E3 wive denn, dafp man thm (vem Philojophen) fitv ﬂ’;"
mithungen gegen die Schwdrmerei anrechnen toollte, dafy, wenn
Sdwarmeret fpefulativen Enthufiadmus zum Grunbde hat ol
dod) 3u Haben vorgibt, er die Begriffe, auf die es dabei antom’
aufutliven oder fo deutlicy als moglich zu machen bemitht ijt.” P
hatte Spinoza getarn; dag haben alle fpetulativen Philojophen gef,“’

feit ben dlteften Jeiten, Plato, Plotin, nicht zulept der grofe Eﬁaﬂ‘z.

nalismus des 17. Jafrhunderts und der deutihe Jdealismus.

X % 3 o
1 Ginen flaffifchen Betweid fiir einen jolchen Cinfluf Arnolds Haben it
Goethes ,Wahrheit und Didhtung”. Bgl. den ,Faujt”.
2 {iber eine Aufgabe im Teutfdhen Merfur.
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ibricf)t e3 Denn Leffing aud) aus, dap der Enthujiadmus eine reidhe
Sunbgrube von Jbeen fiir die Spefulation wird. Damit purgiert

' ‘ber Philojoph die Sdywdrmerei, daB er ihr den Gehalt entsieht und

n vationalifiert. Das Verhalten Leffings jur Schwdrmerei entfpricht
fony genau feinem Verhalten — zur Offenbarung.

Lefjing felbjt bezeihnet eine Quelle jeiner Seelenwanderungs-
[ebre, pe3 ,eingig wabhrideinlihen Syjtems”, dag den Hintergrund
feineé Denfens im lepten Lebensabjdnitt bildet. ,Diefes mein Syjtem
‘i% geinif das dltefte aller philofophijchen Syjteme. Denn e3 ift eigentlic)
lihts als Da3 Syjtem von der Seelenpriexijteny und Metempiydole,
Mcf)eé nidht allein fhon Pythagorad und Plato, jondern auch vor
liney Agyptier und Chaldder und Perfer, furz, alle Weifen Hes Orients
Ydacht haben”t. Diefem Sap [Guft genan parallel § 42 der ,Eraiehung
beg Menjchengefchlechts”. ,Ofhne Jweifel waren die Jubden unter
e Chalddern und Perfern aud) mit der Lehre von der Uniterblichteit
tr Seele befannter getvorden. Vertrauter mit ihr wurben fie in den
%&)ulen der griedjijchen Philojophen in Agypten.” Nad) den vorher-
henden Paragraphen Hatten die Juben unter dem ,weifen Perjer”

b pen Sabaern ifren reinen Begriff vom ,Wefen aller Wefen”

efommen.

Jn ben fiebziger Jabren babute i) ein neues BVerjtindnis fitr
bfn Orient an: aller Augen lenften fich dahin. Herder war nidht dex
fzige, aber ber bebeutendite Bropagator des Orients, wenn er ifhn

ek durchaus ins Herderjdhe itberfeste. Den madtigiten Anitoh erhielt

topa3 Lebe zum Orient durch Anquetil Duperron. Nad) Mithen

b Gefahren Hatte diefer in indifchen Parfengemeinden deven Heilige

brache gelernt und ihre Heiligen Biiher erworben. Jm Jahre 1771
16 ey feirte Griverbungen dem auffordjenden Curopa in franzdfifdher
Yerfepung befannt in dem Bude ,Jend-Avefta”. Unter bem
Morud diefer Schrift jchried Herder, der vielgewandte, tm Jahre

11775 feine ,Grlauterungen zum Neuen Teftament aus einer neuer-

Wineten morgenldndijgen Quelle”’. Damit wurde dad Bud) aud) in
tutjchland allgemein befannt und bereitete Der im folgenden Jahre
Yheinenden deutfchen berfesung Kleuters den Weg. Crjt feitbem
teine gropere Wirtung in Deutjdhland zu fpiiven.

~ Bei genauer BVergleihung [Gft fih mit Hianden greifen, daf
Neht e Anquetils Bud), jondern Herders ,Erlduterungen” auf die

1, Daf mehr al3 fiinf Sinne” ufw.
3%
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SCraiehung des Menjhengefhlechts” von Cinfluf waren. €3 ldpt
fich dann audy verjtehen, weshalb Lefjing jich den anbdern gegeniiber
nidgt gern al3 BVerfaffer nannte, die Sdrift aber Herder gegeniiber
als Glaubensbefenntnis begeidynete: von Herder allein erwartete er
Lerftandnis, weil diejer dhnliche Wege ging und einen weiten Blid
hatte. Bon den itbrigen verlangte er, fie {ollen ihn {tefen und ftaunen
laffen, oo er fteht und ftaunt (BVorberidht).

3n der Ginleitung zu feinen ,Crlduterungen” Hhat Herder den
jiidichen Prophetidmus, den Sdhipfer des jiidijdhen Gottesbegriffes,
pem Ginflupp ded Sabdidmus und Parfismus unterftellt. Dann fahrt
er fort: ,DHatten wir Jutritt Ju jenen Brunnen oder Pfiiben in Chaldaa
und 3wijdjen den medifden Bergen! Wlerandriner und Cjjder, fiebsig
Dolmeticher und Apofryphen, Gnojtiter endlich und ein Feld von
RNamen, Setten, Trdumereien, vielleidht die gange qualitas occulta. . .
befdmen damit ihren unfichtbaren Spiritus rector! — Chriftus erfchien.”
Wem fallen da nidht der Reihe nach die entfprechenden Paragraphen
der ,Crziehung des Menjdengejchlechts” ein? Hier jollen die Jubden
ihren ®ottesbegriff von Sabdern und Perfern erhalten Haben und
die Anfiange der Seelenlehre. €3 waren unddit BVoritbungen, Finger-
seige — ,Chriftus fam” (§ 53).

Und ba3 alle follte von einem einundzwanjigjdfhrigen
Jitngling im Jahre 1773, alfo zivei Jahre vor Herders Srift,
gefdjrieben fein? €3 bleibt dabei, twie Grof jdhon gegen die Thaers
hypothefe geltend gemacht Hhat: man miite u einer wunbderbaren
Snfpivation die Buflud)t nehmen. €3 gibt wohl faum ein 3iveited
Bud), da3 in fold) tnappen Sien, in jolden jtrengen und durdjaus
angemeffenen Formen — toorvauf jid) bas Pradifat Hafjijdh griindet —
jemald einen jold) umfangreichen Gedanfengehalt betwdltight Hatte.
Cin derart reifed Produft fann nidht am Unfang, fondern nur
am  Abjhlup einer langen Cntwidlung und Reife ftehen.
Dem Jnhalt entfpricht die Form und bder Wufbau, der eine An-
{hwellung bedeutet vom erften bi3 um leten Pavagraphen. JFn
der Gtrenge des Baues fann man dad Bud) nur mit einem unferer
Haffijchen Werfe der Mufif vergleidgen.

1 Gin foldjer Cinflup lapt fid) aud) aus anderen Sdriften Herbers feftitellen.
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VIII.

Damit um polemijdjen Teil. Davon ift in der bisherigen Dar-
jtellung jhon ein groper Teil erledigt.

Beginnen wiv mit der Frage der Form. Thaer bemerft, daf
im iweiten Teil ded verdffentlichten Manuftripts Jujabe vom Heraus-
geber gemacht worden feien, an denen er feinen Unteil habe. Nun
tann ja, wenn damit die ,Crziehung des Menjdhengejdhlechts” gemeint
fein foll, niemand qut Qeffing die Seelenwanderungslehre abjprechen;
es ollte diefe ,Orille” aud) niemand qutheifen. Hier liegt alfo eine
gute Gelegenbeit vor, den Shlufteil Thaer abjufpredhen und Lefjing
guguiveifen. Wo ift aber die Grenge? RKriiger jdheidet einfadh die
leten 20 Paragraphen aus, auf Grund feines jtilijtijdhen Gefithls,
tac) dem fie {ich vom Vorangegangenen deutlid) abheben?.

®efithl gegen Gefithl! Damit fommen wir ju feinem Betweis.
Und zu einem tveiteren Beweid hat Kriiger aud) nicht den leifeften
Berjud) unternommen. Die Schrift it forwohl nad) Jnhalt ald nach
gorm einbeitlid), trogdem fie in 3iwei Teilen niedergefdhrichben mwurbde.
Das it {hon deshald moglic), mweil, wie i) gejeigt habe, Lejfings
Gebanfenielt der lepten Jahre eine gefchloffene Cinbeit darftellt,
bie fich in diefen hundert Fnappen Paragraphen niedergejdhlagen Hat.

Rriiger {dyreibt (S. 15): ,Jn den Gegenjdsen fagt Leffing: ,Jd
muf befennen, daf id) von einigen Gebanten diefed Auffahes bereits
Wortlid) Gebraud) gemacdyt habe’. Wo ijt das gejchehen? Eben da,
o man e3 nad) einfadjer Auslegung der Worte am efeften vermuten
Wird, ndmlid) im Bujammenhang der unmittelbar vorangehenden Be-
denfen.” — ) tweiR nidht, ob jemald diefe Stelle anders aufgefaft
urde, ob fid) jemald jemand der Tatfache verjhliefen fonnte, dap
in ber ,Erzichung des Menjdengejdlechts” (1. Teil) nur der Gedanten-
gehalt der vorhergehenden Ausfithrungen Leffings in jyjtematijher Form
foiederfolt wird. Rriigers Unternehmen, die wortlichen Wieberho-
lungen angugeben, fithet irve. Jch ftelle Dem die Behauptung gegen-
liber, bafp — mit Yusnafhme des Crjichungsgedantens — die Ge-
danfen in beiden Sdhriften Jug um Jug parallel Laufen.
Fiir Kriigers Thefe wire es befjer getvefen, die wefentlihen Unter-
[diede in Deiben amgugeben. Denn bdie Unklinge glaubten toir
Reffing aufs Wort, wenn twir fie nidht felobjt fehen fonnten.

e e ey

1 Qriiger, Thaer und die Crziehung des Menjdengefdledhts, ©. 12.
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Run fommt aber Kriigerds Haupttrumpf. ,Denn da3 fommt
dod) nun al etwas fehr Wefentliches hingu. Die Grundgedanten der
LCrziehung” — wenn id) die lehten 20 Paragraphen auper adyt loffe —
im befonberen alfo ihr Offenbarungsbegriff, jind dodh) nun einmal
nidht Leffingd Gebanten” (S. 17). Jawohl, wenn man die gange
Sdrift ,Cin Mehreres” und mit ihr die gefamte Polemit, die ficdh auf
jene griindet, aus Leffings Gedanfentwelt jtreidht. Sonjt aber glanbe
id) gezeigt 3u Hhaben, daf der Offenbarungsbeqriff der ,Crzichung des
Menjdengejchlechts” gany wefentlid) Leffingijch ift. Neu an der ,Cr-
siehung dez Menjchengefchlechts” ijt allein die Parallele von Offen-
barung und Crziehung. J Habe diefen Gedbanten ald da3 Formal-
pringip der Sdrift, ald den methodologijdjen Grundja derfelben
nadygetviefen. Cinen neuen Grundgedanfen mupte die Srift dod
ol haben, aud) wenn fie vont Leffing war; was Hitte jie fonit aud
fiir eine Crijtenzberechtigung? Dap jie alfo einen Gedanfen enthdlt,
den Leffing in diefer Form frither jonjt nirgends ausgefprodjen hat, darf
ood) nidht als Beiweid gelten, dafy die Sdrift nicht von ihm ift. Sonjt
miifte man ihm nod) mandge abjpredhen. Aber Wntvendung Hat er
von diejem Gedbanfen durd) den gejamten Fragmentenitveit Hindburch
gemadyt. Uberall witd die Offenbarung der BVernunft ibergeordnet;
tmmer foll fid) Offenbarung in fpefulative Einfidt verwandeln unter
Ablojung vou Hiftorijden Tatjadjen und Wundern, 9. §. vou den it
teln Der Jubrobuttion, den Crziehungsmitteln. Aljo aud) da-
mit ift die Sdrift in Dad Gange RLeffingd verflodhten.

Bleibt e3 nun dabei, daf die ,Erziehung ded Menjdengejchlechts”
nicht von Leffing ftammt, jo ijt er der elendefte aller Plagiatoren, fo
hat er im leten RLebensabjdhnitt von der Schrift eines 21jdhrigen
Jiinglings gezehrt, — fo find wir um einen Grogen drmer und haben
dafiiv einen virtuofen Plagiarius getwonnen, einen litevarijdhen Aben-
teurer ald Parallele zu den beriihmien Ubenteurern feiner Ieit.
Eine anbdere Moglichieit jehe i) nidht, denn mit der ,CErziehung des
Menjdhengefchlechts” fillt die religiondphilofophijhe Bafiz der Ge-
danfenivelt Leffingd im gangen Fragmentenjtreit einem andern als
Cigentum zu: Qeffing aber hatte fie in Befip genommen und ehrte
vont ihr, nahm die Chre der Verfafferjhaft Jelbjt von feinen nddjten
Freunden ohne Wiberfprud) hin. Das Plagiat wird nur um fo
fchlimmer, al8 er i) mit einer Andeutung, daf er nur Herausgeber
fei, u deden jucht und dabei eine Untwahrheit iiber jeine Bervedjtigung
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qur Herausdgabe in die Welt jept. Sdjreidbt nicht Thaer, die Sdrift fei
gegen feinen Willen abgejdjrieben worden? Er gab die Sdhrift
nid)t in die Hande eine3d gropen Mannes, {ondern ihre unbered-
tigte AbJhrift ,fiel” YHinein! Thaer verfidert, von feiner Ver-
fajferjdhaft wiigten bi3 jebt nur drei lebende Leute. Die Scrift mup
alfo in dem Kreis, in dem jie nach Leffing3 Behauptung vorher umlief,
anonym icfuliert haben. War Leffing unter den dreien, die den
Berfaffer fannten? Jatohl; jdhreibt er nidht, dap die Sdrift von
einem guten Freund fei, der gern Syjtem baue, um fie wieder einju-
reifen? Sdyreibt er nicht, daf die Sdhrift die erften Linien zu einem
ausfithrligen Budje darjtelle? Dap er die Jnubdidcretion zu verant-
worten wiffe? War nidht Thaer vor der Herausdgabe im Jahre 1776
stvei Tage bei Lefjing zu Bejudh?

Abgejehen bavon, dap die Criolge der ,Crziehung des Menjdhen-
gejdledhts” nad) Leffingd Angaben und nad) Ausiveis der Regzen-
fionen feinedivegd dem ent{pricht, wa3 Thaer von der Wirtung jeiner
Sdrift erzahlt, fommt die auffallende Tatjache dazu, dap Lefjing
diefen guten Freund Thaer, der ihn jhon bejucht hatte und iiber den
et allerhand Miven in die Welt gefeht hatte — im Jahre 1780, beim
sweiten Bejud) nod) gar nidht fennt! Leffing jdhreibt am
16. Juli 1780 an Ejdjendburg: ,Wir Hhaben unsd dod) aud) redht ver-
ftanden? Sie, Herr Leifetvih und der Herr Dottor, den id) nod) nidht
zu nennen weify, bejuchen mid) nidht allein morgen, jondern effen aud
mit mic?...” Wi find in der gliidlihen Lage, nadyweifen u fonnen,
daB am 17. Juli Leifeivis sujammen mit Thaer bei Leffing war laut
Leifevigend Tagebud). Offenbar hat Ejchenburg Leifevis und den
Doftor Thaer bei Lefjing angeliindigt; des lepteren Namen war nun
Leffing im Jahre 1780 fo wenig geldufig, daf er in der Riidfrage
feinen Namen nod) nidht ju nennen weif. Denn daff der
Jaute Freund” zu Qeffingd Mberrajdhung anonym angemeldet worden
fei, haben ivir angunehmen nidht Urjache.

Aljo: Thaer {dhreibt eine Shrift, Leffing gibt fie heraus unter
allexlei taujchenden Angaben; Leffing jdreibt feinen guten Freund
au3 bi3 zu woirtlichen Entlehnungen, ofhne gu zitieven; der Freund madyt
LQeffing einen melridgigen Bejud) mit Keifetvis, iiederholt vier
Jabhre fpater den mehridgigen Bejud) mit Leifetvip — und fiehe da,
Lefling eip feinen guten Jreund nod) nidht zu nennen! Wer
[6jt un3 bdiefes Ratfel?




Die beiden VBefudje Thaerd bei Leffing laufen o auffallend
parallel: beibe Male toird Leifetwip der BVermittler. Aber von dem
Befudh im Jahre 1776 tveif der tagebudhfithrende Leifewis nidhts
und Leffingd Briefe ebenjowenig. Bon dem Befud) im Jahre 1780,
per Durc) RLeffing und RQeifetvip feftgeftellt ijt, weif wiederum Der
im Jahre 1785 {dyreibende Thaer nidts.

Das Heipt, wenn jemald ein fritijher Sdhluf erlaubt var: die
beiden Vefudje waven nur einer, und diefer eine Hhat im Juli 1780,
alfo drei Monate nad) Cricheinen der gangen ,Crziehung des Men-
{hengefchlechts” ftattgefunden. Dasd heifpt weiter, daf Leffing fier
erftmals feinen ,guten Freund”, von dem er jo mandjed u jchreiben
wufpte, perfonlich) fennen lernte,

Darin liegt dad Cntfdjeidende: mit feinem Cigentum fonnte
Qeffing umgehen, wie er wollte: er fonute unter feinem Namen,
anonym oder pleudonym jhreiben. Das leptere war eine oft geiibte
Gitte der Jeit. Aber er fonnte nie und nimmer mit dem Gedantengut
eines andern umjpringen, wie er €8 mit der ,Crz. d. M.* getan Hat.
Frembded geiftiges Cigentuwm war aud) damald jhon Yeilig.

&3 Yeifst hier fiir und: Lejfing oder Thaer. Wirh fiir diefen
entfchieden, {o fillt Lefjing, der Dentfer. Wenn nicht: Thaer ijt damit
gedectt, dafy er tweder die Sdyrift nod) thren Hervausgeber bezeichnet
bat. Mdgen feine Verteidiger inumerhin nac) desd Natjeld Lojung
weiter auf die Sudje gehen.

St bezug auf den Bejud) fonnte im Jahre 1785 bei Thaer ein
Geddchtnisfehler vorliegen, wenn er jih nicht ald Verfajjer der ,Er-
stehung des Menjdhengejdhlechts” Dezeichnen twollte. Denn in dem
legteren Falle muf doch) fein Bejud) mit der ,Erziehung des Menjden-
gefchlechts” und ihrer Berdifentlihung in nahem Jujammenhang
geftanben fein. Hatte er aber diefe im Auge, nun, dann Hat er eben
— mit BVerlaub — geflunfert, und damit iwdre er auch erledigt.

Bon Hier an fonnen wiv die Thaerlegende fich felbjt iiberlajfen,
bi3, gemdp der Jbeenwanderung, der Dritte fommt, der fie mit
nod) befferen ®riinden ftiten ivird, ald es Rruiiger gelungen ijt.
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»3. Uud) diefe BVernunft, ijt jie nur durd) die Jeitfolge gebildet:
{o jieht man, alles, wa3 dag menjdlihe Gefdled)t erzogen,
gelefhrt, fortgebracdht Hat, Hilbete aud) jie. Cin Kind ent-
widelt feine Yernunft nur durd) Crziehung: alles alfo,
was da3 Menfdengejdled)t erzogen Hat, dem ijt die BVer-
nunft, was {ie geworden ift, {huldig, und es wire Spiel, die
Lernunft der Offenbarung entgegenzujepen, und gegen fie
al3 etwas Selbjtandiges ju handeln. So wenig dag Menjchengefdhlecht
ohne Sdhvpfung werden fonnte, jo wenig fonnte e3 ofhne gottliche
Beihiilfe fortdbauern und ohne gottlide Crziehung wiffen, was
e3 feip”.

»4. Uljo toird man aud) diefe gange Cntiwvidhung nidht nad) dem
Cllenma} der Feiten und Gegenden zu mefjen Haben: denn ivie viele
Bolter jind miihig, dem Sdheine nad) von jeher miiBig getwefen.
Sunig vielmehr, und ausd der Criahrung wird’s su beredhnen fein, was
fiir Setten und Bolfer Gott jur Auftldrung und Forderung
de3 Menjdengefdhledts vorziiglid) erwahlt. Diefe find bie
leudhtenden Puntte in der Nad)t der Sauerteig unter den Nationern.
Und da geigt uns Gefdjichte und Anblict der Welt, Daf diefe nur wenige
und gevabe die Gegenben geiwejen, wo die jidijde und drijtliche
Offenbarung angejtopen und fortgevirtt hat. Das ijt Begebenheit.
Jn den anbern Gegenden liegt die felbjtivivfende menfdhlide
BVernunft nod) im Shlummer.”

Weiterhin Yeiht es: ,Jjt die Philojophie, was fie fein joll, fo
toird fie thren Urfprung, ihre Kraft und ihre Schranfen erfennen und
fid) in die Offenbarung, d. i. in den Aufihlufp von Bildung des Men-
{hengefchlechts, der aud fie gebilbet, verlieren.”

Wir jehen alfo Hier den Craiehungdgedanfen, der ivie ein roter
Faden durd) Herders gefamte Welt lduft, deutlich ur Offenbarung
ald der Fithrerin der Gejhichte ind BVerhdltnid gefebt; wir Haben den
Wachstumsgedanten, den Gedanfen der Crivdhlung eingelner BViolter
ald Triger der erziehenden Offenbarung; wiv haben den Ridhtungs:
{to und ein nahed BVerhiltnis von Vernunft und Offenbarung. Alles |
a3 findet fich in der ,Cry. b. IM.” twieder; alled aber in Leffingjchem |
Geifte: feft umrifjen, {harfe Begriffe, genaue Berhiltnifle. BVor |
allem der Jentralpunft, dad Verhdltnid von BVernunfjt und Offens |
barung, ijt dort ein anderes. Bei Herder {ind beide einanbder gleich
gefet: dort auch in § 4. Nadher orduet {ich aber Offenbarung der




ks

Bernunft deutlid) itber, objdhon fie in nahem bergangsverhiltnis
sueinander bleiben (§ 70—77).

Dap die Paragraphen itber die Cinwirfung ded Parfidmus auf
die Juben nur unter der Wirtung des ,Zend-Avejta” Anquetild ge-
{chrieben fein fonnen, fteht feft. Diefen Cinflup Hat aber Herber ver-
mittelt, erftmald tm dritten Teil der ,Nlteften Urfunbde” 1774, dann
nod) nadjdritdlicher in den ,Crlduterungen” 1775. {n der ,Alteften
Urtunde” (8. Teil VI) fpricht Herder diber die Wirtung von Anquetild
Buch: ,Und endlid) Deutfhland! das liebe Deut{chland! der Siug-
ling an den treuen Briijten beider Lander (Englands und Frantreid)s)
— bat der aud) eine Stimme? D UAnquetil wenigitens Hat nicht davauf
gerechnet, und aufer dem Titel und der mageriten Anzeige Hat Hisher
auc fein Wind daritber gejaufet.” Herber Hhat itbernommen, diefer
Wind zu fein. Cr fonnte ja nidht wiffen, dap ein einundzvangigjdhriger
Gottinger Student der Medizin thm (dhon im Jahre 1773 zuvorge-
fommen war, und das Gange in nuce, in ein paar jujammenfajjenden
Laragraphen fiir fich abgemad)t Hatte, wa3 Herber in Jahren erft
breitlegen mufte! Nod) mehr! Herber fonnte im Jahre 1774, al3
er die originelljte feiner Sdriften jchried, die ,Mltefte Urtunde”, nicht
tiffen, dap thm derfelbe junge Mediziner {fon im ftillen einen eigenen
Grunbdgedantfen joortli) vorweggenommen Hatte. Die ,Erz. d. M.”
redet im § 48 pon der Shdpfung ,unter dem Bild De3 iverdenden
Tags”. Das ijt aber eine wortlidje Anlehnung an einen breit aus-
gefithrten Originalgedanten aus dem eriten Teil der ,Mlteften Ur-
funde”: ,Gemilve der Morgenrite, Bild des werdenden Tags —
fiehe da! der gange Aufjchlufp”, ndmlich iiber die Shipfungsdgefhichte.
€3 ird bemnad wolh!l dabei bleiben, daf der BVerfaljer der ,Er;. . M.”
diefe drei Herderfhen Schriften gefannt und benupt Hat, dafy die um-
ftrittene Shrift alfo nicht im Jahre 1773 gefdjrieben fein tann. Thaer
miihte fid) in der Jahreszahl geirrt haben, twie in Der andern mit bem
Bejud). Ja, was fteht aber dann von jeinen Angaben nod) fejt?
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Carl Winter’s Huibverfitatddbudhaudlung in $Heidelberg.

Bom gleichen BVerfajfer ift erjdhienen: F

Peridnlichfeit und Kultur,

RKritifche Grundleguig der Kulturphilofophie. XVL und 512 &. gelh. 6,60 M.; geb. 8 M.

Aus den NRegenfionen: .
SDer Verfaffer judht mit Leffing und OGoethe den ivahren Wert etner
Rerfonlichteit und einer Kultur nicht in den von ihr erveichten Bielen, fonbern in
ihrem ©treben und threr Kraft zur BVerwirtlichung bon Jdealen . . . Er Hulbigt
alfo jener echt germanifchen Welt- und Lebendanjdhauung, die im Faujt ihren
etvigen, poetifch-lymbolijchen Ausdrict gefunden Hat . . . Was er hier iiber die
®rundiragen der Sittenlehre, iiber Necht, Staat, Religion und Kunft fagt, ift fajt
alles ausdgezeichnet und zeugt ebenfo von fHavem BlicE und Tiefe des Geijtes iwie
pon grofer Belefenheit und Fdahigteit su anjhaulicher ‘Darftellung. Ja, manche
Abjchuitte diefes 3iveiten Teils gehirven mit zum Dbeften, was idh feit langer Jeit
itber. die betreffenden Fragen gelejen Habe.” 8. von Schuehen in den , Propylien.

A8 Ganzes it das Werk ein wiffenidaftlich gediegener Verfud), Grund-
lagen fiiv eine Sulturphilofophie auf dem Wege der bdialeftifd)-fritijchen Reflexton
il fcf)aﬁen.“ Dr. ©. Braun in , Kantjtudien”.

JCin Jolches DBuch von wiffenidaftlichem Sdhvergeivicht und ftarfem
peripnlichen ®ehalt it Krieds ,Rerjonlichieit und Kultn’. €8 tonnte alsg Werk
der Gejdichtaphilofophie auch der Fachliteratur zugerechuet werben; dod) es reidht
toeit {iber thre Gremgen Hinaus durch die jtarfe Vewertung der Perfonlichteit wid
ihres Redhts . . .“ Dr. . Gtitbe in ,Beitfhrift fitr den deutichen Unterticht”.

Jducdh) bei RKriect findet man deffen agenug: vortreffliche Chavatteriftif ded
Rationalidgmus feines Sofhnes, ded Liberalismus, Aufdedung von Karl Marrens
Gauteleien, tiefe Vetvadhtungen itber Neligion, Staat, Nation, erhebende iibet
Kunit”. Garl Jentich in ,Die et

SWenn oir die BVedeutung der dburdyiveg geiftvollen uskthrungen des Ver:
faffers aufammenfaffen und in ihrem Hauptfinn fennzeichuen follen, fo fonnen it
etiva fo fagen: ©8 haudelt fich hier um die Hohen geiftigen Aufgaben, tweldhe die
fulturelle Cutwidelung der Menjchen zu (Bfen hat, 1md awar durch die Perfonlichteit
Des Menjchen, die ‘auf die erhabeuften Biele Hingerichtet fein mf; e Handelt fid)
um den grofen Unteil, twelchen der Weenich infolge der ideal gefteinerten Ler|onlich
feit an der Sulturentivicelung zu nefhmen Hhat. Die Grundidee, auf der die menid)
liche Sulturentividelung zu ruhen Hat, ift die Religion des Jdealidmus tvie er in der
Geiftesgelichte der edelften Vilfer, befonders ded deutichen Volfes hervorgetreten ift-
Dem Verfajfer jchiveben die hochjten Biele vor, weldhe die Menjchheit auf den perr
{chiedeniten Geiftesgebieten erreichen foll; durch fein Buch zieht fich die Juverficht, dak
lie aud) erreidht twerden fommen.” R. Jonas in ,Monatsiduift fiie Hohere Schulen”,

»3¢) begriife Rriectds Buch mit Freuden. Nicht nuv teil ich mit der Lebens
anjdhauung Hes BVerfafjers aufs innigfte fhmpathifiere, jondern tweil i) in feinent
Wert jugleich etnen glidlichen Berfuch fehe, dad Kulturideal der Jufunft mit de
heute am ftdrfften in und nadyvicfenden Trabditionen zu verbinden . . . Sdarl
{tnnige Definittonen und folgerichtige Deduftionen iwvingen den Lefer in den Banh
feitter Qogif. Hauptmotiv: dag Wahre, Gute, Schone gilt nicht mehr als poraus
fertige ideale Beftimmung, fondern ald Refultat des Willens. Diefer Jdealizmus
mit {einer ethijchen Auffafjung ded Lebens madhl es {fih nicht bequem. Er wi
sur Gelbftverantionriung erzieheir. Das ift ihm Hod) angurechnen”.

K. Hedel in der ,Neuen BVab. Landedzeitung”’.

Der befannte Dichter und Litevaturhijtoriter S. Lublinsti T widmete demt
Bud) bet feinem Crcheinen einen eingehenden Efjay: ,Ein neunidealiftifder
Philofoph der Verfsnlichfeit (Die Tat. III, Heft 2): ,Mancherlei BVerfuche find
beteits getvagt twordben, wm diele Dilemnma 1 iibertimden und den [ynthetifchert
Puntt zu fiuden, der den Geburtdichof der mobernen Jdee abgeben fonnte. I
mbchte an diefer Stelle itber eimen Devartigen LBerfuch bervichten, der zu Dett
inteveflanteften feiner et gehort und ficherfich mandhen quten BVauftein enthill
den der Rulturinnthetifer nicht verloven gehen laffen darf.” :

Der Grofl. Bad. i)b’e_ridpuqut Hat dasd Bug) in feinem Verordnungdhlatt empfohlen.










