
Güntu Oestetle (Gießen) 

Zwn Spannungsverhältnis von Poesie und Publi­
zistik unter dem Vorzeichen der Temporalisierung 

Die Fr.gtstdlung ,,Romantik und Vormin: - Differenzen und Konti. 
nuitiiten" kgt drei Optionen n&he. tun kann erstens den Bruch bzw. 
den epochakn Einschnitt zwischen Romantik und Vormärz smk ma· 
ehen, man kann zweitens die Koruinuitit betonen oder man kann drit· 
tens, wmn man z.B. das M0demi5ierungsthC'Ol'C'm unterstellt, von einem 
ersten romantischen Modernisietungsschub und einem zweiten vor· 
rnärzbcstimmtcn Modemisierungsschub I'tUt entsprechenden Umschich· 
rungen und Umbuchungen 5prechen. Bei der Entscheidung für eine d« 
drei Optionen ist der jeweilige AU5g:tng5punkt, die Bestimmung, was 
unter Romantik zu verstehen ist, von zentraler Bedeutung. Wer z.D. mit 
Bliek auf die LiteIl1tunheorie die innovatorische Leistung der Romantik 
aufs Engste an die Entdeckung de. Fragments bindet, wird die Differenz 
zwischen Romantik und VOttnirz hervorheben. Wenn man hingegen ei· 
ne Innovation der Romantik in dem poetologisch neuutig ausgctngmen 
Spannungsverhihnis von Poesie und Publizistik untC'l' dem Vorzeichen 
der Tcmponilisienmg behauptet, wird man ,ehr viel stirker den Ahmt 
SC't2en auf Kontinuitäten zwischm Romantik und Vormirz unter Ein· 
schhw von Umschichtungen, Umalo:entuierongen, IUdikalisierun~n 
und Revisionen. 

Favorisiert wird im Folgenden die dritte Option. Ausgegangen wird 
von einer Kontinuität struktureller Vorgaben durch die Frühromantik 
mit erkennbaten Umakzentuierungcn Mitte der zwanziger Jahre des 19. 
Jahthundetts, die im Vormärz apcrimentdl erprobt werden. Die neuere 
VOnnin,fonchung tendiert duu, in Abgn:nzung zum spileret1 p0e-
tischen Realismus diC'5e LitC'l'lltur, d.h. keineswegs nur die politisch 
pttJgressivC', durch ihre kühnen literarischen, die Inn0V2oonen der Wis-
5C'r\schaften aufgmfmdm Ezperimenle zu charakterisieren.' Aus dem 
Gesichtswinkel liter.u:isc:hu E:lperimmtierfreudigke:it, die HC'l'Ilusforoe. 

VgI. Gun.v r .. nk: 1Vi#'" ~",. x.-pIttxf E..:..M.lbtt;'IiImlriJti». u ....... Ju 
19. j __ tuIms. Wabaden: o.,.,txhft Univcnrtih-Verlag. 1998; so"";" G. fo'.: Rr)o 
manc als Joumal. S,.tem- und Umwelr:refe1'en2cn ab; VorauuctmnR der Enuil«crcn­
zietung und Auodiffcrenzicrung von 'Litcnrur' im Vormärz. In: jlltf'Uili/mllJlr' i. 
V,~. Hg. Rainet R<-nbetK/Dcdcv Kopp. l:Iielcfcld: Au;thni., 1996 (Ia/ut>UC'h 
l'orum Vonnin; h>rKhung 1 - 1995). S. IS-47. 
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rungcn der Modetnisierung und Temporafuierung annimmt und zugleich 
bestreitet, wird eine parado:tale poetologische Grundfigur erkennbar, die 
fiir Romantik und Vonnirz gkichcrmaßen gilt, ninilich: sich m den Kri-
$cnb~punkt der cigmeo Zeit hineinzuschreiben. um sich zugloch in 
isthetische Distanz zu begeben. Die Ausfllhung dieser pandoukn 
poetologiKhen Gnmdfigur in Ronumik und Vormän sei in viu Dwdi-
gingen problematisiert: 

1. StrukturcUc Vorgabe: »Führungswechscl der Zeikn" 
2 Archivierung und Aktualisicnmg 'doppelbödiger' Schttibwmen 

im Spannu~erhältnis von Poesie und Publizisuk 
3. Wcchsdverw:icsenheit: Vormin in der Romantik und Romantik 

imVonnin 
4. Die Austreibung des Romantischen im Vonnitt 
S. RcOewe Gegenwart als zentrale ßezugsze1t. Alo:entverlagerung 

von der Ronuntik zum Vonnärz 

,. S IrN/ehmlk V tl'l',abe: • .FiihrnngS1Vecbstl du Ztittn" 

Der ente Thetlcnkomplex greift zu Beginn die Beobachtung von Rtiner 
Rosenberg über sttukturelle Zusammenhinge von Vormärz und R0-
mantik auf, die These nämlich, "daß die Strukturen der Texte, die [ ... 1 
ldem] jungdeutschen Begriff der modemen Prosa zugrunde lagm. prin­
zipiell in der deuuchen Friihromantik vorgebilder''2 seien. Plausibilisic· 
teil läut "eh dieser Ansaa, wenn eine Problemlr.onsteIatioo ausfindig zu 
machen ist, die um 1800 ebenso virulent ist wie um 1830, wmn nun z.B. 
Modemisierungsbedingungen oder einen ModeJ:nisierunvschub nach­
weistn könote, dessen poetologische Aufarbeiwngsfolgm derart nach­
haltig sind, dus sie ein h.a.lbes J:ahchunden 'tragm'. Eine solche Pro­
blemkonsteIauon sehe ich mit Ingr:id Ocsterlel und Niklas Luhmann im 
.. Führungswechsel der Zdtm".4 Danach bestimmt um 1800 nicht mehr 

2 ~ ROKfIbcrg: JungdeutKhc Klauik· und R ....... nllk Knuk. DIe JuP(ldeuctdlta 
als "'Iff.lotwgetchi.:b~. In: D • .I-." DHd~ KMMtt- .... 110. JIIItuIII .s Vriw_ 10. ~ 11J5. DblJMfll.-l9. F __ /916. H",Joteph A. Km­
K/Bc:rmI Kortbmk •. Hambu<g: lIoff'mann und Campe:, 1981 (= lkine-Studim~ 
S. 51-64, hin': S. S4. 
Ingrid ÜCIItcde: 'Filbrungswechsd der Zeat""",,ontc' in dtt dcue.:hen LlltlW<· 
Korr ... pondcrucn IUI Paris, der [lauptJt;odt do.r M~no<:hhctlsgnchlChtc u~ die' "' .. 
bildung dcr getchichdichcn Zeit 'G~nwart'. In: Sh"lit" !{W ÄnhtM -' Liltrllhlll" 
sdMbh "'lVmrpm.dt. [Ig. DiR; Gratboff. Frank.furt I.M /Ik-rn/Ncw York: lMtg. 
1985 (GIClkner Arbeit~ Zur NCUO:m1 DeutKhcn Literatur und l ... tcntu""';'lIdl$Chafi 
1),5.11·75. 

• Nildal Luhmann: Wdtzcit und Sptcmgerchichtc. Ober Belic:hungcn l!Wischen Zeit· 
h<>ri7.ontcn und 1I01.ialcn Strukturen gc:fdhchaftlochcr S)'lIte1m. In: S"";Mr. C .. 
,,'" TIwrit. Hg. HWI Michael Baumgartnet/Jöm RiiKn. [I .... k(un •. M.: SuhrWnp, 
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die Vergmgenheit die Entwicklung d~r Gegenwart,lOndem die Zukunft 
gibt den Horizont ab fiir die Selektion sowohl des Vcrgangenen als auch 
der Gegenwart. Fortan muss ein modcrocr Schriftsteller zweigleisig 
schreiben: für die jetzt aktuelle Situation und fiir die künftige Rezeption. 
Diesen Vorgriff t.uf zukünftige Rezeption rdlektiert das romanti~che 
Afhmä/llll just zu dem Zeitpunkt als es scheitert. In dem die Zeitschrift 
abschließenden Eut.y Ober die U"vmfiilldlidJluif behaupten die beiden 
Schlegels • .an die zeitgenössischen Kritiken, die zum Scheitem des Zeit· 
schrift~nprojektes beitrugen, nur temporitt Geltung hitten; die Vorwür· 
fe der Unvenliin&i.chkeit, der Frivolitit, dca Pseudobtholizismus seien 
"vorübergehend'<!>. 0. .,.die neue Zeit "eh ... eine schndlfüßigc''6 aus· 
wiese, dürfte sich in Bälde die Beurteilung des AlhtJtÖKIII radikt.l ändern; 

Im 19. Jahthufldcn,...;,.,j jc<kr dio: I'nwnm1e INI vdr:m 8drafi:en und v~ 
In 11m Vrn.lauungastulJÖctl genießen können, und aud!. zu den hirn:otm unva· 
daulil;l\(,n kernen NußknKker bedürfen. Im 19. Jahrhunokn wiLd jeder Mrntcb 
jeder Lne. die l..ucindc ullKhuWig. die: Genovrv. protntantlfCh und die: DidU­
ti.lc.haI Ekg:i<:n yon A..W. SchIcgd bAt gar zu Idcht ",nd durchoochrig fin<kn. 7 

Der "Führungswtthsd der Zeiten", dc:r zur Folge hat, dan die Ge-­
gmwart: als .. Vergut~nheit künftig kontingenter Gegenwutcn'" begrif. 
fen wird, bef6tdcrt eine produktionsisthetische Problemlage in der er· 
Iten Hälfte des 19. Jahrhunderts, di~ als .. isthetischer Historismus" be­
zeichnet wocden ist. Dutth die dnset2ende historisch·v.Usc:nschaftliche 
Aufarbeitung der- Vergangenheit steht ein Marimum an isthetischen 
Ponnen zur &eir-n, ja bdir-bigen Vttfiiguug. So butet die Kunsldiagnose 
der Gr-getlwan in Hegels Ästhetik. Der modemr- Poet kann nicht relle-­
I.ionslos an die vetgangene Poesie anschließen; er muss auswiihlen. Wu 
bei Hege! als Freiheit der Wahl mit der Gefahr der Bdkbigkeit sich dar· 
ltellt, erweqt sich als Unabdingbarkeit von Selektivitiit, die die Beliebig· 
keit mildem kann. Schreiben vollzieht sieh im Vorgriff auf r-ine Zukunft 
und sei es auf r'ine verg:mgenr- Zukunft. Die Briefe von Schrifutdkm 
dtt Romantik und dr'S Vormärz, gleich ob sie Clemens ßrentano, E.T.A. 
Hoffmann, Annr-tte von Droste-Hülshoff oder Eduard Mörike hcilk:n, 
z~ von r'indll lastenden permanenten Tnnovationsdrock. Heinrich 
Hme gibt dieser Not pr-nnanenter Selbstiibcrbietung n:prisentativen 

1976, S. l37·187. hier. 5. 370. 
i Kruurj, F~t6Itr6i-~ 14 Ernll &hl«. Mftirk.: Jcan Jaqus AfUIetI/ 

tluu ~Il<:t ~ andcrc rK~~ Bd 2: Chamlm.till:cn l.HXl Knllllo;n I 
(17?6-1801). 1Ig. und Ein1ei.t IJaM Eiclmer. Paderbom/Müno;heo/WIm/Zünch: 

6 ScböninRh/Thom.u,1967,50371. 
Ebd.,S.370. 

7 Ebd..5om. 
LuhmJ.ßn.: Weltzeit ",nd Sy"temgeKluch~ (Anm. 4), 5. 370. 
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Ausdruck, wenn er betont, ,,nicht im Gleise der alten Manier" fort­
schttiben zu können und lieber "aufzuhören", wenn man nicht mdu: in 
der Lage sei ,,in einer G.itrung [ ... ] besseres als das schon gdeistete'<!I zu 
geben. 

2. Arthilimmg IIndAk.JlIoli.sienm!, 'dbpptlbödiger' 5chrtibwtistn im Span-
nun,!/wrhällnu von PfHnt lind PNbli~stik 

Um ihre Produktion immer zugleich im Jetzt und im Vorgriff anzulegen 
und zugleich einem Überhang an verfiigbarer vergangener Poesie ge­
wachsen zu seID, suchen und entdecken romantische Schriftsteller ver­
schiedene Formen des Paradoxen. Man hat literaturtheoretisch vor­
nehmlich die romantische Ironie als .. Potenzierung der Fonnen"10 dafiir 
ausfindig gemacht. Dabei hat m2ß jedoch den fonntheoretischen AnSitz 
viel zu stark von dem europäischen Herkunftskonte::tt abgelöst. Der 
Rückblick aus dem Vormirz kann demgegenüber die breit angelegte Re-­
aktualisierung 'doppelbödiger' Schreibweisen in der Romantik sichtbar 
machen. Zunächst ist der bislang vemachlii.ssigte komparatistische 
Aspekt zu betonen. Die romantischen Schriftsteller durchforsten die eu· 
ropäische Uteratur ruch verschiedenen Arten 'doppelbödiger' Schreib-
weisen. Sie greifen dabei nicht nur den aus einer Mischung von Laune 
und Naivität entstandenen englischen Humor auf,l1 sondern favorisieren 
auch die in Frankreich ausgebildeten Formen deJ: Persifhlge.l1 Es ist die 
spezifische und weitreichende, die Literatur des Vormirz mitprägende 
Leistung der romantischen Schriftsteller ein komparatistisch ausgelegtes, 
universelles Arsenal an 'doppelbödigen' Schreibweisen archiviert und 
aktualisiert zu haben. Die um 1800 angelegte Spannung zwischen aktu· 
ellem Zeitbezug und autonomeJ: literarischer Kunstform setzt gerade 
deshalb eine anhaltende Dynamik frej" weil deJ: aktuellste Zeitbezug vom 
avantgardistischen Schreiber die hÖ<:hste Fonnanstrengung abfordert. 

, 
BeWnch H~m., an Moscs M05Cf, W.5.1829; Hcinrkh Heine: Brilft. Hg. !'rinlrich 
lIitth. Mainz' Kupfio,ro.,rg, 1949/50, S. 392. 

tu Walt~r lknj=tin: o"r Begriff der Kunstkritik in def drutllChcn Romantik. In: W. B.: 
GI_li, SdJrijJt1l. Bd l/I. Hg. Rolf Tir:dcmann/H.,rmann Sch""'ppeohiUKr. 
Frankfurt •. M.: Suhrbmp, 1974, S. 86f. 

11 VgL Wolfgang l'reisendanz! ,,Niirrischeol z"ug In V.,,,,,,n und Prosa". Mutlws ,hl>­
dills' Ort in der Evolution des ijtcrarisch.,n Humon. In: Mlllthi/lJ Outtlbs. 150 J""" 
Wmi: IIIf1i W~ Hg. Fn.:dhdm Debus. Göttrngen: Vandenhoo:<:k & Ruprech~ 
1991,S.10S·119,hicr: S.IOSff. 

12 Vgl. Friedridt Schleiermach~r. Versuch einer 'Ilu:on.: des ~lJigen Bewgen ... In: Fr. 
D. E. SrbftimJJodJm Wri,. Hg. Otto Braun/D. Job. Bauer. Eid. 2 Leipzig: MdneI, 
19H, S. 27; Werno.r Krau..: Zur WortgeKhichtc von P,,",rlI~. In: W. K.: p~ 
.... • 1fIi p,.w-,. Z.,.~. 11" tlnttstht. AN.foJ4nt".!. .1fIi tRI"'" .htftiift!. N""wied: 
Luchterhand, 1965, S. 296·330. 
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AktudJster Zcitbezug und formale Artistik geraten sdl der Romantik in 
ein Wedlsclroten, weil das dne Inz.iwnent füc das andeu wird. Die 
Fotm bnucht, um kühn und innovativ zu sein, Aktualitit und die: Aktua­
lität bfllucht, um zu zünden. Artistik. Diese: Herausforderung, zugleich 
aktuell und Autonomie wahrend zu schreiben, vermögen 'doppelbödigc' 
Schreibweisen am besten einzulösen. Clemens Brentmo und Achim von 
Amim haben in ihrer Zrilllll&fiir Ei"sitdJer nicht ohne: vmtecktc:n Hinweis 
auf deren Vorhildcharakter für ihr Schreiben das PolentW der "Volks •• < 

gen" in ihrem .. Verhältnis [ ... ] .zur VolksgeschkhtC''' darin gesehen, .. bald 
wunderbar bald listig politisch .ich geben"" zu können.. Es ist nicht von 
U~fahr. dass die: bddm romantischen Sduifl!;tdkr dieM' Charakteri· 
stik in einer "Zeitung", also im Medium der Publizistik, pl:uzie«'n. IM 
paradoxe: ronuncillChe Figur, akh in den Bmmpunkt der c:igmen Zeit 
hineinzuscllreiben, um !ich zugleich dazu in ästhetische: DistanZ zu be­
geben, wird ausgetr:lgm in der Spannung %Wischen Poesie: und Prosa, 
Ponie und Publizistik. Annette von Drolt~Hülshoff reflektiert einmal 
brieflich über: verschiedene Schreibweisen. Sie favorisien schließlich eine 
Schreiban., die als "kurze Waare" auftritt und. weil nicht als narrative 
Spannung angelegt. dem Schreiber wie dem Leser erlaubt, mit einer ge­
wissen Frc1heit "eigwe Beobachtungen Meditationen, kleine lichediche 
VorFille", ...aber auch an~ mögliche WISsenswerte., wie: Prophezeiungen 
elc. einzumischen"I'. 

Annelte von Droslc--Hülshoff verwdst in dincm Brief :!ouf die inter­
nationüe Attraktivitil <ks SchceibatiJs von WaslUngton Irving und Jooy. 
Enteret' inspirierte bt:kanntlich auch Heinrich Hcines Har.rrriJt. Neu und 
modem In dieser von Heinrich Heine um das Lyrische erweiterten 
Schreibweise ist nun vor allem, dan sie nicht nur scherzhaft und ernst­
haft, verdttkt und offen operiert, sondern dass sie zugleich Poelie und 
Proaa. Wissen und Empfmdung, Poesie und Publizistik zu mischen und 
zu kombinieren in der L:age ist. Diese Kunst des Wechsdrc:ittnl zwi-
schen POHie und Prosa, Poesie und Publizistik ist jedoch keineswegs d· 
ne &lindung Heinrich Hcines. Sie ist dem romantischen Poetikmodcll 
inhiruu. Die ~do.e romantische Grundfigur hat einen temporalen 
und tinen medialen Aspekt .ie ist zugleich zeitaktueH und zeuenthobc:n 
~d sie ist publizistisch, llh. konvcn.tiondl. performativ und rhelori$~h­
IlIlzcnalOrisch; zudem ist sie gcprigt durch c:ioc pennanenlf; Destrukuon 

l.\ 1""" jiIr- 51l1i1dJtr. In Gcm.,;.IK .... ft mil CkTnl.'tU B=lt>m<, ~bcn 11()11 

~ Ac!um VOll Amim bei Mohr und Zimmet r lelddbcrg 1808. III!. Ilam JeAaI. 
14 J.)armatadr. W"senKh~ftlkhc Buch~rIIlChaft, 1962, S.169. 

AIUII.:ttt von Dn ... tc·Hiil.hoff an Jen .. ,. von Wbc'lto 29.1.1839; Anndt<: v"n Dm­
ne .. J Iw.hoff: S."lIidJI WriI. J Ig. BoOO P1-=hta/W~fned Woc:sIer. Bd. l. FmMurt 
LN..: Dn.t:Koo KhN:iI= V ~ 1994 (BtbbothdI deu~ Klusiker 1(4), S. 647. 
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ihrer publizistischen Vorgabe. 
Die P"i.bigkt:it, zugleich :aktuell und autonom zu sein, ist eine Voraus­

setzung dafUr, das Arsenal universell verfügbarer, vergangmcr poetischer 
Ponnen modem und zukunfulihlg unuuschcciben. Der das AIhttNfJu. 
im August 1800 abschließende Essay Okr Jie UllwnlälttJJidJJuiI bJetcl für 
derartige Transfonnationsprozcssc vergangener Poesie 10 poblwstiscb 
zubereitete poetische Phantastik einen theoretischen Abriu und ein 
praktisches Beispiel. 

Aus der Geschichte der Literatur wird zunächst ein beeindruckendes 
Anenal an Formen der Ironie eJrtrapolien und s}'5lenaUslert. Dieses Sy­
stem der Ironie reiche von der ,,groben" bis zur "ddikaten", von der 
"umfeinen" bis zur ,,.redlichen Ironie" und von der "dramatischen" bi:s 
zur "doppelten Ironic", Diese sechs Ironieformen werden übcrttoffw 
von der ,,gründlichen" Ironie der Ironie mit ihren sechs Varianten,!! Al­
lesamt sind diese aus der Literatur gewonnenm lroniefonnen aber on!, 
szenisch und performativ ausgerichtet. 

Die romantischen Schriftsteller machen sich nun auf die Suche "eine 
Ironie" zu finden, "welche die Eigenschaften häuc. alle jene großen und 
kleinen" in der Geschichte der Literatur extrapolierten und systc:mati. 
lierten Ironien ,,zu verschlucken und zu verschlingcn"16, freilich mit dem 
insgeheimen Zid eine zukunftsf:iliige "neue Genc:ratiOfl von kleinen lro-­
oien entstehen" zu lassen und zwar - und nun faUt du entscheidende 
Stichwort - "auf fanu.stisch[c:]"11 Art und Wei5e. 

Mit dicsc:rn romantischen Vorschhg der ruminauo sei hier die ~ 
verknüpft, clan es sich bei dem ProZCSI des Verschluckeni, Verschlin· 
gens und Venbuens um c:inm. Tnnsfomutionsprozeu des Ecinnems 
handelt, der die vergangenc: P0e5ie und ihre Fonnen der Lauge der pu. 
blizU:tiKh pf05aischen Satire aussetzt. um sie in der Schrift in &ntaSb· 
Icher poetischer Fann wiedenuOeben zu Wsen. Trifft die Beobachtung 
zu, dass die v~ngenc:n poetischen Pormen tUl einmal ausgeüllet, ge:-
härtet und tnn5fonniert werden müssen und zwar in dc:m modemc:a 
Medium der Publi7jstik, um ersl danach wic:dc:r erneut, poetisch modc:m 
und zwar in phantastischer Porm gestaltet werden zu können, dann wilc 
ein Kriterium gefunden, mit dem die PS5zinstionskrafc und ·wchweitt 
dieser romsntischen Vorgehenswcise von der von Achim von Amim 
und Clemens Brentano herausgegebenen ZtifMIIl,Jiir Eitllud/tr bis hin zu 
Heines, Mönkes und Drostes Prosa erklärt werden könnte. 

u Viii KritUrhtFritdrid;.S~ (Anm. S), IM. 2,S. 369. 
16 EbJ., S. 369. 
\7 Ebd.,S. l70. 
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J. Wtdntkmv;utl,lxil: D" V.""ärt;" tkr Rlmalllik. tmd dit RMr01frik. 
;111 Vomt'~ 

Unsere Argumentatioßs6gur könnte folgmdenn:illen zugespitzt werden: 
Es gibt den Vormärz in der Romantik und die Romantik im Vormärz. 
Das heißt im Umkehrverfahren, es gibt etwas Nichtvonnärzliches in der 
Romantik und etwas Nichtromantischcs im Vormirz. 

Die gemeinsame Schnittmenge wäre die Entwicldung eines varianten­
rOchen, kompUlltistisch angelegten Arsenals 'doppelbödiger' Schreib­
weisen, die von lronien, Satiren, Persiflagen bis %U \'crschiedenen Fee­
mm des Humon reichen. AlIcn.mt wücden sie vornehmlich eingescl%t, 
vergangmc, pelrifiz.i.en:c poetische formen du:m nnen publizistischen 
Härtetest zu rnktualisieren. Romantische Projcklennviirfe wie Fricdrich 
Schlegels Notizen Z. Je" Arubtslet" wären in diesem Sinne vonnirzliche 
Antttipationen. 

z. "'" Anrbr,,I,,,. 
Soonch .. kann ulUCh Hülfe ein"" AlTIK;flicl'1l in dliel Untc:rwclt gclangen - der CI· 
"'111 .clnllen, muß _ atnlmlKhe IPhilotoph~l <in T~nen>. - Der FfOfChmiu. 
IICluieg aOgn.'aodt uf dlicJ RnoIuz~ ~b /lUCM allf dir; SWtenlullloric. _ 
McrhiaL[()(>hcb] vidllcich~ alo .Jrin:c ~[un!g. - Du C..cCnIßc imm<:r '11;1"­

IIlChn _ SandKJ iilxn.ll gut bewVthft. Alle Englindn" im JCre* du Dummhat _ 
1I,l riedochj RirlIIIer auf dlcmj WCf:C dahin. - WIIZiRe ARldll dlerj Narur;~. 
"'ieht über .... C ..... IB 

Dttartige poetischc Projcklc wcrden später Schrifute:Der wie Heine. 
Glasbrcnncr, lnunermann auf eigene: Weise ins Werk setzen. Im Um­
kc:hrvctfahrcn müsstc man nun ftcilich luch Nichtvorminliches in der 
Romantik bencnnen könncn. 

Da, romantischc AlhelliiNm hat in de:n zwei Jahren seines Existicrens 
eine: ganzc Reihc von Sonctten, Odcn und Elegien zum Abdruck ge­
bracht; sie allesamt sind vonnärzfe:m. Bis auf ein Gedicht. Es ste:ht ganz 
am Schluss des AJhtndKms, am Ende: des Essays 0,," dit Uflllml,j"tUidJluil. 
Schlcgc:1 führt es ein ab eine "Form der Dichtung. welche: die: Spanier 
Ghssc nenne:n"I~, einc Form also, roe: sowohl ab glo .. ihre Herkunft aUf 
der Schrift, aus der schriftlichen scholastischen Auslcgelrunst als al.tCh 
aus der glosa burlcsca, also einem lich an du Mündlichc und Musikali· 
~c anschlicßenden ,.,gesellschaftlichen Spiel" nicht verbergen kann. 
Diesca G10sscnlicd gn:ift dem ,,kWsischen Typ des Glos.«lO gemäß .. ein 

" Prirorich Schlegd: Idt:~'Il ~u Gfliich"'n. In: KnIiHht Pritfth.S~~ (Anm. 5), 
Bd. 16: I'ngmalt~ zur Potllc und Lilel'afUl'. "g. Halll l!.ichna. Paderbocn/Miin· 

.. ehen/Wien/Zürich: SchOningh. 1981, S. 197. 
ID KnIÜtlJf FritdridtS~~ (Anm. 5), &I. 2, S. m. 

Artikel: GIo..:. In; ~I ~ tlwlUo1M.4. Hg. Gm lJedinR. Bd. 3. Tübin· 
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,.-ierzdligu Thema" auf, das in uhnzc:iligen Strophm viennal jeweils ei-
ne Zeile des Pritextes frei verarbeiten kann. Ganz im Sinne der vorgege­
benen, notwendig zu pnktiziettnden "Unverstandlichkeit" und im 
"Feuer der Itonie" mystifiziert Schlegel den Leter, indem er ihm im Fol­
genden eine Offenbarung verspricht, die: zugleich geheim bleiben 501l: 

Ich chuc mir Einh.a1t um die Verehrung def höchltcn Gottheit nicht vOt' da Zeit 
Zu entweihen. Abc< die großm. Grundsatz;c, die GnLnnUngnI, wonuf es dabei 
ankommt, dijrkt! ohne: Entweihung mitgctrilt weflkn; und ich habe vasuchl das 
..nentbchc UaIfQfl 2uo:zudrückcn, irxkm ich mich an einen ~ oo .... rugm 
aJ. broenrwütdigm Ven des I);chtc:n anschJ.08.21 

Der Uogen.tuue ist GOC'the. Es hancleh sich um die Schtussstrophc 
5eines GeWehtes &btr:(!,gN1t,! (1 n7; ed. 1789). 

)ooann WoIfg:ang Goetbc 

~ 
Ach, wa, toll der MenKh vcrlangt."? 
111 es Ix .. c!, ruhig bkilxn? 
Kbrnmemd f6t lieh Inzuhang..'Df 
Itt es oo.u,.ich zu trriben? 
SoIJ er lieh ein lläulchen M.IK-'Il? 
Soll er unter Zellen Idxn? 
Soll er tuf die FdIen lrlIum? 
SeJbn die fctmI FdKn beben. 

Eines tduckt sich nicht für alle. 
Sehe icd«, WIe cr'. treibe. 
St:hc jeda • ......, er bleibe, 
Und, IVU Iu-ht. daß er nicht falldZ2 

Gocthc:s Schluustophc: wird zur enten Strophe von Schlegels GlolSC 
und im Zuge der ironischen Gedichtumsch.rift so aus ihrer Klas5izität 
und AUlbalancierung getrieben, ws. aus Schlegds romantischem Ge" 
dicht vorminliche Literaturdispositioll und vonnärzliche Schriftsteller­
konstellauonen hervortreten. 

Fhfdnch Schlegel 
C ___ TiIJ 

Ei.net Khlckl lieh nicht für alle. 
Seht; jeder...-oe: crl~. 
Scbc ~ wo tt bktbe, 
Und wer .eht daß er nicht &.1lc. 

gcn: N~, 1996,S. lOB. 
21 Kn"m" F~""""f..~ (wie Anm. S), Bd. 2. S. 311. 
2l C,m,,1 Ww4t. Hg. Ecich Trun2.. Bd 1. I/ambu.g: W~. 71964. S. 133. 



DO:t..-c:i6 Jich lIdtr ~ 
}4-na blUl Wc IJackaJ ..:.at; 
INser ., im Ernste toll. 
Jener muß ihn DOCh bcnriJcn. 
Alk: Narrhcil unn ich lcioc-n, 
Ob lie pWitch knaJJc, 
(),Jer blumcnlicblich wallc; 
Dc:nn ich _n!' L"J nie v"'ll" .... -n. 
Wal det MeincR Knft ef!T"lCUC"n: 
Einet IIChickl lieh nicht fiir ,",k. 

Um \W I'c\ia" ZU cmihrm, 
Sind yj,,11<aItc GcS.tcr nöcis. 
Die zu aJkm Dicml ~ 
Um die Ho::idc:ft zu bckehnn 
Mattlkr l.inn Ach nun ~Itftrl, 
Suche ;eder WIm er rribc. 
WIIIIIC jeder wall ~r Ktucibe:, 
Uml wenn schm:klich aßc Dummen 
Au. den dunkeln Löchern brummrn, 
Sehe jcd<. ... wie ....... treibe:. 

Ein'ge haben wir cnt.<iioo.:t. 
Die: nun tchon .ncinc flammen; 
Duch Wc Menge hält IUl!l.mmcn, 
Vocl Geandd t=I vabündct. 
Wer den Unvcntand cqviiodct, 
Ilah aich aIIc gc:m ..,... I...dx; 
DIe geboren sind....,... Weibe. 
IM der BicncnKhw:lnn artJ!f, 
Den tla. nt"\I'm Wl>lr bcwc:gt. 
Sehe jeder wo er blribc. M.., sie gdäuflf( Khw.ltzen, 
Wu ~ic Ucnnneh nie begreifen. 
Manche mÜHen irre schweifen, 
Viele Kiinstler werocn platzen. 
Jeden Summer fficgcn Sp.tzc"-, 
Frrum liKh am eignen Schalle.: 
Kmte dia dir je die Galle? 
Y6 Re alIc K"iifI: lI(>deD, 
Sorge du nur gut "im zidcn, 
Und wn stehl daß er nichl &De. n 

2J)7 

Gegenüber der aus dem Wiucn um durchgängige Erschiittabarkeit 
~~ formulierten ,,.Beherzigung" de& Leben. und Lcbenbucns betont 
~e l1teUost Glosse den Ennchcidungschankta. Zug um Zug \\lUden 
~ Watte 'treiben' und 'nicht fallen' aus Goethe. Gedicht dynamilIiert. 
~ wt:rden ironisch gcwc:ndet Goethes Gedicht wird buch.üblich um 

II 1ViIudt F~dJ9/~ (Anm.. S), &I. 2, S. :m. 
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den &trag seiner abebbenden Bewegung hin zu Standfestigkeit, Bl~iben 
und Ruhe gebracht. Zu seinen Rcimworten 'treiben' und 'bleiben' treten 
in Schlegels Gedicht 'reiben' und 'schreiben'. Aus der lebensweldichen 
Spruchgebärde wird eine schriftstellerisch polemische Drohgebärde. Mit 
der Dynamisietung einher geht eine Polarisierung in Schlegels Glosse. 
Dem 'Bescheiden' wird der 'Rm' entgegengestellt, dem 'seligen Spielen' 
gegenüber tritt deJ: herausfordernde, geudte, umwerfende Spott. An & 
Stelle der zwu fraglichen, aber wohl erwogenen und gelten gelas~nen 
Lebensverhaltensweisen treten hybridisierte Schriftstelletposen bis hin zu 
Tollheit. Die Entgegensetzungen 'Eingeweihte', 'Entflammte' biet, 'Dum-
me' dort, spitzen sich schließlich mit den letzten heiden Gedichtzeilen 
auf ein Freund-Feindschema zu. Nicht das Leben, wie in Goethes Ge­
dicht, wird fokussiert, sondern das Schreiben, nicht der Mensch, 5OI1dem 
der Künstler. Aus der Frage nach der Berechtigung des Sichtreilxnlas­
sens und der Bejahung individuellen, selbstverantwortlichen Treibens 
wird in Schlegels Schriftstellergedicht eine Frage des literarischen Um­
gangs mit dem Unmut der 'Dummen'. Die Antwort der Gedichtum­
schrift auf dies~ Treiben ist die ironische Unterminierung von Goethes 
,,Sehe jeder wie et's treibe" durch die entschiedenen, aufreizenden, zum 
literarischen Handeln antreibenden letzten heiden Zeilen des Gedichts, 
die Aufforderung, zur Waffe zu greifen: "Sorge du nur gut zu zielen, und 
wer steht daß er nicht falle." Eingegangen in diesen poletcisch, prophe­
tisch-missionarischen Schriftstdlerhabitus, der im Vormärz in der Sch.r:ift­
stellerrolle des Apostds und Tribuns hervortritt, ist ein Wissen um die 
,,Menge" ebenso wie um die bewegende' Kraft des ,,neu'ste[n] Wort[es]". 

4. Die AIIS/mblln!, dn Romantischen im Vomtär.t 

Beim paradoxalen Ve:rierspiel von Aktualitit und Autonomie wm\en 
unter modemen Tempora1isierungsbedingungen bestimmte Formen der 
Doppelcodierung bevorzugt, nämlich solche, in denen Scherz und Ernst, 
Hohes und Niedriges, Offizielles und Inoffizielles, Anerkanntes und Ta­
buisiertes, Poesie und Prosa karnevalisiert werden können. Dazu zählen 
verschiedene Formen der Ironie, der Persiflage, des Humors sowie der 
interrnedia.l funktionierenden ästhetischen Kategorie des Arabesken. 
Unter diesen Auspizien ließe sich verallgemeinernd sagen. das Romanti­
sche lasse sich unter anderem dadurch bestimmen, wss es eine varian­
tenreiche Verteidigung des Führungsanspruches des Poetischen durdl 
Einverleibung oder Indienstnahme von Nichtpoetischem, Publizisti­
schem, Philorophischem, Religiösem darstelle. Entspttthend ließe sich 
eine Konfiguration des Romantischen und Gegenromantischen exponie­
ren. Auf der einen Seite der Versuch der Romantik, das poetische durch 



Intcgn.tion von Phil05ophk, Winenschaft. Religion und Publ..iz.istik zu 
behaupten, auf der andeJ:en Seite der Venuch die: Austreibung des Ro­
mantischf:n in Gang zu Sf:tzen, indem die Trennung des Poetischen vom 
Pbilolophischcn, die Sonderung des Religiösen vom Poetischen, schließ.­
lich die Scheidung des Poctisch-Pubhzistischen vom Wissenschafrlich_ 
Publizistischen betrieben wird An Hegels Solgct-Rczension ließe sich bis 
in die Diskussion um Fonn und Schreibweise die Austreibung des Pocti­
lChen aus ckm Philosophischen zeigen.l4 Die im Vounirz bcobachtbatt 
Trennung des Poetisch-Publizistischen vom WlS5Cnschaftlich-PublWsti­
.ehen lint lieh schon an der Tatsache ablesen, dass und warum Katl 
Rosenkranz in seiner in den HaJlisthtJl jahtbiidJml vorgetragenen Roman­
bkluitik die Jungdeutschen wegen ihrer poetisch inspiDc:rten publizisti­
schen Schreibweise :zur ronuntischen Fraktion zihlt.25 .Als Höhepunkt 
dieser Austreibung des Romantischen im Vonnän kann die im Namen 
der Wissenschaft vorgetragene Bezichtigung und Se1bstbc:zichtigung an­
gesehen wc:rden: Nicht nur die ,.Altdeutschen und die Jungdeutschen", 
wndern auch "HcgeJ, die Althegelianer" Wld ,Junghegelianer" seien mit 
dem "Geist der Ronuntik" ,,inflziul und impliziert". In diesem Sinne 
fngt Amold Rugc selbstkriti5ch in einem Arti.kd der Hallisrhtlf Jabrbikhtr 
von 1840: 

Illben die Kritiker der Ronwllilo ;mw. bchaup!let, sdbtt rrei .00 diacm GNI 
:tu .an; • .der ..".,.. nidu genug <kr Romantik. oidI .... o.:in buch .. llhpcinlichc:oo 
Ilabgoenchl '"u mim I_I. Iit H nOchI pu&, dem michtrg:sttn Gqtnf'f der Ro-
maatik. dc:ucn l'rirwp wir. du rme und da. bcfn::ien<k unausgaerrt jtqXX'­

-..:n (Ji!, 1 k~h~ ptwo"uf'hic; G. 0.] und ho.(fo.."IIdich Jxwic,ocn, die ~'11 
def Romantik von derJ Flügdn .,.u Jncn, um uchet :cu Irin gegen den Verdacht, 
&iI kimc unll<n: Kritik 1 ... 1 ohne ZUlammcnhillA: mit dem kririsicncn Geist urwe· 
.ct Zeit und uhnc: ~'1l.tpflichrcn gcg<.'11 ihn, wie ein Blitz 1Il10 heiterer Lufü16 

5. &fltxivt Gtl/Rwarl als ifnlrale Bt:{!lgs:;FI. Ati!1llvtrlllgmm!, IJOn titr 
JWnon,;/e :{!111I VOmtär.{ 

In einer Studie: über die .. kulturc.Ue Konstruktionsverinderung von Zeit" 
hat Ingrid O~terle konstatiert, das Ende des 18. Jahrhunderts sei ge-­
kconzOchnet dutth .,höchste intellekrucllc Regsamkeit im Erfinden., Er-
inocm, Duchexperimenticren, Etdenken, Institutionalisieren, Szientifi-

24 vAl ~ Wllbdm l'rkdrich Hqtd: WmU;' ~ BitttInI. Hg. En Moldenhau 
ct/Kn\ Muk",. Michel. Bd. 11. F ... nifurt -.M.: Swubmp, 1975 (T'hcnric-Werbu~ 
pbcl, S. 2OS-274. 

1S Kat! ItoIcnkranz: Ludwig Titel. und die romanrische Schule. In: Hdi6JdJI J~ 
jJirtin.utht Wiuo~ Pi KItIU/I (1818), S. /301. 

lIS Arnold RUF EicherJdorff und du Gehcll1lmll einer phiJ<,.ophilcherJ Prop&pnd&. 
111: HMJiJrbfJ~fiir •• tIdN Wtm~",K..ut) (164O),Sp. 1695. 
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ziuen unterschiedlicher ZcitcntwürfC', vOt allem in Poesie,. Philosop~ 
Theologie, Literarurlu:itik und Kunsttheorie".l' Zugleich hat ue festge­
stellt, da .. die Romantiker die .. ente deur.che Literatengeneration" dar­
stellen. die mit ,,hoher diagnostischer und progn05bscher Aufmerkum­
keit für die Tendenzen der Zeit" den Zeithonzontwechsd lugunsten der 
Zukunft ~teu.risch aufgreifen. Obgleich die romantische Theorie der 
,,neuartige[n] dreidimensionierte(n] Zeitkonstruktion mit der reflexiven 
Gegrowart als zentraler Bezugszcit" einen "bis dahin nie cueichtm n;-
pliziten Stellenwert" auch in ihrer Kunstproduktion zugesteht, tendittt 
sie glochwohl duu. das ,.Reich der Gegenwart IUS dem Zc:ilengdiiße 
möglich" zu clurunieren", um Vergwgenheit und Zukunft direkt aufein­
ander lx:ziehen zu können. Die: auf den Momefll ttduzierte Gcgen......ut, 
das ,,romantische Jetzt"', sei nicht gekennUlcbnct durch ..Erfahrungs­
fiille" und .. Komprimierung", sondern durch "eine zulrunftswcismdc 
Aufbruchsdisp05ition": ,,Du romantische Jetzt ist zeitlicher Exponent 
einer Wende." Bericht lIllUl diese Beobachtung einer .. futurischen Über­
schreitung des romantischen Jetzt" auf die von WlS exponierte parados­
ale Grundfigur der Romantik, sich in den Brennpunkt du Zeit hineinzu­
schreiben, um sich zugleich wieder in 2sthetische Distanz zu begeben, so 
lassen steh Alo:entvenchiebungcn. zwiKhen Romantik und Vomün be-
nennen. Die f\.!inimierung der Gegenwart wird in der Romantik nicht nur 
mit Rück5.lcht 2.uf eine inurumente Dyo2.mik der Temporalisic:rung vor­
angetrieben, also etwa :alJ.ein in der ioncrwdtlichn-. Absicht im ästheti­
schen Vorgriff gcga.wirtige Zukunft oder zukünftige Gegenwut darzu­
stellen_ Die Anniliilierung der Gegenw:m dient in der Rorrutntik zugkich 
dem 8enrebcn, die Zeit generdl aufzuheben. Momemanaienmg und 
Fngmentarisierung von Zeit, die Zuspitzung auf punktuelle Zeiterfah­
rung soU einen wanten Penpektivenwcchsel .. sub specie 2.eterntl2u," 
einleiten helfen. Jean Pauls Humorkonzeption ist von der Vernichtung 
der Zeit in der Zeit genauso geprägt wie Solgen tragischer lronicbegriff. 
Die romannsche Figw". sich in die Zeit hinein- und zugleich aus ihr her­
aU3zuKhceiben, ist nUt einem doppelten Richtungspfeil versehen: Sie 
kann &ich einerseits immanent temponlisierend ausrichten und c:lie Ge­
genwart um zukünftige geschichtliche MÖßlichkeiten erweitern; sie kann 
and(:neneits aber zugleich die Aufmerksamkeit auf eine Zeiten,,-mde 
richten, um Zeit und Zeitlichkeit übahaupt auszuhebcln. In der R0man-
tik wird die Plunlisierung und Modalisicrung der Zeiten Uruner .uch 
danufhm abgefragt, wann und auf welche Weise die ausdifferenzierlCSl 

17 Ingrid Oc.tc-rk: .. ßa;"1 an der Zdtf' Zur kulturellen Kon81ruklJOnlVerinderung y(lD 

Zc:it gegen 1800. In: GHIIH ,,'" tIit R-ah.t Hg_ Walter [lirKkru Wiirzburg: )(6-
nij!;l:hauten &. NC"IIIllann, 2002 [un DrudI). 
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Möglichkeiten der Zeit genuat wenien können entweder zugunsten 6 -
nc1 dutth ästhetische Vorwcgn:ahmc geschichtlich heraufbeschworenen 
Goldenen Zeitalters oder als apoblyptischc Inszenierung des Endes von 
Zeit und WeiL Gegenüber diacm romantischen Versuch die immanente 
Modalisierung der Zeiten rut ein Jenseits der Trennung ~schichtlichcr 
Zeiten isthetisch zu nutzen, gewinnt im Vonnärz die geschichtneitzu­
~ndtc Tcmporalisicnmg an Dominanz. Die Beziehung von Aktualität 
und Autonomie stellt sieh allein im Horizont der Frage, wir: Zeitbeziigc 
in höchster Intensität dargestellt werden können, ohne 005 eine diatan­
riertt Beoblchterposition ganz verloren geht. Mit dieser Alaentvcrlage­
rung hingt luch die Kor:rektur des romantischen Annihilicrungsirnpulsa 
der GcgmW2l1 ZU5alTUT1en. In Obemnstimmung mit der Bewusstseins­
philosophie Fichtet hatten romantische Schriftsteller .. die reflexive Ge­
genW2rt als zentrale Bezugszeit" ausgnnacht; sie hatten sie abtt ZugleiCh 
im Blick auf Zukünftiges möglichsl schnell übenptungffi und zu löschen 
versucht. Anders die Jungdeutschen. Sie entdecken die Gegenwart als 
noch nicht vcrschriftlichtes, poetisch-publizistisch zu mchttibendes 
Niernand,land. Als literarisch versierte Prognostiker bleiben sie zwar 
dem "Fiihrungswechsel der Zeiten" verpflichtet, denn aum ihr Sdekti.· 
oosmaßstab fiir die G~wart ist die Zukunft. Sie geben dtt Gegenwart 
tknnoch zunehmend brdtert'n Dantdlungsrawn; volWeh[ sim ihre er­
schriebenf' und edc:sc:ne Prognostik nicht als Sprung aus dtt Gegenwart. 
sondern in defttl intensivem bterarisc:hen Erfassen und Lesen. Hemrich 
Heines Ichulem.chende Betonung. "daß die Gegenwart ihttn Wert be­
M.l.te, und daß ~je nicht bloß als Mittd gelte, und die Zukunft" bloß ..,ihr 
Zweck sei''211 erlaubt, kompleu Zeiriiberbgttungen von der Gegenwut 
IUS zu gestalten. Heine, Höme und die Jungdcutschen sind E.perten 
darin, ... ergangene G~nwarten und gegenwärtige Vergangenheiten eben-
50 wie gcgenwirtige Zukiinfte und zukiinftige Gegenwarten in subtiler 
Aktualitätsnähe und gleichwohl ironischer Distanz darzusteUen. 

11 Iletnnch 11~inc:: V~tKh~ Grtehic:hr.uffaaung. In: 11. 11.: S"lIitIM StMi} 
""- HA- KhoUI B~ Bd. 3. Münct.a.: Ifant«, 1971, S. 22. 
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