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ABSTRACT

Eine formgeschichtliche Betrachtung kann zeigen, daf8 in Hebels Rheinlindischem
Hausfreund die narratologische Beziehung zwischen Kalendermann und Leser sich nur
scheinbar harmlos und vertraulich darstellt, im Text sich aber als simulierte Nahe aus Di-
stanz und Fremdheit herstellt. Auf vergleichbare Weise wird eine in den Kalendern simu-
lierte Miindlichkeit beschreibbar als Produkt einer um 1800 sich durchsetzenden domi-
nanten Schriftlichkeit. Die formgeschichtliche Analyse der Kalenderfolge kann eine im
Schatzkdstlein nicht mehr ersichtliche Korrespondenz von Beschreibungen des Kosmos
und politischen ,, Weltbegebenheiten® rekonstruieren und damit eine bislang behauptete
statische Geschichtsauffassung widerlegen. Schlieflich vermag die formale Analyse einer
raffinierten Verschriankung von Satire und Camouflage die in Hebels Reise nach Paris
eingeschriebene Distanz sowohl zu den Nationalisten wie zu den regierenden Mon-
archien herauszuarbeiten.

A structural analysis shows that in Hebel’s Der Rbeinlindische Hausfreund the nar-
rative relationship between the calendar writer and the reader is only ostensibly innocent
and intimate. The text fabricates a simulated contiguousness created from a distance and
from a foreignness. In a comparable manner the simulated orality of the calendar
becomes describable as a product of the written forms that become dominant around
1800. The examination of the calendar sequence reconstructs a correspondence of the
description of the cosmos to world political events that is no longer apparent in the
Schatzkiistlein. Thus a purported static understanding of history is refuted. Finally the
formal analysis of the subtle interlacing of satire and camouflage can map the distance
written into Hebel’s Reise nach Paris. This distance refers both to the nationalists as well
as to the reigning monarchies.

Mit dem Titel von Johann Peter Hebels Schatzkdstlein des rbeinischen Haus-
freundes diirfte der heutige Leser den Eindruck des Preziésen und Vertrauli-
chen verbinden. Gegen eine derartige Einschitzung lift sich Martin Heideg-
gers Votum anfithren, dem Namen ,Hausfreund“ hafte etwas ,erregend
Mehrdeutiges“ an.! Ein Kenner der Hebelschen Kalendergeschichten erwihnt
einmal, das ,,Generalthema* dieses geistlichen Kalendermannes sei ,schlaues
Verhalten“ ,,weit mehr als Religion und Moral“ gewesen.” Es gibt gute Griin-
de, diese These auszuweiten und von der Thematik auch auf die Schreibstrate-
gie zu iibertragen. Zur Schlauheit gehért, eben diese nicht offentlich zur Schau

! Martin Heidegger, ,,Hebel der Hausfreund“, Pfullingen 1965, 9.

2 Ludwig Rohner, Kommentarband zum Faksimiledruck der Jabrginge 1808-1815
und 1819 des ,Rheinlindischen Hausfreunds® von Jobann Peter Hebel, Wiesbaden
1981, 64.
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zu stellen und allenfalls an andere zu delegieren. So liebt es der ,Hausfreund“
selbst in der Maske der Verlifllichkeit, Redlichkeit und Treue aufzutreten, um
seine anderen Darstellungsmoglichkeiten z.B. die im Schatzkdstlein fiktiv ein-
gefiihrte ,,Schwiegermutter* ausfiihren zu lassen. Von ihr heifdt es unverbliimt:
., Wer’s noch nie erlebt hat, ... wie sie sich verstellen kann, bald meint man, man
sehe eine Heilige mitten aus dem gelobten Land heraus, bald die heidnische
Zauberin Medea“.3 Hebel spielt hier bekanntlich auf die pantomimischen Dar-
stellungen von Henriette Hendel-Schiitz an.* Vieles spricht dafiir, Hebels mei-
sterhafte Erfindung des ,,Hausfreundes* ebenfalls als Attitiidenspiel anzuse-
hen. Walter Benjamin hat Hebels gutachterlicher AuSerung, ,,die Absicht zu
belehren und zu niitzen sollte nicht voranstehen, sondern hinter dem Studio
placendi masquirt, und desto sicherer erreicht werden*3, den treffenden Inter-
pretationsakzent gegeben. Hebels Geschichten hitten ,,alle einen doppelten
Boden®. Es sei ,,keine Situation so hoffnungslos und verworfen, daf sich’s die
Tugend verdrieflen liee, in ihr Fuff zu fassen, aber sie darf um Verkleidungen
nicht verlegen sein. Darum entspringt hier die Moral nie an der Stelle, wo man
nach Konventionen sie erwartet“.® Um die These zu erhirten, ,,das Gauner-
und Vagantentemperament“ der dargestellten Diebesvirtuosen sei Hebels ,ei-
genes gewesen“, hat Benjamin die iiberlieferte Anekdote nacherzihlt, als der
»berithmte Phrenologe® Gall ,einmal ins Badische gekommen® sei, habe er,
wihrend er Hebels Kopf abgefiihlt, undeutlich gemurmelt ,ungemein stark aus-
gebildet, worauf Hebel erschrocken gefragt haben soll, ob er das ,Diebesor-
gan‘ meine.” Wolfgang Preisendanz hat in einer wegweisenden Studie die arti-
stische Verschrankung von Naivitit und Laune bei der ,,Evolution des literari-
schen Humors“® nachweisen konnen. Laune und Naivitit waren auch fiir He-
bel zentrale Schreibhaltungen. Bei der Entstehung von Hebels vielstimmigem
und mehrdeutigem Humor darf aber einerseits die Lust an der List und Maske-
rade und andererseits die Not, 6fters verdeckend schreiben zu miissen, nicht
iibersehen werden. Die beobachtbare Anwendung von poetischer List, Maske-
rade und Ziigen von Camouflage sind Anzeichen dafiir, daff Hebels ,,neue Ca-

3 Johann Peter Hebel, Schatzkistlein des rheinischen Hausfreundes, hrsg. Winfried
Theifs, Stuttgart 1981, 35.

4 Johann Peter Hebel, Schatzkadstlein des Rheinischen Hausfreundes. Ein Werk in sei-
ner Zeit, mit Bilddokumenten, Quellen, bistorischem Kommentar und Interpretation,
hrsg. Hannelore Schlaffer, Tiibingen 1980, 319f.

> Rohner (Anm.2), 76.

¢ Walter Benjamin, Johann Peter Hebel, Gesammelte Schriften, hrsg. Rolf Tiede-
mann, Hermann Schweppenhiuser, Frankfurt a. M. 1977, 11/2, 639f.

7 Benjamin (Anm.6), 639.

8 Wolfgang Preisendanz, ,,,Nirrisch Zeug in Versen und Prosa‘. Matthias Claudius’
Ort in der Evolution des literarischen Humors®, in: Friedhelm Debus (Hrsg.), Matthias
Claudius: 250 Jabre Werk und Wirkung. Symposium der Joachim Jungius-Gesellschaft
der Wissenschaften, 31. August — 2. September 1990, Géttingen 1991, 105-119.
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lender sich nicht mehr nahtlos in die narrative Funktion popularer Kalender
mit ihrem ,,Modell generalisierender Weltdeutung® einordnen lassen.’ Da der
Hebelsche Kalendermann sich gegeniiber den verschiedenen Fraktionen, den
Positionen der Regierung, der Nationalisten, der ,philistrosen‘ Leser eine eigen-
stindige, distanzierte Perspektive erschreibt, formieren sich seine ,,neuen* Ka-
lender keineswegs problemlos ,,im Kontext reprisentierter und reprasentativer
Kollektivsymbolik zur gemeinsamen Geschichte“.!? Vielleicht sind Hebels
,neue Calender® so einzigartig, weil sie einerseits die zyklische und chronolo-
gisch-annalistische Vorgabe der Kalender nutzen, um die Dynamik von Zeit-
verinderung, ja Beschleunigung und die Historizitit der Verhiltnisse zu kontu-
rieren, andererseits zugleich die ,,longue durée®, das Wirken des Zyklischen
auch im Historischen herauszuarbeiten. Ich gliedere das Folgende in sechs
Punkte:

(I) Die komplexe Komposition von Hebels ,,Neue[m] Calender“ Der Rhein-
lindische Hausfreund und die Komplexititsreduktion im Schatzkdstlein des
rheinischen Hausfreundes.

(II) Die ,erregende Mehrdeutigkeit* des ,Hausfreundes: der unsichtbare
Beobachter, der Allwissende und der Kritiker der Proselytenmacherei.

() Hebels Konzept epischer Erinnerung: die Verbindung von Zeitverande-
rungserfahrung und zyklischer Erfahrung.

(IV) Zwei verschiedene Popularititskonzepte: der ,Bote* der Aufklirung
und der ,,Hausfreund“ Hebels.

(V) Lebendige Gegenwart und Zeitentiefe. Hebels Darstellungspoetik ge-
zeigt an zwei Kalendergeschichten.

(V1) Die Reise nach Paris (1815) oder wie verhindert werden kann, daf der
»heilige Krieg“ ,,unheilig® wird.

Eine der wenigen Studien zu Hebels Kalenderhistoriographie konstatiert:
»die naive Fassade dieser Zeitchronistik tauscht. Was auf den ersten Blick man-
gelnde Fihigkeit zu sein scheint, blofSes Unvermdgen zu begreifen, was in der
politischen Welt vorgeht, das ist im Grunde Methode. Hebel denunziert unter
der Maske des einfiltigen Kalendermannes die Verlogenheit, die Skrupellosig-
keit, die Unvernunft der ,groen Herren®, er demontiert ihre Autoritat, ohne di-
rekt auch nur ein einziges despektierliches Wort fallen zu lassen®.!" Da diese

9 York-Gothart Mix, ,,Das Maf der Dinge und die kosmische Ordnung. Ereignisge-
schichte, Zeit- und Raumsemantik in Johann Peter Hebels Rheinlindischem Haus-
freund*, ZfdPh 118 (1999), 518-529, hier: 519.

10 Mix (Anm. 9). X

" Klaus Oettinger, ,,,Ein Beispiel, bei dem man Gedanken haben kann*“. Uber die
Zeitgeschichtsschreibung Johann Peter Hebels“, DU 26/6 (1974), 37-53, hier: 48.
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Studie sich freilich ausschliefSlich dem Chronisten Hebel widmet, muss ihr not-
gedrungen die raffinierte Vernetzung von Kalendergeschichten und historio-
graphischer Berichterstattung entgehen. Die im Kalender von 1815 erschiene-
ne Reise nach Paris ist ein eindriickliches Beispiel wie frither publizierte Kalen-
dergeschichten in einem politisch veridnderten Kontext erneut zitiert werden.
Die Aufmerksamkeit auf die Verschrinkung von Kalendergeschichten und
chronistischer Arbeit 6ffnet nicht nur den Blick fiir Hebels vernetzendes Schrei-
ben von Kalender zu Kalender und von Jahrgang zu Jahrgang, es provoziert
auch die Frage, ob das in der Forschung beobachtbare Begniigen mit Hebels
Auswahl an Kalendergeschichten im Schatzkdstlein nicht einen wichtigen
Aspekt aufler Acht ld3t.'> Man hat bislang nur Stilvergleiche zwischen den ori-
ginalen Kalenderbeitrigen und den ins Schatzkdstlein transferierten Kalender-
geschichten angestellt und dabei bedauernd den Verlust an ,,Lebensunmittel-
barkeit der Kunst“!3 konstatiert. Die Preisgabe von Lokalkolorit und Improvi-
sation wird jedoch wettgemacht durch die erst im Schatzkdstlein voll zur Er-
scheinung kommende Poetik der Leichtigkeit'4, die vor Hebel wohl nur Georg
Christoph Lichtenberg vergleichbar gemeistert hat.!® Die Problematik einer
einseitigen Ausrichtung auf das Schatzkdstlein liegt weniger in Fragen des Stils,
sondern zum einen in der dort vorgenommenen Reduktion der kompositori-
schen Anlage, zum andern in der Riicknahme bzw. Verunklirung des soziopoe-
tischen Habitus des ,,Hausfreundes* und schlieflich in der Ausblendung der
erst nach dem Erscheinen des Schatzkdstleins von 1811 im Kalender von 1815
sichtbaren dilemmatischen politischen Optionen zwischen Napoleonvereh-
rung und Patriotismus. In den Kalendern korrespondieren die ,,Betrachtungen
iber das Weltgebiude“ mit den ,,Weltbegebenheiten®, die Beschreibung von
Erde, Sonne und den Planeten mit den Jahresriickblicken iiber politische Ge-
schehnisse. Da die Darstellungen des Kosmos ins Schatzkistlein aufgenom-
men, die politische Berichterstattung der ,, Weltbegebenheiten“ hingegen aus-
gespart wurde, entsteht fast zwangsliufig der Eindruck des Statischen'® und
Zyklischen. Die auffillige Tatsache, dafl bei Hebel keine Sagen und wenige
Miirchen, dagegen viel Zeitgeschichte, besonders Soldatengeschichten aus den

12 Theiff (Anm. 3), 293/294: , Die spiter entstandenen Kalenderbeitrige ... sind aber —
bei aller Wertschitzung und Bekanntheit — gegeniiber den Schatzkdstlein-Texten keine
entscheidenden Neuerungen mehr*.

13 Rohner (Anm.2), 60.

4 Vgl. Hebels Brief an den Kirchenrat Theodor Friedrich Volz, 8. Dez. 1809, in:
Theif (Anm. 3), 427: ,und so leicht alles hingegossen scheint, so gehért bekanntlich viel
mehr dazu etwas zu schreiben, dem man die Kunst und den Fleif nicht ansieht, als etwas,
dem man sie ansieht.

15 Vgl. Georg Christoph Lichtenbergs Brief an Heinrich Christian Boie, London 10.
Oktober 1775, in: Ulrich Joost, Albrecht Schéne (Hrsg.), Briefwechsel, (1765-1779),
Miinchen 1983, 1, 547-555, hier: 548.

16 Schlaffer (Anm.4), 344, 347, 350.
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Napoleonischen Kriegen zu finden sind, deutet man dahingegen, die weltge-
schichtlichen Ereignisse seien mit groffem Geschick in den Alltag und in das in-
dividuelle Schicksal transferiert und zugleich entpolitisiert worden. Die Pointe
ist aber, dafd vier Jahre nach Erscheinen des Schatzkdastleins, also 1815, in einer
die ,, Weltbegebenheiten“ resiimierenden Schrift mit dem Titel Reise nach Paris
die Darstellungsrichtung umgekehrt wird und die Individualgeschichten u.a.
auch Napoleons wieder in weltgeschichtliche Dimensionen zuriickgefiihrt wer-
den.

I1.

Eine weitere eklatante Differenz zwischen den Kalendern und dem Schatz-
kstlein 14€3t sich an der Fiktion des ,,Hausfreundes* festmachen. In der Vorre-
de des Schatzkiistleins geht es um den Wert des Thesaurierten. Der méglichen
Enttiuschung des Lesers, daf§ ihm doch die Geschichten schon bekannt seien,
wird durch den Hinweis auf die Artifizialitit, das Wie des Erzihlten, die Um-
Schrift begegnet. In den Neujahrsreden des Rbeinlindischen Hausfreundes, al-
so in den Kalendern, stellt sich hingegen der Kalendermann nicht zuallererst als
Schriftsteller, sondern als Beobachter dar.'” Diese Besonderheit des ,Haus-
freundes®, als Beobachter aufzutreten, ist in der Forschung getilgt worden. Der
JHausfreund“ wurde biedermeierlich umstilisiert zum ,,gemiithlich®, ,lieben
Nachbar, der zur Familie gehore“ und der ,,sich einfach dazusetze“.!8 Offen-
sichtlich liegt hier eine Verwechslung des von Hebel gezeichneten philistrosen
Lesers und dem so ganz anders gearteten Kalendermann vor. Das Bild des ,,ge-
neigten Leser[s]“, das Hebel entwirft, hat in der Tat viel von dem ,,gemiithli-
chen“ Plauderer, von einem der ,,zwischen seinen bekannten Bergen und Bau-
men daheim sitzt bei den Seinigen, oder bei einem Schépplein im ,Adler* und
dem es dabei ,,wohl“ ist und der deshalb auch ,just nicht weiter ... denkt«.??
Der ,,Hausfreund* ist von einem anderen Kaliber. Er ist aushdusig, ja er hat so-
gar etwas ,,Vagabundisches*.20 Jahraus, jahrein ,reitet er ,durch die Dor-

17 Hebel fordert z.B. in seinem Text Unabgefordertes Gutachten iiber eine vortheil-
haftere Einrichtung des Calenders ,einen Bearbeiter ..., der beobachtend mit und unter
dem Volke lebt*, Theif (Anm. 3), 420. Uber die ,,Rolle“ des Zuschauers und Publizisten
als , Akteur der Beobachtung® vgl. Johannes Friedrich Lehmann, Der Blick durch die
Wand. Zur Geschichte des Theaterzuschauers und des Visuellen bei Diderot und Les-
sing, Freiburg 2000, 36f.

18 Otto Behaghel: ,,Hebel ist in der Tat der Hausfreund, der behaglich des Abends zu
uns heriiberkommt, in bequemen Hausschuhen, im Hausflaus, freilich nicht in Hemdsar-
meln®, ,, Zu Hebels Schatzkistlein®, in: ders., Von deutscher Sprache. Aufsitze, Vortrage
und Plaudereien, Lahr in Baden 1927, 378-383, hier: 378. Vgl. Rohner (Anm. 2), 70.

¥ Theif (Anm. 3), 70.

20 Otto Behaghel, ,,Einleitung®, in: Hebels Werke, 2 Bde., Berlin, Stuttgart [1883/84],
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fer“21, _geht fleiffig am Rheinstrom auf und ab, schaut zu manchem Fenster
hinein, man sieht ibn nicht, sitzt in manchem Wirthshaus, und man kennt ibn
nicht; geht mit manchem braven Mann einen Sabbatherweg oder zwei, wie es
trifft, und ldft nicht merken, daf er’s ist“*2. Da man damals unter einem un-
sichtbaren Beobachter, den niemand kennt, entweder einen Dieb oder polizeili-
chen Spitzel vermutete, sieht der ,,Hausfreund“ sich genétigt, zur Beruhigung
hinzuzufiigen, daf8 ,hie und da Einer* sage: ,,Der meynts nicht schlimm mit
uns“.23 Der ,Hausfreund ist als unsichtbarer Beobachter eine zwiegesichtige,
paradox angelegte Figur. Gegeniiber dem Leser ist er aufklarungsfreundlich
und zugleich aufklirungsskeptisch.24 Im ,, Vertrauen auf die Urteilsfihigkeit“?*
des Lesers versucht er ,,so viel als moglich“?¢ eine ,,zunehmend symmetrische
Kommunikation zwischen Hausfreund und ,geneigtem‘ Leser“?” aufzubauen.
Da sein Publikum keineswegs homogen ist und er sich infolgedessen genétigt
sieht, ,,in einem unfesten Ton und Charakter bald fiir diese, bald fiir jene Klasse
und Kulturstufe“?® d.h. mit Extremen experimentierend zu schreiben, ist der
,Hausfreund“ gezwungen, dem gebildeten wie dem ungebildeten Leser auch
nicht Vertrautes?? zuzumuten. Da der ,,Hausfreund“ als Kundschafter die Orte

I, XXVIIIL. Johann Peter Hebel an Haufe (3. Juni 1824) in: Wilhelm Zentner (Hrsg.): Jo-
hann Peter Hebels Briefe, Karlsruhe 1939, 650.

2! Johann Peter Hebel, Der Rheinlindische Hausfreund, hrsg. Ludwig Rohner, Wies-
baden 1981, 146. (Faksimiledruck der Jahrginge 1808-1815 und 1819)

22 Hebel (Anm.21), 54.

23 Hebel (Anm.21), 54.

24 Die hier vorgetragene These von der gleichzeitigen Aufklirungsfreundlichkeit und
Aufklarungsskepsis widerspricht Forschungsthesen, die Hebels Schreiben ungebrochen
an ,die frithaufklarerische Geselligkeit“ und den dort gepflegten ,,unterhaltend-beleh-
renden Umgang des Autors mit seinen Lesern“ anzuschlieen versuchen. Carl Pietzcker,
»Der Rheinlindische Hausfreund spricht mit seinen Landsleuten und Lesern‘. Gesellige
Vernunft — eine literarische Inszenierung®, in: Carl Pietzcker, Giinter Schnitzler (Hrsg.),
Jobann Peter Hebel, Unvergingliches aus dem Wiesental, Freiburg 1996, 103-141, hier:
105.

% Silvia Serena Tschopp, ,,,Spracherinnerungen‘. Johann Peter Hebels Zundelfrieder-
Geschichten als Modell- und Sonderfall aufklirerischen Erzihlens®, in: Henriette Her-
wig (Hrsg.), Lese-Zeichen: Semiotik und Hermeneutik in Raum und Zeit, Tiibingen, Ba-
sel 1999, 251268, hier: 261.

26 Johann Peter Hebel an Justinus Kerner, 20. Juli 1817, in: Zentner (Anm. 20), 565.

7 Tschopp (Anm.25). Vgl. Klaus Oettinger, ,,Der Rheinlindische Hausfreund. Zur
Bedeutung der Titelfigur von Johann Peter Hebels Kalender, in: Klaus Oettinger, Ulm
ist iiberall. Essays und Vortrige zu Johann Peter Hebel, Konstanz 1990, 11-26. Gerd
Driehorst, Erzabltechnik und Sprachgestaltung bei Jobann Peter Hebel, Marburg 1995,
237-249.

28 Johann Peter Hebel an Engelmann, Karlsruhe, 1. Dez. 1809, in: Zentner (Anm. 20),
419.

# Vgl. Hebels Erérterungen zur notwendigen Uberschreitung des Populiren. Johann
Peter Hebel, Ideen zur Gebetstheorie, in: Wilhelm Altwegg (Hrsg.), Jobann Peter Hebels
Werke, Ziirich, Berlin o.]., III, 313-321, hier: 318.
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wechselt, ,,viele Biicher® besitzt und als Sternenseher und Kalendermacher vie-
les ,,besser* als der Leser weif3*?, so daf er ,,einem Propheten nicht viel nach-
gibt“31, 14t sich ein asymmetrisches Kommunikationsverhiltnis zwischen Le-
ser und ,Hausfreund“ gar nicht vermeiden. Der ,Hausfreund“ ist gekenn-
zeichnet durch ein Paradox: er ist gesellig und ungesellig zugleich, bekannt und
unbekannt, nah und distanziert, familiir und fremd, redend und vieles doch
nicht sagend. Aus dieser Sicht ist es nicht verwunderlich, wenn Hebel den
Mond mit seinem indirekten Licht als den ,,eigentliche[n] Hausfreund und er-
ste[n] Kalendermacher unserer Erde“ ausgibt.?> Martin Heidegger hat das
»Hintergriindige“33 und ,erregend Mehrdeutige“3* , des Hausfreundes“ in
dieser ,eigentiimlich verhaltene[n]“ ,,Gebirde* gesehen und dabei auf gliickli-
che Weise das Unerkannte beim ,,Hausfreund*“ mit dem ,,Ungesagt[en]“3* in
Zusammenhang gebracht. Es ist allerdings bezeichnend, dafl Heidegger an He-
bels ,,Hausfreund“ nur die ihm mit dem Wandsbecker Boten von Claudius ge-
meinsame Seite hervorhebt und den dabei schalkhaft zur Geltung kommenden
harmlosen Voyeurismus (zuzusehen ,,wie die Knaben die Migdlein kiissen®)
auszublenden versucht.’¢ Die Schalkhaftigkeit it aber der ,,Hausfreund“
sich nicht nehmen; denn immer, wenn er besonders vertraulich und ,,herzlich“
mit dem Leser zu sprechen vorgibt, dann fiihrt er etwas Besonderes im Schilde,
ihm, dem Leser, nimlich ,,ungenirt“ einen ,,Biren* aufzubinden.?” In solchen
Wendungen kommt Hebels Aufklirungsskepsis zum Ausdruck. Er verachtet
nicht nur ,,die philistrose Normalitidt*3%, sondern weif§ auch um die ab und zu
gehegten schibigen Gedanken vieler seiner philistrésen Leser.3* Hebel hat sel-
ten Einblicke in seine Werkstatt gegeben. Drei Schwierigkeiten hat er allerdings
benannt. Zum einen betont er die fast unlosbare Aufgabe zwischen den Extre-
men des Gebildeten und Populiren zu vermitteln®’, zum anderen hat er auf die
hohe Kunst verwiesen, die dabei anfallende schriftstellerische Anstrengung in

3 Rohner (Anm.2), 68.

31 Johann Peter Hebel, Simtliche Schriften, 3 Bde., hrsg. Adrian Braunbehrens, Gu-
stav Adolf Benrath, Peter Pfaff, Karlsruhe 1990, III, 579.

32 Rohner (Anm.2), 212.

33 Heidegger (Anm. 1), 10.

3 Heidegger (Anm. 1), 9.

% Heidegger (Anm. 1), 17.

3 Heidegger schreibt: ,Der Hausfreund sieht zu, wie die Knaben die Mégdlein kiis-
sen. Sein Zusehen ist wundersam, kein neugieriges Begaffen® (Anm.1), 17.

37 Johann Peter Hebel an Justinus Kerner, 24. Okt. 1817, in: Zentner (Anm. 20), 569.

3% Rohner (Anm.2), 68.

% Fiir die Korrektur méglicher schibiger Lesergedanken finden sich Beispiele in der
Kalendergeschichte Der fechtende Handwerksbursche in Anklam (Rohner [Anm. 2], 37)
und in der Kalendergeschichte Zwei Kriegsgefangene in Bobruisk (Rohner [Anm.2],
294),

“ Vgl. Anm. 28.
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virtuose Leichtigkeit zu verwandeln;*! schlieflich hat er in seinen Briefen*? und
seinen Ideen zur Gebetstheorie*? ein produktives Rezeptionstheorem entwor-
fen, in den Leser ,,hinein“ und zugleich und ,,zuerst“ aus ihm ,,heraus® zu den-
ken. Ein kritischer Beobachter und Aufklirer darf bei diesem Doppelakt des
Heraus- und Hineindenkens freilich nicht nur die harmlosen und freundlichen
Anteile zu Worte kommen lassen. Anfang des 19. Jahrhunderts waren die The-
men und Verhiltnisse viel zu brisant, um umstandslos an eine ,,Utopie der Ge-
selligkeit“ im frithaufklirerischen Sinne anschliefen zu kénnen.** Zum Verhal-
ten des ,,Hausfreundes“ gehort neben der unsichtbaren Beobachterposition,
dem schalkhaften Voyeurismus, dem Vagabundierenden, der Lust am Vexieren
und der Maskierung als Allwissender zugleich die entschiedene Distanz zu jeg-
licher Art von Proselytenmacherei.** Das Modell dafiir ist nicht das vertrauli-
che Gesprich unter Freunden, sondern das diplomatische, literarische Strate-
gien der List und Camouflage nicht ausschlieende Schreiben.*¢ Die Kritik am
religiosen oder politischen Proselytentum vertrat der Kalendermann nicht nur
als Position*’, sondern auch als Schreibprinzip. Dies zeigt eindringlich seine
mit ,, Weltbegebenheiten® iiberschriebene Bevorwortung seiner im Kalender
1815 erschienenen Reise nach Paris. Die politisch und schriftstellerisch ,,redli-
che“ Haltung des ,Hausfreundes* bewihrt sich an der Art wie er im Geleit der
Sieger nach Frankreich reisen wird. Obwohl er im Herzen patriotisch gesinnt
ist und diese innere Haltung auch gerne dufSerlich dokumentieren wiirde, ver-
zichtet er doch aus Riicksicht auf die Menschen im fremden franzosischen
Land auf derlei ostentative patriotische Zeichen. Wihrend der Reisende daher
auf das Tragen einer das Deutsche bezeichnenden ,,Pelzkappe® verzichtet und
stattdessen ,,noch einmal® das franzosische ,leichte fremde Hiitlein“ auf-
setzt*8, erinnert der Kalendermann sich an die in den vergangenen Jahren auch
im Schreibstil gehandhabte franzésische Maskerade. Sie reicht vom Muthwil-

41 Vgl. Anm. 14.

4 Johann Peter Hebel an Haufe, Ende Januar oder Anfang Februar 1808, in: Zentner
(Anm.20), 351.

43 Gebetstheorie (Anm.29), 314.

4 Vgl. Anm.24.

45 Pietzcker (Anm.24), 1185, verweist zurecht darauf, daf Hebel aller Wahrscheinlich-
keit nach die Anregung zur Wahl des Titels seines Kalenders aus der ,,zweiten Idylle“ von
Johann Heinrich Vo8 — Luise — erhalten haben kénnte. Dort wird ein ,,israelitischer
Hausfreund* zitiert, der trotz seines anderen Glaubens es sich nicht nehmen lift ,,die
Predigt* des Pfarrers anzuhoren.

4 Unserer These von Hebels listigen literarischen Strategien kommt am nichsten
Tschopp (Anm.25), 265: ,,Vagantentum entpuppt sich bei Hebel vielmehr als dstheti-
sches Programm, als Metapher fiir eine intellektuelle Dynamik, die verfestigte biirgerli-
che Ordnungen zu unterminieren vermag®.

47 Vgl. die Kalendergeschichte mit dem Titel Die Bekehrung; Hebel (Anm.21), 125.

4 Hebel (Anm.21), 253.
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len, dem Unmuth bis zur Klugheit und dem Chicsein. Mitten in den seit 1813 in
Deutschland zu hérenden chauvinistischen Ténen vom , heiligen Krieg“ und
dem ,,Kreuzzug“ gegen Napoleon*® sind diese der Reise nach Paris vorgeschal-
teten fiinf Sdtze kleine ,,Goldkornlein® der Empathie mit den Besiegten.

II1.

Zur Korrektur eines als biedermeierlich verzeichneten und mit dem , geneig-
ten Leser® verwechselten ,Hausfreundes* gehort auch der Hinweis, dafl der
unter der Maske des ,,Hausfreundes® tatsichlich figurierende Schriftsteller
dem von Hebel in einem Gutachten als wiinschenswert Dargestellten nicht ent-
spricht. Der schreibende Kalendermann ist nimlich gerade nicht einer, ,,der sel-
ber auf dem Land lebt“.’® Hier wiederholt sich also die vorab beschriebene
Grundfigur einer aus Distanz simulierten Nihe. Das an Hebels Kalenderschrift
viel gepriesene Volkstiimliche ist das fiktive, ,,sentimentalische Produkt eines
prizis beobachtenden Stidters und ,,eines geistreichen und sachlustigen Man-
nes“1, der in der Lage ist, sich produktiv und sympathetisch an seine Heimat
in ,,Wiesental“ zu erinnern. Erst die Trennung von der Heimat, die Disloka-
tion, erzeugt das in Hebels Kalendern spiirbare moderne Sensorium fiir kom-
plexe Zeitabliufe. Hebels Kalendergeschichten sind geprigt von der Zeit- und
ihrer Verinderungserfahrung. Der Kalendermann weif§ um diese Besonderheit
und gibt sich dariiber 6fters ,,Rechenschaft“32, so z.B. im Kalender 1813 in sei-
ner iiblichen Neujahrsrede. Da heifit es: ,,einer, der sich da und da in der Frem-
de gesetzt hat, wie der Hausfreund in Lahr, wenn er nach dreifSig Jahren zum
erstenmal wieder in seine Heimat kommt, ein neues Geschlecht wohnt in den
alten Hiusern, andere Gesichter schauen zu den Fenstern heraus, andere Kin-
der spielen auf der Gasse. Oder er kommt an einem Sonntag. Andere Knaben
liuten in die Kirche, ein anderer Pfarrer tritt aus der Sakristei heraus auf die
Kanzel, ein anderer Herr Schulmeister oder Provisor schligt den Choral. Aber
die Leute im Dorf kennen einander noch alle, und merken nicht sebr, dafs sich
fast alles geindert und gewechselt hat“.5* Die Zeitverinderungserfahrung

4 Wulf Wiilfing, Karin Bruns, Rolf Parr, Historische Mythologie der Deutschen,
Miinchen 1991, 23.

50 Johann Peter Hebel, Meine weitern Gedanken iiber eine vorteilbaftere Einrichtung
des Calenders, in: Theif (Anm. 3), 422.

51 Heinrich Funck, ,Uber den Rheinlindischen Hausfreund und Johann Peter He-
bel“, in: Festschrift zur 300 jibrigen Jubelfeier des Grofherzoglichen Gymnasiums in
Karlsrube, Karlsruhe 1988, 3988, hier: 65. Hebels Charakteristik eines méglichen Ka-
lenderschreibers , eines ,,geistreichen und sachlustigen Mann[es]“ richtet sich gegen den
Typus eines ,,gelehrteste[n] Professor[s] aus der Stadt*.

52 Hebels ,,Hausfreund“ sieht die Differenz zu anderen Kalendern in der Tatsache,
dafl er seinen Lesern ,,Rechenschaft* ablegt. Hebel (Anm.21), 277.

53 Hebel (Anm.21), 178.
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durch Versetzung in die Fremde und spite Wiederkehr ist Voraussetzung fiir er-
innerndes Erzihlen. Zur spezifischen Kalendererinnerung wird es freilich erst,
wenn sich zu diesem Verinderungsgespiir die Erfahrung des Zyklischen, des
Immergleichen gesellt. Daher gehéren die Artikel zu den ,,allgemeinen Betrach-
tungen iiber das Weltgebaude* einerseits und Berichte zu den ,, Weltbegeben-
heiten® andererseits notwendig zusammen. Wihrend letztere die Verdnderun-
gen in der Welt protokollieren, stabilisieren die Betrachtungen des Kosmos die
GewifSheit, daf alles ,,zu seinem Anfang“ zuriickkehrt, ,um seinen Lauf von
neuem zu beginnen®.5* Zeitverinderungserfahrung und zyklische Erfahrung
sind beides Voraussetzung fiir eine bestimmte kalendarische, epische Erinne-
rung. Sie ist in der Lage, die als Besonderheit erlebte Gegenwart (etwa das 1813
mit fremden Kriegsheeren iibersite Baden) im zeitlichen Vorgriff als zukiinftig
erzihlte Erinnerung sich vorzustellen und im Vergleich dazu, das gegenwirtig
erinnerte Vergangene ironisch zu beleuchten. Entsprechend heif3t es z.B. iiber
die Kriegszeit von 1813: ,,Die Grofviter in 50 Jahren werden den Enkeln et-
was zu erzihlen wissen, wie man einst uns erzihlt hat von den paar Warasdinen
und Panduren, die zu seiner Zeit im Lande waren“.’* Im ,,Neue[n] Calender®
mit dem Namen Der Rhbeinlindische Hausfreund ist eine paradoxe Figur des
Raumes auf eine paradoxe Figur der Zeit bezogen. Die Nihe und Vertraulich-
keit des ,,Hausfreundes® verdankt sich Distanziertheit und Fremdheit; die Zeit-
verinderungserfahrung bleibt bezogen auf die zyklische Zeiterfahrung im Kos-
mos. Der Kalender aufklirerischen Stils mit seinen statuarischen Formen des
Berichts, der Belehrung und Betrachtung vermag eine derart komplexe Raum-
und Zeitstruktur nicht mehr darzustellen. Der von Johann Peter Hebel initiier-
te ,Hausfreund“ versucht es durch die Vernetzung von Beobachtung, Empfin-
dung und Erinnerung und das heifit durch Darstellung.

IV.

Bevor wir zur komplexen Verschrinkung von Kalenderhistoriographie und
Kalendergeschichten in der Reise nach Paris kommen, soll noch vorab ein drit-
tes Miflverstindnis ausgeriumt werden, nimlich die in der Forschung haufig
vertretene Position, dafl die in der Schweiz erschienenen Kalender, meistens be-
kannt unter dem Titel Hinkende(n) Boten, Vorbilder fiir den Rbeinlindischen
Hausfreund gewesen seien.’¢

Dieses MifSverstiandnis liegt nahe, weil Hebel selbst in einem Gutachten zur
Verbesserung des Badischen Kalenders die erfolgreichen Volkskalender z.B.

54 Hebel (Anm.21), 146.
55 Hebel (Anm.21), 165.
56 Wilhelm Altwegg, Johann Peter Hebel, Frauenfeld, Leipzig 1935, 181.
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_den Basler hinkenden Boten® als ,Muster* gelobt hatte.’” Das war aber nur
strategisch gemeint und wurde in einem spiteren Gutachten Hebels denn auch
dahingegen eingeschrinkt, man konne dort ,lernen, was man dem Volk, nicht
aber wie man es ihm geben miisse“.’® Ein kurzer Blick auf die Gattungsge-
schichte des Kalenders kann iiber die zwei filligen Reformschritte des Was und
des Wie aufkliren. Es gibt wenige literarische Gattungen, die wie die Kalender-
geschichte seit der friihen Neuzeit so auf Sensation Wert legen. Es ist daher fast
unvermeidlich, daf die Zielvorgaben der Aufklirung ,vaterlindische Ge-
schichte, dkonomische, landwirtschaftliche und diitetische Abhandlungen
anzubieten, in Kollision treten mit der Leselust am Kuriosen und Aberglaubi-
schen, und den in voraufklirerischen Kalendern angebotenen ,elenden Ge-
spenster- und Hexenhistorchen, ... Ritsel[n] und Schweinereien“.’? Um die
Gefahr zu vermeiden, daf die ,,Kalenderliebe* beim ungebildeten Leser schnell
Lerkalte[t]“60, wird ein Popularititskonzept der Aufklirung entwickelt. Es galt
den Geschmack des Publikums zu ,,benutzen“6!, und das heif$t durch und mit-
tels Unterhaltung die angestrebte Botschaft auf rhetorisch geschickte Weise zu
transportieren. Diese Dilemmalésung hat Hebel in seinem ersten Unabgefor-
derten Gutachten iiber eine vorteilhaftere Einrichtung des Kalenders zwar
empfohlen, selbst hat er freilich einen anderen Weg eingeschlagen. Unterhalten
und Belehren wird nicht mehr (wie in dem Modell des Boten vorgegeben) als
ein Problem der Ubermittlung gedacht, sondern als ein Problem der Darstel-
lung.®? Die riumliche und zeitliche Distanz zwischen Schriftsteller und Leser
wird mit Hilfe imaginativer Erinnerung und sympathetischer Beobachtung
iibersprungen. Hebel hat dieses Verfahren, sich ganz in die Situation des Lesers
zu versetzen, in Briefen erprobt. Dort lassen sich Imaginationsspiele finden, die
man mit seinen eigenen Worten ,,als ob ich dabei gewesen“®3, benennen konn-

57 Rohner (Anm.2), 76.

58 Theiff (Anm. 3), 421. .

59 Christian Friedrich Daniel Schubart, Deutsche Chronik, 1776, 111, 20.

0 Schubart (Anm. 59).

61 Rohner (Anm.2), 78.

€2 Winfried Menninghaus hat in einem wegweisenden Aufsatz (,,,Darstellung’. Fried-
rich Gottlieb Klopstocks Eroffnung eines neuen Paradigmas*, in: Christiaan L. Hart
Nibbrig (Hrsg.), Was beifit ,darstellen?, Frankfurt a.M. 1994, 205-226) zeigen konnen,
wie durch eine Verschiebung des Systems der Rhetorik zugunsten von autonomer kor-
pernaher Aktion (actus) und eines Theoretisch-Werdens des Ausdrucks (elocutio) bei
gleichzeitiger Abwertung der Erfindung (inventio) und Anordnung (dispositio) des Su-
jets das Paradigma der ,Klassischen‘ Reprisentation zugunsten des Darstellungsbegriffs
verabschiedet wurde. Die hier vorgetragenen Uberlegungen versuchen das von Menning-
haus exponierte ,,immanente theoretische* und ,selbstbeziigliche Moment* (210 und
215) des Darstellungsbegriffs in die Richtung einer Reflexion von Beobachtung und Er-
innerung zu entfalten.

63 Zentner (Anm. 20), 37.
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te. Die Kunst des am ,einsamen Schreibpult“¢* sitzenden Briefschreibers be-
steht darin, aus der Ferne die Lebenssituation und den Aktionsraum des Brief-
empfingers oder hiufiger noch der Briefempfangerin derart suggestiv und pla-
stisch zu gestalten, daf§ zu hoffen ist, die Lektiire des Briefes vermittle die per-
manente unsichtbare Anwesenheit des Briefsenders. Hebel hat den poetologi-
schen Kern seiner Kalendergeschichten, Darstellung als virtuelle Anwesenbeit,
in seinen Briefen also vorab erprobt. Er schreibt im Dezember 1793 an Gustave
Fecht: ,,Da bin ich auch wieder — durch die Stettenner Matten herab ... husch
tiber den Wiesensteig, Rebberg auf, Rebberg ab — da bin ich! Ich sey schon lan-
ge nicht mehr da gewesen, meinen Sie? Recht oft komme ich, fast alle Tage,
aber Sie konnens nicht sehen. Am Tage hab’ ich wenig Zeit mehr. Gemeiniglich
komm ich alsdann Abends und schaue zwischen den Fensterliden hinein ...“.5
Der Zusammenhang zu der schon zitierten Selbstcharakteristik des ,,Haus-
freundes®, der ,,zu manchem Fenster® , hinein® ,,schaut“¢9, ist evident. In den
Briefen wird ein imaginarer Voyeurismus erprobt, der zu einem poetologischen
Schreibprinzip, der virtuellen Anwesenheit in den Kalendern weiterentwickelt
wird. Der Riickblick auf die brieflichen Urszenen legt zugleich den intrikaten
Stachel und Antrieb dieser inszenatorischen Bemiihungen frei: Es ist die Angst
des fernen Schreibers, von den imaginativ Beobachteten (respektive den Le-
sern) vergessen zu werden und zugleich die GewifSheit und Genugtuung, daf§
niemand aus einer solchen fiktiv gestalteten virtuellen Anwesenheit vertrieben
werden kann. Die Fortsetzung des Briefs an Gustave Fecht legt diese Motive of-
fen: ,Dafs ich seit dem Spitjahr nichts mehr von mir merken lies, hat noch eine
besondere Ursache. Ich glaubte, sie seyen alle bos iiber mich, oder wollen mich
nach und nach vergessen. Wenn sie mich vergessen wollen, dacht ich, so kann
ichs nicht wehren, aber von den Fensterliden sollen sie mich nicht vertreiben,
oder es gibt Handel. Unter freyem Himmel a8 ich mir nichts befehlen ...«.¢
Das traditionelle Ziel, eine Botschaft zu transportieren und mitzuteilen, und sei
es im Medium eingéngiger Unterhaltung, tritt, wie man sieht, hinter die Kon-
zentration zuriick, durch eine komplizierte produktionsisthetische Operation
aus Erinnern, Beobachten und Imaginieren die ,zerdehnte Situation®, den
Zwischenraum von Briefschreiber und Briefempfanger durch eine ,,performati-
ve Handlung®, das heifdt durch schriftliche Darstellung zu iiberwinden.®® Der
,Bote* wird durch den ,,Hausfreund* ersetzt. Die Transformation des ,Boten’
zum ,Hausfreund‘ bedeutet zugleich das Ende einer ausschlieflich didakti-
schen Gattung Kalender und damit ,,das Ende einer Schriftkultur, die in zentra-
len Bereichen noch immer im Dienste eines Wissens stand, das strukturell auf

64 Zentner (Anm. 20), 37.

65 Zentner (Anm. 20), 22.

66 Hebel (Anm.21), 54.

67 Zentner (Anm. 20), 22.

%8 Menninghaus (Anm. 62), 208.
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miindliche Tradition und Wissensbildung zuriickwies“.®? Die oft zitierte Cha-
rakteristik des Hebelschen Kalenders — ,,Der Kalender ist durchwaltet vom ge-
selligen Prinzip der Miindlichkeit, von der suggestiven Fiktion wechselseitiger
Unterhaltung“7® — bedarf der Erginzung durch die These, daf die , suggestive
Fiktion wechselseitiger Unterhaltung® nur méglich ist im Medium dominanter
Schriftlichkeit. ,Schreiben als ob man spriche* war seit Mitte des 18. Jahrhun-
derts bei Gellert und Herder als Emanzipation vom Kanzleistil konzipiert wor-
den.”! Durch die Simulation des Miindlichen im Schriftlichen sollte das Defizi-
tire des Schriftlichen, das Spontane, Improvisatorische, die Valeurs des Gesti-
schen ausgeglichen werden. In Hebels gutachterlichem Votum gegen den ge-
lehrten Professor und fiir den ,,geistreichen und sachhaltigen®, urbanen Beob-
achter klingt dieses Defizitire des Schriftlichen noch nach.” Hebels Kalender-
schreiben geht aber von einer anderen Priamisse aus: das Schriftliche absorbiert
die Leistungen des Miindlichen und iibertrifft sie. ,Als Lesebuch fiir das Volk*
ist der moderne Kalender schriftverwiesen. Er definiert sich namlich als ,ein
Stellvertreter der Zeitungen und Zeitschriften fiir das vorhergegangene
Jahr®.73 Die Verwandlung des Publizistischen in die poetische Prosa der Kalen-
dergeschichten gelingt freilich erst, wenn die intertextuell entstandene Vorlage
erginzt wird durch Beobachtung und Intermedialitit.”* Man braucht nur ein-
zelne Sitze aus Hebels Kalendergeschichten auf ihre physiognomischen, per-
spektivischen oder gestischen Zeichen hin zu lesen, um zu sehen, wie nahe He-
bels Schreibfeder Wilhelm Buschs Zeichenstift kommt. Da heifit es etwa in der
Kalendergeschichte Der Heiner und der Brassenheimer Miiller: ,Driiber
kommt auf stattlichem Schimmel der Miiller dahertrottirt, und macht ein Ge-

69 Gisbert Ter-Nedden, , Das Ende der Rhetorik und der Aufstieg der Publizistik. Ein
Beitrag zur Mediengeschichte der Aufklirung®, in: Hans-Georg Soeffner (Hrsg.), Kultur
und Alltag, Gottingen 1988, 170-190, hier: 189.

70 Ludwig Rohner, ,,Johann Peter Hebel als Kalendermann®, in: Badische Landesbi-
bliothek Karlsruhe (Hrsg), Johann Peter Hebel. Eine Wiederbegegnung zu seinem 225.
Geburtstag, Karlsruhe 1985, 179.

71 Christian Fiirchtegott Gellert, Praktische Abhandlung von dem guten Geschmacke
in Briefen, in: Die epistolographischen Schriften, Stuttgart 1971, 1-304, hier: 3. Johann
Gottfried Herder, Ueber die Fihigkeit zu sprechen und zu horen, in: Samliche Werke in
32 Binden, Berlin 1880, XVIII, 384-390, hier: 388. Vgl. Hans-Otto Rofer, Biirgerliche
Vergesellschaftung und kulturelle Reform. Studien zur Theorie der Prosa bei Johann
Gottfried Herder und Christian Garve, Frankfurt a.M. 1986, 159ff. Dort insbesondere
der Hinweis auf die Rezeption des Herderschen Popularititskonzepts durch Carl Gustav
Jochmann (330).

72 Funck (Anm. 51), 65.

3 Funck (Anm.51), 76.

74 Ich greife auf eine Figur Niklas Luhmanns zuriick, nimlich daR ,,Beobachtung und
Gedichtnis die Nachteile der operativen Schlieung® fiir den auf der Ebene der Opera-
tionen fehlenden Umweltkontakt kompensieren konnen. Niklas Luhmann, Die Politik
der Gesellschaft, hrsg. André Kieserling, Frankfurt a.M. 2000, 173.
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sicht, als wenn er sagen wollte: ,bin ich nicht der reiche Miiller, und bin ich
nicht der schone Miiller, und bin ich nicht der witzige Miiller?*“75. Oder man
vergegenwirtige sich die in der Kalendergeschichte Der Furtwanger in Phi-
lippsburg erzihlte Szene, als bei einem Angriff franzésischer Truppen auf die
Stadtmauern ein Rekrut ,,auf einem einsamen Posten seitwirts vom Angriff ...
denkt: ,Wenn’s nur nicht hierher kommt!‘“ und dann folgt ein unnachahmli-
cher Satz: ,,Indem wichst ganz leise eine Franzésische Grenadier = Kappe hin-
ter dem Rempart herauf, und kommt ein Kopf nach mit einem Schnautzbart,
wie wenn der Mond aufgeht hinter den Bergen. Denn ein Paar Dutzend Wag-

hilse hatten drauflen eine Sturmleiter aufgestellt ...“.76

V.

Kontrastierend zu dieser kiinstlich und virtuell hergestellten Gegenwirtig-
keit eines unsichtbaren Beobachters ist in den ,neuen‘ Kalendergeschichten eine
Zeitentiefe eingeschrieben mit dem Ziel, dem Leser zu ermdglichen, verschiede-
ne Vergangenheiten auf die Gegenwart und die zu erwartende Zukunft bezie-
hen zu kénnen und damit seine eigene Urteilsbildung zu stirken. Das Sensatio-
nelle der traditionellen Kalendergeschichte wird ins Merk- und Erinnerbare
transformiert. Im Erzihlen selbst wiederholt sich die Grundfigur von Zeitver-
dnderungserfabrung und zyklischer Wiederholung und zwar idealiter auch im
Lesen jeder einzelnen Kalendergeschichte und im Lesen und Wiederlesen der
Kalenderfolge. Aus einem ,geneigten Leser“, der sich dadurch auszeichnet,
»just nicht weiter zu denk[en]“”7, wird ein ,gelehrsame[r] Leser“’$, der be-
merkt, daf§ in der 1809 erzihlten Kalendergeschichte von dem Zusammentref-
fen des , Kaisers Napoleon® und der ,,Obstfrau in Brienne* unter anderen ge-
schichtlichen Bedingungen, nimlich 1815, das heift nach Napoleons Riick-
kehr aus Elba, von einer willkommenen Wiederbegegnung nicht die Rede sein
kann. Wir sind in der giinstigen Situation an Hebels Kalendergeschichte Kaiser
Napoleon und die Obstfrau in Brienne und ihrer Vorlage die bezeichnete Diffe-
renz zwischen dem aufklérerisch geprigten Popularititskonzept des publizisti-
schen Schweizerbote[n] und dem Darstellungs- und Erinnerungskonzept des
Hebelschen ,,Hausfreundes* zu exemplifizieren. Die Reflexion der Triade Be-
obachten, Empfinden und Erinnern fiihrt uns zu einer parallel angelegten Ka-
lendergeschichte im selben Jahrgang 1809 mit dem Titel Der Husar in Neife.
Beide Kalendergeschichten, die eine explizit, die andere implizit, werden in ei-
ner politisch brisanten Situation im Kalender 1815 (also vier Jahre nach Er-

75 Hebel (Anm.21), 100.
7 Ebd., 284.

77 Theiff (Anm. 3), 14.

78 Hebel (Anm. 21), 266.
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scheinen des Schatzkdstleins) wieder zitiert bzw. relevant. Dieser Wiederauf-
nahme gilt daher die abschliefende Betrachtung. Beginnen wir mit einem Ver-
gleich der im Schweizerboten 1807 erschienenen Geschichte Die Obsthindle-
rin und Kaiser Napoleon mit Hebels Umschrift, die sich schon in der Umstel-
lung des Titels (Kaiser Napoleon und die Obstfrau in Brienne) ersehen lift. Die
Fabel und Pointe der Geschichte, daf§ und wie eine weltgeschichtlich herausra-
gende Personlichkeit sich auch im Alltag nobel verhilt, findet sich im Schwei-
zerboten schon vollstindig ausgebildet. Der ,,junge Bonaparte“ hat als konigli-
cher Stipendiat an der Erziehungsanstalt fiir adlige Offiziersschiiler in Brienne
,die Gewohnbheit sich von einer gewissen Obsthindlerin mit Obst versehen zu
lassen“.”? Als er die ,,Militirschule® verlaft, hat er bei dieser Obstfrau Schul-
den. Als er nach seinem Karrieresprung vom General zum Konsul und schlief-
lich zum Kaiser wieder nach Brienne zuriickkehrt, erinnert er sich an seine
Schulden und begleicht sie um ein Vielfaches. Vergleichende Studien von He-
bels Umschriften der verschiedensten Vorlagen haben nachweisen konnen, wie
sehr es Hebel gelungen ist, Situationen zu verlebendigen und geschlossen ge-
formte Geschichten zu gestalten. Derartiges konnte auch hier gezeigt werden.
Entscheidend freilich ist hier, daf ein in der Vorlage beschriebenes kulturtech-
nisch ausgerichtetes Gedachtnismodell in Hebels Umschrift durch ein zeitlich
und emotional konstituiertes Erinnerungsmodell ersetzt wird. Im Schweizer-
boten geht es um die Demonstration eines guten Gedachtnisses im Falle Na-
poleons und eines schlechten im Falle der Obstfrau. In didaktischer Absicht
wird vorgefiihrt, daf die offensichtlich grofziigig borgende Obstfrau nicht nur
ein physiognomisch schlechtes Gedichtnis, sondern vor allem ible Ordnung*
in ihren ,,Biichern® hilt3° und wohl leer ausgegangen wire, wenn nicht der
Schuldner Napoleon sich ihrer erinnert hitte und mit Hilfe der Kulturtechnik
des ,,Souvenir[s]“81, also eines erinnernden Notizbuches, seine Schulden begli-
chen hitte. In Hebels Kalendergeschichte geht es nicht mehr um die Differenz
eines guten und schlechten Gedichtnisses bzw. eines sorgfiltig oder nachlassig
gefiihrten Schuldenbuches, sondern um die Darstellung einer gegenseitigen er-
innernden Anerkennung. Die Gegeniiberstellung einschligiger Passagen aus
Vorlage und Umschrift kann zeigen, wie tiefgreifend die Umgestaltung einer
raumorientierten Mnemotechnik der Vorlage zu einem Konzept von Erinnern
und Vergessen in Hebels Kalendergeschichte gediehen ist.

Hebels Umschrift fiihrt das Thema Erinnern und Vergessen programmatisch
ein. Neben dem Gelobnis ,,Ihr sollt nicht vergessen sein“$2, lafit sich die Dar-
stellung einer Zeitentiefe beobachten. So wird anders als in der Vorlage die

7 Theiff (Anm. 3), 373f.
80 Theiff (Anm. 3), 374.
81 Theif (Anm. 3), 373.
% Theif (Anm. 3), 373.
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Laufbahn des Offiziers nicht nur in ihren Stationen benannt; in Hebels Kalen-
dergeschichte werden die Feldziige Napoleons konturierend mit geschichtli-
chen Wendepunkten des Alten und Neuen Testaments parallelisiert, mit der im-
pliziten Absicht, mythisierende Effekte zu erzeugen. So spielt die Riickkehr Na-
poleons nach Paris ,,durch ein Meer voll feindlicher Schiffe“®3 auf die Heim-
kehr Moses durch das Rote Meer an. Das vorgeschaltete Rasonnement iiber
die unterschiedliche Funktion von Verstand und Emotion (bzw. ,,Kopf“ und
,Gemiit“) beim Vorgang des Vergessens und Erinnerns fiihrt schliefSlich zur
Demonstration einer vom Gemiit erweckten Wiedererinnerung. War sie im Fal-
le der Vorlage bedingt durch die kérperliche Bewegung im stiadtischen Raum,
dem Gang durch die ,,Strafen® und ,,die am hiufigsten besuchten Plitze“%4, so
wird sie in Hebels Kalendergeschichte ,,plétzlich® ausgeldst durch eine als
Wahrscheinlichkeit unterstellte, mit Rithrung vollzogene imaginative Zeitreise
aus der ,,vorige[n] Zeit* in die ,,jetzige“.%* Wihrend in der Vorlage die mnemo-
technische Raumerinnerung zur ehemals schriftlichen Fixierung d.h. zum
»Souvenir“%6 und erst auf diese Weise zum Erfolg fiihrt, wird in Hebels Um-
schrift deiktisch der Akt der aus Riihrung und imaginierter Selbstbeziiglichkeit
entspringenden Erinnerung demonstriert: ,da blieb er auf der Gasse plétzlich
stille stehen, legte den Finger an die Stirne, wie einer, der sich auf etwas besinnt,
nannte bald darauf den Namen der Obstfrau ...“.8” In Hebels Kalenderge-
schichte geht es nicht mehr vordringlich um das Begleichen einer alten Schuld
und in der Fortsetzung der Erzihlung auch nicht mehr um das angeblich
schlechte Gedichtnis der Obstfrau. An die Stelle einer moglicherweise schlech-
ten Buchfiihrung tritt jetzt als Vergessensmotiv bei der Obstfrau die Moglich-
keit, die alten Schulden des jetzigen Kaisers aus Verehrung getilgt und ver-
schwiegen zu haben. Damit erhilt auch der Schluf$ der Hebelschen Kalenderge-
schichte einen andern Akzent. Das an der Stelle der baufilligen Wohnung der
Obstfrau errichtete Hotel mit dem Namen Napoleon soll in Zukunft die denk-
wiirdige Gleichstellung einer den Kaiser verehrenden Frau aus dem Volke und
eines sich aus Dankbarkeit an sein Volk erinnernden Kaisers dokumentieren.
Konsequenterweise eréffnet Napoleon dem Sohn der Obstfrau die Laufbahn-
moglichkeit, die ihm selbst einst offen stand. Mit einem gewissen Recht hat
man dieser Kalendergeschichte hagiographische Ziige zugesprochen.®¥ Blickt
man aber weniger auf die inhaltliche Botschaft und dafiir mehr auf die Struktur
der dargestellten Erinnerung und beriicksichtigt man zugleich die Kunst der Ba-
lance und der wechselnden Téne, die Hebel in jedem einzelnen Jahreskalender

83 Theiff (Anm. 3), 373.
84 Theif (Anm. 3), 373.
85 Theif (Anm. 3), 182.
8 Theifs (Anm. 3), 373.
87 Theifs (Anm. 3), 182.
88 Schlaffer (Anm.4), 345.
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zu realisieren versucht, dann wird man die im selben Kalender 1809 plazierte
Kalendergeschichte Der Husar in NeifSe als den Versuch eines inhaltlichen Ge-
gengewichts bei struktureller Korrespondenz verstehen konnen. Denn hier
spielt die Erinnerung ebenfalls eine zentrale Rolle. Die Briicke zwischen Einst
und Jetzt ist im Husar in Neifle nicht der wiederaufgesuchte Ort, sondern ge-
pliinderte Gegenstinde, die den Ort und die Landesgrenze gewechselt hatten
und nun als Zeitbriicke zwischen dem Krieg in der Campagne (1792) und dem
Krieg in Preulen (1806) dienen.®’ Entsprechend der Tragik des dargestellten
kriegerischen Geschehens wird hier in der Erinnerung die Rithrung gesteigert.
Aus diesem Grund fillt die erwartete Begleichung der Rechnung auch aus. Der
durch die erinnerten Gegenstinde ausgeléste Schmerz wird die ungewohnliche
Wendung in der Geschichte ermoglichen. Der Geschidigte, inzwischen als Sie-
ger erscheinende franzosische Sergeant, iibt an dem wiederentdeckten und wie-
dererkannten Pliinderer und Morder von einst wider Erwarten keine Rache:
,Denn wenn das Herz bewegt ist, und vor Schmerz fast brechen will, mag der
Mensch keine Rache nehmen. Da ist ihm die Rache zu klein und veréchtlich,
sondern er denkt: Wir sind in Gottes Hand, und will nicht Boses mit Bésem ver-
gelten. So dachte der Franzose auch ...“.?° Derlei Geschichten aus dem Leben
des ,groRen Helden Napoleon® oder iiber das kriegerische Zusammentreffen
von Franzosen und Preuflen, wo ,,Verrat und Gemeinheit auf Seiten der Deut-
schen, Grofmut und Edelsinn bei den Galliern zu finden“ waren, haben den

deutschen Nationalpatrioten nicht gefallen kénnen.”!

VI

Das Jahr 1815 ist eine Herausforderung fiir den Kalendermacher. Unerwar-
tet provoziert eine Kalendergeschichte mit dem Titel Der fromme Rat die ka-
tholische Geistlichkeit, was zu einem Skandal fiihrt. Zwar ist ,der Verfasser
durch die Censur gedeckt“%2, aber Hebel hat doch die Lust an der Fortsetzung
des Kalenders verloren. Auch wenn durch bestimmte Umstinde der Kalender
von 1819 noch einmal von Hebel selbst gestaltet wurde, ,, Weltbegebenheiten®
finden sich dort keine mehr. Die Reise nach Paris von 1815 ist demnach die ab-
schlieRende kalenderhistoriographische Arbeit Hebels. 1815 ist eine politische
Stellungnahme nicht mehr zu umgehen. Der Kalender war bislang in Uberein-
stimmung mit der Regierung von Baden prononciert napoleon- und franzosen-
freundlich gehalten. Erst nach der Leipziger Schlacht hatten sich die Truppen
des Rheinbundlandes Baden von Napoleon losgesagt. Hebel schildert die fiir

% Theif (Anm. 3), 167-169.
% Theif (Anm. 3), 169.

°1 Behaghel (Anm.20), XXXI.
°2 Rohner (Anm. 2), 29.
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die Badenser seit 1813 entstandene prekire Sachlage in seiner Reise nach Paris.
Er benennt zwei Verhaltensvarianten, die er freilich entschieden ablehnt: ,, Viele
schimpfen jetzt, denen vorher alles recht schien. Das muf$ man nie thun. Ande-
re dachten in der Stille darauf, nimmer lang franzosisch zu seyn, und wie sie
sich mit Glimpf aus der Sache ziehen wollten. Der Hausfreund nicht“.*3 Trotz
dieser dezidierten Absage an schnelle und heimliche Wendemandéver hat man
Hebel des ,,schamlosesten politischen Opportunismus® geziehen.”* Als Beleg
hat man folgende, oberflichlich besehen in der Tat provozierenden Sitze aus
der Reise nach Paris ohne den warnenden Pritext zitiert: ,,Andere dachten in
der Stille darauf ... wie sie sich mit Glimpf aus der Sach ziehen wollten. Der
Hausfreund nicht. Auf einen Kalendermacher schauen viele Augen. Deffwegen
muf er sich immer gleich bleiben, das heif$t er muf$ es immer mit der siegenden
Parthie halten. Es ist immer ein gutes Zeichen fiir eine kriegfiihrende Macht,
wenn die Kalendermacher auf ihrer Seite sind“.%’ In einer politisch prekiren Si-
tuation rechnet der ,,Hausfreund“ mit einem ,,gelehrsamen Leser“, der sich bei
der Lektiire solcher schwierigen Stellen an andere Kalenderbeitrage erinnert.
Am Ende des Kalenders von 1814 unter der Rubrik ,,Fortsetzung der Weltbege-
benheiten“ spricht der ,,Hausfreund“ unmiflverstindlich ,vom obersten®,
namlich gottlichen ,,Weltregenten®, ,der den Konigen die Kronen aufsetzt,
und dem Schwerdte den Sieg verleiht“.?¢ Das scheinbare Paradox, daf§ der Ka-
lendermann ,,sich immer gleich bleiben muff“ und doch zugleich sich ,,immer
mit der siegenden Parthie“ zusammentut, kann also nur bedeuten, dafd er im-
mer und unbeirrt sich an die gottlichen Prinzipien von Krieg und Frieden zu
halten hat. Der Kalendermann verwahrt sich gegen die von den Nationalisten
verbreitete Ansicht der ,,heil’ge Krieg“ gegen Napoleon und die Franzosen sei
»ein Kreuzzug“?” und daher sei Rache und Vergeltung zu iiben. Sein Glaube ist
ein Vomitiv gegen Chauvinismus. ,,Sich immer gleich bleiben[d]“ wiederholt
der Kalendermann auch als Sieger sein Glaubensbekenntnis: ,,Der heilige Krieg
verlangt keinen Nutzen, auch keine Wiedervergeltung, sonst wir’s ein unheili-
ger“.”8 Diese Losung erinnert an die Kalendergeschichte von 1809, Der Husar
in NeifSe. Auf dem Héhepunkt dieser Geschichte, als der wiedererkannte einsti-

93 Hebel (Anm.21), 256.

 Oettinger (Anm.11), 40. Frank Kuhn, ,,,Wer mit uns nicht gleichen deutschen
Muts und Sinnes ist, der braucht uns nimmer zu griifen‘. Johann Peter Hebel und die Pa-
trioten®, in: Pietzcker (Anm. 24), 323.

% Rohner (Anm.2), 256.

% Rohner (Anm.2), 240.

%7 Wiilfing (Anm. 49).

%8 Hebel (Anm.21), 268. Wie sehr sich der ,Hausfreund* in der Frage des Frieden-
stiftens mitten im Krieg gleich bleibt, 138t sich an vielen Kalendergeschichten zeigen, z.B.
Ungliick der Stadt Leiden. Dort heifSt es am Ende der Erzihlung: ,,Obgleich Krieg zwi-
schen England und Holland ist, so kamen doch von London ganze Schiffe voll Hiilfsmit-
tel und grole Geldsummen fiir die Ungliicklichen, und das ist schén, denn der Krieg soll
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ge Morder und Pliinderer zwar noch ,,Pardon® stammeln konnte, aber ange-
sichts der Schwere seiner Untaten kleingliubig ,,dachte ... Es wird nicht viel
helfen®, greift der Erzdhler ein, um gleichsam die potentielle Meinung des Le-
sers, seine Schadenfreude und seinen problematischen Wunsch, ,,Boses mit Bo-
sem [zu] vergelten®, zur Sprache zu bringen: ,,Der geneigte Leser denkt viel-
leicht auch: Jetzt wird der Franzos den Husaren zusammenhauen, und freut
sich schon darauf [Hervorhebung von G. Oesterle]. Allein das kénnte mit der
Wahrheit nicht bestehen“.?® Prizis vergleichbar, nur jetzt kollektiv und weltge-
schichtlich, wird der Kalendermann einen 1813 sich abzeichnenden Wende-
punkt im Kriegsgeschehen nutzen (,,Ganz Europa war jetzt gegen Frankreich
verbiindet“), um die innersten Gedanken des nun als Sieger auftretenden Lesers
in seiner Unchristlichkeit sich artikulieren zu lassen: ,Mancher geneigte Leser
dachte auch wieder einmal: ,Jetzt bringt’s der Napoleon nimmer auf. Jetzt darf
man nur nach Paris hineinspazieren, und ein Wort mit ihnen reden, und es ist
gut, dal man den Zorn des heiligen Krieges schon im Blut hat, damit man nicht
zu glimpflich gegen sie verfahre, wenn sich keiner webrt*“ (Heron Liebig von
G. Oesterle). ,,Fehlgeschossen“.1%° Auch hier bewahrheitet sich das eingangs in
dem Brief Hebels an Kerner zum Ausdruck gekommene Verhiltnis des ,,Haus-
freundes* zum Leser: es ist auf Vertraulichkeit gestellt, um die latent schibigen
Gedanken des Lesers zur Sprache zu bringen. Diese Vorgehensweise ist keine
»politische Aufklirung“!°! im traditionellen oder konventionellen Sinne, wohl
aber eine subtile Art und Weise, den Leser nachdenklich zu machen. Die Hebel-
schen Kalender sind eine Schule von Strategien indirekter Aufklirung. Dazu ge-
hort auch die Strategie, an Hagiographie grenzende Kalendergeschichten sich
spiter an der Geschichte selbst abarbeiten zu lassen. Die 1809 erschienene Ka-
lendergeschichte Der Kaiser Napoleon und die Obstfrau von Brienne ist dafiir
ein Beispiel. Der Kaiser hatte bekanntlich als Ausweis gegenseitig erinnernder
Anerkennung von Herrscher und Volk ein Hotel errichten lassen, das seinen
Namen trug. Die Reise von Paris berichtet nun im Jahr 1815, dafl dieses von
Napoleon errichtete Erinnerungszeichen vom Kaiser selbst am Ende seiner
Karriere der Zerstorung anheim fiel: ,,Im Jahre 1814 lagen Feinde in dem nem-
lichen Brienne, und in seiner eigenen Lehrstube, und der nemliche Napoleon
mufte den Ort beschiefen und anziinden, trotz, daf er ein eigenes Haus darinn
hat, wo die Obsthindlerinn wohnt“.12 Angesichts von Aufstieg und Fall
heroischer Gestalten bleibt dem Kalendermann und dem Leser allein die Ge-
nugtuung, dabei gewesen zu sein: ,,Der gelehrsame Leser des Hausfreundes ist

nie ins Herz der Menschen kommen. Es ist schlimm genug, wenn er auflen vor allen Tho-
ren und vor allen Seehiven donnert (Hebel [Anm. 21], 24).

% Theif (Anm. 3), 169.

190 Hebel (Anm.21), 265f.

101 Schlaffer (Anm.4), 344.

192 Hebel (Anm.21), 266.
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durch ihn mit der halben Welt bekannt“.193 Die Reise nach Paris ist also ge-
schrieben im Zeichen der Relativierung weltlichen Machtstrebens: Napoleon
ist gezwungen, sogar seine symbolisch gebauten Zeichen zu zerstoren; die Na-
tionalisten verfehlen durch ihr unchristliches Dogma ihr hohes Ziel, den ,,heili-
gen Krieg“; aber auch die regierenden Monarchen verlieren sich im Kleinli-
chen, in possenhaften Machtspielchen. Die Reise nach Paris ist ein Kunststiick
subtilster Satire. Im Wissen, daf§ ,auf einen Kalendermacher ... viele Au-
gen“104 schauen®, das heiflt aufler Gott, die Augen der Regierungsbehorden,
die Zensur, das Konsistorium und nicht zuletzt das Publikum, schreibt der Ka-
lendermann des Ofteren an der Grenze verdeckter Schreibweise!%5, sehr hiufig
in vielsagenden Bildern und Spriichen'%¢ und nicht selten mit spitzer Feder. So
wird z.B. durch zwei dazwischengeschobene Worte eine ansonsten affirmative
Darstellung des Verhaltens der Sieger ins Gegenteil verkehrt. ,In Paris aber
nahmen unterdessen die Freudenfeste und Gottesdienste und spitzigen MifSver-
standnisse unter den Truppen, die sich bisher immer nur mit Feindesaugen ge-
sehen hatten, fast kein Ende“.1%7 Die Reise nach Paris ist eine satirische Um-
schrift der Zeitungsberichte, insbesondere der Grofherzoglich Badische[n]
Staatszeitung. Bei dieser satirischen Umschrift steht die indirekte Schreibweise
und die Aussparungstechnik der Kalendergeschichten Pate. Dafiir ist Hebels
Darstellung der Antwort auf das mit Vorbehalten gedufSerte Riicktrittsangebot
Napoleons ein exzellentes Beispiel. Die Grofherzoglich Badische Staatszeitung
berichtet am 8. April 1814: ,,Der Marschall Ney trat zuerst in das Zimmer.
Sind die Sachen gut gegangen? rief ihm der Kaiser zu. Zum Theile, Sire, aber
nicht riicksichtlich der Regentschaft. Die Revolutionen schreiten niemals zu-
riick. Die gegenwirtige hat ihren Lauf einmal genommen. Es ist zu spit. Wo
werde ich mit meiner Familie mich aufhalten kénnen? Wo es Eur. Majestit be-
lieben wird, z.B. auf der Insel Elba, mit Sechs Millionen! Ich muf$ mich in mein
Schicksal ergeben .18 Hebel spart in seinem in der Reise nach Paris gegebenen
politischen Riickblick die antinapoleonische Pointe dieses Zeitungsberichts,

103 Hebel (Anm.21), 266.

104 Hebel (Anm.21), 256.

195 In der Reise nach Paris signalisiert z.B. folgender Text eine verdeckte Schreibweise:
» Viele Gewehre prisentirten sich unterwegs von selbst, auch andere Sachen und Leich-
name, und wer kein Federlein auf dem Hut hitte, kénnte sich deutlicher ausdriicken®
(Hebel [Anm.21], 256). Unter dem Titel Brassenbeimer Siegesnachrichten vom Jabr
1813 beschiftigt sich eine Kalendergeschichte mit dem Phanomen praktizierter Camou-
flage wihrend der Napoleonischen Kriege (Hebel [Anm.21], 254).

196 Hebel (Anm.21), 266.

107 Hebel (Anm.21), 267.

198 Grofherzogliche Badische Staatszeitung, Nr.98, 8. April 1814, 431, hier zitiert
aus: Kuhn (Anm. 85), 327.
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den Hinweis namlich auf sechs Millionen Einkiinfte aus.!%” Ansonsten greift er
die Struktur, nach André Jolles kénnte man sagen, die einfache Form des Dia-
logs auf, um die in der Kalendergeschichte Ein Wort gibt das andere von 1809
vorgefiihrte Aufschubtechnik schlechter Nachrichten ans Satzende auf knapp-
ste Weise anzuwenden.!'? Und so lautet denn diese Passage in der Reise nach
Paris: ,Napoleon entsagte der Regierung fiir seine Person mit Vorbehalt des
Regentenrechtes fiir seinen Sohn. ,Wie steht es*, rief er dem Marschall Ney ent-
gegen, als dieser mit der Antwort zuriickkam. — ,Nicht schlimm in so fern‘, er-
widerte der Marschall, ,aber mit dem Regierungsrecht geht’s nicht‘. — ,Wo wer-
de ich wohnen?‘ — ,Wo es Euer Majestit belieben wird, zum Beispiel auf der In-
sel Elba‘« 111

19 Diese Enthaltsamkeit Hebels gegeniiber antinapoleonischen Invektiven zeigt seine
Umschrift des Zeitungstextes deutlich. Insofern kann sich Kuhns Hypothese von ,,He-
bels Revanchismus* ([Anm. 85], 325) nicht auf derartige Zitate aus der Grofiherzogli-
chen Badischen Zeitung stiitzen.

10 Theif (Anm.2), 170f.

11 Hebel (Anm.21), 267.




	oesterle_hausfreund_2002

