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Einftihrendes Referat 

Von GONTIlI. ÜE:STF.RU! (Gießen) 

Dtotsc:be Schriftsteller und Kunstkr in Rom, Paris uod London - die R.ciheo-
klIgc der StiI;IlC ist mit Bedacht p-älllt. Zu Redlt nimmt Paris nämlich eine 
Slclluog zwischen Rom und Londoo ein. Das gilt nicht nur in geographischer, 
sondern auch in ästhetischer, literarischer und gescb.ichuphilosophischer Hin. 
sichl. Kein geringerer als Friedrich Schlegel knüpfte an die geographische 
MlUcUage von Paris in Europa die Bemerkung: ~Ein solcher Mittelpunkt ist 
JC(a<Ie der Ort, der zu den allgememsten Reflexionen einlädt, und eben da-
dun:b einen Teil seines Interesses erhäluc[l] Was zur Red:Jtfertiguog welt-
umspanneodcr Betrachtungen, nimlich zur geschK:bt1ic.ben und kultureIb 
OrtsbestimmullI von Europa in Schlegels g)eichn.amiger Zc:itscbnft gut war, 
... , luct für ein DFG-KoUoquium über deutsche Schriflsl:dIcr in den euro. 
piiII:hca Metropolen taup. Gehl es doch auch tuer um oicbts Gennges. In 
FI18= steht jene kulturelle und soziak Ortslos&Jke!t der deuldlen Intelligenz, 
U.al dem 18. Jahrhundert im Mangel einer deutschen Hauptstadt oft I» 
kIaat wurde. Sie bemhaltet eine ventärktc Orientierung auf die großen Städte 
da Auslandes und wird in der realen Begegnung beantwortet mit individucl-
Im, kulturelk:n und nationalen Sc:lbstfindung5-, Selbstbehauptungs-, Selbst. 
bt.timtnunp. und Selbstüberschreitungsvcrsuchcn, aber auch mit riskantem 
SelbstverJust und gelihrlicher Selbstüberschätzung. Folgen wir also Schlegels 
Eia1adung und lIIenden uns Paris zu. 

Paris ist, wie auch London, im Vergleich zu Rom eine moderne Stadt. Die 
~ der römischen Metropok erlaubt den unangcschrinktea kon· 
InnplItivcn Genuß seiner Fülle .. ergangener Gelchichte und Kunst Paris und 
london hingqen Überwältigen ihre Besucher durch die: Menschenmenge in 
~ SLraßen, die Ansammlung der Waren, den G18JU: der Auslagen und 
licIen, die Theater, Musccn und Zeitungen. die Feste, Revuen und städti· 
Idat:n LustbaJ"keltm, den Umlauf der NeuiakC'ltc:n, Ideen und des Wissens. 
Dir: Erfassung des »Massenhaften(( und die literarische Entdeckung der 
&rollen Stadt hat die Forschung einander zugeordnet; die Wahrnehmung ihrer 
l'UlIoten Dynamik wäre hinzuzusetzen. Im VergJeich zu Paris gilt London 
qar al, 'industriöser(( und )lviel größerl(, als yorzugiwcise eine Stadt der 
'lIltrbntilen uDd politischen GeschiftlP-eit((./2J Es wird allerdings als , .... iel 
einfömugeTt(, als unpoetisdt empfunden, ja mit Prosa schkchthin g1eichge. 
Ittzl. Pans hmgegco preist man als Stadt der »Heitc:rU:it«. »ästhetiscber 
Idcahlilt. und ltkosmopolitischeT Ccntr,&l.itätt!. /3J Paris., 50 formulien der 



Arzt und NalUrphilosoph Canas. überbiete es zudem lIan !Jcic:ntirlSCher tflnI. 
ocndentaler Bc:dcuIUna •. [4) Hebbd und viele andere sekundu:ren: Jeder 
Platz, jede Straße, jeder Stein sei getränkt und gesättigt von Ereigrusstn der 
Revolution und Weltgeschichte. Zwar wird auch England und dcmen~ 
chend seiner Hauptstadt London eine weltgeschichtliche Bedeutungzugespur 
chen, eine geschichtsphilosophische hingegen haben explizit nur Rom lIIId 
Paris. In einem Zusammenspiel von sinnlicher Wahrnehmung, ästhetischer 
Erfahrung und historischer Reflexion wird die Topographie bader Stidte 
wdtgescluchtshaltig. Anerkannt VOQ den Deutschen werden Paris und 1..oD-
doo als Zentren neuer gesellschaftlicher Kommunikation, Verkehrs- und Le-
bensformen Paris allein aber setzt sich als Stadt der >tCUropäiscben ModclllH 
dureh.[5] Ihr kommt, wie auf andere Weise Rom.jeoes Changieren rotoldtn 
GesdUchdichem und Ästhetischem zustatten, das seit der »QuereUe des M 
ciens Cl des Modemes« die Heraul\:unfi des historischen BewußtseinS ebtmo 
beförden wie schließlich die gesdUchlliche Freisetzung der listhetisdlen Mo-
deme. Während unter der Dominant der alten Kunst in Rom die Vecgaop· 
heil, gleichsam »auf einmal«, vor Augen enteht, sind in Paris Unter der 
Dominanz geschehender Welt- und Menschheitsgeschichle uod in AuseiDaJl· 
derserzung der Deutschen damit die Konturen einer entstehenden tIeIlCD 
KUlUt zu entdecken. Für die Deutschen werden seit der Aufkläruna die Mt-
lrOpolen Rom, Paris und London zu raumzritlicheo Fixpunkten in der YI'tk. 
geschlchte. Sie sind nach ästhetischen Relauonen und historischen Zettdlllll'll' 
$iOIltß spezifIZiert. Rom ist dJe poeuschc Stadt der Vergangenheit. Londoou 
prosaische., phantasielose, pragmatische Sladt der Gegen""'an; Paris d1FFl 
ist die spekulative Stadt der gegenwirtigen Zeit und der gegmwiuUgat z... 
kunft, in der man auf der Höhe der Zeit »die Gesduchte unserer Zeit_ l!Iit 
eigenen Augen sehen und studieren, sowie die kommende prognostizx:r'C:ll 
kann: »es bedarf nur eines kurl.ttl Aufenthalts [ ... ), um hier tnnezuwcrdett. 
was man andelWäns in Jahr7.ehnten kaum ergrubelt, und nidJ.t nur den Geilt 
der Gegenwart, sondern auch die Zeichen der Zukunft zu enträtseln*<. [6J lIIl 
Laufe des 19. Jahrhunderts wird aus der .hohen Scbule~ des Benehmens UlIIi 
~er Menschenkenntnis~ die »bobe Sdtule für die WiMeß5Chaft der (ied-
schaft«. 171 Es ist zugleich die Stadt der Kunste und des Genusses. des G\III-
ZJCS, brillierender Formen und 1Cbne1l wechselnder Moden. die, tei es 111 

Effekt, in derSti~rung. der Künsthchkell oder im Sdtcin, ein latent ÄstbetJo 
sehes tDthaltell, dessen Herkunft aus der städllscbcn Lebenswdt un\ltf'ktDD' 
bar ist. Bcides aber, der stadtgesellsch.aruid!e und der zeilw=tebichtlichc lkzUI 
entfällt in Rom. Die Vorlage von lngrid Oesterle gibt zu erkennen, daß das 
Ergebnis der ,)Querelle des Anciens ct des Modernes~ gleichsam arbelUtttIc 
auf die heiden Städte projiziert wird, wobei die Ambivalenz von Qe,cllidttll· 
ehern und ÄstbetiSl;;hem zu jeweils unterschiedlichen Entwürfen führt. f.inaJt. 
der so ferne Autoren wie Jacob Burckhardt einerseits und Walter BenjaJ!lll 
andererseits sind Zeugen dieser Alternative. »In Paris smd der allen MOIlIl' 
mente zu wenige und dje modemen Gräueknnnerungen absorbif:ren die i\t& 
ren zu sehr.., schreibt Burckhardt und verläßt die moderne MetrOpole, um \I. 
das »ewige, unparteiische, unmoderne, tendenrlose, großarti, a~ 
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Rom_ ZU reisen. (8J Die Absenz der Zcitgc5Ctuchte in Rom begünsugt den 
_ästhetischen Historismw. der Kulturgesch:k:hte (9J, während die Absenz der 
lIII 8Ildungsgcschichte gewordene:n Vergangenheit in Paris eine: äSlheusche 
Wahrnehmung eröffnet, die nach Benjamin konstitutiv wird fUr die: modeme 
Kunst el!\ts Baudelaire: Paris und nicht Rom schuf nach Benjamin den 
»'Typus des Flaneur,,: »rieht nicht in Rom selbst das Träumen schon allzu 
gebahnte Straßen. Und ist die Stadt nicht zu voll von Tempeln, umfriodeten 
Plittto. nationalen Heiligtümern, um ungeteilt mitjc:dcm Pflastentem,jodem 
i.Adensduld, jcd~ Stufe und jeder Torfahn in den Traum des P:manten 
allJCheo zu können? Die großen Rc:miniszenzeo, die historischen Schauer 
sie sind dem wahren FJaneur ja ein Bettel, den ~ gerne dem Reisenden 
Iibcrläflc ... (IOJ [)er mnc:rslädtische Weg des Flaneurs zur Moderne: ist den 
Deutschen venchlossen, sie bleiben turn großu::n Teil Außenstebc:nde, Rt;i. 
JCMe. Sie stoßen, wie: Ingrid Oe:sterlc ausfühn. in Paris auf Rom. Geschult ILß 

Wtnd:elmanns Rom· und Griechenbiki, beobachten und kommentieren sie, 
c:Dthusiasmiert oder enchreckl, wie sich Paris seit der Revolution als neucs 
Rom stiliSIert. Rückhalt findet diese Sicht in den Rc:volutionsroden und ·fe-
cten, in Davids Malerei, insbesondere aber in der von den meisten Deutschen 
als ~Kun~ttaub. verurteilten Verlagerung antiker Skulpturen aus Rom und 
Pans, wie l.I.a. des ApoU und Torso von Belvedere. des Laoltoon, der Kapno-
üllitchen .. Veous pudiciua-. des .Knaben mit Ganst(, des Domauszic:hen. 
Quer dutdJ die verschiedensten QuellcnSOr1en von der Publizistik bis zum 
Ge.tichl, von der Kunslkntik bis zum Privalbnef arbeitet Ingrid Oesterlc den 
Zusammtnsloß von klasstscber Kuost uD<! klassizistldx:r Ästbeuk David· 
sc:ber Provertienz. von ästhetiscll kontemplallvcn Vergegenwärtigun&sversu-
dICII der vtrg3ß8C1lCn Kunst der Antike im Pa..rUer Museum und ihren Vent~ 
Dl!!fIen durch poLitJsche Ostentation und großsti*dtische Zerstreuungen, von 
btent nationalpalriotischer Verteidigung der Aura der Werke und kosmopoli. 
tischtrn Kulturzentralismw heraw. 

Die ambivalente Haltung der gebildeten DeuUChen gegenüber der großen 
Stadt Paris lißt sich e~empLiftzieren durch eine GegeonübeT5teUung von Henler 
ID. Paris und Winckelmann In Rom. Zuglach achIagen wir damit eine Brücke 
1II der Vorlage von Wolfgang Pross. 

Sich aus einer beengten, bloB ilteraruchen Existenz zu befreien, um univer· 
!die KenntnIsse. p*Uschaftliche Spndte und .. soziabkto: Umganpfonntn 
für Amt, Laufbahn und p*lIschafiliches Leben zu pinnen, dürRe Jahrhun-
dertcIan, das allgenK:1D leitende Motiv des Auf· uD<! Ausbruchs d~ Deut· 
s:ben in die Metropolen gewesen sein. Die Bildungsreise, diI:: Adlige und 
Bilrgtr seit Mitte des 18. Jahrhunderts unternehmen, tritt die Nachfolge der 
den Adligen vorbehaltenen Kavalierstour an. 

In dieser Erbschaft Liegt eine Problematik beschlossen, die den deutschen 
Rmn· vom deutscheo Parisreisenden unterscheidet. War Wiockclmann der 
w.t1iUrator der neuartigen deutschen Romreise. so wollte und soUte Hcrder 
es IUr Paris werden. Beide opponieren nicht nur _ in der Tradition der Wo-
rb:nsdu;rten mit moralischcn Argumenten der Kavalientour und deren 
~hcm Ertrag. sondern versuchen dieser, sendunpbewußt »wie ~ 



stel«, ein univtt'Sd1es Konzept der Bildung entgegenzustellen. Winckdmaou 
lind Herden Aufbruch aus Dclltschland, ihre Oppositionshaltung, ihr Sm-
dungsbewußtsein ist vergleichbar und doch, welch ein UnlerSChied zwiJchetl 
dem Rom- lind Parisreisenden in der Durch- und Ausffihrung des netlanip 
I{Qnzepts! Winckelmann geling1 die Ablösung und Transformation der Kava· 
lierstour problemlos. An die Stelle der - aus der Sicht des Bürgers -- oberflicb· 
lichen Ausbildung in den )artCS( und der nicht weniger oberflächlichen, bisN:r 
tonangebenden französischen Altertumskunde setzt er das Studium der An· 
tike und die Anschauung der schönen Kunst als identltätsstiftende Orientie-
rung fiir die Deutschen. Amten Hetder. Seine Reise nam Frankn::ich i~ \'00 
Vorbehalten. Zweifeln und Verzögerungen geprägt. Ihm ist offenbar \'tl'Wthn. 
unutandslos der Winckelmann von Paris zu lIo'Uden, indem er <Ion l.'.B~ in 
den Fußstapfen von Meldlio.- Grimm. die Plulosophie an die Stelle des Sn.-
diums der Antike treten ließe. (Man braucht nur die Genugtuung ClnenCU 
von Winckelmann, anderergeits von Melchior Grimm 'Übte die den BÜlF 
anerkennende Zuwendung des hohen Adels :w dem Antikenkenner dort. zu 
dem Philosophenfreund hier vergleichend festzustellen. um sich diese Mög-
lichkeit der Ablösung der Kavaliersausbildung durch das Studium der Antike 
in Rom und das der Philosophie in Paris vor Augen zu halten). Oie Kamm 
von Mekhior Grimm als Enzyklopädist. als Korrespondent, als Vcrntittkt' 
deulllCher und fraflZÖsischcr Kultur, ab wichtige Kontaktperson vieler Deut-
scher in Paris war dllrCb die Assimilation an die in Europa tona.beDdc 
fraDZÖSISChe lebensfonn des .. honnete homme« gelungen. DagtFD PfO'C" 
S'iert Herder, wenn er aos Paris 1769 sdlreibt: »der Patriotismus für [)euUdt-
land verstirb sich in mir nach dem Verhältnis der Örter und Zeilen, saudi! 
er sich wie bei andem Expatriierten !iChwicbt..:.{ll] In Rom findet der 
DeulllChc seine Identität durch menschheitliche Vergegenwärtigung der idc:a-
kn Vergangenheit, in Paris versucht er sie im Widerstand gegen die ihm 
rremde, übermächtige Gegenwart zu behaupten. Herder flicht das provinzid)e 
Riga, um, nachdem er sich in der rranzäsischcn Provinz bücherlestnd orien-
tiert hat, der europabehernchcnden Metropole Paris den nahenden Unter· 
gang zu prophezeien. Er entwK:kle, so fiihrt Wolfgang Pross aus, [)iderot 
vergleIChbar. eine neuartige Mentalitätsbgc. eine Itvor- revolutionäre{n) Sm-
sibilität«. Aus einem Hohlraum zwischen provinziellem Zuhause uod Wller' 
gangsgefährdetcm Paris heraIJS proJmere er Itsein Programm der RUckwca-
dWll zur )Hütte~ dem Orc der Konzentration der in der Stadt und ihrtt 
Geselligkeit zerstreuten Knil'lell. Paris ist für Herder und nach ihm ror V]Cie 
Deutsche der Ort einer ItBemerkungslagc..:, an dem sie den tra<!luondJell 
Reisebericht modifizieren in Richtung eiDes Essays mit geschichtsplillolO-
phisch-spc:kulativen Ambitionen, Zcitdiagnosen und Zukunft~P~ 
Anders als in Rom führt in Paris die Annäherung zu größerer Distanz: ~Icb 
entferne mich immer mehr, je näher ich sebe«, schreibt Herder In Ha· 
mann. {l2] In vielfältigen Variationen wiederholt sich die3e Figur zwei Jahr-
hundene hindwclJ., bei dem Republikaner Rebmann ebenso wie bei den R0-
mantikern ChamiSllO, Schlegel oder Kleist, bei HebbeI im Vormin ndtl 
weniger als noch bei Siebura: im 20. Jahrbuoden. (13} 
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Geht man den literansch anikulienen Entstehungsbedingungen einer der. 
artig konstanten Mentalitätslagc nach, stößt man auf einen Kulturschock, der 
!cil dem 17. Jahrhundert die Deutschen unentwegt belute:te: und beschäftigte. 
Er dürfe, in der Tennmologie von Norben Elias, die Erfahrung einer Trieb-
modeWerungsdilTerenz beinhalte:t haben. Dominiquc: Bouhours hatte damals 
auf dem Höhepunkt von Frankreichs Macht und Ansehen unter Ludwig XIV. 
in seiner vierten "Unterhaltung« des Buches .. /...es entretiens d'Ariste et d'Eu. 
IPICC behauptet, die: Deutschen waren vielleICht zu solider WJSJenSdlaf\ 
fihi&, aber, gIcich »Moskowitern«, nimrnennehr zum .. beile apnt«, JtCeIte: 
belle sc:ience doot la politesse fait 1a princ:ipale partic::«.1141 Eine Gcsdudue 
diQu poIenusc:hcn Charakteristik und Ihrer Repliken kann als Seismograph 
für das Selbst- und FmndbikJ der bciden Völker JlCJcscn werden; sie kann als 
Gradmesser des SclbstbewuBtscins der Deutschen und illrer Fähigkeit zur 
ScIbstknuk gelte:n. Sie: könnte: zum Paradefall für eine idcologic:geschichtbche 
StuWc von Auto- und Hcterostercotypen werden. Eine derartige: Vorurteils-
forschung liegtjcdoch nicht in unserem Blickfeld. [IS) Für eine mentalitätsgc. 
5chidnlidl und iisthetlsch gleichermaßen aufgeschios"cne Fragestellung wie 
die unsrige ist der Streit um Haben oder Nicht-Haben von .. bel esprit« in all 
seinen Me1amorphosen und Strukturver-.chiebungcn aber deshalb zentral, 
llltil tI' immer, obwohl WN'bteransch bzw. l'OI'künstlen!lCh, dodl zugleidllitc:ra. 
IUI· und kunstbezognJ ist Das Benehmen, die sozialen Verhalte:nsweisen und 
~Jal Umpngs[onncD sind dabei jlCnauso im Spiel wir: die: Eleganz der 
KleidlUlg und Mode, über deren nachhallljIC und subkutane Bedeutung Her-
DIaIIn HaulTuntcr der Überschrift »Der DeulSCht Pariser« in seinem beriihmt 
leWordenen Modcbuch von 1840 handdt(16)i die: Präsentation der Waren, 
»die Weise, wie: man die Aufmerksamkeit des Vorübergehenden auf ifJCnd 
etwas, was sie fesseln wll, rege zu machen weiß«, die Ausstellungs- und 
ZurschausteIJungskunst, von der die Pariskorrespondcnzen immer erneut, 
von Kleins Abendblättern bis zu Bömes »Schilderungen aus PariS(( fasziniert. 
aber auch emgeschüchte:rt &ind und die in den Berichten zur Weltausstellung 
kulnwucren, gehören genauso hio-her wie der Artismus der Schauspieler. 
Uber den vor der Revolution z.B. Stun: wie nach der Rcvolullon z.B. Hum. 
boJdt baicbt.en. o..e von Vamhagen überlieferte Verblüffung über den ge-
dtidttlichen Erfolg des nadJgerade souverinen. JI herablassenden Umganp, 
deadie 1814 besiegten Pariser mit ihren Siegern pflegten, zeUJt von derselben 
O~tsstratcgie des "beJ esprit« w)c das von viekn Fremden mit Er· 
staunen festJICStellte SelbstbewuStscin der Bedienste:te:n in Paris. (11) Die zeit· 
JtnÖs&schc Diskussion, ob und warum Maler und Schnftste:ller i~ ab5chlie· 
Ilende AUSbildung. ihre höchste: Perfektion nur in Pam erhalten könnten, 
rundet das Bild nur ab - modifiziert galt die Regel auch rur deulSChe Schnei-
der lItId Hutmacher, Buchdrucker und Handwerker. 1830 sollen 7000 
DeuIJche, zehn Jahre später 3(1000 und Anfllna 1848 60000 Deutsdle in der 
M~1e Paris gelebt haben. {IS) 

Dic:t:s acsamte: bislang bum beac.h.tete Umfcld \'OD Mentalititspehichte 
lIIId ~ das vom Benehmen bis zur Kuost, von der Mode bis zur 
PubUistit: reicht, wird für unsere FragcsteUung indem Moment brisant, als in 
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das Bewußtsein der Deutschen tritt, daß die vielgcn1hmte und auch FhaJl&t 
,.Soziabllität der Fannen«: sich, wie Goethe sagt, der all~memen .p:II-
schafilichen Durchbildung«[19] der FraozoiiCn durch die große Stadt Paris 
verdankt. Paris ist fiirdie deutschen Aufklärer, wie noch für den alten Goe!he. 
fÜl' Börne, Varnhagen. Heine und die Jungdeutschen der Ort, an dem sich das 
in Bewegung geratene WlSSeIl auf allen Ebenen des philosophischen, wissen· 
schaftlichen und literarisch-publitistischen Räsonnements in gkichsam idea· 
ler Weise 1ebensweltli<:h vollendet Politisch wird die große Stadt als Kom-
munIkationszentrum zunehmend prizigef wahrgenommen. ab mnichst noch 
lileraturverwiesener öffentlicher Geist, Gemeingeist, öffentllcbe Meinung. 
Öffentlichkeit, GeisI: der Zeit oder Zeitgeist, vom mtungs)escndcn und dls-
kutierenden Wasserträger uber das Theaterpublikum bis zur Presst uod lIIr 
politischen Debatte im PartamCflt; dazu gehÖrt auch die Kunst- und WWco-
schaflsöffentlkhkeit der Gcmildeausstellungen, MUSOI:n, BIbliotheken J.md 
Akadenuen. Vielen aufgeklärten Deutschen rallt der Mangel einer Haupt>Udt 
zusammen mit dem Mangel an IdoenkoDZentration und ·zirkulation VOll 
Möser bis Jean Paul, von Oelsncf bis Böme, Goethe und Laube bemerkell sie 
im Blick auf Paris die Vorteile des weltläufigen Ideenkommerzes in der großen 
Stadt nir die »Lebensgc:selliglceitte, den Geschmack, den .Nationalstilc, mr 
Entfaltungsmöglichkeiten des Komischen, fiir das öffentliche: Ansthal uM 
die Macht des Schriftstellers und Kritikers.I20} Kompensatioocn rUf die kh-
lende Hauptstadt in Deutschland werdetl en:Iacht (Nicolai erboffi sich dr:I 
Idctnkornmerzdurcb eine allgemeine Zeitschrift), auch Nachteile werden fl'Üll 
bedacht (Herder warnt "VOr eiDer Nachahmung ttntrahstiSCher !k:Strebuop 
im Sinne des absolutistISChen Frankreich)·121] 

Paris wird rUf die Deutschen während der Rc\Iolution ~um Schauplatz eines 
Politik-, Mentalitäts-, Kultur- und Gesellschafr.sexperimenl5. zur ProbebUMe 
ffir unterschiedliche anthropologische, kulturhistorische, ökonomIsche und 
geschichtsphilosophische Theoriemodelle der Aufklärung. Die R.evoIuUOll 
wird zum Prüfstein ffif kontroverse Dispositionen der Aufklärung: fUr dif 
Vorzüge und Defizite eiDer Hauptstadt einerseits und die Vor- und NadItcik 
eiDer urbanen Mentalitätsverfassung andererseits. Jöm Garben Vortate 
durchläuft im dtronologischen Nacheinander vier Stadt· und Gcse\bdIaJ'I:t-
btw. KullurutopiCll und ihre Deslllusionierungen (Campe 1789 und 18Ol. 
OelsDer und Rebmano). Die alten NattOnal ... oruneile kommen in )kwegUIIIo 
sie werden entweder kosmopolitisch außer K.nill gesem (Campe) oder klu-
!lenspezir~ ausdifferellZlCrt; die Kommumkationsstruktur der Metropole. 
ihr IIldeenkommcrzte bietet entweder die Möglichkeit der VendunetzuDI deS 
Guten aller Klassen durch den dritten Stand, der llpolitesSe«: von obeu uDd 
der Tugend und Arbeitsamkeit von unten (so Oe!snCfS Hoffnung vor dU 
Jakobinerberrschaft) oder umgekehrt die Konzentration des Schlechten, daS 
fatale Bündnis der Korruption der Aristokraten mit der Barbarei des pöbeli 
(&0 Oelsners Beurteilung der Terreur). Während des Direktoriums sctilicßlidl 
ffihren Rebmann, Cramer, &:hlabrendorfT, August Wilbc:lm Schlegel u .• · daS 
Scheitern der Revolution auf die un\'erindtrbare Mentalität der kich($l!lll" 
Fn und rrivolen Pariser zurück. Die Mentalität bat über dJe RC\oOluOon, über 
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die Verinderbarko.t der politischen Fonnen gesielt. Die Revolution, dieses 
Won eines EngljmJers übenniUelt Scume zustimmeod, 9ci wie vieles andere in 
f'lris ntu' eine Mode gewesen. [22] Fürderhm findet der politische Republika-
nismus seine Verwirklichung eher im polyzentriscben Kulturraum deutscher 
Stldtevie!falt (z.B. Rebmann), eine Vorstellung, die im Frühliberalismus auch 
blellIturpohti:!lCb (etwa beim Verleger Perthes) Schule machen wird. [231 Die 
enttlu!dlten deutschen Republikaner wenden ihren Blick und ihre Hoffnung 
zuriici; nach Ikutschland. »Von Paris aus gesehen, erscheine das Vaterland 
ctDC Gesamtheit, käme man aber zum Rhein, so finde man nur Zen:tiickel-
IICS«, soll SchJabttDdorfT gesagl haben.124) Oie Erfahrung des Eigenen im 
FmndelI hat tn Paris oiml nU! individuelle Konsequenzen, sie ffihrt ru patrio-
tischen ProJektionen eines anderen Dcut.scblaods. Joseph Görres bedürfte in 
diaern Zusammenhang nicht nur einer Erwähnung, sondem einer eiJeDC1l 
Untersuchung, 

16m Garber hat sich in 9ciner Vorlage auf die Erprobung und. Prüfung von 
System varianten der Aufklärung in der RevolutIon bc3chränkt; er konnte sich 
dabei auf eine in den letzten zwanzig Jahren angewachsene Forschung zu 
deutsdten Aufklärern in der fl'llllzösischen Revolution stützen. Ausstehen 
bislang theorctJsdI, isthetisch uDd mentalitiitsgcschichtlich gleichermaßen in-
t.acberte Studien zu den Romanlikern in Paris. Wihrend die Aufklärer in 
der ldeenzirkulation und dem ,.9ChDeilen GedllnkenumlauflC. det Metropole 
ein Ge,cluduszachen rur den Foruchnll zu sehen glaubten. betonen die 
Romanhker in Paris. Friedrich, Dorothea oder August WiIhclm Schlegel, 
Owruuo. Brmlano, Achim von Arnim oder Kleist, die Konkurrrnz, dea 
EipoUlZ, den Verlust der Kunst Die Metropole Paris ist rur Fric:dnch SchJe.. 
tri der Inbegriff der »herrschenden Denkart dd Zeitalters1C; die aber gilt es zu 
vtrnichten. Die Katastrophen dd Interessanten. die Schlegel früh schon im 
~Sludium«·Aufsatz diagnostiziert hatte, das Pikante, Frappante, das Fade 
und Schockante haben hier in Paris ihren Kulminationspunkt und geschieht-
IichflXierbaren Ort. Da man in Paris »alles für die Smnlichkeit, aber nichts für 
We Phantasie findettt, ztimnet sich in Paris das Ende der Kunst ab. [25] 
Fnedrich Schlegel treibt einen Duahsmus zwischen Frankmch und Deutd!· 
bild hervor. DaDaCb ist Frankreich das LlDd der PubliZIstik uoo Mode, 
llcutx:biand hingegen das LaDd der Kuost uDd Philosophie:, E.ine binäre 
()ppo&tionsreihe findec damit klare Konturen, Nachdem sich die Deutschen 
~Jahrhundert lang bemüht batten, gegen BouboUll Dictum ihre Gleichwer· 
~tJ.t zu beweisen, zeichnet sich im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhuoderts 
CI.~ neuartIge, theonegeleltete Gegenstrategie ab. Die Pariser, heißt es nun, 
hätten zwar ~bcl esprit1C, aber keln Hen (Leuchsenring). sie hätten Konversa-
~ns- aber keinen Kunstgeschmack (Kant), fal!che Bnllanz (Herder), die rur 
eint ansprechende Fonn die Wahrheit preisgebe (Kant), sie hätten Witz, aber 
keinen Humor (Licbtenberg), Esprit, aber keinen Geist (Kömer). [26] Es 
~t zu einer folgenrcicben Verschiebung. Die NatIonalcharaktere werden 
lIidtt mehr auf eiDtt Wertebene verglichen, wie etwa noch vom frühen Kant. 
~nach waren z.B. die Spamer ItCrnghaft. \'enchwiegcn und wahrhaft«, die 
FflllzosetIJtartig, höflich und gcfiIhglC.; daDKh neigten die einc:o dem Gelühl 
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des Schönen, die anderen dem des Erhabenen zu. [27] Sobald aber Kontrast· 
vorstellungen wie äußerliche Eleganz - innerer Gehalt, Esprit - Gast, kom· 
munikativC:$ Räsonnement-Tnnmeodentalphilosophic CIlutehen. also eine 
_metaphorische Achse« mnen-außcn oder hoch-tief sieb ausbildet, SleIZt lIidI 
eine Asymmetrie im Verg!achsfeld durch. und aus den Gegeosaum wctdeII 
Antagonismen, die dem. gegenseitigen Verstehen und dem kulturdlm A .. 
tausch Grenzen setzen. 

Emst Rotiert Curtius hat bemerkt, bis mm Endedes 19. Jahrhundertspbc 
es zwar eine bedeutende deutsche Romdichtung, aber keine \lCrgle:icbban: 
deutsche Parisdichtung.[28) Den Ursachen wäre nachzugehen. Die DeuI5dJefl 
erfahren von der fremden Stadt Paris WCSClItlich durch die Vemuttlung pul» 
zistiscber Formen: durch d1c Zeitung, die StadtkorrespondeDZ, die Karika .. 
ren, deo GcmäkteaussteHuDp und Rciscbcr1cht, die Theaterkritike:n und R0-
mane wie den Fortsetzungsroman Sues :tMystCrcs de Pam«. Det Hinweis VOR 
Wolrgang Pross, Herde:r habe die Stadt Paris mehr erlesen als erfahren, tnfft 
auch auf andere Deutsche in PlIris zu, etwa Bömc, der sich Paris aus dcII 
Zeitungen zusammenlas. Rosenkranz bekennt, er sci, lange bevor er Paris 
selbst betreten habe, dank der Lektüre mit Paris \lCrtnuter gewcse:nllls mit 
seiner Heimatstadt Körugsbergl29), und Richard Wagner sdilldert, wie sieD 
die Deut.scheo um Pariser Kankaturcn und Physiologien drängten, um mit 
Orientlerungshilf'en für die große Stadt zu erspähen. 130) Dem aus :ttlcip(en) 
ulX! annselig(en)tI :tbl1rJcrtichen und politischen Verhältnissentl kornme:odel 
Deutschen, hatte Schiller in emern Brief von 1788 eindrücklich fe:stge:ha!taI, 
sei »das Objekt« Paris »wirklich noch zu groß: scm innerer Sinn muß erst 
dazu hinaufgestimmt werden.(( Schiller trim einprägsam die Unangemessen-
heitscrfahrung der Deutschen angesichts der Stadt Paris, wenn Cf das Sem' 
tern einer Parisbc:sdtreibung wie folgt erklärt: _Er hat eine Elle IWtgcbrld)l 
um cin~n CoI06 zu messel,..«)I) Die literarische überforderung durm dx 
große Stadt Paris betont iClbct Mercier, der Verfassser des vielbänmgm .Ta· 
bleaux dc Paris«. Er behauptet, Paris bedürfe seiner unermc8liche:n GrMlt. 
seiner vielfdltigen Kontraste und seinet unablässigen Veränderlichkcit wtp 
eines Gc::sduchtsschreibers wie Tacitus nnd eines Dichters wie Shakcspc:art;es 
bedürfe zu seiner Darstellung eines einzig- und neuartigen, »wilden« Stils·P21 
Diese nahezu unlösbare Aufgabe könne aber nur der einheimische, kundiF 
Pariser bcwilugen; der Fremde sehe prinzipiell nur die Außenseite der StIdI. 
MCfCltfS Ausgrenzung der Fremden aus dem literarischen Diskurs über Paril. 
den er selbst mit seinem »Tableau« maßgebhch geprigt hatte, konnlt. 
sublime Neuauflage der Bouhourschen Superiorität verstanden werden. OIe 
deutschen Pariskorrespondencen und Rriscbeschrelber beantworten ditIefI 
Ausschluß auf zv,'eifache Weisc. 10 inuner neuen Anlaufen \'ersuchen sie den 
frall1.ö5ischen Schriftstellern die Intcrferenz.spiele des Stadtdiskurses voo den 
Salonl zur Straße:, von da Pubhzistik: zur Kunst, vom 'Theater zur Politik 
abzulemcn; glelch2Jcltig aber '4'Cf"den sie nicht müde, ihre E~ 
herauSZU3tmchcn. (3]) Viele dCT deutschen Scluil\.steUer, z. 8. Arndt ockr 
Schlegel. Rdlstab oder Devrieot reklamieren rur $ich die ~ 
Fruchtbarkeit des ersten Eindrucks des Fremden.(14) Aus de:m .stiJletlftl 
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Germaniens~ (35] konunend, seien sie empfänglicher für die Proteusgestalt der 
poßen Stadt, sensibler rur ihre Sinnesalannierung. Sie madlen für sich eine 
eigene Fähig.kc:it, eine nur ihnen eigentümliche Mischung aus Beobachtung 
und Spekulation geltend. Für die Jungdeutschen mildert sich in den 30er 
Jahren die Fremdbeitscrfahrung der Stadt; sie wird eine gesuchte, genossene 
und literarisch auswertbare Neubeit. _Fragt Siejcmand wie ich mich befmde« 

die Vorlage Vollcmar Hansen zitiert diesen Ausspruch Heines - .. so sagen 
5ae: [ ... ] daß, wenn im Meere ein Fisch den anderen nach seinem Befinden 
fragt. so antworte dieser: ich befinde mich wie Heine in Paru.« Mit der 
Juli\Te\·OJutKID von uno wird Paris ffiropposiliooeUe deutsche Literaten zum 
Flldupunlct poIiti~ber und literarucher O~ntierungeo. Es wird Schule und 
Tribüne des freien Schnfistcllers. Der Exilon Pari, 11, zweite Heimat, als 
.deu:ueme patrie« wie Manfred Briegels Vorlage ihn im lQ. Jahrhundert vor-
sWIt, beginnt skh m Umrissen abzuzeIChnen. Triumphierend verweist der 
jungdeutsche Wienbarg (man hört noch immer im Unterton die Antwort luf 
Bouhours Diktum) auf den neuartigen .. Charakter eines Schriftstellers« wie 
Heine, dem die ,.Hauptstadt von Frankreich« mit ,.ihren Bewegungen, Um. 
trieben, glänzenden Gesellschaften« entspreche und der daher .. dem witzig. 
sttn Franzosen leicht die Spitze biete(t) und außerdem alles das vor ihm 
'o'OniUS MI., was idI vorher unserer Nation vindiziert habe«.(36J Diesen ersten 
Grp(d der Entwicklung eines urbanen vielsllnunigen Schreibstils hat die VOf. 
bJC Volkmar Hamen riickbez.ogen auf Heines Parissidu und -darstellung 
Idblt, um danlD die »inteJlektua.lisierend(e), Inlpr"CS5lonistisch(e)« und »uni-
laICI~e)« Prosa HaDeS vomUuhren. Den Referaten Kaisers, OchIen tmd 
IIISbcaoadere Briegels liiflt sich entnehmen, weIcbc ZleßtnUe Rolle Heinrich 
HeUle ab Leit· oder Ablehnungsfigur für eine Schtelbwetsoe zukommt, dif: aus 
der Spannung von PubliZIStIk und Dichtung, Erotik und Politik und der 
ironischen Distanz zu den Kollekllvsymbolen beider Völker schöpft. Gerhard 
R. Kaiser untersucht anband des umfangreichen Materials deutscher Parishe. 
richte nach der gescheiterten Revolution von 1848 ein Bildfeld (Paris als 
Vulkan) und zwei Kollektivsymbole (Paris alt Stadt der Foerie und als .. Lust· 
M\IItc). Es gebt ihm darum, sowohl StruklurvmchiebungeD gegenübef" dem 
Vonnän(Abbau des Revolutionsmythos Paris)ab auch »gnu:tudle und spezi. 
fiIdIe Nua~" der" deutschen ParismythenbildWl8 im Untersdued zur fl1ln. 
u..ct.en ausfiodi& zu machen. Auf der einen Seile bwe sieb etwa im Ver-
&IcidJ mit HClnes komp1e:xer Verwendung des Vulkanmoovs ein Nachlassen 
anal)1ischer Schirfe feststeHen, auf der aoclereo Seite würden von franzÖli· 
.:bcn Schnftstellern gdonnte Metaphern 10 nationalem Sinne ideolOgisch 
utbaedeutet. Insgesamt seien die deutschen Kolleklivsymbole iibef" Paris nach 
1848 sesteuert von einem Verdr;tngunp- und Kompcnsationsbedürfnis: Die 
RevolutJon, Arbeit und Armut, die Einsicht in einen im Verhiltms zu 
Dr:ulichland ungleichzeitigen Moderrusierungsschub würden überblendet 
YOm voyeuristisch wahrgenommenen Glanz der großen Stadt und von der 
Dtnullliation ihres libertären erotischen Erfahrunpraumes. Im Unterschied 
111 den dc:utscben haben die französischen Sdtrifistellu und Künstler Hugo, 
Mc:ryoo und Baudditire, sei es in pohtischer DistaDZ zum Bonapartismus. sei 
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es in Auscinandersemmg mit dem lttechruzistischen Begrilf von Modemllit«, 
wie ihn die: Umgestaltung von Paris durch Hausmann hautnah vonubnt. 
komplexe, ambivalente. exoterisch und esoterisch lesbare Bildfelder entwor· 
fen. Sie stellen beispielsweise die Stadt als Ozean. als Riesenschildkröte. als 
Wal, als lIasi1e funebre((, als ))Unterwelt und Urwald« zugleich dar. (37) Ge-
genüber dieser Vielstimmigkeit und Ambiguität der Metaphern reduziert sich 
das sprachliche GeDericrungsfeld bei Dingelstcdt und Gutzkow etwa scbon 
teit der Rheinkrise 1840 auf durch ideolOgisch nationale VorelOsteUunatS 
geprägte Muster, oder es verengt sich, wie Gerhard R. Kai!lCl" bemerkt, der 
Blick der Deutschen auf einen bis heute giiltiggebliebenen touristildlaunlkti-
ven Stadtaussdlnitt von Paris. Der hintergrUndIgen Fortbiklung. wek:he die 
publwsusche Distaorierung von Paris seit 1848 in den Werken Gottbdfs. 
CotIntd Ferdinaod Meyeß und Raabes findet, wäre eigellS nachzugeIn. [38] 

Die $pätestens seit der Romantik explizite, anhaltende AY'Crsion gegen Pari5 
wird poetische Fonn allerdmgs erst finden, als sich der Egoismus. und IIIl/llO' 
ralismusvorwurr gegen Paris verbindet mit dem Vorwurf der Verlassenheit, 
der Verstörung, Ichbeschädigung durch die zerstörerische SlOnc:sübermzun, 
der großen Stadt. Mit Rilkc:s »Malte Laurids Brigge« entsteht das erste litera· 
risch bedeutende Pariskapitel in einem deutschen Roman. Nachdem die natio-
nale Idenlltälsbehauptung gegenüber dem Ort der ständigen Selbsthcnuufor· 
dcrung Paris geglückt scheint, getiogt spiegelbikilich dazu erstmals in der 
deutschen Literatur die poetische DarsteUung jener bedrohlichen mdividlJd. 
len SelbslverlUSlSgefahr, die spurenhart in manchen dcubcben Pansbericbt 
seit Schlegel und Kleist angegangen ist. 

Seit der lahrbundertweode, das üBt sich aus det" Vorlage Dolf Oeblcn fit 
ablesen, verlagert sich das Paristhema aus den publizisli9Chen Gattungen in 
die Autobiographie und autobiographie nahe Poesie. Diese einschncKkndt 
Veränderung dürfte damit zusammenhängen, daß skh die übennaCht ao 
geschichtlicher Gegenwart in Paris abgeschwiicht hat und nun, mit Auspni 
des Jahrhunderts, Paris den »Schimmer des VergangeDen(( erhält. Paris \\'II'd 
als Hauptstadt des endenden 19. Il1hrhunderu sichtbar. Die kluge lustorisclle 
Beschränkung des von Benjamin (Ur sein Passagenwerk vorgesehenen Titels. 
der Paris eben nicht zur Hauptstadt der Modeme erklärt, sondern ihm tiM 
zcitlicb begrenzte Rangzuweisung gibt (»Paris, die Hauptstadt des 19. Jahr-
hunderts«). gehört in diese Verschtebu.ng von emem Paris als dem Zenit der 
Jeuurit zu einem Paris der VOfJCSChichte der Gegenwart_ Der kühne SprucI 
ü.ber die Jahrhunderte hinweg sei in einem ebenso kUbnen Vergltldl JICWIII: 
wurde für die deutschen ltalienreiscnden die Kunst der VeJKIlngtnhrit durdl 
Anschauung und Studium zur erinnerten. eigenen, klassischen Bildungsgt· 
schichte, so wird für die deutschen Intellektuellen im enten Drittel (\cl 
20. Jahrhunderts die Fremdheitserfahrung der großen Stadt Paris durch d» 
Wissen um die Psychoanalyse und die eigene Jektürebestimmtt Selbstventin-
digung 7.ur Begegnung mit der fremdgewordenen eigenen Kmdbclt und \D.ttJ. 
lektuelltn Vorgescluchle. Wie einst Rom wird den deutschen Schrift5tClletD 
nun Paris zum (in der bei Dolf 0eh1er nachzult:seoden Fonnulierung EnIJI. 
Jüngen) _Ardtiv einer von altem Leben durchwebten SubstallZ" Wem die 
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Straßen von Paris zu »Erinnerungen« werden, .in denen sich die Wirklichkeit 
mit dem viclstöckigen Traum von ihr mischtfC, bei dem trim die »Entziffe. 
rwtgfC der »traumhaft hingesagten« labyrinthischen Bilder der großen Stadt 
mit der Oechirrrierung des eigenen Unbewußten zusammen, (39] Der moder. 
nen Stadt und ihres Lebens versichert sich nun der deutsche Schnftsteller 
(Benjamm. Kracauer, Jünger und jüngst Weiß) auch im literarischen Span. 
nuogsfeld von Wissenschaft und Kunst. Mit Benjamins EnlSCbeidung gegen 
eine .unerlaubt Klichterische(<< Darste][uDI von Paris, gegen eine ... diale!,u. 
tchc Feerie« und fiir eine wissenschaftliche BearbeilUogl40) öffnet sieh der 
Blick ror elO Paris, das den FrantOfito im Laufe des 19. Jahrhunderts zu 
tmem einrigartigcn, vollkommen ausgebildeten literanschen Diskurs wurde. 
Bm.iamIns Ideal eioer nur aus Zitaten be!tehenden Parisdarstellu.ng, die die 
Stadt 50 zur Sprache bringt, als spräche sie über sich selber. beruht auf dIeser 
Vorgabe durch die französische Litef'lltur. Nochmals gehen von der Besch.il.fh· 
lUDI mit der großen Stadt Paris lmpulse filr eine die herkömmliche Gelehr. 
samkeit in Deutschland herausfordernde wissenschaftliche Denk· und 
Sducibart aus, die, ve~oben durch Exil, Krieg und Faschismus, erst $Cit 
den sechnger Jahren aufgegriffen wurden. 

Trotz schwiengster Lebensbedingungen bletbt Paris auch im E~il bis 1939 
für die deulSChen Intclkktuellen, wie Manfred Briegels Voclage hervorbebt, 
ein On der Utopie. Alle Topoi des Panslobes seit dem 18. Jahrhundert, ich 
denke beispielswei;;e an die des Jungen Amdt, an die von Börne. HeiDe, 
Eduard GaDS oder Kar] Rosenkranz, sind erneut. ja gesteigert versam· 
mdt..f4I) Paris mit seiner herotschen Rc\.olutioosgeschichte, seinem literari· 
tchcn Leben, seinen Straßen. Cafcs, ja seinen Bordells und sopr Pissoirt, 
Irinem Essen, seiner Heiterkeit und seinem milden Klima wird geleien. Die 
~Aosät7Jc einer Idealisierung«, die Manfre<! Briegel feststellen kann, die je. 
doch zu keinem ))neuen Mythos.c führen. sondern sich meistenteils an alte 
Wuruchbikler anschließen, sind um so erkliirungsbedürftiger, als die For· 
k:hunl inzwi~hen gezeigt hat, daß nieht nur der Alltag des Exils bürokrati!lch 
nidltcrn war. Die Emigranten mußten nämlich nach anf'anglicher Hilfelei· 
Mu0l die bittere Erfahrung machen, daß sie Itals ~gner des Hitlerregimes 
Ultdkktuell uod moralisch nicht ernst aenommen wurden_, ja !lchllmmer 
00Cb, daß sich nach der Konsolidierung des dritten Reichs hiiufll »der Unter· 
3Cbicd ZWischen dem lboche< und dem )rerUgi~ nahezu \'ttWischt(e)."142) Die 
Identitikaboll5bcreJtscbaft mit Franlr.rcicb uod Pam - Heinrich Mann nennt 
Fl1Olr.rcdi das )t~te Geburtsland des Europäers«. und Klaus Mann und 
ALfred Km nennen Paris ihre zweite Heimat erhöht sich mit der Ausbiklunl 
etner mentalen Opposition gegen die Zustände der )tBarbarei« im deutschen 
Heimatland. Angesichts des drohenden geschichtlichen Verlusts der eigenen 
hl1llla!len Tntditionen erschien Paris als ))Insel. ja als I)Denkmal/( der Huma. 
nität. [43) Die euphorische Erfahrung von Paris' IIls It Wunder« und Gegenbild 
lU DcuUdlland konnte jedoch, und das greift JChon auf<tie DiskusSl.oo über, 
Eh"'Cr\ic:h zu einem neuen Stadtmythos ffihrcn; sie blendete das darur not· 
~ oonnbrc:cheode Konllill:tpotential aus. (44J 

Die ,esltigrrte Frankophilie: hän,gt darüber runaus mit einem langfristigen 
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Wandel im gegenseitigen Selbst- und Frcmdum:il der beiden Völker zusam-
men, der nicht unterschiiLZI werden darf. Seit IS70/11 werden bcsllmmlt 
bislans giiltige Zuordnungen nationaler Eigenschafte:n zwischen baden VöI· 
kern geradezu ausgewechselt. Unter Berufung auf das Urteil der nambafte-
sten deutscben Historiker des 19. Jahrhunderts kann Friednch Meinccke 
nachweisen, daß bislang den Franzosen nachgesagt wurde, sie könnten sich 
umstaodslos einem ))absoluten Staat\< ein- bzw. unterordnen, den Deut8Chen 
tungegen 'NCfIie ein bis zur Anardue gehender Individualismus zugeschnebta. 
Eine Vc:rtaUllChung der Positionen sei nun, minen im Enten Wellkriq;.llI 
knnslaueren; »man glaubt zu lräumen<!, ruhrt Meinecte aus,lKIer Franzow 
riihmtsich seines modernen IndillK!uahsmus[ ... ) gegen den Swt und sitbtlO 
uns die servilm Werkzeu~ des StaalSWillens, Uod wir wiederum stolz.uf 
unsere Organisalionsfiitugkcil, xhen tn der pnlChtmißigen, frcudlFll HIO-
gabt: an das Ganze: ein wertvolles Sllkk. deUlscben ( ... ) Wesens.t[4S} 1941 
wird Friedric:h Sieburg diese Umkehrung positiv aufgreifen; als Fesu'Cdncrder 
))Groupe Collaboration" in Paris er!tlm er die französische Niederlage IUS 

den ,.intimen«, ))prillatcn Qualitiiten« der Franzosen, die sie l)aufKosten der 
Gemeinschaft entwickelt« hätten und empfIehlt den Franzosen die Abkehr 
von den lIvagen und irrcakn Forderungen der Humanität\(, etn!iChließlich 
ihrer »Formen des Lebens, ihre(r) Gewohnheiten und Einrichtunp."I46j 
Die Vorlage Dolf Gehlen holt illre kritische Energie, so scheint mIr, aus ckm 
berechtigten Affekt über derlei deutsche, geschichtlich folgcnrcic:bc: Superiori-
tät, DoIfOeh1cr teilt die im 20. Jahrhundert über Paris schreibenden AIIIOI'CII 
in zwei Laser auf. Man kaM sich \'QfSlcllen, daß diese plU'o'okallve OIc:hoto-
ffilsicrung eine weilerc Kontrovenc in der ForscbWlg über Paris auslOJm 
könnte; die erste: verbllidet sich mit den Namen Benjamin und SlembefJtt;. 
konzeotriert sich in den 30er JJ&hren auf,.twel ganz vencluedene DIskunW.· 
tikcn des 19. Jahrhunderts« über Pari5[47]; kontrovers bleibt außerdem iD 
den 70er Jahren die literaturkritische Frage nach der An- bzw. Unangdt'CI-
aenheit der als epische Totalität begriffenen Gattung Roman ruf die Darstel-
lung der Komplcxitiit einer modemen Metropole (es bandel! sich um die 
Ausemandersetzung des Romanisten Theiß mit dem bekaonten BtdI des 
Germanisten Volkcr Klotz; »Die erzählte Stadttl).[48J Die dritte: Kon~ 
die Dolf Oehler herausfordert, bcltiffi weder die Diskursformation noch die 
Gauungsf'rage, sondern alternative Schnftstdlertypeo und deren AussaP 
higkc.tl zum Thema Paris; den »narl,Uhschen\(, sim in »Einzelheiten. ~ 
rmdcn. mit »scntimcntaJcr« oder »pathetlscb-agrcssivn«, ,.kuhnansdltt" 
oder ,sehenscher( Geste lI.uf\retenden Dimter (Rillte, Jünger, Handke) oder 
den auf das »Eidos der Stadt« ZIelenden, ihrer Welt- und Gescluchtshaltiptlt 
durch immer neue Schrelbanliiufe sich versichernden, vom »Begehren oadt 
unbegrenzten Entdeckungeo« motillierten Schriftsteller (Benjamin. Hartlaub. 
Weiß, Nizzon). Hat uns nicht spätestens hier jene Geschichte eingeholt, diecs 
unter unserem Thema aufzuarbeiten galt? Lebt nicht in diesem Gegensatt. 
und zwar nun unter umgekehrtem Vorzeichen, jene alte PoJarisientng %WI-
sehen Dichter und Schnftstelkr fort, in der seit dem 18. Jahrhundtrt dit 
Orientierung auf die große Stadt Paris und der Mangel einer deu~ 
Hauptstadt eine polcmi.schc Rotk spielte? 
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