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Einfithrendes Referat

Von GUnTER OESTERLE (GieBen)

Deutsche Schriftsteller und Kiinstler in Rom, Paris und London — die Reihen-
folge der Stidte ist mit Bedacht gewiihlt, Zu Recht nimmt Paris nimlich eine
Stellung zwischen Rom und London ein. Das gilt nicht nur in geographischer,
sondern auch in asthetischer, literarischer und geschichtsphilosophischer Hin-
sicht. Kein geringercr als Friedrich Schiegel kniipfte an die geographische
Mittellage von Paris in Europa die Bemerkung: »Ein solcher Mittelpunkt ist
gerade der Ort, der zu den allgemeinsten Reflexionen einlidt, und eben da-
durch einen Teil seines Interesses erhlt.«[1] Was zur Rechtfertigung welt-
umspannender Betrachtungen, ndmlich zur geschichtlichen und kulturellen
Ortsbestimmung von Europa in Schlegels gleichnamiger Zeitschrift gut war,
mag auch fiir cin DFG-Kolloquium iiber deutsche Schriftsteller in den euro-
pischen Metropolen taugen. Geht es doch auch hier um nichts Geringes. In
Frage steht jene kulturelle und soziale Ortslosigkeit der deutschen Intelligenz,
die seit dem 18. Jahrhundert im Mangel einer deutschen Hauptstadt oft be-
Klagt wurde. Sie beinhaltet eine verstiirkte Orientierung auf dic groBen Stidte
des Auslandes und wird in der realen Begegnung beantwortet mit individuel-
n, kulturellen und nationalen Selbstfindungs-, Selbstbehauptungs-, Selbst-
immungs- und Selbstiiberschreitungsversuchen, aber auch mit riskantem
s‘flht\'erlust und gefihrlicher Selbstiiberschitzung. Folgen wir also Schlegels
Einladung und wenden uns Paris zu.
Paris ist, wie auch London, im Vergleich zu Rom eine moderne Stadt. Die
der romischen Metropole erlaubt den uneingeschrinkien kon-
templativen GenuB seiner Fiille vergangener Geschichte und Kunst. Paris und
London hingegen iiberwiltigen ihre Besucher durch dic Menschenmenge in
den StraBen, die Ansammiung der Waren, den Glanz der Auslagen und
l-ldﬂn,dieT‘!wamr,Mumcnund Zeitungen, die Feste, Revuen und stidii-
%hen Lustbarkeiten, den Umlauf der Neuigkeiten, Ideen und des Wissens.
Die Erfassung des »Massenhaften« und die literarische Entdeckung der
groBen Stadt hat die Forschung einander zugeordnet; die Wahrnehmung ihrer
Mstlosen Dynamik wiire hinzuzusetzen. Im Vergleich zu Paris gilt London
*0Bar als vindustridser« und »viel grofer«, als vorzugsweise eine Stadt der
"Merkantilen und politischen Geschiftigkeit«. [2] Es wird allerdings als »viel
SinfBrmiger«, als unpoetisch empfunden, ja mit Prosa schlechthin gleichge-
U, Paris hingegen preist man als Stadt der »Heiterkeit«, »asthetischer
Idealitite und wkosmopolitischer Centralitiite. [3] Paris, so formuliert der
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Arzi und Naturphilosoph Carus, iiberbiete es zudem »an scientifischer trans-
cendentaler Bedeutunge. [4] Hebbel und vicle andere sekundieren: Jeder
Platz, jede StraBe, jeder Stein sei getriinkt und geséttigt von Ereignissen der
Revolution und Weltgeschichte. Zwar wird auch England und dementspre-
chend seiner Hauptstadt London eine weltgeschichtliche Bedeutung zugespro-
chen, eine geschichtsphilosophische hingegen haben explizit nur Rom und
Paris. In einem Zusammenspiel von sinnlicher Wahrnehmung, dsthetischer
Erfahrung und historischer Reflexion wird die Topographie beider Stidie
weligeschichtshaltig. Anerkannt von den Deutschen werden Paris und Los-
don als Zentren neuer gesellschaftlicher Kommunikation, Verkehrs- und Le-
bensformen. Paris allein aber setzt sich als Stadt der neuropiischen Modemed
durch. [5] Ihr kommt, wie auf andere Weise Rom, jenes Changieren zwischen
Geschichtlichem und Asthetischem zustatten, das seit der »Querelle des An-
ciens et des Modernes« die Heraufkunf! des historischen BewuBtseins eberiso
befordert wie schlieBlich die geschichtliche Freisetzung der ésthetischen Mo-
derne. Wiihrend unter der Dominanz der alten Kunst in Rom die Vergangen-
heit, gleichsam »auf einmal«, vor Augen ersteht, sind in Paris unter der
Dominanz geschehender Welt- und Menschheitsgeschichte und in Auseinan-
dersetzung der Deutschen damit die Konturen einer entstchenden neuen
Kunst zu entdecken. Fiir die Deutschen werden seit der Aufkliirung die Me-
tropolen Rom, Paris und London zu raumzeitlichen Fixpunkten in der Wel-
geschichte. Sie sind nach isthetischen Relationen und historischen Zeitdimen-
sionen spezifiziert. Rom ist die poetische Stadt der Vergangenheit, London di
prosaische, phantasiclose, pragmatische Stadt der Gegenwart; Paris dageged
ist die spekulative Stadt der gegenwartigen Zeit und der gegenwiirtigen Zu-
kunft, in der man auf der Hohe der Zeit »die Geschichte unserer Zeit« mil
eigenen Augen sehen und studieren, sowie die kommende prognostizicres
kann: »es bedarf nur cines kurzen Aufenthalts [...], um hier innezuwerden,
was man anderwirts in Jahrzehnten kaum ergriibelt, und nicht nur den Geis
der Gegenwart, sondern auch die Zeichen der Zukunft zu entriitseln«. (6] Im
Laufe des 19. Jahrhunderts wird aus der »hohen Schule« des Benehmens und
»der Menschenkenntnis« die »hohe Schule fiir dic Wissenschaft der Gesel-
schafte. [7] Es ist zugleich die Stadt der Kiinste und des Genusses, des Gla>
zes, brillierender Formen und schnell wechseinder Moden, die, sei &
Effekt, in der Stilisierung, der Kiinstlichkeit oder im Schein, ein latent

sches enthalten, dessen Herkunfl aus der stidtischen Lebenswelt unverkeat
entfallt in Rom. Die Vorlage von Ingrid Oesterle gibt zu erkennen, dad di
Ergebnis der »Querelle des Anciens et des Modernesc gleichsam arbeitsteiié
auf die beiden Stidte projiziert wird, wobei die Ambivalenz von :
chem und Asthetischem zu jeweils unterschiedlichen Entwiirfen fiihrt. Eina®
der so ferne Autoren wie Jacob Burckhardt einerseits und Walter Benjand
andererseits sind Zeugen dieser Alternative. »In Paris sind der alten Moot
mente zu wenige und dic modernen Grinelerinnerungen absorbieren die @t
ren zu sehr«, schreibt Burckhardt und verliBt die moderne Metropole, um @
das wewige, unparteiische, unmoderne, tendenzlose, groflartig abgethant
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Rom« zu reisen. [8] Die Absenz der Zeitgeschichte in Rom begiinstigt den
wisthetischen Historismus« der Kulturgeschichte [9], wihrend die Absenz der
zur Bildungsgeschichte gewordenen Vergangenheit in Paris eine dsthetische
Wahrnehmung erdffnet, die nach Benjamin konstitutiv wird fiir die modemne
Kunst eines Baudelaire: Paris und nicht Rom schuf nach Benjamin den
»Typus des Flaneur«: »zieht nicht in Rom selbst das Triumen schon allzu
gebahnie Straflen. Und ist die Stadt nicht zu voll von Tempeln, umfriedeten
Plitzen, nationalen Heiligtiimern, um ungeteilt mit jedem Pflasterstein, jedem
Ladenschild, jeder Stufe und jeder Torfahrt in den Traum des Passanten
eingehen zu konnen? Die grofien Reminiszenzen, die historischen Schauer —
sie sind dem wahren Flaneur ja ein Bettel, den er gerne dem Reisenden
iiberliiBt«. [10] Der innerstadtische Weg des Flaneurs zur Moderne ist den
Deutschen verschlossen, sie bleiben zum groBten Teil AuBenstehende, Rei-
sende, Sie stoflen, wie Ingrid Oesterle ausfiihrt, in Paris auf Rom. Geschult an
Winckelmanns Rom- und Griechenbild, beobachten und kommentieren sie,
enthusiasmiert oder erschreckt, wie sich Paris seit der Revolution als neues
Rom stilisiert. Riickhalt findet diese Sicht in den Revolutionsreden und -fe-
sten, in Davids Malerei, insbesondere aber in der von den meisten Deutschen
als »Kunstraub« verurteilten Verlagerung antiker Skulpturen aus Rom und
Paris, wie u.a. des Apoll und Torso von Belvedere, des Laokoon, der Kapito-
linischen »Venus pudicitia«, des »Knaben mit Gans«, des Domauszichers.
Quer durch die verschiedensten Quellensorten von der Publizistik bis zum
Gedicht, von der Kunstkritik bis zum Privatbrief arbeitet Ingrid Oesterle den
ZusammenstoB von klassischer Kunst und klassizistischer Asthetik David-
scher Provenienz, von dsthetisch kontemplativen Vergegenwirtigungsversu-
chen der vergangenen Kunst der Antike im Pariser Museum und ihren Versto-
rungen durch politische Ostentation und groBstidtische Zerstreuungen, von
latent nationalpatriotischer Verteidigung der Aura der Werke und kosmopoli-
tischen Kulturzentralismus heraus,

Die ambivalente Haltung der gebildeten Deutschen gegeniiber der grofien
Stadt Paris 1481 sich exemplifizieren durch eine Gegeniiberstellung von Herder
i Paris und Winckelmann in Rom. Zugleich schlagen wir damit eine Briicke
2 der Vorlage von Wolfgang Pross.

Sich aus einer beengten, bloB literarischen Existenz zu befreien, um univer-
selle Kenntnisse, gesellschafiliche Sprache und »soziable« Umgangsformen
fiir Amt, Laufbahn und gesellschaftliches Leben zu gewinnen, diirftc jahrhun-
dertelang das allgemcin leitende Motiv des Auf- und Ausbruchs der Deut-
%hen in die Metropolen gewesen sein. Die Bildungsreise, dic Adlige und
Biirger seit Mitte des 18. Jahrhunderts unternehmen, tritt die Nachfolge der
den Adligen vorbehaltenen Kavalierstour an.

In dieser Frbschaft liegt eine Problematik beschlossen, die den deutschen
Rom- vom deutschen Parisreisenden unterscheidet. War Winckelmann der
Inatigurator der neuartigen deutschen Romreise, so wollte und sollte Herder
® fir Paris werden. Beide opponieren nicht nur — in der Tradition der Wo-

" ~ mit moralischen Argumenten der Kavalierstour und deren
Ertrag, sondern versuchen dieser, sendungsbewuBt »wie Apo-
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stel«, ein universelles Konzept der Bildung entgegenzustelien. Winckelmanns
und Herders Aufbruch aus Deutschland, ihre Oppositionshaltung, ihr Sen-
dungsbewuBtsein ist vergleichbar und doch, welch ein Unterschied zwischen
dem Rom- und Parisreisenden in der Durch- und Ausfiihrung des neuartigen
Konzepts! Winckelmann gelingt die Abldsung und Transformation der Kava-
lierstour problemlos. An die Stelle der — aus der Sicht des Biirgers - oberflich-
lichen Ausbildung in den »artes< und der nicht weniger oberflichlichen, bisher
tonangebenden franzésischen Altertumskunde setzt er das Studium der An-
tike und die Anschauung der schénen Kunst als identitatsstiftende Orientie-
rung fiir die Deutschen. Anders Herder. Seine Reise nach Frankreich ist von
Vorbehalten, Zweifeln und VerzOgerungen geprigt. Thm ist offenbar verwehrt,
umstandslos der Winckelmann von Paris zu werden, indem er dort z.B,, i
den FuBstapfen von Melchior Grimm, die Philosophie an die Stelle des Stu-
diums der Antike treten licBe. (Man braucht nur die Genugtuung einerseits
von Winckelmann, andererseits von Melchior Grimm dber die den Biirger
anerkennende Zuwendung des hohen Adels zu dem Antikenkenner dort, 7u
dem Philosophenfreund hier vergleichend festzustellen, um sich diese Mog:
lichkeit der Ablésung der Kavaliersausbildung durch das Studium der Antike
in Rom und das der Philosophie in Paris vor Augen zu halten). Die Karriere
von Melchior Grimm als Enzyklopidist, als Korrespondent, als Vermittler
deutscher und franzosischer Kultur, als wichtige Kontaktperson vieler Deut-
scher in Paris war durch die Assimilation an die in Europa tonangebende
franzosische Lebensform des »honnéte homme« gelungen. Dagegen proie-
stiert Herder, wenn cr aus Paris 1769 schreibt: »nder Patriotismus fir

land verstéirkt sich in mir nach dem Verhaltnis der Orter und Zeiten, statt daf
er sich wie bei andern Expatriierten schwicht«.[11] In Rom findet der
Deutsche seine Identitit durch menschheitliche Vergegenwirtigung der ides-
len Vergangenheit, in Paris versucht er sie im Widerstand gegen die im
fremde, iibermichtige Gegenwart zu behaupten. Herder flieht das provinziell
Riga, um, nachdem er sich in der franzésischen Provinz biicherlesend oriet-
tiert hat, der europabeherrschenden Metropole Paris den nahenden Unter
gang zu prophezcicn. Er entwickle, so fiihrt Wolfgang Pross aus, Diderol
vergleichbar, eine neuartige Mentalitiitslage, eine »vor- revolutionire(n) Set-
sibilitit«. Aus cinem Hohlraum zwischen provinziellem Zuhause und unier
gangsgefihrdetem Paris heraus projiziere er »sein Programm der Rickwet-
dung zur >Hitte, dem Ort der Konzentration der in der Stadt und ihr
Geselligkeit zerstreuten Krifle«. Paris ist fiir Herder und nach ihm fiir viek
Deutsche der Ort einer »Bemerkungslage«, an dem sie den traditionelkea
Reisebericht modifizieren in Richtung eines Essays mit geschichtsphiloso
phisch-spekulativen Ambitionen, Zeitdiagnosen und Zukunfisprognosen
Anders als in Rom fiihrt in Paris die Annéiherung zu groferer Distanz: »Idh
entforne mich immer mehr, je naher ich sehe«, schreibt Herder an H¥
mann. [12] In vielfltigen Variationen wiederholt sich diese Figur zwei Jaht
hunderte hindurch, bei dem Republikaner Rebmann ebenso wie bei den Ro-
mantikern Chamisso, Schlegel oder Kleist, bei Hebbel im Vormiz micht
weniger als noch bei Sieburg im 20. Jahrhundert. [13]
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Geht man den literarisch artikulicrten Entstehungsbedingungen einer der-
artig konstanten Mentalititslage nach, st6Bt man auf einen Kulturschock, der
seit dem 17. Jahrhundert die Deutschen unentwegt belastete und beschiiftigte,
Er diirfe, in der Terminologie von Norbert Elias, die Erfahrung einer Trieb-
modellierungsdifferenz beinhaltet haben. Dominique Bouhours hatte damals
auf dem Hohepunkt von Frankreichs Macht und Ansehen unter Ludwig X1V.
in seiner vierten » Unterhaltung« des Buches »Les entretiens d’Ariste et d'Eu-
gene« behauptet, die Deutschen wéren vielleicht zu solider Wissenschafl
fihig, aber, gicich »Moskowitern«, nimmenmehr zum »belle esprit«, »cetie
belle science dont la politesse fait la principale partic«. [14] Eine Geschichte
dieser polemischen Charakteristik und ihrer Repliken kann als Seismograph
fiir das Selbst- und Fremdbild der beiden Vélker gelesen werden: sie kann als
Gradmesser des SelbstbewuBtseins der Deutschen und ihrer Fihigkeit zur
Selbstkritik gelten. Sic konnte zum Paradefall fiir eine ideologiegeschichtliche
Studie von Auto- und Heterostereotypen werden. Eine derartige Vorurteils-
forschung liegt jedoch nicht in unserem Blickfeld. [15) Fiir eine mentalititsge-
schichtlich und dsthetisch gleichermaBen aufgeschlossene Fragestellung wie
die unsrige ist der Streit um Haben oder Nicht-Haben von »bel esprit« in all
scinen Metamorphosen und Strukturverschiebungen aber deshalb zentral,
weil er immer, obwohl varliterarisch bzw. vorkiinstlerisch, doch zugieich litera-
tur- und kunstbezogen ist. Das Benehmen, die sozialen Verhaltensweisen und
geselligen Umgangsformen sind dabei genauso im Spiel wic dic Eleganz der
Kleidung und Mode, iiber deren nachhaltige und subkutane Bedeutung Her-
mann Hauff unter der Uberschrift » Der Deutsche Pariser« in seinem berithmt
gewordenen Modebuch von 1840 handelt [16]; die Prisentation der Waren,
»die Weise, wie man die Aufmerksamkeit des Voriibergehenden auf irgend
etwas, was sie fesseln soll, rege zu machen weiB«, die Ausstellungs- und
Zurschaustellungskunst, von der die Pariskorrespondenzen immer erneut,
von Kleists Abendbléttern bis zu Bornes »Schilderungen aus Paris« fasziniert,
aber auch eingeschiichtert sind und die in den Berichten zur Weltausstellung

inieren, gehdren genauso hierher wie der Artismus der Schauspieler,
Gber den vor der Revolution z.B. Sturz wie nach der Revolution z.B. Hum-
hﬂlfll berichten. Die von Varnhagen iiberlieferte Verbliiffung iiber den ge-
schichtlichen Erfolg des nachgerade souveranen, ja herablassenden Umgangs,
den die 1814 besicgten Pariser mit ihren Siegern pflegten, zeugt von derselben
0 1 tegie des »bel esprit« wie das von vielen Fremden mit Er-
staunen festgestelite SelbstbewuBtsein der Bediensteten in Paris. [17] Die zeit-
gndssische Diskussion, ob und warum Maler und Schrifisteller ihre abschlie-
Ausbildung, ihre héchste Perfektion nur in Paris erhalten konnten,
rundet das Bild nur ab — modifiziert galt die Regel auch fiir deutsche Schnei-
und Hutmacher, Buchdrucker und Handwerker. 1830 sollen 7000
zehn Jahre spiter 30000 und Anfang 1848 60000 Deutsche in der

fopole Paris gelebt haben. [18]

Dieses gesamte bislang kaum beachtete Umfeld von Mentalitiitsgeschichte
und Asthetik, das vom Benehmen bis zur Kunst, von der Mode bis zur
Publizistik reicht, wird far unsere Fragestellung in dem Moment brisant, als in
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das BewuBtsein der Deutschen tritt, daB die vielgeriihmte und auch gehabie
»Soziabilitit der Formen« sich, wie Goethe sagt, der allgemeinen »gesell-
schaftlichen Durchbildung« [19] der Franzosen durch die grolle Stadt Paris
verdankt, Paris ist fiir die deutschen Aufkléirer, wie noch fiir den alten Goethe,
fiir Bérne, Varnhagen, Heine und die Jungdeutschen der Ort, an dem sich das
in Bewegung geratene Wissen auf allen Ebenen des philosophischen, wissen-
schaftlichen und literarisch-publizistischen Risonnements in gleichsam idea-
ler Weise lebensweltlich vollendet. Politisch wird die groBe Stadt als Kom-
munikationszentrum zunehmend priiziser wahrgenommen, als zuniichst noch
literaturverwiesener offentlicher Geist, Gemeingeist, Gffentliche Meinung,
Offentlichkeit, Geist der Zeit oder Zeitgeist, vom zeitungslesenden und dis-
kutierenden Wassertriiger iiber das Theaterpublikum bis zur Presse und zur
politischen Debatte im Parlament; dazu gehdrt auch die Kunst- und Wissen-
schaftsoffentlichkeit der Gemiildeausstellungen, Museen, Bibliotheken und
Akademien. Vielen aufgeklirten Deutschen fallt der Mangel einer Hauptstadt
zusammen mit dem Mangel an Ideenkonzentration und -zirkulation. Von
Maéser bis Jean Paul, von Oelsner bis Birne, Goethe und Laube bemerken sie
im Blick auf Paris di¢ Vorteile des weltliufigen Ideenkommerzes in der grolkn
Stadt fiir die »Lebensgeselligkeit«, den Geschmack, den »Nationalstil«, fir
Entfaltungsmaglichkeiten des Komischen, fiir das &ffentliche Ansehen und
die Macht des Schriftstellers und Kritikers. [20] Kompensationen fiir die felr-
lende Hauptstadt in Deutschland werden erdacht (Nicolai erhofTt sich dea
Ideenkommerz durch eine allgemeine Zeitschrift), auch Nachteile werden frih
bedacht (Herder warnt vor einer Nachahmung zentralistischer Bestrebungen
im Sinne des absolutistischen Frankreich). [21]

Paris wird fiir die Deutschen wihrend der Revolution zum Schauplaiz eings
Politik-, Mentalitits-, Kultur- und Geselischaftsexperiments, zur Probebiihac
fiir unterschiedliche anthropologische, kulturhistorische, dkonomische und
geschichtsphilosophische Theoriemodelle der Aufklirung. Die Revolution
wird zum Priifstein fiir kontroverse Dispositionen der Aufklirung: filr di
Vorziige und Defizite einer Hauptstadt einerseits und die Vor- und Nachtell
einer urbanen Mentalititsverfassung andererseits. Jém Garbers Vorlage
durchlduft im chronologischen Nacheinander vier Stadt- und Gesellschaft
bzw. Kulturutopien und ihre Desillusionicrungen (Campe 1789 und 1802
Oelsner und Rebmann). Die alten Nationalvorurteile kommen in Bewegudg
sic werden entweder kosmopolitisch auBer Kraft gesctzt (Campe) oder kias
senspezifisch ausdifferenziert; die Kommunikationsstruktur der M
ihr »Ideenkommerz« bietet entweder die Maglichkeit der Verschmelzung d¢
Guten aller Klassen durch den dritten Stand, der »politesse« von oben und
der Tugend und Arbeitsamkeit von unten (so Oelsners Hoffnung vor d¢f
Jakobinerherrschaft) oder umgekehrt die Konzentration des Schlechten, 438
fatale Biindnis der Korruption der Aristokraten mit der Barbarei des Pobels
(s0 Oelsners Beurteilung der Terreur). Wiihrend des Direktoriums schli
fiihren Rebmann, Cramer, SchlabrendoriY, August Wilheim Schiegel u.8. 645
Scheitern der Revolution auf die unverinderbare Mentalitit der lei
gen und frivolen Pariser zuriick. Die Mentalitit hat iber die Revolution, i
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die Verdnderbarkeit der politischen Formen gesiegt. Die Revolution, dieses
Wort eines Engliinders ibermittelt Seume zustimmend, sei wie vieles andere in
Paris nur eine Mode gewesen. [22] Fiirderhin findet der politische Republika-
nismus scine Verwirklichung eher im polyzentrischen Kulturraum deutscher
Stidtevielfalt (z. B. Rebmann), eine Vorstellung, die im Friihliberalismus auch
literaturpolitisch (etwa beim Verleger Perthes) Schule machen wird, [23] Die
enttiuschten deutschen Republikaner wenden ihren Blick und ihre Hoffnung
auriick nach Deutschland. »Von Paris aus geschen, erscheine das Vaterland
cine Gesamtheit, kiime man aber zum Rhein, so finde man nur Zerstiickel-
tesi, soll SchlabrendorfT gesagt haben. [24] Die Erfahrung des Eigenen im
Fremden hat in Paris nicht nur individuelle Konsequenzen, sie fiihrt zu patrio-
tischen Projektionen eines anderen Deutschlands. Joseph Gérres bediirfte in
diesem Zusammenhang nicht nur ciner Erwihnung, sondern ciner eigenen
Untersuchung. _

Jom Garber hat sich in seiner Vorlage auf die Erprobung und Priifung von
Systemvarianten der Aufklérung in der Revolution beschriinkt; er konnte sich
dabei auf eine in den letzten zwanzig Jahren angewachsene Forschung zu
deutschen Aufklirern in der franzdsischen Revolution stiitzen. Ausstehen
bislang theoretisch, iisthetisch und mentalitétsgeschichtlich gleichermaBen in-
teressierte Studien zu den Romantikern in Paris. Wihrend die Aufklirer in
der Ideenzirkulation und dem »schnellen Gedankenumlaufe der Metropole
¢in Geschichiszeichen fir den Fortschritt zu sehen glaubten, betonen die
Romantiker in Paris, Friedrich, Dorothea oder August Wilhelm Schlegel,
Chamisso, Brentano, Achim von Amim oder Kleist, die Konkurrenz, den
Eigennutz, den Veriust der Kunst. Die Metropole Paris ist fiir Friedrich Schie-
gel der Inbegriff der »herrschenden Denkart des Zeitalters«; die aber gilt es zu
vernichten. Die Katastrophen des Interessanten, die Schlegel frith schon im
»Studium«-Aufsatz diagnostiziert hatte, das Pikante, Frappante, das Fade
und Schockante haben hier in Paris ihren Kulminationspunkt und geschicht-
lich fixierbaren Ort. Da man in Paris »alles fiir die Sinnlichkeit, aber nichts fiir
die Phantasie findet«, zeichnet sich in Paris das Ende der Kunst ab.[25]
Friedrich Schicgel treibt einen Dualismus zwischen Frankreich und Deutsch-
land hervor. Danach ist Frankreich das Land der Publizistik und Mode,
Deutschland hingegen das Land der Kunst und Philosophic. Eine bindre
Oppositionsreihe findet damit klare Konturen. Nachdem sich die Deutschen
ﬂ_mehrhunden lang bemiiht hatten, gegen Bouhours Dictum ihre Gleichwer-
ligkeit zu beweisen, zeichnet sich im letzten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts
€ nevartige, theoriegeleitete Gegenstrategie ab. Die Pariser, heiBit es nun,
balten zwar »bel esprit«, aber kein Herz (Leuchsenring), sie hitten Konversa-
Uons- aber keinen Kunstgeschmack (Kant), falsche Brillanz (Herder), die fiir
¥ine ansprechende Form die Wahrheit preisgebe (Kant), sie htten Witz aber

Humor (Lichtenberg), Esprit, aber keinen Geist (Korner).[26] Es

: Zu einer folgenreichen Verschiebung. Die Nationalcharaktere werden

nicht mebr auf einer Wertebene verglichen, wie etwa noch vom frihen Kant.
Waren 2. B. die Spanier »ernsthaft, verschwiegen und wahrhafte, die
Franzosen »artig, hoflich und gefillige; danach neigien die cinen dem Gefiih!
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des Schonen, die anderen dem des Erhabenen zu, [27] Sobald aber Kontrast-
vorstellungen wie duBerliche Eleganz — innerer Gehalt, Esprit — Geist, kom-
munikatives Rasonnement-Transzendentalphilosophie entstehen, also eine
»metaphorische Achse« innen-auBlen oder hoch-tief sich ausbildet, setzt sich
eine Asymmetrie im Vergleichsfeld durch, und aus den Gegensitzen werden
Antagonismen, die dem gegenseitigen Verstehen und dem kulturellen Aus-
tausch Grenzen setzen.

Ernst Robert Curtius hat bemerkt, bis zum Ende des 19. Jahrhunderts gibe
es zwar eine bedeutende deutsche Romdichtung, aber keine vergleichbare
deutsche Parisdichtung. [28] Den Ursachen wiire nachzugehen. Die Deutschen
erfahren von der fremden Stadt Paris wesentlich durch die Vermittlung publi-
zistischer Formen: durch die Zeitung, die Stadtkorrespondenz, die Karikatu-
ren, den Gemadldeausstellungs- und Reisebericht, die Theaterkritiken und Ro-
mane wie den Fortsetzungsroman Sues » Mystéres de Paris«. Det Hinweis von
Wolfgang Pross, Herder habe die Stadt Paris mehr erlesen als erfahren, trifft
auch auf andere Deutsche in Paris zu, etwa Bérne, der sich Paris aus den
Zeitungen zusammenlas. Rosenkranz bekennt, er sei, lange bevor er Paris
selbst betreten habe, dank der Lektiire mit Paris vertrauter gewesen als mit
sciner Heimatstadt Konigsberg [29], und Richard Wagner schildert, wie sich
die Deutschen um Pariser Karikaturen und Physiologien dringten, um erste
Orientierungshilfen fiir die groBe Stadt zu erspihen. [30] Dem aus »kiein{en)
und armselig(en)« »biirgerlichen und politischen Verhiltnissen« kommenden
Deutschen, hatte Schiller in einem Brief von 1788 eindriicklich festgehalten,
sei »das Objekt« Paris »wirklich noch zu groB; sein innerer Sinn muf erst
dazu hinaufgestimmt werden.« Schiller trifft einpriigsam die [nangemessen-
heitserfahrung der Deutschen angesichts der Stadt Paris, wenn er das Schei-
tern einer Parisbeschreibung wie folgt erklirt: »Er hat eine Elle mitgebrach(
um einen ColoB zu messen.«[31] Die literarische Uberforderung durch die
groBe Stadt Paris betont selbst Mercier, der Verfassser des vielbandigen »Te-
bleaux de Paris«. Er behauptet, Paris bediirfe seiner unermeBlichen Grofe,
seiner vielfiltigen Kontraste und seiner unablissigen Verinderlichkeit wegen
eines Geschichtsschreibers wie Tacitus und eines Dichters wie Shakespeare: &
bediirfe zu seiner Darstellung eines einzig- und neuartigen, »wilden« Stils. [32
Diese nahezu unldsbare Aufgabe knne aber nur der cinheimische, kundige
Pariser bewiltigen; der Fremde sehe prinzipiell nur die AuBenseite derStld_l-
Merciers Ausgrenzung der Fremden aus dem literarischen Diskurs iiber Pans,
den er selbst mit seinem »Tableau« maBgeblich gepriigt hatte, konnte 85
sublime Neuauflage der Bouhourschen Superioritit verstanden werden. Di¢
deutschen Pariskorrespondenten und Reisebeschreiber beantworien diescd
Ausschluf auf zweifache Weise. In immer neuen Anliufen versuchen sie den
franzdsischen Schriftstellern die Interferenzspiele des Stadtdiskurses von det
Salons zur StraBie, von der Publizistik zur Kunst, vom Theater zur Politik
abzulernen; gleichzeitig aber werden sie nicht miide, ihre Eigenstindighd!
herauszustreichen. [33] Viele der deutschen Schriftsteller, z.B. Amd! 0"
Schlegel, Rellstab oder Devrient reklamieren fir sich dic
Fruchtbarkeit des ersten Eindrucks des Fremden. [34] Aus dem »Stillebet
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Germaniens« [35] kommend, seien sie empfinglicher fiir die Proteusgestalt der
groflen Stadt, sensibler fiir ihre Sinnesalarmierung. Sie machen fir sich eine
cigene Fihigkeit, eine nur ihnen eigentiimliche Mischung aus Beobachtung
und Spekulation geltend. Fiir die Jungdeutschen mildert sich in den 30er
Jahren die Fremdheitserfahrung der Stadt; sie wird eine gesuchte, genossene
und literarisch auswertbare Neuheit. » Fragt Sie jemand wie ich mich befinde«
- die Vorlage Volkmar Hansen zitiert diesen Ausspruch Heines — »s0 sagen
Sie: [...] daB, wenn im Meere ein Fisch den anderen nach seinem Befinden
fragt, so antworte dieser: ich befinde mich wie Heine in Paris.« Mit der
Julivrevolution von 1830 wird Paris fiir oppositionelle deutsche Literaten zum
Fluchtpunkt politischer und literarischer Orientierungen. Es wird Schule und
Tnbiine des freien Schriftstellers. Der Exilort Paris als zweite Heimat, als
»deuxiéme patrie« wie Manfred Briegels Vorlage ihn im 20. Jahrhundert vor-
stellt, beginnt sich in Umrissen abzuzeichnen. Triumphierend verweist der
jungdeutsche Wienbarg (man hért noch immer im Unterton die Antwort auf
Bouhours Diktum) auf den neuartigen »Charakter eines Schriftstellers« wie
Heine, dem die » Hauptstadt von Frankreich« mit »ihren Bewegungen, Um-
tricben, gliinzenden Gesellschaften« entspreche und der daher »dem witzig-
sten Franzosen leicht die Spitze biete(t) und auBerdem alles das vor ihm
voraus hat, was ich vorher unserer Nation vindiziert habes. [36] Diesen ersten
Gipfel der Entwicklung eines urbanen vielstimmigen Schreibstils hat die Vor-
lage Volkmar Hansen riickbezogen auf Heines Parissicht und -darstellung
selbst, um daran die »intellektualisicrend(e), impressionistisch(e)« und »uni-
verselle)« Prosa Heines vorzufiihren. Den Referaten Kaisers, Ochlers und
inshesondere Briegels 1iBt sich entnehmen, welche zentrale Rolle Heinrich
Heine als Leit- oder Ablehnungsfigur fiir cine Schreibweise zukommt, die aus
der Spannung von Publizistik und Dichtung, Erotik und Politik und der
ironischen Distanz zu den Kollektivsymbolen beider Vélker schopft. Gerhard
R. Kaiser untersucht anhand des umfangreichen Materials deutscher Parisbe-
tichte nach der gescheiterten Revolution von 1848 ein Bildfeld (Paris als
Vulkan) und zwei Kollektivsymbole (Paris als Stadt der Feerie und als » Lust-
haus«). Es geht ihm darum, sowohl Strukturverschiebungen gegeniiber dem
Vormiirz (Abbau des Revolutionsmythos Paris) als auch »graduelle und spezi-
fische Nuancen« der deutschen Parismythenbildung im Unterschied zur fran-
Zsischen ausfindig zu machen. Auf der einen Seite lasse sich etwa im Ver-
glcich mit Heines komplexer Verwendung des Vulkanmotivs ein Nachlassen
analytischer Schiirfe feststellen, auf der anderen Seite wiirden von franzosi-
%hen Schriftstellern geformte Metaphern in nationalem Sinne ideologisch
Umgedeutet. Insgesamt seien die deutschen Kollektivsymbole fiber Paris nach
1848 gesteuert von einem Verdriingungs- und Kompensationsbediirfnis: Die
Revolution, Arbeit und Amnut, die Einsicht in einen im Verhiltnis zu
Deutschland ungleichzeitigen Modernisierungsschub wiirden iiberblendet
Vom voyeuristisch wahrgenommenen Glanz der groBen Stadt und von der

iation ihres libertaren crotischen Erfahrungsraumes. Im Unterschied
P den deutschen haben die franzosischen Schriftsteller und Kinstler Hugo,

und Baudelaire, sei es in politischer Distanz zum Bonapartismus, sei
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es in Auseinandersetzung mit dem »technizistischen Begriff von Modernitite,
wie ihn die Umgestaltung von Paris durch Hausmann hautnah vorfithre,
komplexe, ambivalente, exoterisch und esoterisch lesbare Bildfelder entwor-
fen, Sie stellen beispielsweise die Stadt als Ozean, als Riesenschildkréte, als
Wal, als »asile funébre«, als »Unterwelt und Urwald« zugleich dar. [37] Ge-
geniiber dieser Vielstimmigkeit und Ambiguitiit der Metaphern reduzert sich
das sprachliche Generierungsfeld bei Dingelstedt und Gutzkow etwa schon
seit der Rheinkrise 1840 auf durch ideologisch nationale Voreinstellungen
gepriigte Muster, oder es verengt sich, wie Gerhard R. Kaiser bemerkt, der
Blick der Deutschen auf einen bis heute giltig geblichenen touristisch attrakti-
ven Stadtausschnitt von Paris. Der hintergriindigen Fortbildung, weiche dic
publizistische Distanzierung von Paris seit 1848 in den Werken Gotthelfs,
Conrad Ferdinand Meyers und Raabes findet, wire cigens nachzugehen, [38]

Die spatestens seit der Romantik explizite, anhaltende Aversion gegen Pans
wird poetische Form allerdings erst finden, als sich der Egoismus- und Immo-
ralismusvorwurf gegen Paris verbindet mit dem Vorwurf der Verlassenheit,
der Verstrung, Ichbeschidigung durch die zerstorerische Sinnesiiberreizung
der groBen Stadt. Mit Rilkes »Malte Laurids Brigge« entsteht das erste litera-
risch bedeutende Pariskapitel in einem deutschen Roman. Nachdem die natio-
nale Identititsbehauptung gegeniiber dem Ort der stindigen Selbstherausfor-
derung Paris gegliickt scheint, gelingt spicgelbildlich dazu erstmals in der
deutschen Literatur dic poetische Darstellung jener bedrohlichen individuek
len Selbstverlustsgefahr, die spurenhaft in manchen deutschen Parisbericht
seit Schilegel und Kleist eingegangen ist.

Seit der Jahrhundertwende, das laBt sich aus der Vorlage Dolf Oehlers gt
ablesen, verlagert sich das Paristhema aus den publizistischen Gattungen in
die Autobiographie und autobiographienahe Poesie. Diese cinschncidende
Veriinderung diirfle damit zusammenhingen, daB sich die Ubermacht &
geschichtlicher Gegenwart in Paris abgeschwiicht hat und nun, mit Ausgang
des Jahrhunderts, Paris den »Schimmer des Vergangenen« erhiilt. Paris wird
als Hauptstadt des endenden 19, Jahrhunderts sichtbar. Die kluge historische
Beschriinkung des von Benjamin fiir sein Passagenwerk vorgesehenen Titels,
der Paris eben nicht zur Hauptstadt der Moderne erklirt, sondern ihm eine
zeitlich begrenzie Rangzuweisung gibt (»Paris, die Hauptstadt des 19, Jabr-
hunderts«), gehrt in diese Verschiebung von einem Paris als dem Zenit der
Jetztzeit zu einem Paris der Vorgeschichte der Gegenwart. Der kiihne Sprung
iiber die Jahrhunderte hinweg sei in cinem ebenso kithnen Vergleich gewagl:
wurde fiir die deutschen Italienreisenden dic Kunst der Vergangenheit durch
Anschavung und Studium zur erinnerten, eigenen, klassischen Bildungsge:
schichte, so wird fiir die deutschen Intellektuellen im ersten Drittel des
20. Jahrhunderts die Fremdheitserfahrung der groBen Stadt Paris durch da$
Wissen um die Psychoanalyse und die eigene lektiirebestimmie Selbstverstin-
digung zur Begegnung mit der fremdgewordenen eigenen Kindheit und intel-
lektuellen Vorgeschichtc. Wie einst Rom wird den deutschen Schrifistelier®
nun Paris zum (in der bei Dolf Ochler nachzulesenden Formulierung Ems!
Jiingers) »Archiv einer von altem Leben durchwebten Substanze. Wem di
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Straflen von Paris zu » Erinnerungen« werden, »in denen sich die Wirklichkeit
mit dem vielstockigen Traum von ihr mischt«, bei dem trifft die » Entziffe-
rung« der »traumhaft hingesagten« labyrinthischen Bilder der groBen Stadt
mit der Dechiffrierung des eigenen UnbewuBten zusammen. [39] Der moder-
nen Stadt und ihres Lebens versichert sich nun der deutsche Schriftsteller
(Benjamin, Kracauer, Jiinger und jiingst WeiB) auch im literarischen Span-
nungsfeld von Wissenschaft und Kunst. Mit Benjamins Entscheidung gegen
eine »unerlaubt »dichterische«« Darstellung von Paris, gegen eine »dialekti-
sche Feerie« und fiir eine wissenschafiliche Bearbeitung [40] &ffnet sich der
Blick fiir ein Paris, das den Franzosen im Laufe des 19. Jahrhunderts zu
einem cinzigartigen, volikommen ausgebildeten literarischen Diskurs wurde.
Benjamins Ideal einer nur aus Zitaten bestchenden Parisdarstellung, die die
Stadt so zur Sprache bringt, als spriche sie fiber sich selber, beruht auf dieser
Vorgabe durch die franzésische Literatur, Nochmals gehen von der Beschifti-
gung mit der groBen Stadt Paris Impulse fiir eine die herkémmliche Gelehr-
samkeil in Deutschland herausfordernde wissenschaftliche Denk- und
Schreibart aus, die, verschoben durch Exil, Krieg und Faschismus, erst scit
den sechziger Jahren aufgegriffen wurden.

Trotz schwierigster Lebensbedingungen bleibt Paris auch im Exil bis 1939
fiir die deutschen Intellektuellen, wie Manfred Briegels Vorlage hervorhebt,
ein Ort der Utopie. Alle Topoi des Parislobes seit dem 18. Jahrhundert, ich
denke beispiclsweise an die des jungen Amndt, an die von Bdrne, Heine,
Eduard Gans oder Karl Rosenkranz, sind erneut, ja gesteigert versam-
melt. [41] Paris mit seiner heroischen Revolutionsgeschichte, seinem literari-
schen Leben, seinen StraBen, Cafes, ja seinen Bordells und sogar Pissoirs,
seinem Essen, seiner Heiterkeit und seinem milden Klima wird gefeiert. Die
»Ansitze ciner Idealisicrung«, die Manfred Briegel feststellen kann, die je-
doch zu keinem »neuen Mythos« fiihren, sondern sich meistenteils an alte
Wunschbilder anschlieBen, sind um so erkliirungsbediirftiger, als die For-
schung inzwischen gezeigt hat, daB nicht nur der Alltag des Exils biirokratisch
niichtern war. Die Emigranten muBten nimlich nach anfinglicher Hilfelei-
Stung die bittere Erfahrung machen, daB sie »als Gegner des Hitlerregimes
intellektuell und moralisch nicht ernst genommen wurden«, ja schlimmer
noch, daB sich nach der Konsolidierung des dritten Reichs hiufig »der Unter-
schied zwischen dem > boche« und dem >réfugié« nahezu verwischi(e).« [42] Die
Identifikationsbereitschaft mit Frankreich und Paris — Heinrich Mann nennt
Frankreich das »zweite Geburtsland des Europiers«, und Klaus Mann und
Alfred Kerr nennen Paris ihre zweite Heimat - erhdht sich mit der Ausbildung
“ner mentalen Opposition gegen die Zustinde der »Barbarei« im deutschen
Heimatland. Angesichts des drohenden geschichtlichen Verlusts der eigenen
humanen Traditionen erschien Paris als »Insel«, ja als »Denkmal« der Huma
Hitit. [43) Die euphorische Erfahrung von Paris als » Wunder« und Gegenbild
“ Deutschland konnte jedoch, und das greift schon auf dic Diskussion iiber,
Schwerlich zu cinem neuen Stadtmythos fiihren; sie blendete das dafiir not-
“endige, normbrechende Konfliktpotential aus. [44] :

Die gesteigerte Frankophilie hingt dariiber hinaus mit einem langfristigen
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Wandel im gegenseitigen Selbst- und Fremdurteil der beiden Volker zusam-
men, der nicht unterschitzt werden darf. Seit 187071 werden bestimmie
bislang giltige Zuordnungen nationaler Eigenschaften zwischen beiden Vil-
kern geradezu ausgewechselt. Unter Berufung auf das Urteil der namhafte-
sten deutschen Historiker des 19, Jahrhunderts kann Friedrich Meinecke
nachweisen, daB hislang den Franzosen nachgesagt wurde, sie kénnten sich
umstandslos einem »absoluten Staat« ein- bzw. unterordnen, den Deutschen
hingegen werde ein bis zur Anarchie gehender Individualismus zugeschrieben.
Eine Vertauschung der Positionen sei nun, mitten im Ersten Weltkrieg u
konstatieren: »man glaubt zu traumen«, fuhrt Meinecke aus, »der Franzose
rilthmt sich seines modernen Individualismus [. . .] gegen den Staat und siehtin
uns die servilen Werkzeuge des Staatswillens. Und wir wiederum stolz auf
unsere Organisationsfahigkeit, schen in der pflichtmaBigen, freudigen Hin-
gabe an das Ganze ein wertvolles Stiick deutschen [...] Wesens.«[45] 1941
wird Friedrich Sieburg diese Umkehrung positiv aufgreifen; als Festredoer der
»Groupe Collaboration« in Paris erklirt er die franzdsische Niederlage aus
den »intimene«, »privaten Qualititen« der Franzosen, die sie »auf Kosten der
Gemeinschaft entwickelt« hitten und empfichlt den Franzosen die Abkehr
von den »vagen und irrealen Forderungen der Humanitit«, einschlieflich
ihrer »Formen des Lebens, ihre(r) Gewohnheiten und Einrichtungen.«[d6]
Die Vorlage Dolf Ochlers holt ihre kritische Energie, so scheint mir, aus dem
berechtigten Affekt iiber derlei deutsche, geschichtlich folgenreiche Superion-
tiit, Dolf Oehler teilt die im 20. Jahrhundert iiber Paris schreibenden Autoren
in zwei Lager auf. Man kann sich vorstellen, daBl diese provokative Dichoto-
misierung eine weitere Kontroverse in der Forschung iiber Paris ausiosen
kdnnte; die erste verbindet sich mit den Namen Benjamin und Sternberger; sie
konzentriert sich in den 30er Jahren auf »zwei ganz verschiedene Diskurstak-
tiken des 19, Jahrhunderts« iiber Paris[47); kontrovers bleibt auflerdem in
den 70er Jahren die literaturkritische Frage nach der An- bzw. Unangemes-
senheit der als epische Totalitiit begriffenen Gattung Roman fiir die Darstel
lung der Komplexitit einer modernen Metropole (es handelt sich um die
Auseinandersetzung des Romanisten Thei mit dem bekannten Buch des
Germanisten Volker Klotz: » Die erzihlte Stadt«). [48] Die dritte Kontroverse,
die Dolf Oehler herausfordert, betrifft weder die Diskursformation noch die
Gattungsfrage, sondern alternative Schriftstellertypen und deren Aussagefd-
higkeit zum Thema Paris: den »narzistischen«, sich in »Einzelheiten« verhe-
renden, mit »sentimentaler« oder »pathetisch-agressiver«, »kulinarischeré
oder »seherischer« Geste auftretenden Dichter (Rilke, Jiinger, Handke) oder
den auf das »Eidos der Stadt« zielenden, ihrer Welt- und Geschichtshaltighei!
durch immer neue Schreibanliufe sich versichernden, vom »Begehren nach
unbegrenzten Entdeckungen« motivierten Schriftsteller (Benjamin, Harﬂl}ﬂb.
WeiB, Nizzon). Hat uns nicht spitestens hier jene Geschichte eingeholt, die
unter unserem Thema aufzuarbeiten galt? Lebt nicht in diesem Gegensath
und zwar nun unter umgekehrtem Vorzeichen, jene alte Polarisierung 7w
schen Dichter und Schriftsteller fort, in der seit dem 18. Jahrhundert die
Orientierung auf die groBe Stadt Paris und der Mangel ciner deutsched
Haupistadt eine polemische Rolle spielte?
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