Giinter Oesterle

Entwurf einer Monographie des dsthetisch Hafllichen. Die
Geschichte einer dsthetischen Kategorie von Friedrich Schle-
gels Studium- Aufsatz bis zu Karl Rosenkranz’ Asthetik des
Hiplichen als Suche nach dem Ursprung der Moderne

HaBlichkeit und Modernitat: Forschungsdiskussion

In der frithen Schrift Schlegels Uber das Studium der griechischen Poesie (1795)
sehen Georg Lukdcs und Hans Robert Jauff aus jeweils verschicdener Perspektive
»das Problem des Hiflichen als Zentralfrage der modernen Literatur zum er-
stenmal aufgeworfen «[ 1]. Nach Lukdcs’ kritischer Einscharzung sind den radika-
len Thesen des jungen Schlegel, die sogar mit dem »Geist des Forsterschen klassi-
zierenden Jakobinismus« sympathisieren sollen, die »allerneuesten Ziiges, ja
svielfach eine Vorwegnahme der dekadenten Stromungen« moderner Kunst ein-
geprigt.[2) JauR hingegen konstatiert ancrkennend, dem rigiden Klassizismus
Schlegels sei einbeschrieben der Anfang dsthetischer Kategorienbildung der Mo-
derne. Mit freilich zunichst noch negativer Akzentuierung habe Schlegel einer-
seits in dem »beriihmten Versuch einer ersten Theorie des Halichen«, anderer-
seits in dem Prinzip des Interessanten Essenzen des Modernen getroffen, auch
wenn er »auf halbem Weg wieder zum Kunstideal des Klassizismus zurfickge-
kehre« sei.[3]

Entdeckr, doch folgenlos fiir seine weitere wissenschaftliche Diskussion, wurde
der Studium-Aufsatz als Beginn dsthetischer Theorie des HiBlichen und der Mo-
derne rund hundert Jahre vor JauR und Lukics: 1872 in der Asthetikgeschichte
Max Schaslers.[4] Nach ihr hat Schlegel im Studium-Aufsatz erstmals iiberhaupt
»die Wichtigkeir des Begriffs des Hiflichen fiir die Asthetik geltend gemacht«
(794); seine Bestimmung des » Interessantens »als Wesen der modernen Kunst«
(790} beweise sein »geschirfres Gefiihl fiir das Wesen des Modernen«. (791) 1795
habe der Aufsatz die Romantik kritisch vorweggenommen (802}, sowie die deka-
dente, nachromantische Kunstentwicklung prognostiziert. (793)

Eigendiche, theoretisch innovatorische Leistung Schiegels ist nach Schasler der
Versuch »zu einer Systematisierung des Higlichen, als des Negativen im Astheti-
schien iiberhaupt« {(794). Thm geht voraus, darauf beruft sich spater Karl Rosen-
kranz in seiner Asthetik des Hafllichen, die Einfiihrung der Kategorie der Negan-
vitit in die Philosophie durch Kant. [§] lhm folgt in der Asthetikgeschichte des 19.
Jahrhunderts die »Anerkennung, Bekimpfung und Uberwiltigung der Haflich-
. keit« mit dem Ziel, »theoretisch ebenso wic praktisch die wirkliche, d. h. ideale
Schémhbeit zu Stande« zu bringen, [6])
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Schasler stellt deutlich, Lukics nur in Andeutungen Schlegels Studium-Aufsarz
in den Kontext spatidealistischer Diskussionen um das Hiliche. Diese sind je-
doch immer zugleich auch Auseinandersezungen um Dialektik. Logikentwick-
lung und ésthetische Kategorienentfaltung greifen hierineinander und treiben sich
gegenseitig voran. Rosenkranz’ 1853 erschienene Asthetik des Haflichen ver-
dankt ihre erste Konzeption im Jahre 1837 einer solchen Verschriinkung von Lo-
gik und asthetischer Kategorienbildung im Begriff der Karikarur.[7)

Die dialektische Begriffsentfaltung schéner Kunst in ihren Momenten des Hig-
lichen, Komischen, Erhabenen ist nicht, wie das Vorurteil will, [8] sophistische
Begriffsspiclerci; sic ist der angestrengte Versuch, die Maglichkeit bzw. Ermogli-
chung schoner Kunst unter den ihr - ungiinstigen«, » prosaischen« Lebensverhalt-
missen der biirgerlichen Gesellschaft zu entwickeln. Alle dsthetischen Theorien des
HaElichen greifen ein in die Debarte iiber den Vergangenheitscharakeer schéner
Kunst; sie melden sich zu Wort als Theorie gegenwiirtiger Kunst; sie iibernehmen
priventiv die Gewihrleistung schoner Kunst im Status ihrer drohenden Verab-
schiedung: sie behandeln sie als suspendiert. Georg Lukics las sie als Antworten
auf Hegels Befund, die Gegenwart sei der Produktion schiner Kunst nicht giin-
stigJAl.Lukscs las sie parallel seiner Reduktion des Hegelschen Diktums vom
prinzipiellen Vergangenheits- und gegenwirtigen Partialcharakter schéner Kunst;
es schrumpft ihm zum Problem nicht mehr moglicher, schéner Gestaltung der Ge-
genwart als Inhalt und Stoff von Kunst. In dieser Fassung ist es l6sbhar der Theorie
des Realismus, die damit die legitime dsthetischen Hegelnachfolge antritt, nicht
aber den asthetischen Theorien des Hiflichen, die am Begriff schoner Kunst fest-
halten. Sie gehdren daher zwar historisch in den Komplex »der Formulierung der
dsthetischen Probleme des Realismus« [10], fiihren leeztlich aber von ihm ab, etwa
zu Hebbel und Wagner[ 11}, start auf ihn hin, etwa zu Keller und Balzac. Thr Vor-
zug, die Reflexion der Kunst der Gegenware verkehrt sich zu ihrem Nachteil;
otientiert auf die schéne Kunst, zwiingen sie »alle Probleme der kapitalistischen
Wirklichkeit von votnherein in einen »isthetischen Rahmens; d. b die Karego-
rien werden idealistisch- apologetisch von vornherein so bestimmt, da ihre Auf-
hebung in die »Schénheit« moglich sei.«[12] Die dialcktische Entwicklung des
Schinen kommt herunter zur »seheindialektischen Triade yon Erhaben — Ko-
misch —Schdn«, die dazu dient, »da5 Problem der Gestaltung der kapitalistischen
Wirklichkeit[...] ins Apologetische umzubiegen. « [ 13] Die Wende zum Realismus
erfolgt als Kritik und Preisgabe der Dialektik schoner Kunst. Lukics Aufsarz voll-
zieht sie unerbittlich. Er bringt gegen Fr. Th. Vischers Asthetik vor, sie enthistori-
sicre gerade mit der Einfilhrung der dsthetischen Karegorie des Hiflichen in die
sLogik« der Asthetik die Dialektik zur »formalistischen Scheindialektik «;[ 14] er
verwirft die Kategorien des Erhabenen und Komischen als »Prinzipien der dstheti-
schen Abschwichung und nicht der dsthetischen Gestaltung des HaBlichen«. [15]
Es sind jene »auf der Grenze des eigentlich Asthetischen«[16] liegenden Katego-
rien und Formen dsthetischer Fragestellungen und -1osungen, die Marx intensiv
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wihrend der Abfassung der Kritik der politischen Okonomie in Fr. Th. Vischers
Asthetik studierte.

Lukdcs und Marx verarbeiteten die Asthetik Vischers verschieden. Der eine
studierte im Blick auf Kritik und Verinderung der biirgerlichen Gesellschaft die
logischen Formen der Asthetik, der andere kritisierte im Blick auf eine marxsti-
sche Asthetik und Politik eben diese dialektische Kategorienentfaltung als blof
biirgerliche, liberale. Sie ist, verstrickt im Dilemma des Liberalismus 1848, 1871,
1933, geschichtlich zu sich selbst heruntergekommen. Schien durch histonsieren-
den Verweis der Theorien des HiRlichen in die isthetische Vorgeschichte des Rea-
lismus das Alternativverhilenis beider Theorien bereits entschieden, so bricht es
mit der politischen Nachgeschichte erst vollends auf zum akuten, gegenwiirtigen
»Gegensatz von marxistischer und liberaler Konzeption der modernen Poe-
siex.[17) Die isthetischen Theorien des HiBlichen haben ihren Ort in der Ge-
schichte der Zerstorung der Vermunft. Nur im Bruch mit ihrer liberalen Konzep-
tion moderner Poesie, nur im ausdriicklichen Gegensatz zu ihr ist eine marxisti-
sche Theorie der Moderne entwickelbar.

Die Untauglichkeit spitidealistischer Asthetik fiir eine marxistische Theorie der
Moderne treibt nach Lukdcs die soziale und politische Geschichee real erfahrbar
hervor. Philosophisch radikaler bricht J. Ritter mit ihr. Dem »Phinomen der mo-
dernen Kunst« sind die »Begriffe der klassischen Astherik [...] prinzipiell unan-
gemessen«, weil sie aus der » Theorie des Absoluten« herkommen. [ 18] »Seit etwa
1860 sei die Kunst nicht mehr in den traditionellen dstherischen Formeln aussag-
bar« und die philosophische Asthetik vor dem Problem, »der modernen Kunst
[...] sprachlos gegeniiberzustchen.«[19]

Gegenwirtige philosophische Reflexion moderner Kunst erfordert illusionslose
Verabschiedung klassischer Asthetik. Anders Adorno. Gegenwirtiger Kunstpro-
duktion und dsthetischer Theorie ist die » Bezichung auf dic traditionellen Katego-
rien {...] unumginglich, weil allein die Reflexion jener Kategorien es erlaub, die
kiinstlerische Ecfahrung der Theorie zuzubringen« und die Theorie der »ge-
schichtlichen Erfahrung« zu 6ffnen. Sowohl von Seiten der Theorie her, die durch
»die historische Dialektik, welche der Gedanke in traditionellen Kategorien frei-
setzc [...] ihre schlechte Abstraktheit « verliert, als auch vor allem von »der aktuel-
len kiinstlerischen Erfahrung her [...] legitimiert sich der Rekurs auf die traditio-
nellen Kategoriens; sie verschwinden nicht in der gegenwirtigen Produktion,
sondern kehren hier »noch in ihrer Negarion« wieder.[20]

Eine Kontroverse zwischen angemessener philosophischer Reflexion moderner
Kunst und isthetischer Theorie steht bislang aus. Aus der Optik einer Einzelwis-
senschaft heraus, ist hier nur anf ihre Aktualitit zu verweisen; sie ist merkliches
Desiderar gar fiir Spezialforschungen wie diese iiber Schicgels Studinm-Aufsatz,
Denn Einhelligkeit bestand zwischen Jau}, Lukécs und Schasler: Schlegels Ver-
such einer dsthetischen Theorie des HiiSlichen ist ein Ansatz zur dsthetischen Ka-
tegorienbildung moderner Kunst. Ritters Theorem stellt das grundsétzlich in Fra-
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ge-[21] Ise die Klufr zwischen klassischer philosophischer Asthetik und moderner
Kunst uniiberbriickbar, dann bringen auch die dsthetischen Theorien des Hafli-
chen keine greifende kategoriale Erfassung moderner Kunst. Sie gehtren mit der
klassischen philosophischen Asthetik der Vergangenheit an; es sei denn, sie erwie-
sen sich, zumindest im Fall Studium-Aufsatz, entweder als nicht im strengen Sinn
klassische philosophische Asthetik oder als schadlos heraussprengbare Enklave.

Zu kliren daher:

1. Ist der Studium- Aufsatz zur klassischen philosophischen Asthetik zugehorig
oder zeichnet er sich gegeniiber der Asthetik durch eine eigenstiindige Reflexions-
form des Asthetischen aus?

2. In welchem Verhiltnis steht er zur spatidealistischen Asthetik des Halichen?
Ist die Reflexion auf das Hafliche start Enklave integrierender Bestandteil einer
nach und nach entwickelten, dialektischen Philosophie schoner Kunst? Nicht nur
Schagler und Lukdcs stellen die spitidealistischen Asthetiken des Hifllichen in
Zusammenhang mit Schlegels Theoretisierung des Hiiflichen, auch Szondi[22]
und Mennemeier[23] kontaminieren beides, sich auf dic Evidenz gleichlautender
Thematik verlassend.

Die Bestimmung der Reflexionsform ist einem spiteren Abschnitt dieser Unter-
suchung vorbehalten. Asthetikgeschichiliche Differenzierungen sind hingegen
auch auf dem jetzigen Stand der Argumentation moglich. Sie folgen im wesentli-
chen Ritters Asthetikgeschichre in nuce, seinem begriffsgeschichtlichen Artikel
»Asthetik«.[24]

Der Studium-Aufsatz ist der Versuch, in der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts un-
rerscheidbar gewordene, anseinanderstrebende Reflexionsweisen von Kunst den-
kend wieder zusammenzufiihren. Er antwortet auf die erkennbare Tendenz zur
Auswanderung der Reflexion der Kunst aus der philosophischen Asthetik mit ih-
rem Riickbindungsversuch an Asthetik. Schlegel beansprucht, «das philosophi-
sche Resultat der Geschichte der Asthetik« mit und durch kunsthistorisch ange-
reicherte Asthetik zu ziehen.[25] Der Titel des Aufsatzes Uber das Studium der
griechischen Poesie lenkt zurtick auf Winckelmanns Geschichte der Kunst des Al-
tertums. Mit ihr trat »historische Vergegenwiirtigung [...] an die Stelle philoso-
phischer Reflexion«;[26] kunstwissenschaftlich erworbene Kunstkennerschaft
an die Stelle philosophischer Begriindungen. Schlegels Aufsatz trigt dieser Ent-
wicklung Rechnung, indem er die Geschichte der griechischen Poesie als »eine
vollstindige Naturgeschichte des Schonen und der Kunst « als »vollkommene An-
schauung« anerkennt und die wissenschafilich vermittelte Kunstkennerschaft
zum unverzichtbaren Moment der Kunstproduktion aufwertet. [27] Genie und
Kunstkenner nehmen durch vergleichbare Produktivitir den gleichen Rang ein.
Dach reagiert der Studium-Aufsatz nicht nur auf die Entwicklung der Altertums-
zur Kunstwissenschaft, sondern auch auf Enrwicklungen innerhalb der Philoso-
phie. Spatestens seit mit Schelling die Kunst zum » Organon der Philosophie« auf-
riickt und Philosophie als » die wahre Wissenschaft der Kunst« auftritt, »wird die



Entwurf einer Monographie des dsthetisch Halichen 221

absolute Kunst von den gegebenen Kiinsten unterschieden«. » Der asthetische Be-
griff der Kunst und die empirische wirkliche Kunst beginnen auscinanderzutre-
ten«; Theorien der Kunst entstehen, denen im Unterschied zur Philosophie der
Kunst nun »die Kunst als das Besondere [...] Gegenstand« wird.[28] In der ge-
schichtlich entwickelten Differenz von kunsthistorischer und philosophischer Re-
flexion der Kunst, von philosophischem Begriff der Kunst und gegenwiirtiger em-
pirischer Kunstproduktion, sowie von Theorie der Kunst und Asthetik hat Schle-
gels Studium-Aufsatz seinen geistesgeschichtlichen Ort und sein inhaltliches Pro-
blem. Er ist keine philosophische Astherik, auch nicht im Entwurf, sondern ein
Denkversuch im Vorgriff auf eine philosophische Asthetik; er organisiert und
mobilisiert herausgebildete Kunstauffassungen, um sic entweder polemisch abzu-
arbeiten oder erneut auf Asthetik zu orientieren. Diese Asthetik gibt es noch nicht.
Der Aufsatz operiert begrifflich im Vorgriff auf die noch ausstehende, doch in
Aussicht befindliche Asthetik. Thre Realisierung ist umso dringlicher als nur durch
ihre Anleitung gelingen kann, was der Studium-Aufsatz hic kritisicrend, hie postu-
lierend bezweckt: gegen) die faktisch vorfindliche, hiliche Kunst der Moderne
cine neue Kunst durchzusetzen, die schéne Kunst der Zukunft, die mit dem philo-
sophischen Begriff der Kunst iibéreinstimmt, in den die Anschauung der antiken
Kunst eingegangen ist.

Friedrich Schlegel dachre sich selbst als Verfasser der Asthetik; Studien und No-
tizen im Zusammenhang der Encwicklung seiner Wissenschaftslehre zeugen von
seinen Bemiihungen; doch bleibt sein Asthetikprojekt im Entwurfsstadium stek-
ken. Schlegel wendet sich unwiderruflich von der philosophischen Astherik ab.
Mit ihrer Preisgabe ist endgiiltig, so H. D. Weber im Anschluf an J. Ritter, der
Weg zur romantischen Kunstauffassung als moderner beschritten. »Es bedurfte
der vélligen Entwertung aller aus einer philosophischen Asthetik sich herleitenden
Bestimmungen der Kunst, um zu einer positiven Kategorisierung der als modern
sich verstehenden Kunst durchzudringen.« [29]

Vom Higlichen ist im Studium-Aufsatz auf unterschiedliche Art die Rede; von-
einander abzuheben sind der Entwurf einer » Theorie des Haflichen« und der Ge-
brauch der Kategorien des Hafllichen einerseits zur Charakteristik moderner Ge-
niewerke, andererseits als Inbegriff aller Merkmale der Moderne.

Die Theorie des Hafllichen wird thematisch als Desiderar der geforderten objek-
tiven Asthetik in Perspektive auf die ebenso dringliche Fixierung objektiver » Prin-
zipien des aesthetischen Tadels.« (M, 1, 147)

Die dsthetische Theoric des Hiflichen weist iiber sich selbst hinaus auf ihre
praktische Aufhebung. Sie wird installiert als Theorie eines aufzuldsenden dstheti-
schen Interims. Der Wechsel von der dichotomischen Geschichtsvorstellung Anti-
ke-Moderne zu einem dreidimensionierten Geschichtsdenken ist jhr konstitutiv.
Sic ist streng genommen, die Kunst der Gegenwart in Gedanken erfaft. Aber sie
denkt die Kunst der Zeit immes schoa entwertey, als Mangel zwischen einem As-
thetischen Nichtmehr und einem dsthetischen Nochniche, Thre kiinfrige prakrische
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Uberbietung und ihre gegenwirtige theoretische Unterbietung bedingen einander.
Dennoch bedarf die schine Kunst der Zukunft zu ihrer Verwirklichung schon bei
| Schicgel nicht allein der durch Studium und Gelehrsamkeit gesicherten, eingeden-
kenden Kontemplation des Schonen der Antike, sondern auch des widerstreben-
\ den Bezugs auf die hiRliche Kunst der Gegenwart und vor allem ihrer Theorie als
Movens ihrer Durchsetzung,

Die Konstituierung einer Theorie des Haflichen als
autonomer Kritik zur Durchsetzung autonomer Kunst

Der Studium-Aufsatz bringt die Theorien des Schénen und Higlichen als Desi-
derar der von ihm geforderten Asthetik zur Sprache. Er entwirft als Korrelat zum
=absoluten asthetischen Gesetz« und »den abhsoluten technischen Gesetzen« (178)
die Skizze einer Theorie des Haflichen und ciner Theorie des Inkorrekten, [30] Sie
bilden zusammen den »vollstindigen dsthetischen Kriminalkodex«, eine radikale
Form klassizistischer literarischer Kritik. Die Theorie des Hiafflichen und des In-
korrekten bringt Asthetik und Kritik zusammen. Ziel ist, objektive »Prinzipien
des Tadrls« zu erstellen.

Die Uberarbeitung des Studium-Aufsatzes von 1823 nennt[31]ihm vorauslie-
genden Alternaniven der Kritik in der Aufzahlung ihrer Mingel: entweder orien-
tiert sic sich an Regeln, »welche ganz ins Einzelne gehen« oder an seinem be-
stimmten Gefiihl«, Beide Arten verbleiben willkiirlich und individuell, weil sie
versiumen, »auf den Grundbegriff desjenigen, was in der Kunst tadelhaft seyn
kann«, zuriickzugehen; »ein solcher Grundbegnif von dem HiiBlichen und Unge-
stalten, als dem reinen Gegensatz von der Idee des Schénen « aberist » durchaus er-
forderlich [...], zur vollkommenen Klarheit und Sicherheit des kiinstlerischen Ut-
teils. «

Der »isthetische Kriminalkodex « ist nicht normativ im alten Sinne der Schul-
dsthetik und Regelpoetik, sondern im Sinne einer transzendentalphilosophisch
abgeleiteten Sollenstheorie, Formuliert das absolute dsthetische Gesetz, was sein
soll, so bestimmen die »objektiven Prinzipien des dsthetischen Tadels« (193), was
nicht sein soll. Beide, die Theorie des Schénen und HaBlichen, sind in der Astherik
konzipicrt als Theorie des Sollens.[32] Beide Theorien heben sich ab von der
durchgingigen philosophisch historischen Argumentation der Studie und er-
scheinen hinrereinander exkursartig an prominenter Stelle. Das absolute Geserz
des Schonen wird enrwickelt im Anschiuf an die historische Darstellung griechi-
scher Kunst bis zum »Gipfel der natiirlichen Bildung der schonen Kunst«, (180)
Seine Funktion ist, die »GesetzmiBigkeit des goldenen Zeitalters« griechischer
Kunst und damit »das hohe Urbild der kiinstlichen Fortschreitung« theoretisch zu
fixieren. (180) Die Aufgabe der nachfolgenden Theorie des HiBlichen und Inkor-
rekten ist, die »dsthetischen Miingel und Vergehen « der griechischen Kunst inih-
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rer Frith- und Spatphase gegeniiber Vorurteilen der Moderne kunstgerecht zu
problematsieren und legiimieren.

Die Theorie des Hifllichen und Inkorrekten wird vom Studium-Aufsarz ent-
worfen zur polemischen Abwehr auferiisthetischer, von Konvention und Morali-
tit diktierter Urteile der fortschrittsgliubigen Modernen iiber die griechische
Kunst. Sie entsteht in der Konfliktzone der Querelle des Anciens et des Modernes,
deren endgiiltige Losung der Studium-Aufsatz verspricht. (221) Unter der Hy-
postasierung sittengeschichedlichen Fortschritts verwerfen die Modernen, was an
Kunst nicht im Einklang stcht mit den gegenwiirtigen Sitten, Opfer dieses Urteils-
habitus wird aber nicht allein die griechische Kunst; solch konventioneller, fort-
schrittsgewisser Diinkel droht »aller Kunst ein Ende« zu machen. (M 1 15) Gegen
die akute Gefahr durch auflerdsthetische Vercinnahmung in Zukunft aller Kunst
den Garaus zu machen, der kunstgeschichtlich erinnerten vergangenen und der
philosophisch notwendigen zukiinfrigen, gilt es, »die cinzigen galtigen objektiven
Prinzipien des dsthetischen Tadels« zu kodifizieren. (193). Die Durchsetzung der
Autonomie der Kunst bedarf der kunstaddquaten autonomen Kritik. Die Theo-
rien des Hifllichen und Inkorrekten treten an gegen die herrschende »Heterono-
mi¢« in Kunstproduktion, -produkten, -rezeption und Kunsturteil.

Die Theorien des Hifllichen und Inkorrekeen sind kritisches Vollzugsorgan st~
hetischer Autonomie, [33] Sic sind in den Studium-Aufsatz, der selbst »akruelle
Kritik « ist, cingelassen als Entwurf einer Kritik, die die Autonomie der Kunst im
Prinzip »isthetischer Sittlichkeit« (202) durchsetzt[34] und selbst auf dem Wege
ist zur eigenen Autonomie. Der Studium-Aufsarz denkt sie wissenschaftlich durch
die Verbindung von Asthetik und Kunstgeschichte zu sichern. Geschichtlich ent-
wickelt sich die Auronomie der Kunst und Kritik nicht nur im Ubergang zur Wa-
renproduktion als duBere Befreiung »von kirchlichen, héfischen und stindischen
Bindungen«[35], sondern auch als innere Befreiung von Konvention, Meinung
und Moral.[36] Der junge Schiller hatte Moral und Kunst gegen den Absolutis-
mus gewendet[37], der spitere die Kunst im Zusammenhang einer Diskussion
ums Hifliche und Gemeine von der Moral abgegrenzt.[38] Verallgemeinernd
lagt sich sagen,daf die Entstehupg einer isthetischen Theorie des Haglichen in
rudimentirer Form bei Winckelmann und Lessing, in begrenztem Umfang bei
Schiller und entfaltet bei Schlegel mit der Autonomiesierung der Kritik gegeniiber
aulleristhetischen, vog Moral snd Konvenienz geleiteten Kunsturteilen zusam-
mengeht.[39] =

In nuce enthilt bereits der frithere Komddien-Aufsatz die Entstehungskonstel-
lation der Theorie des HiRlichen im spiteren Studsum-Aufsarz. In seiner Verteidi-
gung der Rohigkeit des Aristophanes zeichnet sich bereits dic Argumentationsfi-
gur des Studium-Aufsarzes ab. Die Theorie des Hiflichen und Inkorrekten wird
notig zur Desavouierung von isthetischen und gesellschaftlichen Vorurteilen zur
Durchsetzung der Autonomie der Kunst und kunstadiquater Kritik, sowie zur
richtigen asthetischen Aneignung der Antike,
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Nichts verdient Tadel in einem Kunsrwerke als Vergehungen wider die Schénheit und wi-
der die Darstellung: das Hassliche und das Fehlechafte. Was nur konvenzionellen Begriffen
und Forderungen gewisser Stéinde Nazionen und Zeitalter widerspricht, ist darum nicht
schlechthin verwerflich. Wir inshesondere miissen unsre disthetischen Vorurteile in diesem
Punkte vergessen; wir miissen uns efnnern dass die schone Kunst mehr ist als die Geschick-
lichkeit, einer verzirtelten Sinnlichkeit zu schmeicheln; wir miissen aufhoren, eine Beleidi-
gung der physischen Delikatesse fiir strafbarer zu halten als eine Verlerzung der Schinheit
und der Kunst. Gewif ist diese iibertriecbne physische Reizbarkeit, der Kunst weit nachtheili-
ger als Rohigkeir; diese erzeugt nur einzelne Fehler, jene macht aller Kunst ein Ende und
wiirdigt sie zu einem Kitzel der Sinnlichkeit herab, Es ist uns anst68ig, dass die Griechische
Komédie zu dem Volke [.. .} in seiner Sprache redet; wir verlangen dass die Kunst vornehm
sei. Aber die Freude und die Schénheit ist kein Privilegium der Gelehrten der Adeligen und
der Reichen; sie ist ein heiliges Eigenthum der Menschheit.« (M 1 15)

Die in der Frithschrifr angelegte Alternative zwischen menschheitlicher Kunst
auf der einen, und historisch, stindisch bedingter und partialer Unkunst auf der
anderen Seite wird vom Studium-Aufsatz konsequent weiterentwickelr. Ist die
Selbstermiachtigung der » konventionellen Eigenheiten« der Moderne »zum Na-
turgesetz der Menschheit« (201) im Recht, »so ist die griechische Poesie nicht zu
retten«; ist dies aber eine falsche Anmafung und »die Griechheit«, d. i. die ge-
samte griechische Kunstentwicklung als Ganzes »nichts andres als eine hhere
reinere Menschheit« (172), so ist die notwendige Antwort die radikale Trennung,
ja Purgation von gegenwirtiger Konvention, Sitte und falscher Moralitit: die Au-
tonomisierung der Kunst und der Kritik. Mit der Affirmation an die vorgegebene
Konvention und Moral droht nicht nur der Verlust unbeschrinkter Freiheit der
Kunst und damit das Ende der Kunst; sie bedeutet auch Verzicht auf antonome
Selbstbestimmung des Menschen. Dezenz, Konvention und Moralitit der Gegen-
wart sind nicht nur der Kunst nicht giinstig, sie wird dadurch nicht allein kraftlos
und sinkt zur Nullitdt herab, sondern verrdt mit ithrem »versteckte(n) und heuch-
lerische(n) Wesen [...] ein tiefes Bewufltsein von innerem Schmutz« (201): sie
wird Erscheinung des Unsittlichen, Hiflichen, Negation der Menschheit. Das
Verdikt, die Riicksichtnahme auf Dezenz und Konvention in Fragen der Kunst
filhrten notwendig zu ihrem Untergang, erlaubt das dem Klassizistnus provoka-
tive Eingestindnis, Hiflichkeiten und Unvollkommenheiten in griechischen
Kunstwerken, besonders der Frith- und Spatphase seien weder zu leugnen, noch zu
beschénigen. (197) Obwohl sie an dsthetische Unsittlichkeic streifen, sind sie
durch totalisierenden Bezug auf die Menschheit rechtfertighar gegen die Neutrali-
sierung aller Kraft, Energie und Freiheit in ciner fortschrittsgewissen Moral und
Konvention. »Es gibt griechische Fehler, vor denen die modernen Dichter sehr si-
cher sind. Eine zahme Kraft durch den gewaltsamsten Zwang in guter Zucht und
Ordnung halren, ist eben kein groBes Kunststiick. Wo aber die Neigungen nicht
unbeschrinke frei sind, da kann es eigentlich weder gute noch schlechte Sitten ge-
ben. « (202) Schlegels Kunstklassizismus fordert kiinstlerische und sittliche Auto-
nomie gegen sinnliche Priiderie, die Fiille freien Lebens und Genusses, damit sittli-
che Kraft und Gréfe sich in kiinstlerischer Formbewiltigung bewihren kénnen.
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In der Verteidigung der »mutwilligen Frevel des Aristophanes«, seiner »gesetz-
losen Ausschweifung«, die trotz der » verfithrerisch reizend(en), schwelgenische(n)
Fiille des iippigsten Lebens« durch sittliche Kraft und Uberfluf an sprudelndem
Witz und iiberschiumendem Geist »hinreiend schiéin und erhaben« sei, ist eine
Disposition eigener zukiinfuger Produktion, die Lucinde vorgezeichnet.[40]

Der herrschenden dsthetischen Unsittlichkeit, dem Haflichen der Moderne zu
wehren, geniigt niche die Dissoziation der Kunst aus der bestehenden Lebenspra-
xis. Sie ist lediglich der erste, prinzipielle Schritt zur Autonomie der Kunst, mit
dem sie sich in »Widerspruch zu gesellschaftlicher Herrschaft und ihrer Verlinge-
rungin den mores « begibt. [41] Thre Durchsetzung sekundiert die Asthetik, auf de-
ren Gesetze der Geschmack des Kritikers und Kenners verpflichter wird.[42] Die
prizise Aufstellung immanenter dsthetischer und kiinstlerischer Gesetze in der
Asthetik des Schinen wie des Hifllichen, in der Theorie kiinstlerischer Korreke-
heit wie Inkorrektheit verfolge den Zweck, das Kunstwerk moglichst »objektive,
d. h. weirgehend unabhingig von temporiiren, subjektiven Rezeptions- und Pro-
duktionsbedingungen zu machen. Die Frithromantik steigert diesen kritischen
Ablésungsprozel zur Emphase: »Kritisch sein hief dic Erhebung des Denkens
iiber alle Bedingungen so weit treiben, daf gleichsam zauberisch ans der Einsiche
in das falsche der Bindungen die Erkenntnis der Wahrheit sich schwang. « [43] Die
Einsicht im Studium-Aufsarz, ein Kunstwerk sei sgar nicht mehr vorhanden,
wenn seine Organisation zerstorr oder nicht wahrgenommen wird« (203), fithrt
zu einer Kntik, die Riicksicht auf den Werkcharakter von Kunst nimmt. Dies ist
eine jener Dispositionen mit der der Studium-Aufsarz die romantische Kunstkritik
vorbereiter, Der Kritiker, der »innre Widerspriiche, welche nicht erscheinen«
(204) herausrechnet, wird ebenso getadelt, wie der Rezipient, der den »aufgeld-
sten Stoff« (203) eines Kunstwerkes seinen »subjektiven Bedingungen des Tempe-
raments und der [deenassoziation« (202) anpafit. Mit der prizisierenden Bindung
des Kunsturteils an die erscheinende dsthetische Sittlichkeit tritt die Kategorie des
Werkes ins Bewuftsein. [44] Doch erst die Frithromantik wird sie konzeptiv inih-
rer Kunstkritik entfalten. Gleichwohl bereitet der Studium-Aufsatz dieser den Bo-
den, indem er einerseits mit dem aufklirerischen Urteil des Geschmacks und
Kunstrichters brichr,[45] andererseits aber die Berechtigung von Kritik vertritt
gegeniiber dem »schrankenlosen Glauben an das Recht der Genialitit«, [46] wie
es der Sturm und Drang geltend machre. Der Studium-Aufsarz vollzicht den
Schritt von der beurteilenden zur produktiven Kritik[47); verlassen wird das Rd-
sonnnement iiber Kunst zugunsten der Reflexion der Kunst; gebrochen wird mit
einem Geschmackskonsens zugunsten des philosophisch gewuBten und historisch
erinnerten Kunstschénen. Mit Schlegels Bemiihung, die Obijektivitit des Ge-
schmacks durch die Verkniipfung von isthetisch-philosophischer und histori-
scher Reflexion der Kunst herzustellen, indern sich Verfahrens- und Funktions-
weise der Kritik, Die Kritik beginnt selbst den Charakter einer Reflexion des Ast-
hetischen anzunehmen. Im Studium-Aufsatz zeichnet sich diese Encwicklung in
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staru nascendi ab, Kritik in Form der Theorie des Hafllichen und Inkorrekeen ist
noch eingebunden in die Asthetik und schon Reflexion eines Asthetischen, das
weder dem historischen Eingedenken noch der Asthetik unvermirtelr, d. h. ohne
Kritik, begreifend zugiinglich wird. Die Kntik ist primir Reflexion des Astcheti-
schen der Moderne. Das modern Asthetische giltihr als Uniisthetisches, als dsthe-
tische Unsittlichkeit, Wihrend sich im Blick auf vergangene und zukiinfrige Kunst
die geschichtliche und philosophisch dsthenische Reflexion verbinden, wird die
Moderne in der Verbindung von Kritik und Asthetik reflektiert, Sie wird in dieser
Form gedacht als astherische Negativitar,

Die Emanzipation der Kritik von aueristhetischer Bevormundung durch ihre
Riickbindung an Asthetik, oder anders gesagt, die Stabilisierung disthetisch imma-
nenter Krink verschafft ihr die Maglichkeit, die =absolute Verschiedenheit« und
die =absolute Indentitit des Antiken und Modernen«, wie es im Arhendurms-
Fragment 149 heifft, nachzuvollziehen. Die dsthetische Differenz der Antike und
Moderne erscheint nicht nur im Dasein des Schénen in der Vergangenheit und in
sciner gegenwirtigen Absenz, sondern auch im Nichr-Schdnen beider Bildungs-
epochen der Menschheitsgeschichte. Die Theorie des Hidlichen und Inkorrekten,
der »vollstandige asthetische Kriminalkodex« wird Grundlage der » Apologie der
griechischen Poesie. « (197) Sie istin dieser Verteidigungsfunktion zwar noch klas-
sizistische, doch schon »vollendende« Kritik und gehtirt daher unmittelbar zur
Vorgeschichte der romantischen Kunstkritik. Die Apologie beginnt mit dem
unumwundenen Eingestindnis antiker Haflichkeiten.

» Jeder Verstindige wird die Unvollkommenheit der dltesten, die Unechtheit der sparesten
griechischen Dichrarten, die kindliche Sinnlichkeit des epischen Zeiralters, die ippige Aus-
achweifing gegen das Ende des lyrischen nnd besonders in der dritten Stufe des deamati-
schen Zeitalters, die nicht selten bittre und griflliche Hirte der dltern Tragodie willig einge-
stehen. Auf die Schwelgerei, die das sinnlich Angenehme, welches nur Anregung und Ele-
ment des geistigen Genusses sein sollte, zom letzten Zweck erhob, folgre bald kraftlose G-
rung, dann ruhige Mattigkeit, und endlich im Zeitalter der Kunstelei und gelehrter Nach-
ahmung die schwerfillige Trockenheit einer toten und aus einzelnen Stiicken zusammenge-
flickren Masse.« (197)

Winckelmann, Lessing und Herder hatten bereits vor Schlegel das Hiliche in der
Antike unterschiedlich bewiltigen wollen. Winckelmann hatre versucht, es radi-
kal aus der griechischen Kunst auszugrenzen; Lessings Laokoon hatte es ins Tra-
gische und Komische integriert[48]; Herder hatte erklirt, hilich in griechischer
Kunst seien die integrierten Restbestandteile asiatischer Vorgeschichre.[49]Alle
aber betonten »wie sehr die griechischen Kiinstler das Hifliche vermieden, und
wic sorgfilag auch in den schwersten Fillen (sie) Schonheit gesucht« hit-
ten.[50]5chlegel erklirt das Hifliche in griechischer Kunst[$1]als notwendige
Erscheinung des Anfangs und Endes natiirlicher Bildung; »hier istin die Gesetzge-
bung selbst etwas Fremdartiges aufgenommen, weil der zusammengeserzte Trieb
eine Mischung der Menschheit und der Tierheit ist«, {197) Aus demselben Grund
freilich ist das HaBliche der modernen kiinstlichen Bildung als Interim geschicht-
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lich begriindbar. Die Ursache des Hifllichen der Antike und Modeene ist vor der
historischen Gerichtsbarkeir nicht unterscheidbar, Die unterschiedliche Bewiilti-
gung des HiiBlichen in Antike und Moderne ist Leistung der édsthetischen Kritik in
Form der Theorie des Haflichen. Sie vollender als apolegetisch fungierender Kri-
minalkodex die griechische Kunstgeschichte zum Urbild der Kunst und vernichret
polemisch das negative Gegenbild schéner Kunst, die moderne higliche Kunst, Sie
zeichnet in dieser Doppelfunktion eine Polarisierung vor, die in der Romantik ar-
beitsteilig in zwei strikt voneinander geschiedene Arten der Kritik auseinander-
bricht: in die vernichtende Polemik gegen reale Literaturverhilmisse und die voll-
endende, auf die Idee der Kunst zielende Kritik der Werke. Vergegenwirtigt wird
die griechische Kunst nicht nur als Reihe einzelner Werke oder als der »schone(n)
Geist der einzelnen Dichter« oder als »vollkommner 5til des Goldenen Zeitalters«
(207}, sie wird zur »vollkommenen Anschavung« (164), zum »3sthetischen Ur-
bild« {165), indem sie sich zur » Naturgeschichte der Kunst« (164) rundet, in der
sich organisch die »Einheit der Kunst, das Kontinuum der Formen« zu einem
Werk bildet.[52] Am Studium der griechischen Poesie, so Benjamins These, sei
Schlegel »die Individualitit der Kunsteinheit, [...] der Gedanke, das hochste All-
gemeine als Individualitit auszusprechen«, aufgegangen; er habe sie von dort »auf
die Poesie iiberhaupt iibertragen. «[53] Innerhalb dieses Entstehungszusammen-
hangs riicke die Theorie des Halichen an bestimmter Stelle einin die unmirnelbare
Vorgeschichte der Entstehung von Kunstkritik. [54) Sie nihrt rationalistisch ta-
delnd »die mystische These, daf die Kunst selbst ein Werk sei«, die Schlegel »um
1800 besonders in den Vordergrund seiner Gedanken« riickt und die schon Win-
ckelmann vertreten hatte, Sie operiert in der Spannung zwischen einzelnen hagli-
chen Werken der griechischen Kunst und der Idee der Kunst. Zur Debatte steht
das Problem, ob die Urbildfunktion der griechischen Kunst vereinbar sei mit der
Existenz hiflicher Werke. Der Tadel der dsthetischen Theorie des Haflichen
dient der Verteidigung der Urbildhaftigkeit der Antke; sic ibernimmt in dieser
Funkrtion eine Aufgabe, die erst die romantische Kunstkritik in ihrer Konsequenz
entwickelt: sie setzt die cinzelnen Werke perspektivisch in Relation zur Idee der
Kunst; freitich ohne die immanente Entfaltung der Werke in Beziechung auf dic
Idee der Kunst, sondern eher zur Entfaltung der Idee der Kunst trotz einzelner
Werke. Sie dient —als Kriminalkodex — der Durchsetzung und Sicherung der Idee
der Kunst., Aus der Perspektive der Idee der Kunst werden die higlichen Werke der
Antike und das Hafliche fiir romantische Kunst gleichermafien partial und recht-
fertigbar. Dennoch ist die Bezugnahme der einzelnen Werke zur Idee der Kunst
verschieden in Klassizismus und Romantik. Wihrend die »Unvollkommenheiten
der frithen und dic Entartung der spateren Stufen « antiker, natiirlicher Bildung le-
gitimiert werden durch die Asthetisierung antiker Geschichte zu cinem »vollende-
ten Kreislauf einer vollstindigen Naturgeschichte der Kunst und des Ge-
schmacks« (198), gilt das Hifliche der Romantik als Material unendlicher dsthe-
tischer Perfektibilitat: » Aus dem romantischen Gesichspunkr haben auch die Ab-
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arten der Poesie, selbst die ekzentrischen und monstrésen, ihren Wert, als Mate-
rialien und Voriibungen der Universalitit, wenn nurirgendetwas drinist, wenn sie
nur original sind. « (KA II 187). SchlieBt sich die Kunst der Antike zur geschicht-
lich organischen Einheit, so stellt sich die moderne Kunst in der kiinstlichen Bil-
dung weniger als Ganzheit, eher »als ein Gesamt, ein mixtum compositum «
dar. [55] Der Studium- Aufsarz reflektiert im Begriff der Hiifflichkett die modernen
Werke in allein negativer Beziechung auf die Idee der Kunst; fiir sie gibt es weder
eine Aufhebung in, noch eine Anniherung an die Idee der Kunst; ihre » Disharmo-
nie mit dem Schicksale, die[...] so zerreifend und schmerzhaft ist«, trifft der ob-
jektive Tadel ungemildert. Was klassizistischer Polemik im Studinm-Aufsatz In-
halt und Antrieb war, die dsthetische Unsittlichkeit, vermag die aus den soziokul-
turellen Verhiltnissen der Moderne herausgeloste romantische Kunstkritik zu
sannihilierens, indem sie sich allein auf die Werke konzentriert,

»In dem Grundsacz von der Unkriusierbarkeit des Schlechten liegt eine der charakrerist-
schen Ausprigungen der romantischen Konzeption der Kunst und ihrer Kritik vor. Am deut-
lichsten hat ihn Schiegel im Abschluff des Lessingaufsatzes ausgesprochen: Es »kann...
wahre Kritik gar keine Notiz nehmen von Werken, die nichrs beitragen zur Entwicklung der
Kunst. . ,; ja esist sonach eine wahre Kritik auch nicht einmal méglich von dem, was nichtin
Beziehung steht auf jenen Organismus der Bildung und des Genies, von dem, was fiirs Ganze
und im Ganzen eigentich nicht existert. « [...] Der romantische terminus technicus fiir das
Verhalten, welches nicht nur in der Kunst, sondern auf allen Gebieten des Geisteslebens dem
Grundsarz der Unkritisierbarkeit des Schiechten entspricht, heift »annihilieren«, Er be-
zeichnet die indirekte Widerlegung des Nichtigen durch Stillschweigen, durch seine ironi-
sche Lobpreisung oder durch die Lobeserhebung des Guten, Die Mittelbarkeit der Ironie ist
im Sinne Schlegels dec einzige Modus, unter dem die Knitik dem Nichtigen geradezu entge-
genzutreten vermag.«[56]

Die Eingrenzung der Kritik auf die Immanenz dsthetischer Gebilde in der Frithro-
mantik, setzt arbeitsteilig die Polemik, die annihilierende Kritik im alten, wortli-
chen Sinne frei; sie wendet sich gegen einen Kulturbetrieb, der nur zu vernichten
ist; inihm st kein Positives enthalten, das Kritik entfalten konnee. In diesem Punkt
ist romantische Kuleurkritik jener rigorosen Polemik gegen die moderne Produk-
tons-, Rezeptions- und Reflexionsweise von Kunst immer noch nahe; sie freilich
spart nun aus, was Schlegel in der Polemik gegen die Moderne im Studinm-Auf-
satz ebenfalls ansatzweise angegangen hatte: die Werke der modernen Kunst. [57]
Inihrem »philosophischen Gehalt« findet bereits der Studirm-Aufsatz einen posi-
tiven Ankniipfungspunkt #dsthetischer Revolution: »Wenn[...]philosophischer
Gehalt in der Tendenz des Geschmacks das Ubergewicht hat,[...]so wird die stre-
bende Kraft, nachdem sie sich in Erzeugung einer iibermiRigen Fiille des Interes-
santen erschoplt hat, sich gewaltsam ermannen und zu Versuchen des Objektiven
iibergehn. « (149) Die Riickbindung an den Reflexionsgehalt der Werke erdffnet
einen Ausweg aus der Misere der Moderne. Bereitet die Urbildhaftigkeit der An-
tike die Idee der Kunst vor, so lenkt der »philosophische Gehalt« der modernen
Werke auf die dem Asthetischen der Moderne immanente Reflexion.
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Verhandelt die klassizistische Kritik im Begriff des Interessanten sowohl die
kulturellen Bedingungen als auch dic modernen Kunsrwerke, so geht die romanti-
sche Kunstkritik von einem autonomen Kunstgebilde aus, das sie ausschlieflich
bezogen auf die Idee der Kunst reflektierend fortbilder, Die Herauslosung der ro-
mantischen Kunstkritik aus den Fesseln der literarischen Bediirfnisse, der Ge-
schmacks, der temporiren Produktions- und Rezeptionsbedingungen, die die
klassizistische Kritik forderte, aber selbst nie ganz vollzog, erzeugt ein neues Pro-
blem, die Gefahr der Esoterik und des Eskapismus. Die spatere Romantik und die
Jungdeutschen versuchen ihr durch Aufhebung der strikten Trennung und Ar-
beitsteilung von Polemik an den literarischen Verhiltnissen und immanenter
Kunstkritik zu begegnen. Im Gegenzug bedenken sie nun in der Polemik die Werke
in ihrem gesellschaftlichen und politischen Bedingungszusammenhang.

Kongruenz und Inkongruenz des Interessanten und dsthetisch Haflichen.

Die Forschungsdiskussion ist disponiert zu der Kontroverse, ob das im Stu-
dium-Aufsatz negativ bewertete Interessante in der Romantik positiviert wer-
de.[58] Die folgende Erdrterung tritt selbst nicht mit dem Anspruch auf, dieses
Problem l6sen zu konnen; sie will allein Vorarbeit leisten, in zweifacher Hinsiche.
Unumgiinglich erscheint ihr die genaue Erfassung des Interessanten: seine Be-
griindung und Ablehnung im Studium-Aufsarz, insbesondere Schlegels polemj-
scher Bezug auf die begriffliche Vorgeschichte und Konjunktur des Interessanten
in der aufklarerischen Asthetik,[59)] der vorgeprigte Gegensatz von Interessan-
tem und klassizistisch Schonem.

Ebenso unerliflich erscheint ihr die Beobachtung der nur partiellen Uberein-
stimmung von Interessantem und Hifllichem, die man bislang lax identifizier-
te. [60] Einzig Schasler hat im 19. Jahrhunderr mit dem Hinweis auf die doppelte
Innovation Schlegels, dessen Einfithrung des Hiflichen als logischer Kategorie
der Negativitdr und des Interessanten als Problem der Moderne latent eine Diffe-
renz bemerkt, [61]

Zu iiberlegen ist, ob die Diskussion ums Interessante, sei sie eingeschrinkt auf
seine Positivierung durch die Romantik, sei sic allgemein um seinen Rang als Ka-
tegoric der Moderne, [62] schon cine Defizienz der dsthetischen Kategorie des
Hiflichen unterstellt. Ist sie blof kategoriale Einleitung des Riickzuges zur schi-
nen Kunst oder ist, was als Riickzug erscheint, eine notwendige Riickbindung der
Reflexion moderner Kunst an die Asthetik?

Ist es wiederum in der Asthetik nichr unter anderem die Einwanderung der Ka-
tegorie des Hiflichen, mit der zwar cinerseits die moderne Kunstin ihr zur Spra-
che kommt, die aber andererseits zu ihrer Auflésung beitrige? Nicht das Schéne
und Interessante, sondern nur »das Schine und das Hifliche « sind Schlegels »un-
zertrennliche Kocrelate«, {193) »die nur als solche und einer durch den andern in
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ihrem Wesen erkannt, und richtig verstanden und begriffen werden konnene«, er-
ginzt prizisierend die Uberarbeitung von 1823.[63]

Das Interessante ist niche nur indifferent gegeniiber dem Schénen, sondern auch
gegeniiber der Vergangenheit. In diesem Begriff offnet sich das Asthetische allein
gegenwirtiger Wirklichkeit.[64] Sein daraus resultierender Vorzug, die Gestal-
tung der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die Nihe zur Kunstprodukrion und -re-
zeption birge die Gefahr fiic Kunst, mit der umstandslosen Preisgabe des Schonen
und historischer Perspekrivierung durch Vergangenheit und Zukunft, sich den be-
stehenden Verhiltnissen widerstandslos einzupassen.[65] Die bloie Abwehr des
Interessanten durch das klassizistisch Schiine hingegen ermichrigt in Form der
von Schlegel kritisierten, ausschlieflichen Riickwendung zur vergangenen scho-
nen Kunst indirekt die interessante Kunst der Gegenwart. Die dsthetische Katego-
rie des Hiflichen nimmt sich demgegeniiber abstrakt aus; sie leister aber ange-
sichts drohender Verabschiedung der Kunst, im kritischen Bezug auf die Gegen-
wart nicht nur einen geschichtlich erinnernden Riickbezug aufs Schéine, sondern
auch, mit der Intention der Wiederherstellung schéner Kunst, ¢ine Orientierung
auf die Zukunfr. Indem er die Aufklirung einholr und kritisch iiberholt, fixiert der
Studism-Aufsatz in der Spannung von Interessantem und Hifllichem zwei kon-
kurrierende Reflexionsweisen moderner Kunst; um Objektivitit zu erreichen,
entscheidet er zugunsten einer. In der Verbindung von historischem Studium und
philosphischer Asthetik wird die schéne Kunst erinnert und als wiederherzustel-
lende entworfen; mit dem empirisch dicht an der Kunstproduktion und -rezeption
orientierten Interessanten wird der gesellschaftliche Zusammenhang von moder-
ner Kunstin der Entfaltung literarischer Bediirfnisse bedacht. Mit dem HiRllichen,
insbesondere dem erhabenen Hifllichen versuche Schlegel beide Reflexionsweisen
zu verkniipfen: die dem Interessanten einwohnende unendliche »getduschre Er-
wartung« (195) wird durch den erzeugten »sirtlichen Schmerz« {193) Triebfeder
zur Wiederherstellung des Schinen.

Die Aporie des Interessanten und sein Widerpart »Das Klassizistisch
Schones«.

In einem Brief an Gottfried Kérner vom 25. Januar 1793 gibt Friedrich Schiller
einen kurzen rypologischen Abrif der Asthetik mit der Absicht, die bisherigen drei
Maglichkeiten einer Theorie des Schnen in einer vierten » moglichen Form= zu
iiberwinden und aufzuheben. » Entweder man erklire (das Schiine; d. Verf.) objec-
tiv, oder subjectiv; und zwar entweder sinnlich subjectiv (wie Burke u. a.) oder
subjectiv rational (wie Kant) oder rational objectiv (wie Baumgarten, Mendels-
sohn und die ganze Schar der Vollkommenheitsminner), oder endlich sinnlich ob-
jectiv...]. Jeder dieser vorhergehenden Theorien hat einen Theil der Erfahrung
fiir sich und enthiilt offenbar einen Theil der Wahrheit, und der Fehler scheint blof
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der zu seyn, da man diesen Theil der Schonheit, der damit iibereinstimm, fiir die
Schonheit selbst genommen hat_«[66]Mit der Intention, die Wiederherstellung
des -objektiv Schonen im theoretischen »Rasultat« der bisherigen Asthetikge-
schichte cinzuleiten, hat F. Schlegel 1795 im Studium-Aufsatz einen nicht nur ty-
pologischen, sondern zugleich theoriegeschichtlichen Abrif der Kunstreflexion
der Moderne versucht. Seiner Einteilung der modernen Bildungsgeschichte in drei
grofie Bildungsperioden gemafl (222), referierte er die Geschichte dsthetischer
Theorie. Sie hat gegenwirtig »den Punkr erreicht, von dem wenigstens ein objek-
tives Resulrat, es falle nun aus, wie es wolle, nicht weit mehr entfernt sein kann.
Nach den pragmatischen Voriibungen des theoretsierenden Instinkts (erste Pe-
riode, deren Grundsatz die Autoritit war) entstand die eigentliche szientifische
Theorie. Ohngefihr zu gleicher Zeir entwickelten und bildeten sich die dogmati-
schen Systeme der rationalen und der empirischen Asthetik (zweite Periode); und
die Antinomie der verschiedenen manierierten Theorien fihrte den dsthetischen
Skeptizismus (Krise des Ubergangs von der zweiten zur drirten Periode) herbei.
Diese war die Vorbereitung und Veranlassung der Kritik der dsthetischen Urteils-
kraft (Anfinge der dritten Petiode), Noch ist das Geschifr nicht weniger als been-
digt. Die Asthetiker selbst, welche gemeinschaftlich von den Resultaten der kriti-
schen Philosphie ausgegangen sind, sind weder in den Prinzipien noch in der Me-
thode unter sich einig.« (223/224)

In seiner Vorlesung iiber philosophische Kunstlehre (Aesthetik) vom Jahre
1798 hat A. W. Schlegel die Periodisierung seines Bruders bis in den Wortlaut
iibernommen[677; nur die abschliefende Auerung iiber Kant und die Anspielung
auf Differenzen zu Schiller entfielen. Die Vorlesung, die in der Machschrift des
spirer bekannten Platonikers und Asthetikers F. Ast iiberliefertist, gibt Einblick in
die Werkstatt des Studium-Aufsatzes und detailliert Aufschiug iiber seine geistes-
geschichtlichen Bezugnahmen. Sie gestattet eine prizisierende Einsicht in seine in-
nere Textorganisation. Indem A. W. Schlegel den dsthetikgeschichtlichen Theo-
remen nachtriglich Begrifflichkeit und Ergebnisse des Studium-Aufsatzes unter-
legt[68], wird F. Sciegels produktive Ancignung dieser Vorgeschichte rekonstru-
jerbar. Aufschlieen 1d8t sich, welche dogmatischen Systeme der rationalen und
empirischen Asthetik, also der zweiten Periode moderner Bildungsgeschichte, und
welche kritischen Theorien und Werke dem isthetischen Skeptizismus, d. h. der
»Krise des Ubergangs von der zweiten zur dritten Periode« der Moderne zuzuzih-
len sind. » Dic Theorien, die den meisten Einfluf auf die Bildung und den Gang der
schonen Kiinste hatten, kénnen in drei Theorien zerfallen: 1. Periode. Voriibun-
gen des theoretisierenden Instinkss, deren Prinzip groftenteils die Autoritit war;
2. eigentliche scientivische Theorie. Fast zu gleicher Zeit entwickeln sich die Sy-
steme der rationellen und empirischen Asthetik; 3, Krise des Ubergangs zur dritcen
Periode. Die Antinomie der einseitigen Theorien fithrt den dsthetischen Skepti-
zismus herbei: Diese Perioden lassen sich nicht genau nach Zeiten abtei-
len.[...]Das rationale System der dogmatischen Asthetik ist beinahe blof auf
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Deutschland eingeschrinke geblieben. Baumgarten steht an der Spirze, Mendels-
sohn und Sulzer waren seine Schiiler; Eberhard in Halle folgte dem System und
auch Engel. Das empinische System ist von Home (Elements of Criticism) und
Burke (System siber das Erhabene) vorziiglich ausgebildet worden. Man hat cine
Menge Theorien des Schénen aufgestellt, ohne die Absicht zu haben, es auf die
Kiinste anzuwenden, so Hogarth, Mengs, Winckelmann, Hemsterhuis usw.[...]J.
~Derdsthetische Skeptizismus hat sich in despotischer Anarchic gezeigr; es waren
durch die Theorie so viele Vorurteile sanktioniert, da einmal ein Durchbruch ge-
schehen muBie durch die, die ihre Kraft fithlten und sich an die konventionellen
Regeln und Vorurteile nicht binden wollten. So Shakespeare, dem man deshalb
Regellosigkeit vorwarf; vorziiglich tat dies Voltaire. So behauptete auch Goethe
die unbedingte Freiheir seiner Genialitit; daher hat er sich zu der Héhe echoben.
Das Unwesen der dsthetischen Anarchie, wo mansich alles erlaubee, ist geschilderr
von Lenz, Geschichte der dramatischen Poesie 1774.[...] Die dritte Periode ist
noch nicht beendigt, denn mit ihr wiirde die Wissenschaft selbst beschlossen
sein. «[69]

A.W.Schlegels Extrapolation des Studium-Anfsarzes stiitzt auf dem begrenzten
Gebiet dsthetischer Theoriebildung die Interpretation, in der Sequenz seiner Ar-
gumente rolle die Studie divergierende Reflexionsweisen von Kunst in der Mo-
derne auf, vollziche die Auflésung ihrer Teilwahrheiten, und arbeite ihre Un-
wahrheiten und Fehler ab zu dem Zweck, sie in ein Ganzes objektiver dsthetischer
Theorie, objektiven Geschmacks und objektiver Nachahmung zu iiberfiihren, Das
bescheidene Resultat, das F. Schlegel am Ende seiner Studie zieht, einige Dunkel-
heiten echellt und einige Widerspriiche dadurch geldst zu haben, daf er »fiir jede
einzelne auffallende Erscheinung die richtige Stelle im groflen Ganzen der ewigen
Gesetze der Kunstbildung zu bestimmen suchre« (221}, ist das eines einerseits po-
lemisierenden, andererseits integrierenden Prozesses. Man hat dies in Anlehnung
an Friedrich Schlegels cigene Charakterisierung zureichend als svollendenden
Eklektizismus « bezeichnet, »Den »modernen« Entwicklungen steht also Schlegel
nicht ablehnend gegeniiber, sondern vielmehr «kritisch«, sogar »eklektische: es
geht ihm, im Sinne des Ansatzes der »Philosophischen Lehrjahre«, um giiltige
Vollendung ~einseitiger Meynungene, die doch »einzelne Ziige der Wahrheit«
enthalten. «[70]

Im Versuch zu einem vorliufigen Fazit iiber die moderne dsthetische Bildung
fihre der Polemiker verschiedene, bislang einander ausschliefende literarische
Richtungen und Theorien, wie Originalitdtskolt und Virruosentum, Genieisthe-
tik und Regelpoetik, empirische und rationale Asthetik, zusammen. Vereinheitli-
chendistihre cinhellige Orientierung auf das Interessante. Allen gemeinsam st der
»Mangel der Allgemeingiiltigkeit«, der wiederum »die durchgingige Richtung
der Poesie, ja der ganzen dsthetischen Bildung der Modernen aufs Interessante«
erklirt; » Auch wo das Schone am lautesten genannt wird, findet man bei genauer
Analyse im Hintergrunde gemeiniglich nur das Interessante« (147).
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Lingst vor Schlegels Abhandiung war das Interessante in der zeitgendssischen
poerologischen und asthetischen Diskussion zum Inbegriff der Moderne avan-
ciert. Nach Sulzers Artikel [71], der Aussagen und Risonnements aufkldrenscher
Poetiken von Kénig[72], Riedel [73], Meiners [74] und Garve [75]zusammenfaft,
ist das »Interessante[...]die wichtigste Eigenschaft dsthetischer Gegenstiinde,
weil der Kiinstler dadurch alle Absichten der Kunst auf einmal erreicht.« Fiir
Schlegel freilich wird das Interessante gegeniiber den ihm zunichst gleichberech-
tigten zeitgendssischen poetologischen Termini des Individuellen und Charakteri-
stischen (130) dominant, weil es zum Inbegniff auch des interimistischen Charak-
ters der Moderne disponiert ist. Der Begriff des Interessanten ist nicht nur Fihig,
empirische Merkmale der Moderne terminologisch cinzuholen; er ist auch durch
die von ihm spezifisch erfafte dynamische Steigerung geeignet, vorzufiihren, da8
das immanente Bewegungsgesetz der Moderne im Interessanten selbst dazu treibt,
sie zu fiberholen.

Vorstruktuiere ist im Begriffsgebrauch des Interessanten cin Gegensatz zum
klassizistisch Schonen, den der Stwditm-Aufsarz entfalter und in seinem Gefolge
spiter A. W. Schlegels Vorlesungen dber Philosophische Kunstlebre, Der Inten-
tion nach ist das Interessante bei Sulzer dem »ruhigen Genufi« entgegengestellt.
Eigenart und dsthetische Legitimation des Interessanten sind in Sulzers Artikel aus
diesem Gegensatz heraus entwickelt.

»Denn ob es gleich scheinet, dafl der ruhige GenuB angenchmer Empfindungen
der erwiinschteste Zustand sey, sozeiget sich doch bey niherer Untersuchung, daf
dic innere Wiirksamkeit, oder Thitigkeit, wodurch wir uns selbst, als freye aus
eignen Kriften handelnde Wesen verhalten, die erste und grofte Angelegenheit
unserer Natur sey. «[76] Sulzers Artikel zeichnete also die den Studium-Aufsatz
bestimmende Entgegensetzung von unbefriedigtem und ruhigem GenuR (123) im
Begriff des Interessanten vor. F. Schlegel griff sie mit eben der Entschicdenheit ge-
gen das Interessante auf, mit der Sulzer fiir es eingetreten war. Die interessante
Kunst widerspricht letzlich der menschlichen Bestimmung, wihrend sie sic nach
Sulzer einlBst; intecessante Kunst 16st ¢in, »wozu die Natur uns hat machen wol-
len«: zu »lebhaften, thitigen, nach Wiirksambkeit durstigen Menschens, statt zu
»sanften, seligen, enthusiastischen Seelen, die nach dem ruhigen Genufl innecer
Wollust|[...Jschmachten. «[77]

A. W. Schlegels Vorlesungen von 1798 vergegenwirtigen die dsthetikgeschicht-
liche Situation konkurrierender Reflexionsweisen von Kunst, die der Studinm-
Aufsatz antrifft und aufheben will. Vor Kants Kritik der Urteilskraft habe die Al-
ternative zwischen dem » mystischen Idealismus des Schonen « der klassizistischen
Theorien (306-314) und dem Interessanten der rationalen und empirischen Xs-
thetik bestanden (288-305). Baumgartens Ansatz, »nur vom interessanten Gehalt
der Vorstellung, nicht von der schinen Form« zu handeln (294), sei von Sulzer
fortgefiihrt worden (297). Konsequenz sei gewesen, daff mit Orienticrung »auf
das Interessante des Gehalts« und »die Kraft zu wirken«, »das Schéne nicht zum
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obersten, nicht zum einzigen Zweck der Kiinste« (297) erhoben, sondern morali-
schen »niitzlichen« Zwecken untergeordner worden sei[78); das habe zu einer
bedingten Lizenz des Hiflichen gefiihre (297).

Héchste Bedeurung kime dem Interessanten in der empirischen englischen As-
thetik zu, die von der Erfahrung, dem » gemeinen Menschenverstand« und dem In-
teresse als » Eigennutz« oder »Eigenliche« [79] ausgeht, (340). Thr galtim wesent-
lichen die Opposition der Klassizisten. [80] Winckelmann, Mengs, Hemsterhuis
und K. Ph. Moritz hiirten das Ideal des Schonen antithetisch zum Interessanten
konzipiert. Hemsterhuis gehe »ganz auf das Formale bei den angeschauten Ge-
genstinden und abstrahier(e) vom Materiellen« (310); Winckelmann «nahm ein
ewiges Urbild des Schonen, eine unkirperliche Schnheiran wie Plato; er betrach-
tet das Schone als cinen Gegenstand der intuinven Beschauung, entfernt von jeder
leidenschaftlichen Bewegung und jedem charakreristischen Interesse« (309). In
diesem durchgingigen Gegensatz von » mystischem Idealismus« einerseits, Empi-
rismus und Rationalismus andererseits, von autonomer und zweckgerichteter
Kunst, von cinseitiger Beziehung auf die Antike und Vergangenheit und alleiniger
auf die Gegenwart und das kiinftig zu Erwartende[81], von — in den Worten F.
Schlegels — »uninteressiertem Wohlgefallens, Unabhingigkeit »vom Zwang des
Bediirfnisses«, »Harmonie« und »unmittelbarem Genufl« (184) einerseits und
von »Begierde«[82], »Neubegierde«[83], »Tauschung«[84], » Widerspruchs,
=Streit«[85] und Parteinechmen (86] andererseits, kurz von schon und interessant
ergreift der Studinum-Aufsarz eindeutig zugunsten des Schénen Partei; so entschie-
den, daf er schlieflich noch nach seinem Abschluf Schillers Begriff des Sentimen-
talischen wegen des Interesses an der Realitit des [deals als Halbheit und Inkonse-
quenz in der Vorrede verwirft (118). Schlegel schlieft mit seinem Verstindnis des
Genusses an Hemsterhuis an[87]; er bezieht sich mit seiner Bestimmung der hoch-
sten Schonheit auf die noch vage Ansicht ven Winckelmann und Mengs, »Schin-
heit sei etwas Geistiges, die Seele der Materie gleichsam«[88] oder »ein Ausflu
der Gottlichkeit « [89]; er iibernimmt, wie man aus einigen Fragmenten vermuten,
nun aber zweifelsfrei durch A, W. Schlegels Vorlesungen belegen kann, seine Be-
stimmung des Schinen »als die duflere Erscheinung des Guten« von K. Ph. Mo-
ritz.[90]

Gleichwohl reproduziert der Studium-Aufsatz nicht erneut den Gegensarz von
klassizistisch-formaler Schonheit und interessantem Gehalr, F. und A. W, Schiegel
kritisieren beide dic klassizisuschen und metaphysischen Theorien des Schonen
wegen ihrer Einfluflosigkeit auf die gegenwirtgen Kiinste. (124)[91] Mic Riick-
sicht auf die endgiiltige Durchsetzung des klassizistischen Ideals des Schanen setzt
der Studium-Aufsatz kritisch an zwei Defiziten der bisherigen meraphysisch klas-
sizistischen Theorien an. Die Verbindung von Studium der Griechen und trans-
zendentalphilesophisch begriindeter Asthetik (163/164) versucht das von A. W.
Schlegel offen ausgesprochene philosophische Defizit klassizistischer Kunstken-
ner aufzuholen. Sie erst ermoglicht deren richtige Forderungen nach »allgemeinen
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Geserzen der Schonheit« nicht mehe nur mit »verneinenden Bestimmungen « (307)
zu beantworten. Mit der positiven Entfaltung allgemeiner Gesetze des Schonen
durch die Verkniipfung von historischer und philosophischer Reflexion der Kunst
verindern sich die bishenigen klassizistischen Besti mmungen des Haflichen als ei-
nes blof Unschinen, Es ist nicht mehr nur ein Arsenal von Mangethaftem, Nega-
tivem, das ¢s aus dem unbezeichenbaren([92], formalen Schonen auszugrenzen
gilt; als »Korrelat«, als Negation[93] eines positiv bestimmten und in seinen Mo-
menten entfalteten Schnen schafft es nun selbst der Tendenz nach Positives. Die
kritische Bemerkung des Studium-Aufsarzes, »die metaphysischen Untersuchun-
gen einiger weniger Denker iiber das Schiine hatten nicht den mindesten Einfluff
auf die Bildung des Geschmacks und der Kunst« (124}, notiert das zweite Defizit
der klassizisuschen Theorien. Die duBerliche Abwehr und Ausgrenzung des Inter-
essanten kann es nicht bewiltigen, eher indirekt ermichtigen. In der blofen Ent-
gegensetzung zum Interessanten durch Betonung der Freiheit vom Interesse zeigt
sich auch der Klassizismus davon affiziert. Der Studiwm-Aufsatz sucht diesen Zir-
kel mit Riicksicht auf die Wiederherstellung des Schinen durch Aufhebung des In-
teressanten zu durchbrechen. Daher tritt Schlegel im ersten Teil seiner Schrift de-
struktiv in das Lager des Gegners ein, um dessen immanente Geserze aufzuspiiren,

Das »allgemeine Grundgesetz« des Interessanten nach Garve[94] und Eberhard
ist, daf »das Interesse steigen muf, wenn es nicht aufhren soll«, und ses ver-
schwindet, sobald es den héchsten Grad erreiche hat. « [95] Die Figur quantitativer
Steigerung und Uberbietung betrifft niche allein die Wirkungsbezogenheit des In-
teressanten; in der englischen Poetik taucht sie in der Definition des Originalge-
nies ebenso anf: » The word original, considered in Connection with Genies, indi-
cates the Degree, not the Kind of this accomplishment, and[...]it always denotes
its highest Degree. «[96] Das heiflt, im Interessanten faft die Kritik Schlegels, kei-
nen allein wirkungsisthetisch ablaufenden und erklirbaren Mechanismus[97],
sondern ebenso produktionsdsthetische Vorgiange, im Sturm und Drang etwa.
»Die hervorbringende Kraft ist rastlos und unstet; die einzelne wie die 6ffentliche
Empfinglichkeir ist immer gleich unersittlich und gleich unbefriedigt. « (123) Die
produktions- und wirkungsésthetisch gleichermafen im Interessanten relevant
werdende Kategorie ist die des Neuen. (126) In der englischen Poctik entwickelt
sich parallel zu Einsichten in die kapitalistische Okonomie und in Opposition zur
Antike[98] der Begriff der »novelty «. [99] In der unendlichen dsthetischen und in-
tellcktuellen Innovation bemerke die Kritik des Interessanten die Entfesselung lite-
rarischer Bedurfnisse,

Positiv aufzugreifen, ist die von der gesamten Asthetik der Aufklirung am In-
teressanten hervorgehobene Freiheit und Selbsttirigkeit des Menschen, negativ
und zu unterdriicken ist die von Riedel, Garve und Sulzer eigens hervorgehobene
gesellschaftlich konomische Herkunft des Interessanten, aus der »Eigenliebe«
und dem » Eigennutz «.[ 100] Die in der Aufklirung als untrennbare Einheit im In-
teressanten begriffene Freiheit und Selbsttiitigkeit einerseits und des » Eigennutz «
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andererseits wird von Schlegel zugunsten der Selbstitigkeit im Blick auf die
Konsttuierung des Schonen durch das Erhabene herausgesprengt und idealistisch
dem empirischen Ansatz des Interessanten entgegengestellt. Das Selbstiiberschrei-
ten der Moderne wird im Studium-Aufsatz mit der Erkenntnis des dynamischen
Prinzips der Steigerung im Interessanten prognosefihig. Die »natiirliche Entwick-
lung des Interessanten« in »den verschiedenen Gang der besseren und gemeinern
Kunst« (149) wird entscheidungsfihig erst durch die Maglichkeit der Zerlegung
der modernen Genieprodukte in »dsthetische Energie«, die Erscheinung des Ei-
gennutzes im Interessanten und den »philosophischen Geist«, (146) die Erschei-
nung der Selbstratgkeit im Interessanten. Die Kritik des Interessanten setzt an der
Eigengesetzlichkeit der Neuheit an. Solange das Verhilenis von Produzenten und
Rezipienten in der empinischen Asthetik und Genietheorie psychologisch mecha-
nistisch als Uberbietung von rintellektuellem Gehalt« und »isthetischer Energie«
begriffen wird, ist die Dynamik der Innovaton in Produktion und Konsumtion
unabschlieBbar. »Da alle GroBen ins Unendliche vermehrt werden kénnen, so ist
klar, warum auf diesem Weg nie eine vollstindige Befriedigung ecreicht werden
kann, warum es kein hochstes Interessantes gibt,« (148) Die Eigengesetzlichkeit
des Interessanten, durch stindiges Uberbieten iiber das Erreichre unaufhirlich
hinauszutreiben und gleichwohl zu keiner neuen Qualitit zu kommen, macht
nach Schlegel den Ubergang zum objektiv Schinen zwingend oder beschwért das
Ende der Kunst herauf. Die Herrschaft des Interessanten wird zum Interim; darin
liegt seine Rechtfertigung; »das Interessante« ist »der kiirzeste Weg, den eigentli-
chen Charakter der modernen Poesie zu entdecken, das Bediirfnis einer klassi-
schen Poesie zu erkliren« (115). Aus der immanenten Gesetzlichkeit des Interes-
santen leitet sich »durchgiingig dasselbe Bediirfnis nach einer vollstindigen Be-
friedigung, ein gleiches Streben nach einem absoluren Maximum der Kunst« ab.
(148)

Streng genommen kann die Bewegung des Interessanten nicht das Bediirfnis
schdner Kunst hervorbringen, sondern nur nach dem Prinzip der Innovation die
schine Kunst als die neue Kunst hervortreiben. Threr Genesis nach droht sich da-
her Schlegels schone Kunst ciner Bewegung zu verdanken, zu der sic in Wider-
spruch steht, Die Herrschaft des Interessanten miifte sich nach der ihr eigenen
immanenten Gesetzlichkeit selbst vernichten. Gleichwohl ist im geschichtlichen
ProzeR noch offen, was Schlegels Argumentation vorwegnehmen zu kénnen
meint: »das UbermaR des Individuellen fithre also von selbst zum Objektiven, das
Interessante ist die Vorbereitung des Schénen «. (148) Unter Bedingungen kiinstli-
cher Bildung soll »der bessere Geschmack der Moderne]. .. nicht ein Geschenk
der Narur, sondern das selbstindige Werk ihrer Freiheit sein« (152), — er kann
also nicht mechanisch entstehen. Esist die Antinomie des Interessanten gegeniiber
dem aus der transzendental-philosophischen Asthetik hergelciteten Begriff des
Hiiflichen, lediglich »das Bediirfnis nach einer vollstindigen Befriedigung« zu
schaffen, also allein — hier wird eine Einsicht Fichtes fruchtbar gemacht — die em-
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pirische Voraussetzung einer asthetisch-sittlichen Verinderung, deren Inhalt
darin besteht, davon unabhingig zu werden.

In der Entscheidungssituation zwischen »zwei Katastrophen« (149} wird die in
der Shakespeareanalyse herausgearbeitete Differenz zweier Tendenzen interes-
santer Kunst relevant; es ist die »dsthetische Energie« einerseits, d. h. die naturhaft
durch das Genie produzierte »sinnliche Stirkew, »tiuschende Wahrheit« und
sunerschipfliche Fiille«, die »die Menge immer unwiderstehlich gefesselt« habe,
(146) und der »philosophische Gehalt« andererseits, der das »grenzenlose Mifi-
verhiiltnis der denkenden und der titigen Kraft« (145) aufdeckt: »Gehe die Rich-
tung des Geschmacks mehr auf asthetische Energice, 1823 lautet die Verdeut-
schung »entschiedene heftige schnelle Wirkung« (73), so treibt das Interessante in
unendlicher Selbstiiberbietung fiber sich hinaus zu den verschiedenen Arten des
HiRlichen. Schlegel stuft sic als Phasen der Agonie des Geschmacks ein und faic
sie der jeweiligen Provokation bestimmter Vermogen gemiR als das »Pikantes,
+Frappante «, das »Fade « und »Schockante« mit seinen Unterarten des » Abenten-
erlichen«, »Ekelhaften« und »Grifllichen«, »Wenn hingegen philosophischer
Gehalt in der Tendez des Geschmacks das Ubergewicht hat, und die Natur stark
genug ist, auch den heftigsten Erschiitterungen nicht zu unterliegen: so wird die
strebende Kraft, nachdem sie sich in Erzeugung einer iibermiRigen Fiille des Inter-
essanten erschopft hat, sich gewaltsam ermannen und zu Versuchen des Objekti-
ven iibergehen. Daher ist der echte Geschmack in unserm Zeitalrer weder cin Ge-
schenk der Natur noch eine Frucht der Bildung allein, sondern nur unter Bedin-
gungen grofier sittlicher Krafr und fester Selbstindigkeit moglich« (149).

In der im modernen Genicprodukt angelegten Differenz des asthetisch Interes-
santen als Naturprodukr und des philosophisch Interessanten als kiinstlichem
Produkt liegt neben der Eigendynamik des Interessanten der Drehpunkt zur
kommenden Entwicklung. Die in der modernen Kunsttheorie von Baumgarten bis
Herder, von Lessing bis Schiller gepriesene Eigenart des Genies, in der Moderne
trotz lsolation und Kiinstlichkeit wie die Narur produzieren zu konnen, wird
Schlegel problematisch. Denn gerade, was dem Genie der Moderne und der An-
tike gemeinsam sein soll, seine naturhafte Produktionsweise des Schonen[101],
wird triigerisch. »Das Vorrecht der Natur ist Fiille und Leben: das Vorrecht der
Kunst ist Einheit« (M I 23). In der Naturverfallenheit der Romer, ihren »kolossa-
len Ausschweifungen «, sieht Schlegel den Untergang der natiirlichen Bildung und
die Genese des Interessanten (119; M I 24£.) Unter Bedingungen kiinstlicher Bil-
dung verindert sich die Narur im Menschen mit der Verinderung des Verhiltnis-
ses des Menschen zur duferen Natur. Da die Natur unter Bedingungen kiinstlicher
Bildung chaotisch und entfesselt ist, weil sie mit der Vernunft nicht harmoniert,
ermichtigt das Genie das Hiliche. Das wiire einc Legitimation der Sturm- und
Drang-Asthetik. Und in der Tat geht Schlegel mit ihr ein Stiick Wegs in der Dia-
gnose der Moderne zusammen. Die moderne Kunst ist nicht mehr schone Kunst.
Shakespeares Produkte als schén zu bezeichnen und Shakespeare mit Sophokles
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gleichzustellen, [ 102] fiihre in die Irre ( 146). Dagegen forderr der Klassizistim An-
schlu an Karl Philipp Moritz[103], die Kunst miisse »gewalttitig ein bestimmtes
Einzelnes aus der unendlichen Fiille« herausreifien. » Nicht genug, daR die Kunst
alle Mannigfaltigkeit nur von der Natur entlehnt, sie zerschneidet auch Gestalt
und Leben, sie zerreifft die Natur, « (M I 24), Folgten die Alten unter idealen Be-
dingungen dieser Einsicht, indem sie »durch ihre idealische Masken der Schonheit
und Wahrheit Leben und Tiuschunge« aufopferten, so ist unter Bedingungen
kiinstlicher Bildung, der Entfesselung literarischer Bediirfnisse, eine noch ange-
strengtere Formbewiltigung angebrache, also gerade nicht das affirmative Verhal-
ten der Neuern, die »die Schénheit und Wahrheit dem Leben und der Tiuschung
preisgaben« (M I 24 Anm.)

Mir seiner Kritik der Genieproduktion vollzieht Schlegel den Schritt von der
Genie- zur Kiinstlerasthetik; dieser nicht jener wird die Hervorbringung schéner
Kunst anvertraur.[104]

Das Hafliche und das Erhabene

Schlegels Projekt ciner Astherik griindet philosophiegeschichtlich in Fichtes
Kritik an Kant. Der Studium-Aufsatz leitet die Moglichkeit von Asthetik unmit-
telbar daraus ab:

»Seit durch Fichte das Fundament der kritischen Philosophie entdeckt worden
ist, gibt es ein sichres Prinzip, den kantischen Grundrif der praktischen Philoso-
phie zu berichtigen, zu erginzen und auszufithren; und iiber die Moglichkeit eines
objektiven Systems der praktischen und theoretischen dstherischen Wissenschaf-
ten findet kein gegriindeter Zweifel mehr statt. « (224) Die Aufhebung des Kant-
schen Dualismus von reiner und praktischer Vernunft durch Fichte fiihrt auf ds-
thetischem Gebiet zu Versuchen, den Dualismus von Schonem und Erhabenem,
den Burke zu einem Gegensatz zugespitzt hatte [1057], zu beseitigen. Auch Schiller
geriet in dieses Problem,

»Die Kantsche Kstherik hatte den Begriff der Schonheir allein aus der theoretischen Ver-
nunft deduziert, und lediglich der Erhabenheit eine urspriingliche Bezichung auf Sirtlichkeit
zugestanden«, [106]

Schiller findet an Kants Schanheitsbestimmung problematisch, ja verfehlt, dag die
freic und »arabeske« Schonheit »reiner sey, als die hiichste Schonheit des Men-
schen«.[107] »Schonheit muf schon in ihrem Grunde mehr sein als nur eine Mo-
difikation der menschlich indifferenten Erkenntnistitigkeit.« [108] In der Uber-
schreitung und Ergidnzung Kants gehen Schlegel und Schiller von der praktischen
Vernunft, von dem sittlichen Wesen des Menschen aus. lhre Definitionen »Schén-
heit ist Freiheit in der Erscheinung« (Schiller) [109] und »das Schine im weitesten
Sinne (in welchem es das Erhabene, das Schéne im engern Sinne und das Reizende
umfaflr) ist die angenehme Erscheinung des Guten« (Schlegel) (176) unterscheiden
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sich in der Bestimmungsintention, ein objektiv Schones zu konstituicren nur ge-
ringfiigig; beide sind auf die freie Selbstbestimmung des Menschen, die Tatigkeit
aller seiner Vermogen und die Realisicrung der Gartung Mensch bezogen; erstim
Bestimmungsumfang und in At ihrer Entfaltung, erst in der unterschiedlichen
Konsequenz, die sie aus der Korrektur des Kantschen Ansatzes ziehen, erweisen
sie sich als alternative Konzeptionen.

Daf8 die Kantische Asthetik »lediglich der Erhabenheit eine urspriingliche Be-
zichung auf Sittlichkeit zugestand«[110], nichc aber dem Schénen, hatte in deén
Augen Schillers seinen guten Grund. Denn das Erhabene konzipiert die »ge-
mischre Natur des Menschen«, wie beide Schlegel {194) und Schiller[111] gleich-
lautend formulieren, seine sinnlich verniinftige Doppelnatur als Widerstreit; die
Schonheit dagegen strebt nach Versohnung und Harmonie des Sinnlichen und
Verniinftigen innerhalb der Sphire der Sinnlichkeit. Das Erhabene harmonisiert
nicht, wie das Schone, die »sinnlichen Triebe mit dem Gesetz der Vernunft«< zum
Gefiihl der Freiheit, sondern konzipiert und realisiert sinnliche und verniinftige
{(moralische) Natur des Menschen als Widerstreit; es entscheidet in einer wider-
spruchsvoll verlaufenden Empfindungsfolge zugunsten der Vernunft, Nach dem
Wechselbad des Erhabenen durch Erschiitterung und Erhebung erscheint der
Mensch frei, »weil der Geist hier handelt, als ob er unter keinen andern als seinen
eigenen Gesetzen stiinde«.[112] Im Erhabenen wird durch sinnliche Erfahrung
eine Selbstvergewisserung der Vernunft erreicht. In der Terminologie Kants ver-
bleibend, [113] ist Schiller daher gezwungen, zwei »radikal verschiedene«, aber
gleichwertige Formen des idsthetischen Genusses anzunehmen: die »sittliche
Harmonie« zwischen Vernunfr und Sinnlichkeit wird »durch Schonheit symboli-
siert, die sittliche Energie durch das Erhabene«, in dem Vernunft und Sinnlichkeit
als widerstreitende erfahren werden.[114]

Wenn jedoch »Schinheit als Freiheit in der Erscheinung das volle Phiinomen
der verniinftigen Sitelichkeit anschaulich vergegenstindlichen soll, so muf in ihr
beides, die Harmonisierung und die Entgegensetzung des Willens, sichtbar wer-
den«[115]. Die »Phinomene von Schénheit und Erhabenheit (sind) in eines zu-
sammenzudenken, «[116] Schlegel versucht es[117]. Das Einwandern des Echa-
benen ins Schone hat freilich zwei Konsequenzen. Das Schone wird »ein prakti-
sches Gebot« (177); es hat die »reine Menschheit« darzustellen; es kann daher, so
Schlegel, »in der Wirklichkeit nur beschrinkt vorhanden sein« {(177) und stellt, so
Schiller kritisch, »eine Absonderung« dar, »dic bloB der Philosoph macht und die
blo von einer Seite her statthaft ist.«[118]

Mit der Aufnahme des Erhabenen ins Schéne wird der Widerstreit von Vernunft
und Sinnlichkeit ans Schéne selbst herangetragen, und ihm solange er unendlich
unentschieden ist, wie exemplarisch bei Shakespeare, fiir die Moderne als higlich
entgegengesetzt, An dic Stelle der Korrelation von Erhabenem und Schonem st die
vom Hiflichem und Schénem getreten. Zur Asthetik des Schonen treten mit der
des Erhabenen neben die »Erlésungsisthetik der aufgeldsten[. . ]die Riickzugs-
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dsthetik der ausgchaltenen Widerspriiche. In wachsendem Mafe dringen jene
Phanomene ins Zentrum der Asthetik, die nicht mehr als Phinomene des sScha-
nen« begriffen werden kénnen: das Pathetische, das Tragische, das Komische und
Licherliche, das Groteske und das Kauzig-Humonstische, die Ironie, das Kitschi-
ge, das HiBliche, das Dionysische usf. — und eben auch und zuerst das Erbabe-
ne.«[119] Haflichkeit ist ein Zetfallsproduke des einerseits in harmonisierbaren,
andererseits unlésbaren Widerstreit aufgespaltenen Erhabenen. Schlegels Pro-
blematisierung des HaBlichen als Kategorie moderner Kunst ist daher wesentlich
eine Problematisierung erhabener Hiifllichkeir; der Exkurs bringt es in Varianten
mehrfach in dieser Kontamination der Begriffe zur Sprache. [120] Schlegels erha-
bene Haflichkeit unterscheidet sich von der traditionellen Kategoric des Erhabe-
nen, auch des schrecklich Erhabenen. [121] Lste dieses den Widerstreit zwischen
Vernunft und Sinnlichkeit zugunsten der Vernunft, so bleibt in jener der Wider-
spruch unendlich unentschieden. Erhabene HaRlichkeit ist isthetisch definierbar,
fiir den Klassizisten aber nur geschichtlich und praktisch tilgbar. Anders in der
Romantik. Der Klassizist spirzt seinen Einspruch gegen die Moderne auf eine Ka-
tegorie zu, die eher als die des Interessanten, dem Romantiker akzeptierbar ist: die
des erhaben Hiflichen. Zu fragen wiire, ob es nicht diese Kategorie ist, dic die
Romantik vor allem in ihrer Kunstproduktion bei bleibender Negarivitir dsthe-
tisch rehabilitierr und integriert.[122)

Schiegels Studium-Aufsatz kennt wie Schiller »zwei voneinander radikal ver-
schiedene Formen des Genusses«; sie sind jedoch nicht gleichberechtigt anerkannt
wie das Schone und Erhabene, sondern stehen in ungleichem, gegensitzlichem
Verhaltmis; sie sollen zudem einander geschichtlich ablésen: das Hiifliche faBt ka-
tegorial den 3sthetischen Iststand, das Schéne die Kunst der Vergangenheit und
Zukunft.

Schlegel behauptet, seiner innovatorischen Leistung, der Entwicklung ciner
dsthetischen Theorie des Hiflichen, bewufft, das Schine und Hafliche seien » un-
zertrennliche Korrelate« (193). Thre Durchfithrung aber erweist, daf sich zum
Schinen als der Erscheinung des absolut Guten, wie es die Antike verwirklichte
und die Zukunft wieder erreichen soll, kein Hafliches als positives Korrelat den-
ken lat. Ubrig bleiben das diirftig HaBliche und das erhaben Hifliche, die sich als
Varianten des Hiflichen konkret bezichen lassen, auf den »schneidenden Kon-
trast der hoheren und niedern Kunst« (130) in der Moderne.

Dem Dilemma, die moderne Kunst in Kategorien des Haflichen nur als antithe-
tische Korrelate zum Schénen erfassen zu kénnen, gleichwohl aber dem Schénen
selbst kein gleichwerriges Korrelat zugestehen zu wollen, begegnet Schlegels Stu-
die durch Hypostasierung eines Schénen »im weitesten Sinne«, in das drei Be-
standteile eingehen: »das Ecrhabene, das Schone im engern Sinne und das Reizen-
de«. Dieses umfassend Schéne ist definiert als die »angenchme Erscheinung des
Guten«. (176) Die drei Bestandteile des umfassend Schionen, das Erhabene,
Schone im engern Sinne und das Reizende sind »einer grenzenlosen Vervoll-
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kommnung fihigs; =fiir die gegenseitigen Verhiltnisse dicser Bestandieile aber«,
die das Schione im weitesten Sinne ausmache, gibr es unwandelbare Gesetze«,
(177) Die Aufsplitterung des Schénen in dessen unwandelbare Gesetze und seine
drei Bestandteile, denen Perfektibilitit und Geschichtlichkeit zugestanden wird,
gibt auch den Widerpart auf der Ebene der Bestandreile, das Hifliche, als ge-
schichtlich zu erkennen. Die Lsung der Spannung zwischen Schonem und Hafli-
chem ist als geschichtliche denkbar gemacht. Die Kategorie des Hifllichen erfafit
cin dsthetisches Interim, das letztlich das Schone nicht ernsthaft gefihedet, son-
dern seine Wiederherstellung fordert. Der Versuch einer dsthetischen Theorie des
Hiflichen setzt zu zwei Bestandteilen des umfassend Schonen opponierende Ka-
tegorien: dem Schénen »im engern Sinne« stellr er das dirfig Hagliche, dem Er-
habenen das erhaben Hifliche entgegen.[123]

Um die Bestimmungsmomente des Hafllichen der Moderne im Studisern-Auf-
satz noch priziser zu beschreiben, ist eine weitere dsthetisch begriffliche Ebene zu
beachten. »Einheit in der Mannigfaltigkeit« war dic Definition des » Wesen(s) der
Schinheit in den Dingen, welche die Sinne rithren« in der Asthetik der Aufkla-
rung.[124] » Die Formel »Einheit in der Mannigfaltigkeit« repriasentiert[.. Jzwei
Zeitalter; auf den cartesischen Rationalismus geht die Forderung der Einheit, auf
die Renaissance die der Mannigfaltigkeit zuriick. Die Verkérperung der neuen
Formel gleichsam ist die Metapher, die in ihrer Vereinigung fremder Dinge und
Worte der Forderung der Mannigfaltigkeit, durch ihre Angemessenheit an die Sa-
che aber der Einheit geniigr. «[ 125) Diese Formel erscheint Schlegel stiickhaft, der
Gefahr der Anarchie des Stoffes nicht gewachsen; sie istihm lediglich Vorstufe des
vollender Schonen. Beide Momente des Schénen, das der Einheit und das der
Mannigfaltigkeit, Schlegel gebraucht auch gleichbedeutend die Begriffe, Harmo-
nie und Vielheit bzw. Fiille werden erginzt und iiberhoht in der » Erscheinung der
Allheit«. Schlegel bestimmt sic im Blick auf die Form als »innere Vollstandigkeit,
innre Notwendigkeit«, im Blick auf den Stoff als sein umendliches We-
sen|[...]Gottlichkeit.« [126]

# Allheit« als »Geserz des Verhiltnisses der vereinigten Bestandteile der Schén-
heit« »soll der erste bestimmende Grund und das letzte Ziel jeder vollkommenen
Schinheit sein«, so postuliert der Studisem-Aufsatz (178). Sie ist allein dem umfas-
send Schonen vorbehalten, seine drei Bestandreile bleiben auf die Bestimmungs-
stiicke Einheit und Mannigfaltigkeit beschrinkt. Nach der qualitativ folgenrei-
chen Erweiterung der Bestimmungsmomente des Schénen gegeniiber der Asthenik
der Aufklirung kann das HiaBliche nicht mehr, wie bei Baumgarten und Meier,
das Unvollkommene verkdrpern. [ 127] Denn um gleichwertig zu werden, mit der
vollkommenen Schénheit, der Erscheinung der Allheit als Gortlichkeit, miite das
Higliche als Erscheinung des Bosen konzipiert werden. Diesen Schritt verweigert
der friihe Schlegel; erst in der spiteren Romantik wird er vollzogen. Fiir Schiegel
ist aus der Perspektive der »Allheit, Einheit und Vielheit«, d. h. der schénen Er-
scheinung der reinen Menschheit, das Hiliche »eigentlich ein leerer Schein im
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Element eines reellen physischen Ubels, aber ohne moralische Realitiit.« {194)

Schlegels Theorie des Hifllichen kennt keinen Antipoden zum »herrschenden,
héchsten, koniglichen Teil des Schinen«,[128] der Erscheinung der Garttlichkeit
in der Allheit. Der Mangel der GesetzmiRigkeit im Halichen verhindert, daf es
sich wie das Schone »zu einem bedingten Maximum« (195) zusammenschlielen
kann. Damit f&llr das Hafliche in der Rezeption aus Objekuivitit und norwendiger
Subjekrivitic[ 129] in Relativitit und blofe Subjektivitit zuriick; es wird zum In-
teressanten. Der Exkurs zur Theorie des HaBlichen schreitet argumentativ diesen
Weg ab; er beginnt mit objcktiven dsthetischen Kategorien und Korrelationsbe-
stimmungen (193); er endet mit dem psychologischen Problem der rezeptiven Re-
lativitdc des Hiflichen, »der individuellen Empfinglichkeit « (196), die bis in die
Formulierung auf die Besntmmung des Interessanten zuriickverweist (148).

Zur niheren Bestimmung der Varianten des Hiflichen bleibe die Antithese zu
Einheit und Mannigfaltigkeit iibrig. » Das Schone im engern Sinne ist die Erschei-
nung ¢iner endlichen Mannigfaltigkeit in einer bedingten Einheit. « (195) Der end-
lichen Mannigfaltigkeit ist » Leerheit, Monotonie, Einformigkeit, Geistlosigkeit «,
der bedingten Einheir » Miflverhiltnis und Streit« gegeniibergestellt. Das Resultat
dieser Entgegensetzung ist »diicftige Verwirrung« (194), eine Begrifflichkeit, mit
der gleich zu Anfang der Studie die »gemeinere Kunst« (122) beschrieben wird.
Mit dem »doppelten Gegensatz: unendliche(r) Mangel und unendliche Dishar-
monic« {195) wird das erhaben HiBliche als Kategorie der «hesseren Kunst«
(122) fixierbar. Im Unterschied zur »diirftigen Verwirrung« gemeiner Kunst ist
das erhabene Hifliche systemarisch und geschichtlich entfaltbar. Es nimmt in der
Studie eine kategoriale Schliisselposition fiir die moderne Kunst ein, Denn was am
Anfang der Studie als »herrschendes Prinzip der modernen Poesic« und »ihrer
trefflichsten Werke« beschrieben wird, die » Darstellung der Verwirrung in hisch-
ster Fiille, der Verzweiflung im Uberfluf aller Kriifre[...], welche eine gleiche, wo
nicht eine hohere Schopferkraft und kiinstlenische Weisheit erfordert, wie die Dar-
stellung der Fiille und Kraft in vollstindiger Ubereinstimmungs, (123) wird im
Exkurs zur Theorie des Halichen im erhaben Hillichen bzw. hiflich Erhabenen
auf den Begriff gebracht: » Ja sogar um das hdBlich Erhabene darzustellen und den
Schein unendlicher Leerheit und unendlicher Disharmonie zu erregen, wird das
groBee Maf von Fiille und Kraft erfordert« (195). Die beiden oppositionellen Be-
standteile zum Schénen im erhaben Hiflichen, der »unendliche Mangel und die
unendliche Disharmonie« (195) erfassen kategorial die beiden deskriptiv im In-
teressanten festgehaltenen Momente der modernen Kunstproduktion und -rezep-
tion: »dsthetische Energie« und »philosophisches Gehalt« (148/149), Das erste
Bestimmungsstlick des erhaben HiRlichen, der »unendliche Mangel« oder die
»Unendlichkeit der getduschten Erwartung, des erregren und dann beleidigten
Verlangens« (195), greift die wirkungsbezogene Seite des Interessanten, die ihm
inhirente Entfesselung literarischer Bediirfnisse auf und fiihrt sie, was das Interes-
sante nicht kann, einer dsthetisch-sittlichen Entscheidung zu. Die »unendliche
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Disharmonic«, das zweite Bestimmungsmoment des echaben Hifllichen, erzeugt
»Verzweiflung, gleichsam ein(en) absolute(n), vollstindige{n), Schmerz« (195).
Shakespeares Hamlet, der »Gipfel der modernen Poesies, (146) wird so fiir die
Ksthetik einholbar, Es gibt, heift es am Anfang des Studium-Aufsatzes, » vielleicht
keine vollkommenere Darstellung der unaufloslichen Disharmonie«, des »gren-
zenlose(n) Milverhiltnis(ses) der denkenden und der titigen Kraft«, des »sittli-
chen Schmerz(es) iber unendlichen Mangel und unaufloslichen Streit« (145) als
diese philosophische Tragidie. [ 130] Die interpretativ gewonnene Beziehting zwi-
schen der Beschreibung der »eigentiimlichsten dsthetischen Vorziige der Moder-
ne« (145) am Beispiel Hamlets zu Anfang und der dsthetischen Karegorie erhabe-
ner Haflichkeit gegen Ende des Studium-Aufsatzes dient nicht nur einer, sein im-
manentes Verstindnis fordernden Rekonstruktion. Die dsthetische Kategorie des
erhaben Hifllichen bezeichnet mit ihren Bestimmungsstiicken sunendlicher
Mangel « und » unendliche Disharmonie« die problematische Verfassung der Mo-
derne, die in der Kunst zur Erscheinung kommt. Thre « Verworrenheit und Zer-
stiickelung« ist »in der Kunst[...]am offenbarsten« (M I 12). Kunstanalyse und
Gegenwartsanalyse kommen zu einem gemeinsamen Befund, Was in der philoso-
phischen Tragodie Hamlet, dem Inbegriff eines modernen Kunstwerks, als erha-
ben Hiiflliches erscheint, ist, wie die Vorstellungen von »Hume, Voltaire, Swift
und andre(r) iiber die Zwecklosigkeit des Lebens und die Nichtswiirdigkeit des
Menschen« zeigen, »bald nichts andres[. ..}, als der bedeutendste Zug zur Cha-
rakteristik des merkwiirdigen Zeitalters: denn nur bei einem so ungeheuren Mif-
verhilmis der denkenden und thitigen Kraft des Menschen, als der modernen Bil-
dung notwenig eigen ist, konnre die Verzweiflung cine wohltange Krise zu schnel-
lerer Entwicklung und ein giinstiges Symptom naher Reife sein«. (DNL 256 Anm. )

Die Verzweiflung, der an physischen Schmerz grenzende sittliche Schmerz, war
in Burkes Konzeption des Erhabenen noch religifs motiviert;[131] in Schlegels
Kategorie erhabener Hiflichkeitist der sittliche Schmerz (193) Resultat unertriig-
licher geschichtlicher Widerspriiche und Movens ihres geschichtdichen Aufhe-
bungsversuchs. Das »Schmerzhafte«, das nach Fichte »mit dem Gefiihl des Be-
diirfnisses verbunden ist«[132), wird zur »bewegenden Triebfeder« {176) titigen
Widerstrebens. Eine solche sittliche Wende ist dem Interessanten unmég-
lich.[133)

Dem ProzeR unendlicher Perfektibilitit in der Moderne korrehiert im Interes-
santen cin Prozef unendlicher Korruptibilitit; erst die Kategorie des Hifllichen
leistet eine Ablésung von der Sphire der » Tricbnatur <, und leitet so zur Maglich-
keit {iber, ihr isthetisch sittlich entgegenzutreten. Diese Abkehr von der » Tricbna-
tur« zur moralischen Natur des Menschen ist dem Haglichen durch sein Epitheton
erhaben moglich.

Der entscheidende Vergleichs- und Differenzpunkt zwischen dem Interessanten
und dem erhaben Haglichen aber diirfte sein, daB8 beide zwar eine Steigerung der
Seelenkriifte kennen, das Interessante jedoch begreift allein cine quantitative Stei-
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gerung, das Erhabene hingegen einen qualitatven Sprung. Im Interessanten mufl
der Dichter »grofie und[...]neue Wahrheiten,[...]rithrende Situationen
und[...]einnchmende Charakeere[...]mit einer gewissen Geschwindigkeit und in
einer ununterbrochenen Reihe in unsre Seele bringen. « Solange »sie nicht Stof auf
Stof folgen|. ..}, und die meisten Ideen in der kiirzesten Zeit erwecken kinnen, so
werden sie uns doch nichrt interessieren. « [ 134] Dagegen wird im Erhabenen nicht
nur »die Seelenstarke iiber ihr gewdhnliches Mitrelmaff« erhéht, sondern auch
»ein Vermogen zu widerstehen von ganz andrer Art in uns« entdeckt, »welches
uns Mut macht, uns mit der scheinbaren Allgewalr der Nacur messen zu kiin-
nen.«[135] Kant hatte ein Erhabenes der Kunst ausgeschlossen und seine Lizenz
ausdriicklich auf die Natur eingeschrinkt.[136] Doch prisentiert sich bereits bei
ihm »die Wirklichkeit als Natur, und es kommt bereits bei ihm zur Erfahrung, dag
ein Auftreten der geschichtlichen Wirklichkeir als »Natur« ihre Widrigkeiten
nicht nur nicht bannt, sondern — mindestens ebensosehr — manifestiert. Die Asthe-
tik des » Erhabenen« rechnet damit, da die Geschichre » Natur« ist und entdeckr
dabei, dafl diese »Natur « fiir die Geschichte nicht das »Rettende«, sondern — zu-
mindest »auch« — das »Gefihrdende« ist.« [137] Schlegels Disqualifizierung die-
ses Moments des Erhabenen zum HiBlichen ist der Aufbegehrungsversuch, trotz
der bereits gegebenen Erfahrung der Geschichte als eines unentschiedenen Kon-
flikts der Naturkrifte mit der menschlichen Freiheir, Wirklichkeit noch durch
Verinderung menschlich zu machen und noch nicht als unabénderlich unmensch-
lich zu ertragen. Die klassizistische Asthetik der wiederherzustellenden, schénen
Kunst ist daher keine »des Scheiterns«, keine der Resignation, sondern eine des
Widerstands angesichts drohenden Scheiterns und moglicher Resignation. Sie ist
freilich in dieser Beziehung immer noch und gerade auch eine des Erhabencn, die
sich ber Kant,»durch den Widerstand des Geistes gegen die Ubermacht defi-
niert, « [138] Sie ist freilich auch der »Knitik des heroischen Klassizismus verfal-
len«, die »Kants Askese gegen das dsthetisch Erhabene antizipiert. «[139] Denn
um die unendlich »getiuschte Erwartung«, das »erregte und dann beleidigte Ver-
langen« (195) und den »leeren Scheinim Element eines reellen physischen Ubels«,
das Hifliche zu bewiiltigen, bezieht der Klassizist das Erhabene in den Schein
schéner Kunst ein und trigt damit »zur Neutralisierung von Wahrheit« bei.[140]

Der Aspekt des Komischen in Relation zum Erbabenen und Haflichen

Der Studium-Aufsatz thematisiert im Zusammenhang dsthetischer Revolution
lediglich die Entstehung der Gattungen Lyrik und Tragodie, sowie die Karegorien
des Erhabenen, Schonen, Reizenden und Hifllichen; die Komédie als Gattung zu-
kiinftiger schoner Kunst und die ihr korrespondierende dsthetische Kategorie des
Komischen kommen nicht zur Sprache. Gleichwohl hat Schlegel zuvor in einer
Spexialstudie tiber die griechische Komddie diese »als eins der wichtigsten Doku-
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mente fiir die Theorie der Kunst« (M I 11) bezeichner und ihre prinzipielle
Gleichwertigkeit mit dem tragisch Schiinen entfaltet. Daf das karegorial voll er-
arbeirete und prisente Komische nicht in die Konzeption des Studium-Aufsatzes
eingeht, wohl aber in die Frithromantik, ist ein bedeutsames Beispiel fiir die ge-
schichtliche Funktion dsthetischer Kategorien. Der Komédien-Aufsatz macht die
Griinde kenntlich, warum das Komische aus der dsthetischen Revoludon ausge-
schlossen bleiben mufite. Im Unterschicd zum hochsten Schéinen im Tragischen,
ist das »hochste komische Schone « in der natiirlichen Bildung nicht zur Vollen-
dung, zum Urbild gelangt {14u.17); es widersprachen sich die Entwicklung des
isthetischen Materials und der Sitten. Zwar gelangte auch die griechische Komé-
die mit Aristophanes zu einer bislang unerreichten Hdhe, da die »granzenlose
Freiheit« und Offentlichkeit in Athen ihr die »symbolische Darstellung der biir-
gerlichen Freiheit« (13) moglich machte. Allein die Poesie gerdt leicht in Gefahr,
das Recht »unbeschrinkter Autonomie« zu verlieren; am meisten und zu allererst
aber »die komische Muse« (14}). Die freie Komodie hitte sich in der natiirlichen
Bildung nur dann wenigstens in einem Moment zur »vollkommenen Schonheit«
(14) entwickeln kénnen, wenn szwei Zeitpunkre« zusammengetroffen wiren:
»der wo die Sitten noch nicht verderbt, und der wo der komische Geschmack und
die komische Kunst schon vollig gebildet waren. Es ging aber zu Athen gerade um-
gekehrr; die Sitten waren schon sehr verderbt, und der komische Geschmack noch
roh. [...] Dies ist aus zwei Griinden sehr begreiflich; die komische Kunst bildet sich
spiiter als die tragische, und das Publikum der Komédie verdirbt friiher« (M 1 14).
Fiir die tragische Kunst ficlen historisch rechtzeitig die Entwicklung der Sitten und
des asthetischen Materials zusammen; noch wihrend des Verfalls der Sitten
kommt fiic die Tragodie begiinstigend hinzu, dag sie mehr die Selbscratgkeit als
die Empfinglichkeit ansprichr, »ihr Publikum[..,]spannt und erhebt,[...]also das
Verderben des Geschmacks so lange als moglich« (14) abhilt; die komische Kunst
hingegen beschleunigr das Verderben des Geschmacks, »weil sic mehr die Emp-
fanglichkeit beschiftigt«. » Denn die Freude ist iiberhaupt erwas Verfiihrerisches;
sie macht leicht die Kraft nachlissig, die Sinnlichkeit berauscht und iiberwiegend «
(M1 14).

Hatte schon die natiirliche Bildung das »hdchste komische Schone« (M 117)
nicht erreich, so wird seine Realisierung unter den Bedingungen kiunstlicher Bil-
dung noch schwerer: » Wenn aber nicht freie Natur, sondern Absicht, das Prinzip
der menschlichen Bildung ist, wie unter uns; so wird ganz natiirlich der Anfang
damit gemacht, den Menschen zu zerspalten, seine hohere Narur zu isoliren, Die
Sinnlichkeit ist alsdann im Stande der Unterdriickung oder der Emp&rung; das
Natiirliche ist ohne Bildung nicht schion, die Freude darf nich frei sein.« (M117)
Mit der Unfreiheit der Freude, mit dem Verlust, cine politische »&ffentliche Ange-
legenheit « zu sein, und der Reduktion der dramatischen Handlung auf das »hdus-
liche Leben mit seinen Reizen« (M 1 11}, stirbt die schéne Komédie in der Mo-
derne und wird hilich. »Schine Freude muB frei sein, unbedingt frei. Auch die
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kieinste Beschrinkung raubt der Freude ihre hohe Bedeutung, und damit ihre
Schonheit; Zwang der Freude ist immer hiflich, ein Bild der Vernichtung und der
Schlechtheit« (M I 13). Von der Gegenwart heiflt es konsequenterweise: »Das
komische Genie ist nicht mehr frei, es schimt sich seiner Frohlichkeit, und fiirchtet
durch seine Kraft zu beleidigen. « {M I 11) Ist das tragisch bzw. erhaben Schéne in
Zukunft realisierbar, so riickt die Verwirklichung des komisch Schénen unter Be-
dingungen kiinstlicher Bildung in utopische Ferne. (M 1 17) Vorausgegangen muf8
ihr die véllige Durchsetzung des Erhaben Schinen, der dufferen und inneren Frei-
heitsein. Kam die komische Kunst unter Bedingungen natiirlicher Bildung zu spit,
um sich zur héchsten Vollendung auszubilden, so wird die Komédie unter Bedin-
gungen kiinstlicher Bildung das utopische Ziel: »das vollkommenste aller poeti-
schen Kunstwerke sein« (M [ 17). Exst der vollkommene Sieg des » mundus intelli-
gibilis«, die Spiritualisierung des Schénen macht die Verséhnung mit der endli-
chen Realitit moglich.

Auch wenn im Komddien-Aufsarz eine bedingte Nachahmung der griechischen
Komddie nicht ausgeschlossen wird (M 1 17/18),[141] so ist die Erbsiinde der
komischen Energie die »notwendige Lust am Schlechten« und der dadurch un-
vermeidbare » Zusatz des HifSlichen« (M 1 18) fiir die Konzeption der kulturrevo-
lutiondren, erhaben schonen Kunst nicht giinstig. Im Horizont des Komischen,
der prinzipiellen Anerkennung der Freude und freier Sinnlichkeit durch den Klas-
sizisten 1794, konturiert sich die klassizistische Konzeption schoner Kunst und
der Tilgungsversuch des Hifllichen 1795 im Studisem-Aufsatz als radikale histori-
sche Antwort auf die Bedingungen kiinstlicher Bildung. Der spite Schlegel relati-
viert diese Position. In einer 1823 geschriebenen Anmerkung[142] zn seinem
1794 verfalten Komddien-Aufsatz setzt er nicht nur Aristophanes »als ein(en)
Urkiinstler der ersten Gréfe, in anderer und ganz eigentiimlicher Art den erhaben-
sten Meistern der alten tragischen Kunst« gleich, sondern fundiert auch, becin-
fluft von der romantischen Naturphilosophie und Mythologieforschung, die Ei-
genstdndigkeit des Komischen in einer der platonischen Denkweise alternativen,
philosophischen Tradition, »in der friitheren, noch unverderbten, jonischen Philo-
sophie«, Die platonische Denkweise anerkennt als das kiinstlerische Ideal »nur
das Eine und die Einheit als gut und vollkommen[. .. ], alle Mannigfaltigkeit dage-
genals vom Ubel und als ungortlich « (26); dagegen sei die jonische Philosophie im
Geiste der alten Mythologie »auf die Mannichfaltgkeit des gottlichen Daseyns ge-
richtet, und kann den Sinn des Ganzen nicht anders verstehen als im lebendigen
Gefiihl yon der anerkannten Schinheit der ewigen Fiille«. Indem die »Idee der
gottlichen Fiille[...]als der lebendigen Entfaltung jenes ewigen Einen, in immer
anwachsender Schine« nicht nur als gleichwertig und eigenstindig neben der Idee
der Einheit zu stehen kommt, sondern datiiber hinaus sogar als »tiefere(r) Grund
der Erkenntniff« (26) aufgewertet wird, gelange die Komédie als Ausdruck der
»unsterblichen Freude der wunderbaren Fiille und ewigen Befreyung« ebenfalls
zur Dominanz.
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Vier Jahre nach Friedrich Schlegels Schrift Vom kiinstlerischen Werthe der alten
griechischen Komddie (1794) und zweieinhalb Jahre nach Abfassung des Stu-
dium-Aufsatzes trigt, trotz wortlicher Ubernahme aus beiden Schriften, A, W.
Schlegel in seinen Vorlesungen iiber Philosophische Kunstlehre im Kapitel iiber
die reine Komédie eine andersartige Konzeption des Komischen vor, die sich in
der Romantik weitgehend durchsetzen sollte, Die Produkte des Anstophanes
werden gleich hoch bewertet wie die Tragodien des Sophokles. (179) Der gro@te
Teil der Bestimmungen der Inkorrektheit (» Widersinn«, »Unzusammenhang«
und »keckes Hervortreten der eigenen Person «) sowie die allgemeine Bestimmung
des Hafllichen, die »Erscheinung des Schlechten« (193}, die im Stwdinm-Aufsarz
als Verborskanon und Kriminalkodex dienten, werden nun positiv zur Konstitu-
ierung der Komidie verwandr: » Alles Wiirdige, Edle und Groffe der menschlichen
Nartur It nur eine ernsthafte Darstellung zu; der komische Dichrer muf es also
von der seinigen ausschhefen und die Menschheit ins Entgegengesetzte, wie die
Tragidie ndmlich ins Hifliche und Schlechre idealisieren. Diese Idealitit besteht
aber nicht in der Quantitar, in einer die Willkiirlichkeir ubersteigenden Anhiu-
fung von sittlichen Gebrechen und Ausartungen, sondern in der Qualitiit, in der
Abhingigkeit von dem tierischen Teile, dem Mangel an Freiheit und Selbstindig-
keit, dem Unzusammenhange und den Widerspriichen des inneren Daseins, wor-
aus Torheit und Narrheit hervorgehen. « (188) 1803 erhilt diese Tendenz in A, W.
Schlegels Vorlesung zur Geschichte der klassischen Literatur ihre romantische
Vollendung. Die Komadie wird »zum durchgingigen Gegensatz der Tragd-
die«[143], teils in Form von deren Parodie, teils als absolute Formfreiheit.

Die Komodie kanstituiert sich gattungstheoretisch als Gegensatz der Tragodie;
das Komische als Gegensatz des Erhabenen, wobei es sich den klassizistischen Ge-
gensatz des Erhabenen, das erhaben HiRliche einverleibt.

Stefan Schiitze hat 1815 in seinem Versuch einer Theorie des Komtischen diesen
Vorgang der Entwicklung des Komischen aus dem Erhabenen kritisch dargestelit.
Der neue Gegensatz zwischen Erhabenem und Komischem, verdringt zwar den
alten klassizistischen des erhaben Schonen und erhaben HiRlichen, freilich mit
der Konsequenz, da das Hifliche nun das Komische zu okkupieren beginnt.

»Mit der Zeit aber wurde man inne, dafl man sich mit diesen historischen und psychologi-
schen Erklirungen nicht mehr begniigen kbnne, und da@ betm Komischen etwas Allgemei-
neres und Hoheres obwalten miisse. —

Man strebte nach einer Idee. Um diese zu finden, schlug man zunichst wider einen realisti-
schen Weg ein. Man stellte nehmlich Vergleichungen zwischen verwandten Dichtungsarten
an, suchte aus dem Bekannten das Unbekannte zu erforschen, und bildete Gegensiitze, um
aus der Beschaffenheit des Einen dic Wahrheit des Gegentheils herzuleiten. Bald muflte der
Ernst, bald das Erhabene dem Komischen zur Erklirung dienen.[...} Da beyde, der Ernst
und das Erhabene, auf etwas Positives gehen, so wollte man auch nun das Komische nur als
etwas Negarives betrachten. [...]Die vermeintlich vollige Negation der komischen Poesie
wurde also bestimmt: bald als ein Vernichten, bald als ein Umikebren der Welt. —Im Erhabe-

nen und im Tragischen fand man neue Vergleichspunkte. Man ward hier ein Ideal gewahr,
das iber das Leben hinausstrebt und in Bedriingnissen und Versuchungen sich aus der Wirk-
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lichkeit in einen freien Zustand hinauf rettet. Man meinte also, beim Komischen miisse die
Idealirit in der Realitit untergehen, oder es miisse eine gani neue ideale Weltin der Umkeh-
rung schaffen, und sein Idealisiren auf Carricatur abzwecken, «[144]

Die Positivitit der Negation im Erhabenen treibt es iiber sich hinaus zum Komi-
schen. [145] Der abriBhaft dargestellte Prozeff der Konstituierung des Komischen
aus dem Erhabenen legt die Disposition zur Dialektisierung der Kategorien des
Erhabenen, Hifllichen und Komischen, angerege gerade durch das Problem der
Bewilugung des HaBlichen nahe. Die von A. W. Schlegel bemerkee Idealisierung
des Komischen »ins Hifliche und Schlechte«, die schon in der Asthetik der Auf-
klirung im Begriff der »Karikatur« als »GegenfiiBler des Ideals« vorgeprigt
war[146], wird in der spatidealistischen Asthetik seit Arnold Ruge zur Nahtstelle
des dialektischen Umbruchs, [147] Mit der negativen Idealisierung durch Karika-
tur, fihrt Schiitze forr »sahen sich nun andere wieder wegen der Schinheit der
komischen Muse in Verlegenheit, und in der That diicfte man jene Folgerungen
nur noch etwas fortsetzen, um endlich sogar zu der Behauptung zu gelangen, daf8
alle komische Poesie als unschon zu verwerfen sei. Aber auch selbst die Wahrheit
derselben kommt nun in Gefahr, indem man iiber diesen Folgerungen die wirkli-
che Beschaffenheit der objektiven Welt und das Vorhandensein des Komischen in
den Erscheinungen ganz verabsiumte, und nur subjectiv von der Vorstellung und
dem Schaffen des Dichters ausging. Diesem ward ein weites Feld, ein Spiel des un-
enedlichen Ubermuts gegeben, von welcher unbegrenzten Freiheit sich bei man-
chem Producte sehr nachteilige Folgen zeigren.« (19) Hatte die Erhabenheir die
Individualitat bewahrt und aufgehoben in der Gatrung Mensch, so setzt das Ko-
mische nach diesem kritischen Referat romanuischer Versuche die Subjektivitdt
frei. Hallichkeit und unbegrenzte Freiheit der Subjektivitit werden vonnunanin
der Kritik an der Romantik yon Hegel und der spitidealistischen Asthetik konta-
miniert. Zugleich vollzieht sich mit der Konstituierung des Komischen aus dem
Erhabenen in der Romanuk die allmahliche Dominanzverlagerung vom Erhabe-
nen zum Komischen.

» Das Komische zeigt das Erhabene nur auf einem Umwege, und indem es Zweck und Ziel,
gleichsam das Zukiinfrige, Abwesende, nicht voreilig oder vorwegnehmend in die Gegen-
wart mit heriiberzicht, giebtes das wirkliche irdische Leben weit treuer, als jede andere Dich-
tung mit yorherrschender Erhabenheit. In dieser erscheint der Wille des Menschen schon ge-
reinigt, geliutert, im Komischen aber noch in seiner Vermischung, in seinem Wachsen und
Werden und in der kimpfenden Berithrung von Kérper und Geist, in seinem Irren und Fort-
streben, in seinem Schwanken zwischen Héherm und Niederm, halb in seiner Freiheit und
halb in den Hinden der Natur.« (111)

Die Dominanzverlagerung vom Erhabenen zum Komischen, der Umschlag von
einem ins andere, ist nicht nur ein geistesgeschichtlich feststellbarer Befund in der
Asthetikgeschichte, er ist mit der Desillusionierung der Ideale der franzdsischen
Revolution verbunden [148] und sozialgeschichtlich mit der Bewufitwerdung der
Widerspriiche biirgerlicher Gesellschaft. »Den Satz, vom Erhabenen zum Licher-
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lichen sei nur ¢in Schrirt, hat Geschichte eingeholt, in all ihrem Grauen ihn selbst
vollzogen, so wie Napoleon ihn duflerte, als sein Gliick sich wendete.«[149]
Wurde 1794 von F. Schlegel in seinem Komddien-Aufsarz das Problem durch-
dacht, daf die griechische Komodie im Unterschied zur Tragodie »erst einen ganz
neuen Stoff[...]zur Poesie erhebe(n), das wirkliche gesellige Leben, welches sich
selbst schr spit ausbildete, nach ihrem Ideal poetisieren« miisse (M I 14), so the-
matisiert A. W. Schlegel 1798 am Komischen genau das Umgekehrte, die Parodie-
rung »des Gffentlichen Lebens«, 1803 heifir es, in der Vorlesung zur Geschichte
der klassischen Literatur, sogar des Staates. (318) War bei F. Schlegel die griechi-
sche Komédic vollkommenes Vorbild, weil sie »das schénste Symbol der éffentli-
chen Freiheit« (13) war, so wird sie bei A. W. Schlegel 1803 sublimiert zur geisti-
gen Freiheit; sie ist nicht mehr Poesie der Demokratie, sondern » demokratisierte
Poesie «, deren Maxime es ist, »sich licber die Verwirrung der Anarchie gefallen zu
lassen, als die allgemeine Gleichheit und Freiheit aller geistigen Krdfte, aller Ab-
sichten, ja auch der einzelnen Gedanken und Einfille zu beschranken.« (317)
Das im Klassizismus Schlegels noch starre Korrelationsverhiltnis des Schonen
und Héglichen wird in der romantischen Kunsttheorie und -philosophie durch
Einflihrung der Kategorie des Komischen in diesen Zusammenhang einer Dialek-
tisierung zugefiihrt. Damit wird freilich ein neues Problem produziert, Das im
Klassizismus Schlegels zum Zwecke der Tilgung und Unterdriickung freigesetzre
Hiiflliche geriit in Gefahr durch Integration ins Komische seiner »ungemilderten
Negativitit« beraubt und gesellschaftlich affirmativ zu werden. [150]

Theorie des Haflichen in der Konstitutionsphase und der Destruktions-
phase idealistischer Asthetik. Eine problemgeschichtliche Skizze

Man hat in Hegels Asthetik die Vollendung der klassischen deutschen Asthetik
sehen wollen, und soweit man F. Schlegels Kunsttheorien niche iibersehen konnte,
sic in diesen Entwicklungsprozef eingereiht.[ 151] Insbesondere die Ansiitze einer
geschichtsphilosophischen Dialektik im Studium-Aufsatz galten als Dokument
der Vorgeschichte Hegelschen Denkens. [152] Dieser Deutung ist widersprochen
worden; gegen sie wurde eingewandt, Schlegel und Hegel hirten aus derselben
Problemlage alternative Losungsmoglichkeiten entwickelt. [ 153]Soweir die These
der Vollendung der klassischen deutschen Asthetik durch Hegel eine einheitliche
und kontinuierliche Entwicklung der Asthetik unterstellt, ist sie in Frage zu stel-
len. [154] Sie wertet ungewollr Anfang und Ende idealistischer Asthetik zugunsten
ihres Kulminationspunktes ab, unterstellr wachsende Problemeinsicht und gelin-
gende Problembewiltigung; sie homogenisiert einerseits durch Hypostasicrung
von Sperrungen oder Offnungen vorhandene Varianten und Alternativen inner-
halb idealistischer Asthetikgeschichte und mifachtet andererseits die Problem-
konstanz in den Konstitutions- und Destruktionsmechanismen idealistischer As-
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thetik, die besonders klar, trotz bemerkenswerter Spezifika der jeweiligen Phasen,
an ihrem Anfang und Ende hervortreten.[155] Der Geschichre der Vollendung
idealistischer Asthetik von Schiller bis Hegel bleibt die Reflexion des HiiRlichen
peripher und partal; ihre Theorien verfallen allenfalls der Kritik. Schiller verwirft
Schlegels, den Klassizismus Winckelmanns und Lessings radikalisierende Konzep-
tion. Durch rigide Absonderung des Schinen, die nur der Philosophie starthaft
sei[ 156], werde in bislang ungeahntem Mage das Dilemma des Klassizismus ver-
schirft[157]: die Trennung des Schénen vom Charakteristischen und Individuel-
len ermichrige das Higliche.[158]

Schlegel aber war mit dem Versuch, » den Begriff des Schonen abzusondern und
in einer gewissen Reinheit aufzustellen«, gelungen, die Doppelexistenz zweier ver-
schiedener dsthetischer Zustinde aufzulésen, die Schiller trotz angestrengter An-
sitze kantisch nebeneinander bestehen gelassen hatte.[159] In dem umfassend
Schonen (und freilich nur in ihm und nicht im HiBlichen) begreift der Studitem-
Aufsatz schon spekulativ die Allheit und Gortlichkeit, die auf die spatidealistische
Asthetik vorausweist. [160]

Die Radikalitit von Schillers Einspruch wird an der Konsequenz bewuft, die
Schiller angesichts des konkurnerenden Versuchs zur Vermittlung von Sinnlich-
keit und Vernunft im Schéinen durch spekulative Konstituierung des Schénen zu
denken geneigt ist: » Mochte es doch einmal einer wagen, den Begriff und selbst
das Wort Schiinheit, an welches einmal alle jene falschen Begriffe unzertrennlich
gekniipft sind, aus dem Umlauf zu bringen und, wie billig, die Wahrheit in ihrem
vollstiindigsten Sinn an seine Stelle zu serzen«.[161]

Als Gegenstrategie fordert Schiller Hirts Aufsatz iiber das Charakteristische in
griechischen Kunstwerken: dieser fiihrt freilich, als blofe Antithese unter Beibe-
haltung des klassizistischen Verfahrens konzipiert,{162) erst recht zur Inthronisa-
tion einer Theorie des HiRlichen. Hegel hat das spiter bemerkt und krit-
siert.[163] 1796/97 entstehen so als Ausdruck der Radikalisierung des Klassizis-
mus zwei Theorien des HiaBlichen, die Schlegels und die Hirts. Bedingt kann als
Fonsetzung dieser Kontroverse unter anderem Akzent Hegels Kritik an Fichres
Entwicklung eines asthetischen Ansatzes aus dem System der Sittenlehre gelesen
werden. [ 164] Zentraler Streitpunkt wird die Entstehung des Higlichen im Span-
nungsverhiiltnis von Asthetischem und Sittlichem. Fichte hatte entwickelt, der
Mensch sche, wenn er die »gegebene Welt, die Natur« als »Product unserer Be-
schrinkung« berrachte »nur verzerrte ingstliche Formen; er siehr HiBlichkeit«;
die Sicht der Welt als Produkt des freien und idealen Handelns eréffne ihm dage-
gen »kriftige Fiille der Natur, er sicht Leben und Aufstreben; er sieht die Schiin-
heit«.[165] Hegel kritisiert nicht nur die Inkosequenz, aus einem System der Sit-
tenlehre, das auf der »absoluten Entgegensetzung von Vernunft und Sinnlichkeit
beruht, einen idsthetischen Sinn entwickeln zu wollen, der das zuerst radikal ge-
trennte, Verstand und Herz wieder vereinigen soll[166]; gewichtiger und folgen-
reicher ist der Einwand, Fichte mache von Schonheit »unmittelbar cine falsche
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Anwendung auf die Vorstellung des Sittengesctzes=;[167] ihr Resultar sei die
Verkehrung schoner Sittlichkeir zur hidflichen. Denn, so argumentiert Hegel; die
dsthetische Ansicht des Sittengeserzes impliziert nach Fichte die Unterdriickung
der »Naturneigung«. Die dstherische Anschauung der Natur aber ist nach Hegel
die »der AuBerung der inneren Fiille und Kraft der Kérper«[168); sie kennt »kein
solches Getrenntseyn des Gehorchens [...], wie wir in der Sittlichkeit nach diesem
System, im Sich-selbst-Gehorchen, die Naturneigung als begrenzt durch die be-
nachbarte Vernunft, den Tricb botmiBig dem Begriff anschauen.«[169] Hegel
folgert: »Diese nothwendige Ansichr dieser Sittlichkeit, starr eine dsthetische zu
seyn, muf§ gerade diejenige seyn, welche die verzerrte, ingstliche, geprefite Form,
die Hiflichkeit zeigr.« Konstituiert sich der Mensch als Mensch nur in diesen
sbeiden gepreften Arten«, nimlich, da dem Sittengesetz gemiR Selbstindigkeit
nur »ein Bestimmen nach und durch Begriffe « ist und »dic Natur zu ihrem Recht
nur durch eine Beschrinkung der Freiheit nach dem Begriff der Freiheit« gelangt,
dannist der »asthetische Sinn« in Gefahr, Hegel will ihnin »seinem weitesten Um-
fange genommen« wissen; er beinhaltet »die vollendete Selbst-Gestalrung der To-
talitit in der Vereinigung der Freiheit und Nothwendigkeit, des BewuBtseyns und
des BewuStlosen«. Sein Problemist, in diesem System »weder, insofern er sich rein
in seinem unbeschrinkren Selbstgenusse darstellt, noch in seinen eingeschrinkten
Erscheinungen in der biirgerlichen Rechtlichkeit und in der Moralitdt, Raum zu
finden.« Er wandert aus der so bestimmeten Sphire »der biirgerlichen Rechtlich-
keit und Moralitit= aus und wird zu ihrem ironischen Gegenspieler: »Denn im
isthetischen Sinn ist gerade alles Bestimmen nach Begriffen so sehr aufgehoben,
daf ihm dicR verstindige Wesen des Herrschens und Besimmens, wennes an ihn
kommt, higlich, und zu hassen ist.«[170]

Hegel tritt Fichte entgegen mit Schillers Bestimmung des » Wesens der Kunst«;
esist wie die Asthetik ausfiihrt, die » Einheit [...] des Allgemeinen und Besonderen,
der Freiheit und Notwendigkeit, der Geistigkeit und des Nariirlichen«[171],
Wiihrend Hegel Schillers Versuche hervorhebt, diese Einheit »durch Kunst und
isthetische Bildung ins wirkliche Leben zu rufen«, kritisiert er das scheinhafte, in-
nerste, der romantischen Kiinstlerexistenz, die kein »substantielles Interesse«,
keine =in sich selbst gehaltvolle Sache, Wahrheit, Sictlichkeit« kennt[172], son-
dern nur Produkte in der »eigenen Macht des Beliebens zu sehen« imstande ist.
Vorstrukturiert ist in der Auseinandersetzung Hegels mit Fichte in der » Differenz-
schrift« die spitere Kritik romantischer Subjektivitit und Ironie, die bei Hegel
hiufig mit der Fichtekritik einhergeht. Hatte die Differenzschrift eine falsche An-
wendung des Schonheitsbegriffs auf das Sittengesetz getadelt, so polemisiert die
Asthetik gegen Ironie, die ihren »tieferen Grund|[...] nach einer ihrer Seiten hin, in
der Fichteschen Philosophie (fand; G. Oe.), insofern die Prinzipien dieser Philoso-
phie auf die Kunst angewendet wurden. « [173] Die friihromantische Ironie wird
von Hegel als »unendliche absolute Negativitiit«, »als das Bose schlechthin, als
Manifestation des Satanischen und Diabolischen hingestellt. « [174]
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Die Kette der Kritik lieBe sich fortfilhren mit Hegels Solger-Rezension; sie ver-
witft den Versuch, durch Kunst die Kiufr zwischen dem sgemeinen« und dem
»hoheren« BewnBtsein zu schliefen[175]; sie grenzt die philosophische Einsicht
Solgers entschieden von den »Scharlatanerien« der Romantiker ab[176] und
bringt deren Vorliebe, HiiBllichkeiren und Verzerrungen, zur Sprache; [177] sie er-
klirr die Disharmonie und »krankhaften Zustinde« aus der » Enczweiung« der
abstrakren Subjektvitit mit dem wahren Gehale der Wirklichkeit.[178]

Die Reihe der Kritiken kdnfite mit dem Hinweis enden, da8 die Konstituierung
einer Theorie des Hifllichen bei Weie[179] und des Zufalls (dessen dsthetische
Erscheinung das Hafliche ist) bei Vischer[180]in bewuBitem Riickgriff auf Solger
gegen Hegel vollzogen wurde.,

So heuristisch fruchtbar eine solche Kontinuitiit der Kritik ist, so problematisch
ist sie zugleich. Sie wiirde die alte Kontinuitit durch eine neue erginzen, den me-
thodischen Mangel des Ansatzes iiberhaupt, Kontinuitit zu stiften, ebenso ver-
schleifen wie die Differenz zwischen Konstitutionsphase idealistischer Asthetik
und Destruktionsphase. Der Vergleich zentraler dsthetischer Probleme des An-
fangs und Endes der Kunstperiode, die Konjunktur von Theorien des Hilichen,
die Wiederherstellungsfrage schoner Kunst und das Verhiltnis von Kunst und
Wissenschaft, iiberschreitet erst dann die Ebene der Analogie, wenn der identische
Kern der in Frage stehenden Probleme und zugleich die historisch bedingre Diffe-
renz der Argumente bedacht wird. Eine Vorausserzung dafiir ist die Preisgabe der
bislang weitgehend homogenisierenden Sichr auf die spitidealistische Asthetik.

Zwar konzentrieren sich alle spatidealistischen Asthetiker (Ruge, Bohtz, Vi-
scher, Rosenkranz, Fischer, Lorze) auf die in Weiles Asthetik 1830 aufgeworfene
Problemkonstellation des Hiflichen im Kategoriengefiige des Erhabenen und
Komischen und die Frage der Wicderherstellung des Schonen: sie entwickeln sich
aber in dieser und gegenseitiger Auseinanderserzung von einer spitromantischen
Paosition (Weifle, Bohtz) zu einer klassizistischen (Rosenkranz), deren Kritik in ei-
ner Konzeption des poetischen Realismus endet (Schasler), Die Destruktionsphase
der idealistischen Asthetik verliuft also gerade in umgekehrter Richtung wie die
Konstitutionsphase, namlich von der Romantik zuriick zum Klassizismus.

Erst die doppelte Historisierung, des Anfangs und des Endes der idealistischen
Astehetik einerseits und der Enrwicklung innerhalb der spitidealistischen Asthe-
tik andererseits macht dic cinleitend skizzierte allgemeine Problemarik der Refle-
xion und Reflektierbarkeit moderner Kunstin der idealistischen und spatidealist-
schen Asthertik fiir diesen spezifischen Fragehorizont fruchtbar,

Die wichtigsten hier in Frage kommenden Momente der Diskussion seien stich-
punktartig noch einmal[181] erinnert:

— die allgemeine Skepsis, Begriffe der klassischen Asthetik, die aus einer Theorie
des Absoluten stammen, auf das Phiinomen der modernen Kunst anwenden zu
kénnen (]J. Ritter),

= die spezifische Kritik der apologetischen Intention spitidealistischer Asthetik,



Entwurf einer Monographie des isthetisch HaBlichen 253

nicht ihre Emanzipation aus der Asthetik des Kunstschénen, sondern die Riick-
bindung an sie zu betreiben (G. Lukécs).

— der Versuch, trotz Preisgabe der Asthetik als Theorie des Absoluten, doch noch
zentrale Momente idealistischer Asthetik (z. B. Hegels) fiir die moderne Kunst
weiterhin geltend zu machen (D, Henrich, W. Oelmiiller).[182]

— die These, die Kategorien klassischer Asthetik verschwiinden nicht in der ge-
genwiirtigen Kunstproduktion, sondern kehrten »noch in ihrer Negation wie-
der« (Th. W. Adorna), eine These, die impliziert, moderne Kunst enthalte einen
metaphysischen Rest.

In der Konstitutionsphase idealistischer Asthetik und ihrer Destruktionsphase
wird das HiBliche gleichermaBen philosophisch bewuBt, bekamplt; bearbeitet.
Zur Kategorie avanciert es immer dort, wo der phllmupﬁ‘a—ﬁc'ﬁﬂﬂtcﬂmiﬂ
Kuasr mit der Wirklichkeit der empirischen, nicht schénen Kunstproduktion und
ihren Bedingungen konfrontiert wird. Was der Vergleich vonSchelling und Solger
innerhalb der romantischen Kunstphilosophie zcigt — Schellings Philosophie der
Kunst, die »die verlorene Einheit der Welt « jenseits der Gesellschaft in der absolu-
ten Idee sucht, [ 183] kennt kein Hiiflliches als Gegenteil des Schénen, sondern nur
die Widerspruchsfreiheit[184], Solger hingegen stofit in der Konfrontation von
absoluter Idee und Wirklichkeit aufs HiBliche — it sich allgemein als treibendes
Moment zur Thematisierung von Higlichkeit im Stwdium-Aufsatz undin der spi-
tidealistischen Asthetik ausmachen: die Diskrepanz zwischen dem philosophi-
schen Begriff schoner Kunst und der empirischen, hiflichen Kunstproduk-
tion[185]. Die Anstrengung der isthetischen Theorie des Halichen ist beidemale
darauf gerichtet, den Widerspruch zwischen dem phil osophischen Begriff schoner
Kunstund hiflicher gegenwirtiger Kunstproduktion aufzuheben. Diesem Wider-
spruch verdankt sic ihre Entfaltung und dialektische Bewegung. Die Anstrengung,
diesen Widerspruch aufzuheben, fithrt zum Versuch der Vermittlung von Kunst-
philosophie und Kunstkritik durch die Theorie des HaRlichen. [186]

Die Erfahrung gegenwirtiger Kunst und Kultur als wesentlich hiflich scheint
der Ausgangslage nach 1795 und 1830 die gleiche. Die Asthetik Christian Weifes
fixiert Urteile {iber die gegenwirtigen iisthetischen Zustdnde, denen Arnold Ruge
1836 nachdriicklich zustimmen wird. [ 187] » Beispiele einer solchen, aus {iberreiz-
ter Begier und Heifhunger nach geistiger Nahrung stammenden, und durch die
Gewohnbheit eines eilfertigen und fliichtigen Genusses, auch wohl durch fehler-
hafte Theorien, unterhaltenen Verwechslung des HiRlichen mit dem Schonen lie-
fert unsre Zeit in ungleich groRerer Menge, als irgend eine frithere: unstreitig dar-
um, weil noch in keiner andern das MiBverhiltnis des abstracten Bewuftseins
iiber den geistigen Gehale des Erkennens zu der Wirklichkeit und Gegenwart die-
ses Gehalts so schroff und gewaltsam war; von welchem Mifiverhilrnis die Folge
diese ist, daffi man alles von AuBen als erfiillt mit diesem Gehalte sich Darbietende
mit wilder und blinder Leidenschaftlichkeit ergreift, ohne nach der niheren Be-
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schaffenheit dieses Gehaltes zu fragen. Die Lust am Griflichen, Scheuflichen und
Gespenstischen, die manchen sinnigen Beobachter des Zeitgeistes vielleicht mehr
als notig beunruhigt hat, stammt aus dieser Quelle: und im engsten Zusammen-
hange hiermit der Beifall, den Dichrer, wie Zacharias Werner, Hoffmann, und vor
allem Lord Byron — mancher noch Lebender nicht zu gedenken — gewinnen konn-
ten. « [188] Schlegels Kritik des Interessanten scheint ebenso wieder aufzuleben,
wie seine Hoffnung auf eine gegeniiber den bisherigen, irrefithrenden Theorien ge-
lingende Bewaltigungsméglichkeit durch Asthetik. Das Problem des Hiflichen
freilich hat sich verschiirft, von einer »Verwechslung des Hiflichen mit dem
Schénen« sprach der Studium-Aufsatz noch nicht. Thm resultierre das Hiliche
aus dem geschichtlich produzierten »grenzenlosen Miffverhilrnis der denkenden
und der tirigen Kraft« (145); es wurde daher vonihm auch als geschichtlich durch
»asthetische Revolution« aufhebbares gedacht. Nun entstehr es aus dem = Mig-
verhaltnis des abstracten BewuRtseins tiber den geistigen Gehalt des Erkennens zu
der Wirklichkeit und Gegenwart diese Gehalts«; indem das Hiifliche als ein Pro-
blem des Bewufltseins gegeniiber der geschichtlichen Realitit erklirt wird, wird
auch seine Losung durch BewufStsein gesucht.

Die Theorie des Hiifllichen entsteht in der Konstitutions- wie Destruktions-
phase unter dem Druck unwiderrufbaren Vergangenseins schéner Kunst ange-
sichts ihres gegenwirtigen Befundes, ihrer Bedeutung und ihrer Bedingungen. Sie
wird philosophisch vorangetrieben zur Perspektivierung und Aktivierung zukiinf-
tiger schoner Kunst.{ 189] Der Befund und die Diagnose sind am Anfang und Ende
der Kunstperiode diesclben, die Antworten und Bewiltigungsversuche freilich
verschieden.

Der Vergleich zwischen Konstitutionsphase am Beispiel von Schlegels Stu-
dium-Aufsatz und Destruktionsphase ist am ehesten im Schnittpunkt der Hegel-
schen Philosophie, an den allseitigen Differenzen und sich gegenseitig ausschlie-
Benden Gemeinsamkeiten mit ihr zu skizzieren. Li8t man die gewichtige Differenz
zwischen einer Philosophie schiner Kunst, wie sie die Hegelschen Vorlesungen
zur Asthetik darstellen, und den spitidealistischen Asthetiken des Schérnen zu-
nichst auler Acht, dannist vielleicht der kritische Differenzpunkt aller spirideali-
stischen Asthetiken an einem Satz Hegels zu verdeutlichen: » Das Ideal setzt seinen
Fuf in die Sinnlichkeit und deren Naturgestalt hinein, doch zieht ihn wie das Be-
reich des AuBeren zugleich zu sich zuriick. «[190] Der Proze8 vom Wesen zur Er-
scheinung des Wesens in der Kunst, der bei Hegel erwas leichtfiifig vor sich gehr,
wird den Spatidealisten zum Problem. Dazwischen schiebt sich eine verselbstiin-
digte, widersetzliche Endlichkeit, die sich eigenmichtig als das Schone usgibt
(Weife, Ruge, Bohtz) oder ale Zufall einmengt (Vischer), odef sich werigstens die
Freiheit zur Maglichkeit des Haglichen nicht nehmen lagt. (Rosenkranz) Diesem
Widerstand, mit dem sich das Nichtdentische gegeniiber dem Versohnenden zu
behaupten droht, suchen die spitidealistischen Asthetiken bereits in der Ableitung
des Schinen logisch durch eine dialektische Kategorienentfaltung zu begegnen.
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Die abstrakre Bestimmung des Schonen ceilt Schlegel mit ihnen; er ist ihnen anch
nahe dadurch, daf er das Reizende und Erhabene als Momente des Schinen
kennt; die prozessuale dialektische Entfaltung der dsthetischen Kategorien jedoch
fehlt ihm, Das Schone und Hafliche sind im Studinm- Aufsatz statische Korrelarte.
Die immanente Dynamik, die hier das hilich Echabene auszeichnet, kommt ihm
nicht Kraft der Dialektik des Absoluten zu, sondern wird ihm von der realen empi-
rischen Kunstproduktion und -rezeption zugetragen. Wihrend der Spértidealis-
mus die HiiRlichkeit in die Dialekrik des absolut Schénen aufnimmt, weist Schle-
gel ihr lediglich Korrelatcharakter auf der historischen Ebene der Bestandreile,
nicht aber gegeniiber dem hichsten Schinen zu. Die Spaltung der Asthetik im Stu-
dium-Aufsatz, die cinerseits die ewigen Gesetze des Schénen formal und spekula-
tiv formuliert und andererseits historisch seine jeweils sich ndernden Bestandrei-
le, auf die das einfach Hifliche und haBliche Erhabene korrelativ bezogen sind,
wurde notwendig, um Ideal und Historizitit in Einklang zu bringen. Hegel setzt
dagegen—auchin seiner Asthetik — die »verschiedenen Stufen der Bestimmung der
Idee [...] in ihrem logischen Begriffe« identisch »mit den Hauptmomenten des
Fortgangs der geschichtlichen Erscheinung«. [191] Die spitidealistsche Asthetik
lést diese ldentitidt von logischer Entfaltung der Kategorien mit dem weltge-
schichtlichen Prozef der Kunstgeschichte zunehmend[192], so daf sie die dialek-
tisch-spekulative Bewegung nur noch der empirischen Geschichte weitgehend be-
liebig zuordnet[193], die in die Natur-, Kultur- und Kunstgeschichte zerfallc.
Mit dieser » Entgeschichtlichung«[192] fille die spatidealistische Asthetik hinter
die Anstrengung des Studium-Aufsatzes zuriick, der hier wie Hegel, den weltge-
schichtlichen Prozef der Bildung, Kunstgeschichre und dsthetischen Reflexion
wenigstens zu vermitteln strebte. [ 193] Ein weiteres gemeinsames Moment im Ge-
schichtsdenken des frithen Schlegel und Hegels, [ 194] die radikale Differenz der
Antike zur Moderne als Zentrum ihrer Gegenwartsbestimmung, [195] wird eben-
falls von der Romantik und in deren Gefolge im Spitidealismus liquidiert.[196]
Die klassizistische Orientierung des friihen Schlegel und Hegels am Ideal der grie-
chischen Kunst wird, vermittelt durch die Romantik und Schelling, ersetze durch
das Studium der Mythologie.[197]

An die Stelle des primiren Interesses am Produkt schoner Kunst tritt die an sei-
ner Produktion, die Theorie der Phantasie; gewichtiger als die Reflexion der ge-
sellschaftlich-geschichelichen Differenz von Antike und Moderne wird die der Dif-
ferenz von Bewufitem und UnbewuBtem.[198] Die spekulative Entfaltung der
isthetischen Kategorien vom Allgemeinen zum Besonderen entspricht zumindest
bei WeiRe, nur noch sekundir einem realgeschichtlichen Prozeg; sie gleicht viel-
mehr einer psychologischen Bewegung von der =unmirtelbaren«, und d. h. unbe-
wuflten Phantasie, zur titigen und bewuften.[199]

F. Schlegel hatte im Studium-Aufsarz die Aufhebung der haflichen modernen
Kunst im Zusammenhang einer politischen Formverinderung gedacht, die eine
Wiederherstellung republikanischer Kultur und damit schdner Kunst erméglicht.
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Auch noch fiir Hegel war die »Sehnsucht nach der griechischen Kunst [...] Sehn-
sucht nach der dieser Kunst zugrunde liegenden Republik. «[200] Doch erkannte
er, »daR der dsthetische Riickgnff auf eine vormoderne Welt zu einer nur distheti-
schen Opposition gegen die bestehende Welr und damit implizite zur Anerken-
nung und Vereinigung des Atheismus der Gegenwart, ihrer Willkiir und ihrer Ne-
gativitdt fiihet.«[201] Fr. Th. Vischer hingegen interessiert philosophisch niche
mehr, »was die vergangene Kunst gewesen ist, sondern was sie fiir den gegenwiir-
tigen Geschichtsprozef bedeuter«.[202] Von der politischen Revolution in
Deutschland erhofft er sich in der Vormirzzeit wie viele andere cine »neuve
Kunst«. Nach der gescheiterten Revolution von 1848 formuliert er im Riickblick:
» Wir glaubten damals, wie vor einer politischen Revolution — worin wir Recht
hatten —, so vor der Geburt einer ganz neven Kunst zu stehen, die uns als notwen-
dige Frucht derselben erschien — was freilich ein schéner Traum war. « [203] Doch
schon vor 48 harte er in Arbeitsteilung zwischen parteilicher Kunstkritik der Zeit
inden Hallischen Jabrbiichern und den Jabrbiichern der Gegemuart einerseits und
zeitferner, in akademischer Lehre entwickelter Asthetik andererseits[204), eine
Metaphysik des Schénen zu konzipieren begonnen, die den Versuch unternahm,
»die gesamte Wirklichkeit als eine schone heile Wirklichkeit zu erweisen «.[205]
»Das Hagliche, Komische und Tragische der Welt soll nicht geleugnet, wohl aber
im Schénen aufgehoben werden. « Es »mufl von einem auBergeschichtlichen hohe-
ren Grund begriffen und damit gerechtfertigr werden. «[206]

Die Reflexion des HiiSllichen in den spatidealistischen Asthetiken ist nach Lu-
kics notwendige Reaktion auf die Entfaltung der kapitalistischen Gesellschaft, die
spatestens nach 1848 »in ihrer fertigen HiRlichkeit, in ihrer klar ausgepragten
Feindschaft der Schonheit und der Kunst gegeniiber« dasteht. [207)

Die spitidealistischen Asthetiken klagen freilich nichr die Schonheit gegen die
haliche Realitiit ein, sondern opponieren gegen die Gestaltung dieser HiBlichkeit
inder Kunst. Ihr Reflexionsmodus ist, mit Ausnahme der Asthetik Schaslers [208],
der polemischer Kritik an moderner Literatur. Seit Solger thematisieren sie in der
Kategorie des Hiifflichen unter den Stichworten »Frechheit« und » Willkiir« zu-
nichst die deutsche Frithromantik, dann die englische Romantik, insbesondere
Byron, dann die franzosische Romantik und ihre deutschen Pendants Heine und
die Jungdeutschen, schlieBlich den franzésischen Realismus. [209] Die romanti-
sche Opposition der Subjektivitit gegen die Subsumption unter die abstrakten Ge-
setze der biirgerlichen Gesellschaft beantworten die Asthetiker mit der diese
Zwangstotalitat reproduzierenden Forderung nach Schonheit. Die spiiti dealisti-
schen Asthetiken kommentieren und reflektieren die moderne curopiische Litera-
tur als Einheit, als negative Poesie; sie versuchen sie kategorial in den verschieden-
sten Formen des Hifflichen zu begreifen. lhre Jahrzehnt fiic Jahrzehnt zuneh-
mende Themansierung aulerdeutscher, europiischer Literatur ist getreues Spie-
gelbild der weltliterarischen Riickschritte deutscher Literatur. Es gehért zur Am-
bivalenz spatidealistischer Asthetik, daB sie die zeitgendssische Weltliteratur von
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E. T. A. Hoffmann iiber Byron, Poe bis Heine und Sue verurteilt, bis hin zur De-
nunziation in Deutschland, sich zugleich aber bemiiht, diese kategonal in Gedan-
ken zu erfassen.[210]

Lukses sichret die spitidealistischen Asthetiken priifend auf ihre Tauglichkeit
zur Erfassung der gesellschaftlichen Totalitit. Ihr Vorzug, gegeniiber Hegels As-
thetik die Kategorie des HiBlichen in die Dialektik eingebracht zu haben, wird
entwertet und fithrt zum Riickfall hinter Hegel durch Entgeschichtlichung und
Transformation der dialektischen Kategorien Hegels in abstrakt formale. Die spé-
tidealistischen Asthetiken hitten, so Lukdcs® Kritik, das Hiaflliche restlos wieder
ins Schone aufgehoben und damit die hafliche Realitit dstherisierend verldirt und
verfilschr. [211)

Demgegeniiber ist dsthetikgeschichtlich festzuhalten, dag zumindest einmal -
in der Asthetik Ch. Weiffles — die von Lukécs, wenn auch im Blick auf die Entste-
hung des kritischen Realismus, vertretenc Nichtintegrierbackeit, das restlose Auf-
gehen des Hiflichen ins Schone reflektiert wird. Ist trotz Preisgabe der Ge-
schichtstheorie als einlosbarer Fortschrittstheorie eine dsthetische Karegorenbil-
dung denkbar[212), die dennach Geschichtliches fafit? Oder verfillr die von dem
sreaktiondren Hegelgegner« Weifle kritisch und in spirivualistischem Kontext
entwickelte Bestimmung eines nicht integrierbaren Hiillichen ebenfalls dem Ver-
dikt Lukdcs’, den formal logischen Kategorien der spitidealistischen Asthetiken
entspreche »in der Wirklichkeit« nichts mehr? [213] A

Die Hypothese lautet: je weiter sich die spitidealistische Asthetik von ciner
Theorie des Absoluten entfernt, politisch liberal die Einheit von Freiheit und
Schénheit postuliert, [214] und sich dem Klassizismus des frithen Schlegel nihert,
ohne dessen revolutiondre Implikationen zu teilen, desto duferlicher sind ihre Ka-
tegorien der modernen Kunst. Das wird besonders ersichtlich an der bislang be-
kanntesten Asthetik des Haflichen von Rosenkranz.

Je radikaler dagegen die Meraphysik mit der Erfahrung der modernen Kunst als
hiRlicher kollidiert, desto eher besteht die Miglichkeit, daf die Asthetik zentrale
Probleme der Moderne reflektiert: die Faszination des Haglichen, die Verwechs-
lung von Schon und Higlich. Die frith schon durch Opitz[215] bemerkte Faszina-
tion des Hiflichen, die in der Aufklirung psychologisch zu erkliren ver-
sucht[216] und von Schlegel im Begriff des Interessanten abgewehrt wurde, erhilt
erst in der kritischen Reflexion durch die idealistische Asthetik ihre moderne Di-
mension: Problem werden die AnmafBung des Hifllichen selbst das Schine zu sein
und die Tauschung durch das vermeintlich Schine, in Wahrheit aber Hiliche. In
dieser Zuspirzung wird das Problem des Hiflichen ein Problem des Scheins.

Schon Schlegel erfate im Begriff »echabner HiRlichkeit« cine Form der Tiu-
schung, der iiber den [llusionsbegriff der Aufklirung hinaus[217}, das unendlich
erregte und dann beleidigre Verlangen des literarischen Bediirfnisses zu greifen
versuchte (195, 126)(218]; Solger findet »im Hiifilichen [...] allemal ein Schein-
prinzip, worin die verschiedenen Richtungen der Existenz « in der » Emporung ge-
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gen das Schéne « zusammenstreben. [219] In Weiies Bestimmung von Hiflichkeit
als innerstem »Kern und [...] Substanz ganzer Werke« ist das Problem des fal-
schen Scheins angesprochen. [220]

Weie hat das Verhiiitnis von Schonheit und HaRlichkeit in Analogie gesetzt zu
dem von Recht und Unrecht in Hegels Rechtsphilosophie. Zur Zeit der Abfassung
seiner Asthetik konnte WeiBe die noch unpublizierten Asthetikvorlesungen He-
gels kaum kennen. Nahe lag daher, die Entstehung des Schonen aus dem Hifli-
chen analog zu Hegels Ableitung des Rechts aus dem Unrecht zu entwickeln.[221)
Die Analogisierung von Haflichkeit in Natur und Kunst und Unrecht in der
Rechtsphilosophie diirfte konsequent durchgefiihrt und zu Ende gedacht einen
Ansatz zum éisthetischen Problem des falschen Scheins bieten, der die Grenzen, die
Hegel der Kunstreflexion in seiner Asthetik gezogen hat, iiberschreitet.

Hegel definiertin seiner Asthetik den Schein schéner Kunst als dem » Wesen we-
sentlich« im Unterschied zum bloen Schein und der »hirtere(nj Tauschung der
empirischen inneren und duleren Welt«.[222] In Weifles Asthetik wird hiifiliche
Kunst in Analogie zu den Entwicklungsschritten der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie vom »unbefangenen Unrecht« als »Schein an sich« iiber den Betrug »als We-
sen gesetztem Schein, so wie das als Schein seiende Wesen«, zum Verbrechen als
dem »Schein gesetzten Schein« denkbar. [223] Weife sto8t, wennauch in spiritua-
listischer Form, zu einer Bestimmung von Schinheir und Higlichkeit var, die eine
Moderne erfalt, die nicht primir als Realismus verstanden werden kann.

Lukics' Versuch, Baudelaire fiir den Realismus einzuholen, verfillt auf einen,
den kapitalistischen Verkchrsformen selbst duferlichen Protest: »Die kalte ab-
weisende Lebensfremdheit dieser Konzeption der Schénheit erhilt bei Baudelaire
ibr Pathos aus der hinter der Kilte und Glatre versteckten, sonst in Ironie und Sa-
tire gusgedriickten, romantischen Entriistung iiber die HiRlichkeit des Lebens im
Kapitalismus. «[224]

Lukdcs bedenkt zwar im Blick auf Baudelaire die realgeschichtliche Transfor-
mation der Schonheit »zu cinem Gespenst, zu einem Vampir, zu einem jenseitig
unheimlichen Fabelwesen«;[225] sie verliert aber fiir ihn damit »immer vollstin-
digerihrenirdischen Charakter« und wird fiir die Kunstproduktion unbrauchbar.
Seinem Realismus gilt einzig noch der Kampf gegen die iibrig geblichene »Hag-
lichkeit des kapitalistischen Lebens. « [226) Baudelaires Kunst hingegen gehorcht
diesem Dualismus nicht; sie wird von Lukdcs entsprechend aufgespalten in einen
Noch-Realismus und niedergehenden Realismus. [227] Fiir Baudelaire ist aber die
zum Gespenst, zum Vampir, zum jenseitig unheimlichen Fabelwesen gewordene
Schonheit, Realitit. [228] Benjamins Interpretation Baudelaires setzt nicht an der
romantischen Entriistung iiber die Haflichkeit des Lebens im Kapitalismus
an[229], sondern sieht als Signatur seines Heroismus, »im Herzen der Unwirk-
lichkeit (des Scheins) zu leben«.[230] Baudelaires Modernitit speist sich aus der
Produkeivitit in und seiner Opposition gegen diesen Verblendungszusammen-
hang.[231] Die von Lukdcs bemerkte, aber nicht in seine dsthetische Konzeption
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des Realismus eingeholre Spiritualisierung des Schénen zum Gespenst und Vam-
pir, bedenken diejenigen spatidealistischen Asthetiken spekulartiv, die von einer
empirisch ununterscheidbaren radikalen Verkehrung und Verwechslung von
Schanheir und Hiflichkeit sprechen.[232] In ihrer Kategorienbildung kommen
Anfinge nichtrealistischer moderner Kunst zur Sprache.

Weiffes Thesen von den »Liigen der Schonheit«[233], die er noch eingrenzt auf
die negative Poesie, werden van Baudelaire[ 234] und Nietzsche[235] in jeweils
verschiedener Wertung auf die gesamte moderne Kunst iibertragen.

Die Gegenwart als »Zeitalter der Kunst«. Weifles Theorie der Moderne
und der Hiplichkeit

Karl Rosenkranz hat 1836 und 1838 die These vertreten, Weiles Asthetik habe,
indem sie »das Negative des Schénen, das Hifliche, als ein notwendiges Moment
in die Entwicklung « seines Begriffs aufgenommen hiitre [236], neben Hegels Vor-
lesungen iiber die Asthetik »einen der stirksten Impulse fiir die Weiterbildung der
Astherik gegeben«.[237]

Dieses Urteil ist fiir die gesamte spitidealistische Asthetik von Ruge iiber Bohtz,
Rosenkranz, Schasler bis zu Lotze zutreffend. Gleichwohl ist Weille urspriingli-
che Leistung, die Inaugurierung einer asthetischen Theone des HaBlichen verges-
sen worden [238), vielleiche gerade weil man sic in den folgenden Asthetiken aus-
gefiihrter und programmatischer vor sich zu haben glaubte.

Die Bedeutung dieser Asthetik, die ihr fiir das Problem der Moderne vor allen
anderen Asthetiken zukommr, verdankr sie 1830 einer gliicklichen Konstellation.
Thr produktiver Eklektizismus ist nicht, wie Schelling iiber die Spandealisten ur-
teilte, »moutarde aprés diners.[239] Weiles Asthetik fithrt Solgers dsthetische
Theorie kritisch fort, indem sie die Identititsphilosophie Schellings in der »Frei-
heitsschrift « in die entwickelte Hegelsche Dialektik einzuholen undin die Asthetik
einzubringen sucht. Im Rekurs auf Schelling wird Solgers blofe Analogie von
Hiflichem und Bésem verschirft, ohne jedoch zu einer unmittelbaren Ableitung
des Hiilichen aus dem Bdsen zu verfithren(179); die Aufnahme von Hegels Dia-
lektik filhrt zur kategorialen Ausdimensionierung des Halichen durch Entfal-
tung der dsthetischen Idee vom Erhabenen zum Komischen. Auf der gezielten Su-
che nach philosophischen Analogien des Hiflichen (40), verfillt Weiie auf zwei
differierende Entsprechungen, die Korrespondenz des Haflichen mit dem B&sen
in Schellings Philosophie und seine Vergleichbarkeit mit dem Unrecht in Hegels
Philosophie, wobei er verschirfend das HiBliche dem »Riuberstaat« gleich-
setzt. (203) Beide Analogien werden fiir ein spezifisch Hafliches der Kunst rele-
vant: die zum Schellingschen Bésen im Blick auf die Kunstproduktion, die Theorie
der Phantasie, die als Bewufrwerdungsprozef der Schéinheir ablauft und insofern
einie Theorie des Unbewuften impliziert; die zum Unrecht in Hegels Rechtsphilo-
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sophieim Blick auf die Vergegenstindlichung des Haglichen in den Kunstproduk-
ten, die aufzuheben ist in Schinheit wie Untaten ins Recht. Weiffes philosophiege-
schichtliche Charakterisierung, »er steh{e) auf dem Boden einer an der Identitits-
philosophie und dem Idealismus iiberhaupt sich orientierenden spekulativen
» Theosophie « [240], ist dsthetikgeschichtlich zu korrigieren. Weifle ndhert sichin
seiner Asthetik gerade dann Hegels Dialektik am meisten, wenn er theosophische
Asthetiken, wie die Solgers, kritisiert.[241] Es ist hier nicht der Ort die Differen-
zen zwischen Solger und Weille zu entwickeln, Nur das Resultat soll festgehalten
werden. Weifle korrigiert Solgers mystische Bestimmung des Erhabenen, es sei die
Offenbarung Gottes in der Welt {166); er wendet sich damit von einem »abstei-
genden und analythischen« Verfahren einem an Hegel geschulten »syntheti-
sche(n) und aufsreigende(n)« zu, der spekulativen Dialeknk (39); méglich wird
ihm so erstmals, die kategoriale Entfaltung vom Erhabenen (163) iibers Hilliche
{173) zum Komischen (207) als Proze vom unmittelbaren und damic abstrakten
Dasein der Schonheit iiber die Totalitdr ihrer Momente zum konkreten Ideal der
Schénheit zu entwickeln,

Die Aufnahme des Hiflichen in den ProzeR der dsthetischen Idee hat, wie im-
mer auch korrigiert, in Ruges, Bohtz, Vischers und Schaslers Asthetiken Schule
gemacht; freilich immer in dem Sinne, das Hifliche werde zur Entfaltung der Dia-
lektik des Schonen zwar notwendig gebraucht, gleichwohl im Resultat schoner
Kunst bewiéldgr und aufgehoben. Diesen Gedanken, die HaBlichkeir als eine »we-
sentlich aufzubebeade Bestimmung 4, (202) zu verstehéii; trrt Weille rreimer sthe-
tik in Anlehnung an Hegels Dialektik durchgefithrt. Im Unterschied zu Rosen-
keanz® Asthetik des Haffllichen und ganz der Hegelschen Uberlegung verpflichtet,
das Negative sei notwendig zur »Bewihrungin dulerer Wirklichkeit« (198), wird
die Haglichkeit »in der Form der voriibergehenden gespenstischen Phantasiege-
bilde« psychologisch als kiinstlerisches Produktionsproblem und kategorial als
der »dialektischen Metamorphose des Begriffs der Schinheit« (198) notwendig
zugehérig gedacht, dic weder »wegfallen [...] kann noch soll«. (198)

In bewuBtem Riickgriff auf Weifle und verbunden mit Kritik an der klassizist-
schen Asthetik von Rosenkranz nimmt Schasler 1872 das Higliche »als Negativi-
tit im Prozefl der dsthetischen Idee « zur Grundlage seiner Konzeption des poeti-
schen Realismus. [242] Weiffes Asthetik kennt und bedenkt aber auch eine Hifl-
lichkeit in » Kunstwerken oder Naturgegenstinden«, die nicht im BewufStseins-
prozefl des zu sich selbst kommenden Schénen aufgeht, sondern sich als objekti-
vierte in intentional hdBlichen Kunstprodukten »Dasein« verleiht. (198) Es gibt
nicht nur norwendige Haflichkeit im Produktionsprozef der Kunst, es gibrauch
Haflichkeit in der Kunst, die »den Kern und die Substanz ganzer Werke« aus-
macht. (204) Die HdBlichkeit ist nicht integrierbar in »die gesamte dialektische
Metamorphose des Begriffs der Schonheit« (198), ist also auch niche strikt analo-
gisierbar dem Unrecht in Hegels Rechtsphilosophie, wie Weifle selbst nahelegt.
Die Maglichkeit sie zu denken, entsteht aus der expliziten Kritik an Hegels Dialek-
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tik und hat ihren Riickhalr in Schellings Reflexion auf den =reale(n) Begriff von
Freiheit« als eines » Vermogens des Guren und des Basen« (244), wie es dieser in
seiner Freiheitsschrift von 1809 entfaltet hatte, [243] »Die Freihcit des Men-
schen ist prinzipielle Negation«, sie ist notwendig zur Offenbarung Gottes; sie
birgt aber die Moglichkeit der Freiheit zur Rebellion, zam Abfall von Gott: »so
entsteht zwar ein eigenes, aber ein falsches Leben, ein Leben der Liige«.[244] Die
Freiheit des Menschen, iibertragen auf die Phantasieproduktion des Kiinstlers,
kann analog sowohl das Schéne als das Hifliche hervorbringen. Indem Weife
diese Rebellion der Higllichkeit im Reich der Kunst als Opposition zur geforder-
ten »kiinstlerischen Objektivitit« durch dic »sich gewaltsam und frech hervor-
dringende Subjektivitit« (204) zu beschreiben versucht, kann er sich in dem
Glauben wiihnen, Hegels Besimmung des Bisen als der sich »in sich festserzenden
Subjektivitit«[245] mit der Schellings legitim verbunden zu haben. Statt dessen
setzt er sich mit seiner Forderung, »dem Begriff des absolur geistigen Gegensatzes
auf dem Gebiete der dsthetischen Theorie sein Recht werden zu lassen« (174), in
entschiedenem Gegensatz zu Hegel. Dieser hatte nimlich, wie Weile referiert,
empfohlen die Hiflichkeit »wegen ihrer allgemein vorausgesetzten Nichngkeit
und Unwahrheit in die Reihe der empirisch psychologischen Phinomene zu ver-
weisen, nicht aber in die speculative Construction einer absolut geistigen Idee,
dergleichen die dsthetische sein soll.« (189) Mit seiner These, im Hiflichen sei
»dieselbe Substanz des absoluten Geistes gegenwilrrig, welche das Schéne zum
Schénen macht« (180), trifft Weie auf ein Problem des Hiflichen in der Moder-
ne, weil er es nichr »auf geradem Wege« (179) aus dem Basen ableitet[246]: die
»Usurpation der Formen« schoner Kunst und ihre gleichzeitige »Zertrimme-
rungs«, (204) Er denkr hiRliche Kunst als Ausdruck der »Frechheit«, die es wagt,
selbst die Idee und das Hachste »ruchlos« herabzuziehen =in jede beschrinkre, ja
auch in die zerstérte und verwiistere Form, in der sich die Substanz des Hiflichen
einmal offenbaren will«, (202) Schellings »Begeisterung des Bosen«[247], Nietz-
sches »Verlangen nach dem Hiflichen« [248] werden von Weie als zu »dufer-
lich objective(m) Dasein gelangte(m) Reich der HiBlichkeit« vorgestelit. (203)

Ist die Konjunktur des HiBlichen in der idealistischen Asthetik als Zerfallspro-
ze und Infragestellung der «Identitit des Schénen und Unendlichen in der Be-
stimmung des Gegenstandes der Kunst« interpretierbar{249], so erreicht dieser
Prozef cinen Extrempunkt in der Behauptung der Identitdt des Hiflichen und
Unendlichen in schéner Gestalt.

Ist sie hingegen oder anch Entfaltung der therapeutischen Fungibilitit der
Kunst, dann erreicht dicse in Weifles Theorie der Phantasietatigheit als eines ver-
suchten Aufklirungsprozesses eine erste, nachschellingsche Konvergenzstufe von
Asthetik und Therapeutik im Zusammenfall der Theorensierung des Unbewufren
und der Theorie kiinstlerischer Phantasicproduktion. [250] Ist sie hingegen oder
auch dsthetische Abschwichungsstrategie der Widerspriiche biirgerlicher Gesell-
schaft, dann ist Weies Analogisierung des dsthetisch Konfligierenden und des
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rechtlich Konfligierenden eine dsthetikgeschichtlich entscheidende Weichenstel-
lung der Problementwicklung.

Die Ubertragung der »gespensterschaffenden Phantasietitigkeir« (198) auf die
Kunstproduktion macht neben der produktiven Moglichkeit des Abarbeitens der
bedringenden Phantasiegestalten im kiinstlerischen Schaffensprozef auch die ab-
sichtliche Hineinbildung des Hiflichen in die Kunst denkbar. Diese » falsche Sub-
stanzialitit der HiBlichkeit« ist in der Lage, sich als » Wahre durchzusetzens«,
(197) Sind die Phantome der »unwillkiirlichen Phantasietitgkeit« durch die aus-
geloste »unheimliche Empfindung« leicht erkennbar und damir bewiltigbar, so
unterscheider sich davon die Haflichkeit der Kunstwerke durch »einen Anflug
geistiger Schonheit«, durch den Reiz, »eine hohe und vollkommene Schénheit in
ihnen zu suchen«. (199) Neben das Bedringende des UnbewuRten in der Kunst-
produktion tritt in Weiles Asthetik das Problem der Erkenntnisverstellung des
Bedringenden. Seine Lésung macht Asthetik notwendig. Um die »Liige der Le-
bendigkeit« (203) hiifflicher Kunst aufzudecken, um zu explizieren, da8 in ihrer
vorgegebenen »idealen Einheit der Form mit dem subjectiven Inhalte« »in Wahr-
heit nur eine Narbe oder ein krankhaftes Geschwiir, ein gewaltsam hervorgetrie-
bener Auswuchs des gestorten Organismus « (203) zu finden sei, bedarf es der Ast-
hetik,

Aus Schellings »doppelseitiger Betrachtungsweise des Béisen«, es sei »das ent-
schiedenste Nichtwesen von einer Seite berrachret« und habe »doch eine schreck-
liche Realitits,[251] entwickelt Weifes dsthetische Theorie des Hiflichen die
Mibglichkeit, dic Machr einer haflichen Kunst in der Gegenwart anzuerkennen
und gleichwohl sie durch dsthetisch philosophische Reflexion einzuholen und zu
bewiltigen.

Mit der Erkenntnis eines unaufhebbaren Restes an Hiflichem {198) wird jene
bislang hachstens psychologisch ecklirte »sirenenartig anziehende und fesselnde
Kraft« einer grofen Anzahl moderner Kunst, «die auf viele nicht minder méchtig,
ja michtiger wirke, als die Machrt der Schonheit selbst« (180) eingerdumr.

Zwar unterscheidet die Annahme eines »substanuell Haflichen« die Theorie
Weiffes von der Schlegels[252], doch setzt Weie und nach ihm Ruge[253] dessen
Ansatz der Verbindung von iisthetischer Theorie des Hafllichen und Kunstkritik
im Studium-Aufsatz konsequent fort (187). Er machr damit die Fortbildung zur
romantischen Kunstkritik riickgingig durch Restituierung der Asthetik gegen sic.
Die romantische Kunstkritik habe, so kritisiert er, «»die Schénheit, start fiir eine
aufgehobene, fiir eine verhiillte Wahrheit« gehalten; sic sei daher davon ausge-
gangen, »daf es fiir jedes einzelne Schone einen adiquaten Begriff gebe, in wel-
chem das Wesen oder der innerste Kern der Schisnheit vollstindiger, als in dem
Schdnen selbst enthalten sei. « Sie habe versucht, » die Schénheit, ohne ihren geisti-
gen Inhalt zu schmiilern, in Wahrheit umzusetzen«. In »Gedankenkunstwerken «
habe sie es unternommen, »das Beste und wahrhaft Geistige, gleichsam die Quinty
essenz jedes wirklichen Kunstwerkes« wiederzugeben; sie habe mit diesem Ver-
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fahren die Kunstwerke, = wie alle Schonheit, entbehrlich« gemacht, sindem sie sie
in dem hohern und edlern Elemente des reinen Gedankens wiedererschaffe. «
(56f.)

Wie der Studinm-Aufsatz richtet sich Weifes Asthetik gegen eine risonnierende
Kritik. Die Tatsache, daR »das Haflliche wegen [...] seiner positiven Verwandt-
schaft und uespriinglichen oder abgezogenen Identitit mit dem Schonen, auch in
seiner empirischen Erscheinung nur allzu leicht mir diesem verwechselt wird«
(180), fithrt zur Forderung nach einer wissenschaftlich fundierren Kunstkritik
{187). Weil die bloB empirische Erfahrung vor dem »substantell Haflichen «, das
sich als das Schine ausgibt, versage, wird sogar die Spekulation zu der ungewéhn-
lichen Aufgabe verpflichtet, »die Thatsache der Hiflichkeir als solche von andern
Thatsachen unterscheiden zu lehren«. (180) Weifle notiert den » Widerstreit«, dafé
sich die spekulative Asthetik, die doch eigentlich »die empirischen Tatsachen als
bekannt und zugestanden voraussetzen darf und nur fiber den nothwendigen und
ewigen Zusammenhang in der Idee der Wahrheit Rechenschaft abzulegen hat«
(180), sich von der empirischen hdBlichen Kunstproduktion herausfordern lassen
muf. Er hofft freilich diesern Widerstreit zu begegnen, indem er das HiBliche
selbst »in die speculative Construction einer absolut geistigen Idee dergleichen die
idsthetische sein soll = {189) einholt, ein Verfahren, das ebenso Fr. Th. Vischer zur
Bewiltigung des Zufalls wihlt, dessen dsthetische Erscheinung das Higliche
ist.[254]

Die Funktion der Asthetik geht aber keineswegs darin auf, unter Bedingungen
der Gegenwart den »Gegensatz aller Schnheit « zu dem »gemein Natiirlichen und
Menschlichen« {307) bewunft zu machen. Weiffe schreibt im Unterschied zu Ro-
senkranz keine Asthetik des Hiflichen, sondern ein »System der Asthetik als Wis-
senschaft von der Idee der Schonheits, in dem die dsthetische Theorie des Hafli-
chen nur einen Teil ausmachr.

Der Asthetik kommt in Abgrenzung von Wissenschaft und Religion in der Ge-
genwart die entscheidende Aufgabe zu, »das moderne Ideal — die Kunst« (317) zu
eruieren, formulieren, fordern und zu formen. Sie hat der »Erfahrung der Gegen-
wart«, ihren die »fritheren Zeitalter« »iibertreffenden Sinn«, die »Begeisterung
fiir die Schénheit« (308), ihre Fihigkeit zu kiinstlerischer Produktivitat gegen alle
gegenliufigen oder falschen Theorien zu BewuBtsein zu bringen. Sie hat die Eigen-
stindigkeit der Kunst gegeniiber Religion (306) und Wissenschaft (305) zu bewei-
sen; ihre Entfaltung erbringt den Nachweis, da@ die hchste Bestimmung der
Kunst nicht eine vergangene ist, sondern die Kunst im Prozef der Weltgeschichte
erst gegenwiirtig zu ihrer eigensten Bestimmung kommen kann.

Mit diesem Theorem tritt Weie gezielt in Gegensatz zu Thesen der noch unpu-
blizierten Asthetikvorlesungen Hegels[255] und in die Nihe von Schlegels Stu-
disum-Aufsarz, Mit der Einschriinkung freilich, daf der Stwdium-Aufsatz objektive
Kunst erst in Zukunft zu verheifien in der Lage war, wogegen am Ende des ersten
Buches der Weileschen Asthetik als Resultat der »dialektischen Entwicklung des
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Kunstbegriffs« {320) das moderne Kunstideal selbstbewuft als schon in der Ge-
genwart realisiertes vorgestellt wird. Die Dimension der Zukunfr fillt aus und mit
ihr der Bewiltgungsversuch des Hafllichen durch »asthetische Revolutions,
Schlegel dachre sich die Restitution des Kunstideals in der Zukunft allein als Wie-
derherstellung der Antike. Fiir Weiffe hingegen ist das Kunstideal der Moderne
keineswegs bloe Wiederkehr eines Ideals friiherer historischer Entwicklungsstu-
fen. Es bezicht zwar alle geschichtlich realisierten natiirlichen und kiinstlerischen
Schénheiten des Antiken und Romantischen ein[256], erzeugraber auch, da es die
»absolute Méglichkeir alles Schonen« in sich enthilt, neue, unbekannte Schonhei-
ten der Kunst, =die jederzeit, sobald nur die Bedingungen von Auffen gegeben
sind, sogleich zur Wirklichkeit« werden. (307} Wie fiir Schlegel zur Zeit des Stw-
dism-Aufsatzes 1795 wird in Weifles Asthetik 1830 die » Anschauung« des »ge-
schaffenen und vorhandenen Schonen« (307) erst durch die Asthetik zur »selbst-
schopferischen Wiedererzeugung« (307); in krassem Gegensarz zu diesem wird
aber nicht eine bestimmte Kunst same ihrer politischen, und das heifit in diesem
Fall republikanischen, Bedingungen resttuiert, sondern in Absehung von den je-
weiligen zufilligen historischen Besonderheiten (vgl. 314) kommt die Kunst der
Vergangenheit zu sich und wird zur reinen, universellen, dstherischen Kunst. (306)

Weile entwickelt seine Astherik 1830 weder im Anschluf noch als Korrektur
an Schlegels sdsthetische Revolution: von 17935. Er kannte nur zwei Varianten der
Romantik; die »moderne Asthetik der Schellingisch-Schlegel’schen Schule« (175)
mit ihrer Theorie der »gottlichen« »Frechheit, Faulheit, Grobheit« (175) be-
kimpfte er in seiner Theoretisierung des Hiflichen; die »neue Mythologie« der
spiteren Romantik wird verhandelt unter der fiir die Moglichkeit von Kunstin der
Gegenwart zentralen Frage: »wie denn ein Zeitalter, in welchem die Sagendich-
tung ausgegangen oder erloschen sei, d. h. ihre Fahigkeit verloren habe, die leben-
dige Schénheir fiir die Anschau der Individuen hervorzurufen, fiberhaupt noch der
Idee der Schinheir theilhaftig bleiben kanne.<{303)

Nachdem die Mythologien durch den Fortschritr des BewuBtseins unbestreit-
bar der Vergangenheit angehéren, scheint der gegenwiirtigen Kunst im Gegensarz
zur fritheren ein »vorgebildeter Inhalt= {320) zu fehlen. Fiir die sgeschichtliche
Gegenwart« (303) bietet sich als Antworr eine Alternative an, die 1830 in der Ro-
mantik und der Hegelschule (vgl. 304 Anm.) ihre zeitgendssischen Repriisentan-
ten finder: =entweder daf das Zeitalter der Schonheit {iberhaupt nunmehr vor-
uber sei, und diese Schonheit der reinen Wissenschaft und Wahrheit Platz gemacht
habe: oder daff, um Schénheit und Kunst fernerhin neu und frisch zu erhalten, die
alte Weise der Sagendichtung zuriickgerufen, und wo méglich neue, den Gebilden
friiherer Zeiten gleichartige oder analoge Gebilde durch dieselbe hervorgerufen
werden miissen«. (303) Dieser »doppelte Irrtum« (303), so Weile, gehe hervor
saus der Betrachrung des geschichtlichen Verlaufs der Ideale und der damit zu-
sammenhingenden Kunstbildung « (303). Um beides, die These vom Vergangen-
heitscharakter der Kunst durch geschichtliche Herausbildung der Wissenschaft
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oder dic vorwissenschaftliche Forderung nach einer » nenen Mythologie« zu ent-
kriiften, [257] fillt der Asthetik im Gegenzug die Aufgabe zu, »den Begriff zu fin-
den, der in speculativem Zusammenhange das Uebergehen der mythischen Ideale
in cine wesentlich davon verschiedene, aber gleichfalls geschichtliche Gestaltung
der Schiinheit bedingt und erklirt.«(304)

Die Lissung des Problems wird in zwei Gedankenschritren vollzogen, indem er-
stens das richtige Verhiltnis »der Idee der Schonheit zur Idee der Wahrheit und
Wissenschaft« (305) bestimmt und zweitens die geschichtliche Entwickiung der
Idee der Schonheit von den unmirtelbaren Schonheiten aller Formen des friiheren
Lebens zum »idealen Bewufsein der Schénheit« im modernen Kunstideal aufge-
wiesen wird. Beide Argumentationsschritte sind wesentlich ineinander ver-
schrinkt. Die zweite These, die sUnfreiheit des Schonen« {308) fritherer ge-
schichtlicher Phasen haben sich in der Gegenwart sowohl zur »Reinbeit « entwik-
kelt, d. h. die Kunst habe sich zu radikaler Autonomie von jeglichen sbeigemisch-
ten Nebenriicksichten: wie Religion (306), psychischen und geschichtlicheén Ab-
hiingigkeiten (314), als auch zur »Universalitdt « (306) und damit auch ihre hich-
ste Bestimmung errcicht, setzt die erste, systematische These voraus, die »in der
Arbeit der Geschichte « (3 15) sich entfaltende Idee der Schonheit werde historisch
nicht iiberholt und abgeldst von der philosophischen Theorie.

Die These, das moderne Ideal sei das Kunstideal und dieses werde erst freige-
setzt durch Asthetik, da es statt » der unmittelbaren Anschauung der Sagengestal-
ten«= (310) »in der durch den Begriff selbst vorgezeichneten Totalitdt ihrer Gestal-
ten« bestimmt sei {319), behauptet ¢in anderes Verhiltnis von Wissenschafr und
Kunst als Hegel und seine Schule. Fiir Hegel stellte sich die Aufgabe der Asthetik,
zu wissen, was Kunst sci, wesentlich im Blick auf vergangene Kunst, weil die Kunst
angesichts der Fortschritte der Philosophie ihrer héchsten Bestimmung nach ver-
gangen sei.[258] Weie dagegen rechtfertigt die Asthetik im Blick auf moderne,
gegenwiirtige Kunst. Die Idee der Schonheit setze die Idee der Wahrheit oder Wis-
senschaft zwar voraus, sie konnte sich anders nicht zu dem geforderten Selbster-
kennen geschichtlich entfalten (304), aber »statt, wie andere dasciende Dinge, ih-
rem reinen Begriffe nach vollstindig in sie aufrugehen«, nimmt sie »vielmehr die
Wahcheit in sich auf« und bildet sie »selbstschdpferisch« um (305). Die Einsicht,
»daB das wissenschaftliche Erkennen der Schinheit eben so sehr von dem Geiste
und der Wesenheit der Schénheit, wie von jener der Wahrheit beseelt sein mu€«
(305), erlaubr die Opposition gegen eine Spekulation, der die iiber sie »hinausge-
hende Tiefe der dsthetischen Idee fremd bleibt« und die daher »in der historischen
Betrachtung der Idealgestalien an die Stelle des modernen Ideales den Untergang
aller Idealschénheit in der verzehrenden Gestaltlosigkeit des absoluten reinen Be-
griffs oder Gedankens seizt.« (315)

Der in der Opposition gegen Hegel naheliegende Schritt zur Kunstphilosophie
Schellings wird vermieden. Die Kunst wird nicht »Organon der Philosophie«,
sondern die Asthetik tritt mit ihrer dialektischen Entwicklung des Kunstbegriffs
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(320) an die Stelle von Mythologie und unmittelbarer Anschauung; sie wird Ge-
wiihrsmann der Offenbarung einer aus saller Funktion herausgelsten dsthe-
schen Kunst«[259]. Diese Kunst ist keine in historischer Reflexion wiedererweck-
te, sondern eine erst dialektisch im modernen Kunstideal zu Bewuftsein gebrach-
te. (319) An die Stelle des »Scheins der Entgotterung, welcher fiir eine oberflach-
lich bleibende dsthetische Betrachrung an der modernen Welt haftet« (309), tritt
mit Hilfe dsthetischer Reflexion =der Gottesdienst der Kunst«, (317) ein moder-
ner Kult, der in der Gegenwart, dem »Zeitalter der Kunst«, wic sic Weifle be-
stimmt (320), den »Priestern dieser neuen Gorttheits (317), Schiller und Goethe,
gilt. Er gipfelt in dem Wunsch nach einer »Form der Kirche und ihrer Lehre«, wel-
che mit jenen Ideen der Kunst »als den wesenclichen Vorbegriffen der Idee der
Gortheit, und demzufolge mit den tiefsten Forderungen des Geistes der Zeit im
Einklang stinde«. (309)[260]

Fiir Hegel ist die Kunst der Gegenwart partial, folglich sind die vonihm bemerk-
ten Hifllichkeiten der Kunst aus seiner Sicht trotz aller Kritikwiirdigkeit erst recht
von der Entwicklung des philosophischen Gedankens aus peripher. Mit der Auf-
wertung der Kunstin der Gegenwart, mit der als Erfahrung ausgegebenen und dia-
lektisch in der Astherik ausgewiesenen These, geschichtlich sei mit dem » Auftre-
ten des modernen Ideals die Kunst befreit, d. h. in Stand gesetzt, nach allen Seiten
und Richtungen hin, und ohne andere als die in ihrem eigenen Begriffe liegenden
Beschriinkungen, die Schonheit zu verfolgen« {320), wird die in der Gegenwart er-
fahrene hidBliche Kunst ebenfalls aufgewertet. Sie wird eine Gefahr, Die Aufgabe
des Kunstideals, » die Welt in dem Lichte der Schinheit zu verklaren« (320), trifft
im Hiflichen moderner Kunst auf einen stérenden Widerstand.

Die Brisanz hi@licher Kunst fiir die Verklirungsabsichten der Asthetik 18t sich
an ihren Konfliktstrategien ablesen. Lukdcs’ Vorwurf der Affirmation idealist-
scher Reflexion des Hiflichen kann sich hier erneut festmachen. Fiir die Bekamp-
fung des Haflichen wird als Modell mafigeblich die Konflike- und Widerspruchs-
reflexion der Rechtsphilosophie. Man hat auf die unterschiedliche Gewichngkeit
Hegelschen Denkens auf verschiedenen Gebieten der Philosophie hingewiesen.
Zur Erfassung der Moderne sei Hegels Rechrsphilosophie entwickelter als seine
Asthetik.[261) Die Verschiebung der dsthetischen Problemkonstellation durch
ihre Uberspielung auf den Stand der Rechtsverhiltnisse, die Parallelisierung von
Widerspruchslésungen in den Rechts- und dsthetischen Verhiltnissen wird durch
die Herausforderung des HaBlichen ausgelosr.

Schlegel versuchte die im Interessanten festgestellte unabschliefbare Entfesse-
lung der Bediirfnisse, den jakobinischen Mafnahmen vergleichbar, dsthenisch
stillzustellen. — Mit Weiies Asthetik liegt 1830, etliche Jahre vor der Verdffentli-
chung der Asthetikvorlesungen Hegels bereits eine Antwort anf diese vor. Mit der
Kritik und Korrekrur, ja Umkehrung zentraler Hegelscher Theoreme zur Astherik
und Kunst der Gegenwarr mir Mirteln Hegelscher Philosophie, teils aus dessen
Logik, teils in Analogie zur Rechtsphilosophie wird dsthetikgeschichelich eine
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Disposition erreicht, die konkurricrend mit Hegels Asthetik bis weit in die 70er
Jahre des 19. Jahrhunderts hinein wirkt. Daf fur die spatidealistischen Asthetiken
Weile so zentral wurde, hingt nicht nur mit seiner Dialektisierung dsthetischer
Kategorien und der damit verbundenen Anerkennung gegenwirtiger Kunst ge-
genliber der vergangenen zusammen; es mag auch erwas zu tun haben mit der Art
der Thematisierung gegenwirtiger Kunst: in der Verkoppelung der Fragen der
Rechts- und Staatsphilosophie mit der Konfliktstrategie der Asthetik.

Rosenkranz' Klassizismus

Weiles Annahme eines substantiell HiBlichen als Erscheinung des Bosen wird
schon von Zeitgenossen abgelehnt, weil » diese dialektische Ableitung]...]den we-
sentlichen Unterschied des Schénen und Higlichen aufzuheben« scheine. [262]
Auch in den folgenden spitidealistischen Asthetiken wird trotz kritischer Fortbil-
dung seiner Dialektik das substantiell Haflliche in einem Entspiritualisierungs-
prozef Stiick fiir Stiick abgebaut,[263] bis sie in Rosenkranz’ Asthetik des Hafli-
chen ihr programmatisches, alle bisherigen Kritiken iiberholendes Ende findet.

Indem Rosenkranz sich sowohl von Weifles Bestimmung des Hiflichen als der
Erscheinung des Bosen[264] als auch von Hegels Logik nach 1848 entschieden
abwendet, nihert er sich unter den Theoretikern des HiRlichen am chesten wieder
dem Klassizismus Schlegels. Seine Asthetik des Hafllichen von 1853 bewegt sich
zwar formal im Rahmen der spitidealistischen These: »Dag nur innerhalb der
Idee des Schénen]...]die Unidee des Haflichen begreiflich« wird[265]; seine Be-
stimmung des HiBlichen als Widerspruch des Schénen denkr das HaBliche aber
nicht mehr als notwendiges Moment in der dialektischen Realisierung der dstheti-
schen Idee[266), sondern schwiicht es ab zu einer miglichen Widerstandsinstanz
der Verwirklichung der Idee, also zur Gefihrdung der Realisation der Idee. Inhalt-
lich wird trotz des idealistischen Rahmens[267] Rosenkranz’ Theorie mit vor-
transzendentalphilosophischen Positionen eines Diderot[268] und friihen
Kant[269] vergleichbar, Die empirische Bestandsaufnahme an Haglichem wu-
chert auf weiten Strecken iiber ihre kategoriale Bewiltigung hinaus, Was jene em-
pirisch beobachtend aphoristisch festhalten, das untersucht nun die »Wissen-
schaft des Alogischen, Irrationalen, eine Wissenschaft des kranken Lebens«. [270]
Thre Materialien werden im Zerfallsprozef der Asthetik fiir die Kulturgeschichte
ebenso interessant wie fiir die Stilgeschichte im Blick auf die Deformation der Sti-
le.[271)

In sciner Erwiderung auf die Kritik Carriéres an der Asthetik des Haflichen
wird die Reduktion des HiRlichen auf einen »correlaten Reflex « der affirmativen
Kategorie des Schinen deutlich. Der Widerspruch des Haglichen zum Schénen sei
nselbstverstindlich fiir das Schine an sich nicht notwendig, denn es bedarf seiner
nicht, um schon zu sein, aber die Erscheinung des Schonenin ibrem Werden ist so-




268 Giinter Oesterle

fort seiner Moglichkeit unterworfen und jeder Kiinstler kimpft bestindig mitihm
wihrend seiner Arbeit, es von seinem Werk auszuschliefen.«[272]

Das Hiiffliche als »sekundire Epigenesis«[273] aus dem affirmativ Schénen er-
hiilt allenfalls die Lizenz, die »dramatische Tiefe« {39) des Schénen auszuloten
bzw. rezeptionsisthetisch den Reiz des Genusses zu erhéhen, »indem wir, ihm ge-
geniiber, die Vortrefflichkeir des Schénen um so lebhafter fiithlen« (37) — ein Ge-
danke, der kontriir steht zu Schiegels Intention mit der Theorie des Hifllichen, den
Reiz interessanter, moderner Kunst tadelnd zu treffen und aus der schénen Kunst
zu climinieren. Spatestens mit Rosenkranz’ von allem Widerspruch des Haflichen
ferngehaltenem Schénen wird der Klassizismus »in Dichrung und bildender
Kunst[...]zu der papiernen Attrappe, [...]zu der lebensfernen Ruhe des Gipsess,
die im 18. Jahrhundert seine sinnere Gegensarzspannung« verhinderte[274] und
im 19. Jahrhundert das Hiflliche als Reiz und Dimensionierung des Schonen legi-
timiert. [275]

Die Differenz der Logik Hegels und Rosenkranz’ hat die Philosophie wie folge
fixdert: Rosenkranz fasse »die Ideen alsrubendes Ordnungssystem[...], auf dessen
Grunde d ie Unidee, das Negative ihre Entzweiung, ihre Disharmonie aufbauen, an
dem sie als das Relative ihr absolutes =objcktives Mafl « haben. Die Idee bringtin
ihrem Gegensatz nicht sich selbst hervor, wirft sich nicht selbst in den Wider-
spruch, um darin nur sich selbst eigentlich zu setzen, Sie ist niche die akriv-schop-
ferische Tangkeit, die sich in der antithetischen Bewegung zu ihrem eigensten Sein
bringt, sie ist nicht produktive Kraft, sondern sie ist nur Schranke, nur Rahmen,
der Raum offen li8r, ohne selbst den Raum zu fiillen, der Moglichkeiten zuliRe,
ohne sie selbst zu verwirklichen, ist die Form, die nicht selbst ihren Inhalt setzt,
verwirklicht, sondern ihm nur den Platz gibt. Sie ist die Freiheit, die nur ein Frei-
lassenist, Sieist weder sich bewegender Beweger, noch auch unbewegter Beweger,
sondern Bahn, in der Bewegung vor sich geht. Sie ist nicht selbst Ubergehen, Wer-
den, Sich-im-Andern-setzen, sondern nur sHerrschaft iiber das Werdens, ihre
Macht ist nicht eine das Andere, das Negative selbst schaffende Macht, sondern
eine Macht, »iiber das Negative« —sie kann das Negative, den Widerspruch »er-
tragen «[276). Beide Klassizisten, Schlegel und Rosenkranz, denken das Schone
ruhend; es ist »Gesetz« und »objektives Maf«[277]. Beiden ist die Theorie des
HaBlichen eine Theone des Nicht-sein-Sollens.[278] Beide setzen Schones und
HafBliches nur als Korrelate.[279] Wihrend bei Rosenkranz das HiBliche jedoch
nur »notwendige Mdglichkeit « ist, » weil alles erscheinende Dasein in seiner Frei-
heit iiber die durch seinen Begriff nothwendige Grenze hinausgehen kann«[280],
ist es bei Schlegel nicht nur migliches, Rosenkranz spricht von Iertum und Verbre-
chen (436), sondern geschichtlich produziertes Ubel, das es nicht zu ertragen, son-
dern geschichtlich aufzubeben gilt, Neben die Asthetik des Schénen war — mit
Kant beginnend — die Asthetik des Erhabenen als » Theorie des Nicht-Schénen«
getreten[281]; sie ist in wachsendem Mafe statt » Erlsungsisthetik der aufgels-
sten[...]Riickzugsidsthetik der ausgehaltenen Widerspriiche «[282], In der Asthe-
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tik des Erhabenen hat dic Welt aufgehort, »als die durch » Narur « definierte (» Na-
turalisierte«) Geschichee[. .. ]fiir den Menschen . . . vertraut und heimelig zu sein;
sie wird ich-verlassenes Nicht-Ich; der Mensch wird auf sich selbst zuriickverwie-
sen, auf seine cigene und innere Kraft, diese Fremdheit und harte » Notwendig-
keit« des Wirklichen zu bestehen — und das ist nun nicht mehr die Kraft, diese
Wirklichkeit zu einer menschlichen zu verdndern, sondern die Kraft, diese Wirk-
lichkeit als eine unabidnderliche unmenschliche zu eréragen.«[283] Mit Rosen-
kranz wird in der Asthetik des Héflichen die »Position des Scheiterns«[284] ds-
thetisch gewufltes Problem. Die Asthetik ist geschichtlich bei der » Asthetik des
Scheiterns <[ 285] angekommen. Die Lehre vom HiRlichen wird die einer »astheri-
schen Pathologie « [286]. Die Asthetik des Schéinen gerit, cbenso wie die Philoso-
phie fiberhaupt, in den Verdacht hilfloser, verklirender Scheinaktivitdt.

1853 sah sich Rosenkranz noch in der Lage die Unantastbarkeit des Schénen,
und die Relativitic des Hiflichen aus der » Toralitit der Welranschanung« zuer-i
kliiren, in der »das Hifliche, wie das Kranke und das Bdse nur ein verschwinden-
des Moment aus{macht) und in der Verschlungenheit mit diesem grofen Zusam-
menhange «, so dal »es nicht nur {ertragen), sondern[...Junsinteressant werden«
kann (40), Er bezweifelt die Miglichkeit von Philosophie, etwas anderes als »O
timismus zu sein, Sie will begreiflich machen, daf eine solche Wele mit so viel
Noth, Elend, Ungliick, Schmerz, Verzweiflung, Zufilligkeit doch nicht unver-
niinfrig ist.« [287] Er beargwohnt 1870 die »ungcheuren Fortschrittes, die die
»negative Richrung des Sozialismus« »seit der Verschworung von Babeuf und
Buonarord in der ersten franzasischen Revolution« gemacht hat. Cavaignac habe
»in der dreitigigen Schlache, dic er ihr 1848 in den Stralen von Paris lieferte, den
vierten Stand vorerst noch einmal niedergeworfen(. .. ]. Die neue Wendung welche
in die Philosophie gekommen ist, driickt nur den gesammten Zustand der gegen-
wirtigen Menschheir aus. Hegel war noch so gliicklich, dag er, in Ubereinstim-
mung mit Kant, an der Existenz der Vernunft und der Herrschaft derselben, min-
destens der sein sollenden, nicht zweifelte, Die neue Zeit aber frage, ob denn die
Nothwendigkeit, die wir empirisch vorfinden, auch iiberhaupt notwendig sei? Sie
fragt, ob die GesetzmiRigkeit der Natur, die wir anerkennen miissen, auch das
Gliick, das Wohlsein der Naturwesen involvire? Sie fragt, ob es nicht entserzlich
sei, eine solche Natur zur Unterlage der menschlichen Geschichte zu machen, und
uns alle, wie Goethe es ausdriickte, auf Vulcanen schiafen zu lassen. Sie fragt, an-
gesichts der Ruinen der Vilkergeschichte, was denn an diesem ewigen Kriegszu-
stande der Nationen Verniinftiges sei? Was hilft uns dic schonste Dialektik des
Hegel'schen Begriffs, wenn ihre vom Philosophen gefeierte Negativitir das Con-
struiren von Vulcanen, Orkanen, Raubthieren, Trichinen, Aussatz, Cholera
w.s.w. moglich macht? Was hilft uns die zunichst imposante Architektur des He-
gelschen Systems, wenn wir darin alle Qual unseres Daseins, Krankheit, Tod,
Kricg usw. als verniinftige Wirklichkeit anerkennen sollen? Ist niche die Philoso-
phie Sophistik, wenn sie uns iiberzeugen will, dass diese Welt ein Ausbund von
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Vortrefflichkeit sei? «[288] Rosenkranz’ Astherik des Haflichen ist als Theorie
der »notwendigen Moglichkeit einer nicht sein sollenden Wirklichkeit«[289] die
theoretische Uberantwortung der Asthetik an die Weltanschauung, also gerade
Verkehrung dessen, was Schlegel mit seiner asthetischen Theorie des Hiflichen,
den objektiven Prinzipien des Tadels anstrebte,

Beide klassizistischen Theorien, die Schlegels und Rosenkranz’, sind, was bis-
lang verdeckt blieb, dsthetische Theorien als Reaktion auf politische Revolutio-
nen. Die Schlegels entwirft, in der illusorischen Absicht, die Anarchie kapitalisti-
scher Kulturwarenproduktion zu bewiltigen eine dsthetische, die Mingel der
franzdsischen Revolution vermeidende, deutsche Revolution, Die Asthetik des
Halichen von Rosenkranz hingegen ist in ihrer Form von 1853 — das legeq die
Briefe an Varnhagen nahe —[290] gepriigt vom negativen Ausgang der 48er-Revo-
lution und der damit verbundenen Krise des Liberatisrit§. Kann jene eine Wider-
standsdsthetik genannt werden, so ist diese cingestandenermaBen Resginations-
dsthetik;[291] beide freilich, das Verindern durch Wiederherstellen und das Er-
tragen des Bestehenden, gehen aus den gleichen Widerspriichen hervor.

Ein Brief Varnhagens an Rosenkranz[292] interpretiert dessen Asthetik des
Hafllichen freilich als Parteinahme fiir ein Asthetisches, das gerichtet ist »gegen
gewisse Krankheitszustinde der Gesellschaft, des Staates und der Kirchen« als
»das einzige sichre Heilmittel, und dann kein Gift, sondern die niichste und un-
fehlbarste Zuriickfiihrung zur Natur. Ohne Zote, Fluch und — Ohrfeige wiir’ es in
unsrer verkiinstelten Welt gar nicht auszuhalten. « Die Tagebuchnoriz freilich ist
wesentlich kritscher; sie wirft Rosenkranz die Verkennung idsthetischer Wider-
standsméglichkeiten in den politischen Freiheitskimpfen vor, wobei sie unter-
stellt, Rosenkranz habe als Staarsbeamter dergleichen nicht vertreten kén-
nen.[293] Varnhagen rechtfertigt entschieden die Frivolitic des friih-romanti-
schen Schlegel ebenso wie die Heines: » Von jeher ist der erste Anlauf zur Freiheit,
der erste Widerspruch gegen heuchlerische und pedantische Autoritit auf diesem
Gebicte des Sinnlichen geschehen; hier ist der Kampf am sichersten gewonnen,
weil die Gegenseite selbst dafiir die zahlreichsten Kriifte liefert, die Vornehmen
und Reichen, die sich von den Fesseln der Sittlichkeit lingst befreit haben. Zuallen
Zeiten sind diese Waffen gebraucht worden. «[294][295]
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F. Schlegels Ancrkennung des Hiflichen in griechischen Kunstwerken macht zugleich
den erweiterten Kenntnisstand der Alterrumswissenschaft gegeniiber Winckelmann,
Mengs und Lessing geltend und hilft zugleich diese neue Einsicht in der Altertumswis-
senschaft durchzusetzen, » Durch Hirts Anregung war Friedrich Leopold Stolberg in
Italien dazu gekommen, sich gegen ein unumschrinkres Schiinheitsprinzip zu erkliren,
Hiinre Lessing, so meinte er in seiner Reisebeschreibung, mehr Werke der alten Kunst
gesehen, 5o wiirde er nie behauptet haben, daf die Griechen nur das Schone dargestellt.
Zwar kannauch eine Furie ihre schreckliche Schonheir haben, so wie sich auch Grazien
mit Furchtbarkeit riisten kinnen. Die Alten harten aber auch »fiirchterliche Graziens.
Manche ihrer Furien jedoch sind mit »scheuflicher Schrecklichkeit geriistet.« Solche
Furien, der trunkne Silen in einer ckelhaften in der Natur voriibergehenden Handlung,
der Manyas, wenn er geschunden wird und andere derartige Bilder beweisen, da8 dic
Alren, wenn auch selten =das Widrige scheuRlich darstelleen. « Zir. aus: F. Denk, Das
Kunstschéne und Charakteristische von Winckelmann bis Friedrich Schiegel, Miin-
chen 1925, 63. Denk teilt fiir die Diskussion ums Hifliche in der Altertumswissen-
schaft bedeutsame unveroffentlichte Briefstellen aus dem Briefwechsel zwischen A,
Hirt und C. A. Boroger mit (581.). Daf sich F. Schlegels Ansicht in der Altertumswis-
senschaft durchgesetzt hat, kann ein Widmungsschreiben F. A, Wolfs an Goethe, «den
Kenner und Darsteller des griechischen Geistes« von 1807 belegen: »wir allein«, ge-
meint sind die Deurschen, »verschmihen immer mehr die einfache Wiirde ihrer Werke
zu verschiinern, ihre beriihmren Unanstindigkeiten meistern zu wollen. « Zit. aus: H.
Hettner, Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jhdt., Leipzig 1928, IV, T., 190.
Der Lehrer F. Schlegels, Ch. G. Heyne »setzte den Kern aller wissenschaftlichen Alter-
tumsbetrachrung ins Asthetische. « (Vgl. H. Hettner, Geschichre der deuntschen Litera-
turim 18, Jahrhundert, IV, T., 191). F. Schlegel nimmt in seinem 1822 geschriebenen
Vorwort zur »Geschichte der epischen Dichtkunst der Griechen« darauf Bezug, indem
er gegeniiber der fritheren »kritischen Forschung < der Auflkdirung, s welche damals al-
les skeptisch erschiitterte= und der spiteren, =symbolischen Wissenschaft« der Ro-
mantik, seine Darstellung der Antike von 1796, da sie =nur auf der kiinstlerischen Er-
kenntnis des Altertums beruhrs, in die Mitte »zwischen der dltern und der neven Zeit
und Schule« stellt, » Dieser kiinstlerische Standpunkt aber, der in der griechischen Al-
termumswissenschaft gewif am rechten Orte ist, und als solcher sich immer behaupten
wird, tritt hier als ein fiir sich bestehender hervor. « (Friedrich Schlegel’s simmuiche
Werke, 3. Bd., Wien 1822, VIIf).

W. Benjamin, Der Begriff der Kunsckritik in der deutschen Romantik, 90.

Diese Vorgeschichte hat W. Benjamin ausdriicklich ausgeklammert. Vgl. W. B., Der
Begriff der Kunstkritik, 17. K. Bricgleb akzenruiert gegeniiber Differenzierungen in
Klassizismus und Romantik die Einheitlichkeit des Schiegelschen Denkens. Er suche
den Ursprung der Knitik in der Verbindung von systematischer bzw. theoretischer As-
thetik und Theoric des Inkorrekten als praktischer Asthetik. Das Problem der Theorie
des Hiiflichen bieibt ausgespart (K. Briegleb, Asthetische Sirtlichkeit.) Seit H. D, We-
ber stehe zur Diskussion, ob der Durchbruch zur romantischen Literaturkritik abhin-
gig zu machen ist von der Preisgabe der Astherik. Diesem Problem vorgelagert, wird
hier im Blick auf dic Genese der Kunstkritik das Zusammenspiel von Asthetik und Kri-
tik in Form der Theorie des Hilichen und Innkorrekten bedacht. Wihrend nach We-
ber die Asthetik an ihren Widerspriichen mit der Geschichesphilosophie scheitert und
deshalb preisgegeben wird, was Bedingung fiir die Entstehung der Kunstkritik sei, wird
hier versuche, das Verhiltnis von Asthetik und Kritik als Emanzipationsverhiltnis der
Krirk aus auferiisthenischen Abhingigkeiten zu iiberdenken und insofern als Schrirt
auf die romanuische Kunstkritik zu. Die Webersche These bleibr als néichster Schrirt
nach wie vor zu diskutieren. (H. D. Weber, Friedrich Schlegels » Transzendentalpoe-
sies, 157£).
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Vgl. P. Szondi, Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit, in: Poetik und Ge-
schichtsphilosophie 1, 136.

W. Benjamin, Der Begriff der Kunstkritik in der deurschen Romantik, 791,

Vgl. A. W. Schlegel, Allgemeine Ubersicht des gegenwirtigen Zustandes der deutschen
Literatur. In: Geschichte der klassischen Literatur. Kritische Schriften und Briefe, Bd,
3, hrsg. v. E. Lohner, Stuttgart 1964, 22f. Vgl, 2. B. die Kritik an der »Originalitiits-
sucht« (23) und an der unendlichen Innovation: »Sie verdammt sich selbst schon da-
durch, dag sie so rastlos nach dem Neuen greift, was doch kein wirklich Neues ist« (25)
mit dem Anfang von F. Schlegels »Studium«-Aufsarz (126 und dessen »Gespriich iiber
die Poesies (477 f. u. 490). Vgl. A. W. Sch., Beitriige zur Kritik der nenesten Litteraur,
In: Athenacum, 1. Bd., 1. 5t., Berlin 1798, 141{, Vgl. L. Tieck, Bd., Kritische Schriften,
1. Leipzig 1848, 140.

Vgl vor allem H. R. Jaug auf der éinen und H. D. Weber auf der anderen Seite; auch F.
Mennemeier gegen Thalmann, Behler und Jauf (H. R. Jaug, Schlegels und Schillers
Replik, 87 .; 105 £.; H. R. ]., Die nicht mehr schinen Kiinste, 715; H. D, Weber, Fred-
rich Schlegels Transzendentalpoesie, 142; F. N. Menwemeier, Friedrich Schlegels Poe-
siebegriff, Miinchen 1971, 33 u. 103).

Die Forschung hat bislang zu den von Schlegel aus der zeitgentssischen poetologischen
Diskussion aufgegriffenen Termini des »Interessantens, » Charakteristischen«, »Indi-
viduellen« und der »Manier« jeweils einzelne geistesgeschichtliche Einfliisse geltend
gemacht, O, Walzel macht auf Friedrich Bouterwecks Aufsatz »Fragmente vom grie-
chischen und modernen Genius« aufmerksam, indem das = Absichtslose« griechischer
dem Interessanten moderner Kunst kritisch gegeniibergesteilt worden sei. (0. W., Ro-
mantisches, Bonn 1934, 39£.). H. Kub#n hat auf » Humbolds Horen-Aufsatz (Uber die
miinnliche und weibliche Form, 1795)« hingewiesen, in dem die beiden Begriffe des
«Interessanten« und = Charakteristischen « »neheneinander als Bezeichnung einer Vor-
stufe zu dem Total der Schonheit angewandr« (I, 364) worden seien. » Aber wihrend
sie bei Humboldt zeigen wollen: daf die Modernen eine wahre Kunst eigendich niche
kennen, muf die neve geschichtliche Bindung des Denkens bei Schiegel diesen Begrif-
fen einen positiven Inhalt geben, der iiber den einer unendlichen Anniherung hinaus-
geht.« (H. Kubn, Die Vollendung der klassischen deutschen Asthetik durch Hegel. In:
Schriften zur Asthetik, Miinchen 1966, 112). E. Huge verweist auf die Kritik Schlegels
an der spsychologisch-mechanistische(n) Fassung des Begriffs« des Interessanten
durch Garve; ebenso zutreffend auf J. M. R. Lenz » Anmerkungen iibers Theater« und
Goethes und Schlegels verschiedene Verwendung des Begriffs »Manier«. (E. Huge,
Poesie und Reflexion in der Asthetik des frithen Friedrich Schlegel, Stuttgart 1971, 16,
138, Anm. 70). H. D. Weber, Friedrich Schlegels » Transzendentalpoesie«, 104 macht
auf einen »der frithesten Belege fiir den Begriff des Interessanten in der Kritik« bei Her-
der (Suphan XXXI1, 112£.) aufmerksam. Diese Hinweise sind zu erginzen durch Ge-
org Forsters Risonnement iiber die Differenz zwischen der antiken und der »neueren
Kunst«: » Mit dem Sinne fiir das hohe Schiinheitsideal ist aber auch die Maglichkeit, es
wieder zu erreichen, verschwunden. Die Mannigfaltigkeir des Individuellen ersetze uns
indes diesen kaum mehr empfundenen Verlust. G. Forster, Ansichten vom Nieder-
rhein, In; Forsters Werke, Bd. 2, Berlin 1968, 100f, Zur Nachgeschichte des Interes-
santen im Verhilenis zur Karegorie des Schonen vgl.: F. Bouterwek, Acsthenik, Gomin-
gen 1815, 7B{. insbes. die Unterscheidungen von schon und asthetisch-interessant,
listhetisch-interessant und higlich, nichr-schin und haflich: ~Das Higliche liBt uns
nicht gleichgiiltig, wie das Triviale odér Uninteressante; es thue eine wirklich dstheri-
sche Wirkung auf uns, aber eine solche, die der Empfindung des Schinen gerade entge-
gengesetzt ist.« (81). K. Rosenkranz, Astherik des Haglichen, 105: »Das Disharmoni-
sche kann nun sehr wohl unser Interesse erregen, ohne schén zu sein; wir nennen s
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dann interessant. Was nicht in sich einen Widerspruch birge, werden wir nicht interes-
sant nennen. = Adolf Zeising stellt das Interessante als Modifikation des Reizenden
zwischen das Anmutige und das Pikante; er bestimme es als eine zwanghafte, patholo-
gische Einwirkung des Objckts auf das Subjekr. (A. Z. Astherische Forschungen,
Frankfurt 1855, 4381,) Vgl, M. Carriere, Asthetik, Leipzig 1873, 141.

Vil H. R, Jauf, Schlegel und Schillers Replik, 88; F. N, Mennemeier, Unendliche Fort-
schreitung und absolutes Gesetz. Das Schiine und das Hilliche in der Kunstauffassung
des jungen F. Schlegels. In: Wirkendes Worr, 17, (1967), 393; F. N. Mennemeier,
Friedrich Schlegels Poesiebegriff, 102-106,

M. Schasler, Kritische Geschichte der Aesthetik, 2, Abt., 7911,

O. Walzel hat schon vor der anstehenden gegenwirtgen Diskussion um die Positivie-
rung des Interessanten in der Frithromantik ein Losungsangebor formuliert. Die Cha-
raktenistik der modernen Kunst im »Studium «-Aufsatz sei weit weniger fiir die Ro-
mantk als fiir das 19. und 20. Jahrhundert von Bedeutung geworden. »Die beiden
Dreiheiten, mit denen Schlegel arbeitet, diirfen als Kennzeichen der Kunst des 19. und
des 20. Jahrhunderts gelten: »Das Charakteristische, Individuelle und Interessante;
das Neue, Pikance und Frappante. Heute noch mehr als je. Das ganze gipfelt in einer
Kunst, die dem Hafllichen weitesten Spiclraum 138, mehr Spiclraum als wohl irgend-
ein ilteres Zeiralter abendlindischer Kultur.« (0. W., Friihe, Kunstschau Friedrich
Schlegels. In: Romantisches, Bonn 1934, 46).

F. Schlegel’s simmtliche Werke. 5. Bd., Wien 1823, 147,

Vgl. Ch. Garve, Einige Gedanken iiber das Inceressirende. In: Popularphilosophische
Schriften, hrsg, v. K. Wolfel, 1, Bd., Stuttgart 1974, 284-86. »Unter diesen Gemilden
von Menschen nun wird uns ...] das Gemilde solcher Menschen am stirksten interes-
sicren, die am meisten unsers gleichen sind, die eine Denkungsart, eine Sprache und Sit-
ten wie die unsrigen haben, und deren Begebenheiten und Handlungen denen gleich-
kommen, aus denen der Lauf unsers cignen Lebens besteht, mit einem Worte, das Ge-
malde unsrer Zeit und unsrer Nation [....] Die Griechen und Romer sind gewif die bei-
den Natonen, die wir aus dem Alterthume am besten kennen. Und doch, wie weit ist
der Begriff, den wir von der Verfassung und der Lebensart der Einwohner zu Rom und
zu Athen haben, von einem sinnlichen Anschauen unterschieden?«

Ein Beispiel fur solch affirmatives Sicheinlassen auf die konventionellen Erwartungen
gibt F. J. Riedel inseinem Kapitel » Uber das Interesse « mit dem Begriff der » poetischen
Gerechtigkeit«, der dann vom Kiinstler sbeobachtet« wiirde, wenn er den Erwartun-
gen der Zuschauer oder Leser iiber den » Ausgang einer Begebenheit« entspriche. «Ein
Ende der Begebenheit, welches unsere Erwartung mishandelr, erfiille uns mit einem
Misvergniigen, welches leicht alle angenehme Empfindungen verdunkeln kan, die das
Werk selbst in uns erzeuget hat, und ist beynahe fiir uns noch verdriifilicher, als wenn
das Schicksal der Personen gar nicht wiire entschieden worden.« (Vgl. F. J. Riedel,
Theorie der schdnen Wissenschaften, Jena 1767, 339.).

F.Schilleran G. Kéroer, Jena d. 25. 1. 1793. In: Schillers Briefe, hrsg. v. F. foras, 3. Bd.,
Stunigart o. J., 238.

Ang. Wilhelm Schlegels Vorlesungen fiber Philosophische Kunstlehre mit erliuternden
Bemerkungen von K. Ch. F. Krause, hrsg. v. Aug. Wiinsche, Leipzig 1911,

So werden z. B. die Thesen des »Studium «-Aufsatzes iiber die geserzliche Selbstindig-
keit der asthretischen gegeniiber der moralischen und intellekruellen Beurteilung (203)
und die damit zusammenhingende These, »dag alles, was nicht erscheine, jenseits des
dsthetischen Horizonts gelegen sei« (205) von A, W. Schlegel zur Beschreibung der
Astheuk Baumgartens herangezogen. Baumgarren behauptet sauf gewisse Weise die
Unabhingigkeit des Schonen vom Intellektuellen und Sittlichen, da viele das Wahre
und Gute zum Priifstein des Schénen machren. Er sagt: Was niche erscheint, sinnlich er-
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scheint, liegt jenseits des asthetischen Horizonts, geht den Kiastler nichts an.« Aug.
Wilhelm Schlegels Vorlesungen, 294,

69 Aug. Wilhelm Schiegels Vorlesungen, 287 f.

70 H. Schanze, Romantik und Aufklirung, Untersuchungen zu Friedrich Schlegel und
Novalis, Niirnberg 1966, 681, insbes. 72

71 ]. G.Sulzer, Allgemeine Theorie der Schénen Kiinste, 2. Th., Leipzig 1792, 691E, das
folgende Zitac 5. 692.

72 J. C, Kénig, Philosophie der schonen Kiinste (17ter Abschniet) 1784, 445,

73 F. ]. Riedel, Theorie der schnen Kiinste und Wissenschaften, Jena 1767, 324-339,

74 C, Meiners, Grundriff des Theorie und Geschichte der schiinen Wissenschafren, Lemgo
1787, 42{. Meiners bezieht sich auf Du Bos {Reflexions sur la Poésie et la Peinture, 1
Ch. 1. ), Riedel, Sulzer und Garve.

75 Ch. Garve, Einige Gedanken itber das Interessirende (Leipzig 1779}, in: Ch. G., Popu-
larphilosophische Schriften, hrsg. v. K. Walfel, 1. Bd., Srumgamr 1974, 161£
E. Huge, Poesie und Reflexion, 138 macht auf die Bedeurung dieser Schrift Garves fir
den kritischen Bezug Schiegels aufmerksam.

76 J. G. Swlzer, Artikel Interessant, in: Allgemeine Theorie, 692

77 ebd.

78 Vgl. Ch. Garve, Einige Gedanken iiber das Interessirende, 304: » Eine Poesie, die diesen
Endzweck nicht hat, die keiner wichtigen Lehre, keinem niitzlichen Begriffe Leben und
anschavende Klarheit verschafft, ist niche nur ein bloBes Spiel, und ein sehr kostbares
zeitverderbendes Spiel, sondern ist auch groftenteils ein netres langweiliges Vergnii-
gen.=

79 Vgl F. ]. Riedel, Theorie der schonen Kiinste, 328.

80 A. W, Schlegel referiert: » Winckelmann {der eine Abneigung gegen die Englander hat-
te) sagt: Das Kapitel von Hume fiber Schénheit hiitte ein Gronlander cben so gut
schreiben kiinnen [...]« (Vorlesungen, 305).

81 Ch. Garve, Einige Gedanken fiber das Interessirende, 275, 258, 315.

82 Ch. Garve, 228; »Nur an der Begierde oder dem Abscheue nehmen wir eigentlich
Theil, nicht an dem Genusse und Leiden«.

83 F. J. Riedel, Theorie der schonen Kiinste, 326 f.; Ch. Garve, 262, 429, 431.

84 C. Meiners, GrundriB, 44; F. J. Riedel, 328.

85 sStreit der Leidenschaften« (340) und « Widerspruch der Ideen und der Begierden«
(342) kann geradezn als Modell fiir das Intcressicrende bei Ch. Garve gelten, da beim
Interessierenden niche blof »die Empfindung, die leidende Veridnderung des Geistes,
die bey der Leidenschaft zum Grunde liegt«, als vielmehr » die Thitigkeit, die wirksa-
men Bestrehungen der Seele, durch welche sich die Leidenschaft duflert« wichtig wer-
den (340/341).

86 F. ]. Riedel, 330, 334,

87 Vgl H. Schanze, Romantik und Aufklirung, 50; C. Enders, Friedrich Schlegel. Die
Quellen seines Wesens und Werdens, Leipzig 1913, 2001, Vgl. Artikel Genuf in: Hi-
storisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 3, 319,

88 Aug. Wilhelm Schlegels Vorlesungen, 307.

89 Aug. Wilhelm Schlegels Vorlesungen, 308.

90 Aug. Wilhelm Schiegels Vorlesungen, 312. H. Schanze suche dagegen in der Definition
des Schanen als Erscheinung des Gueen den Einfluf des Vaters der Gebriider Schlegel,
Johann Adolfs, nachzuweisen. Vgl. H. S¢h., Romantik und Aufklirung, 74.

91 Vgl. Aug. Wilhelm Schlegels Vorlesungen, 287.

92 Winckelmann bestimmt die reine Farm, den »Schénbeitsumeif« als »Unbezeichnung«,
Sie schlicft alles Individuelle und Besondere aus. Die Formschinheit soll » weder dieser
oder jener bestimmten Person eigen sey(n}, noch irgend einen Zustand des Gemiiths
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oder eine Empfindung der Leidenschafr ausdriicke(n), als welche fremde Ziige in die
Schénheit mischen, und die Einheit unterbrechen« (J. ). Winckelmann, Werke, hrsg. v.
C. L. Fernow, H. Meyer u. Schulze, Bd. 4, Dresden 1808, 54).

F. Schlegel ist sich der philosophischen Leistung Kants bewuBt, wenn er im Athe-
niumsfragment 3 schreibt: »Kant hat den Begriff des Negativen in die Weltweisheit
eingefiihre. « (KA I 166). M. Schasler hat mit der Anerkennung, Schlegel habe im »Stu-
dium«-Aufsatz als erster »das richtge Gefiihl« gehabe, daf »das Moment des Higli-
chen als des nothwendigen negativen Moments der absoluten Idee der Schinheits an-
zunchmen sei, die Krittk verbunden, sein «Schwanken zwischen den Momenten der
Negativitit und der blofien Negation « lasse ihn »nicht zum wahren Begriff des Hafli-
chen kommen«. (Vgl. M. Schasler, Asthetik als Philosophie der schiinen Kunst, 791 u.
795).

Ch. Garve, Einige Gedanken iiber das Interessirende, 316: »Die Thirigkeit der Seele
besteht in der Begierde, und dic Begierde horr auf, wenn die Sache erreiche ist.«

). A. Eberbard, Das Interessante (56. Brief), in: J. A. E., Handbuch der Aesthetik, 1.
Th., Halle 1807, 419. Die Zirierung aus einer spiteren Auflage scheint gerechtfernigt,
da Aug. Wilhelm Schlegel 1798 ausdriicklich schon auf Eberhard verweist,

W. Duff, An Essay on Original Genius, hrsg. v. ]. L. Mahorey, Gainesville 1964, 86;
Vgl. B. Fabian, Der Naturwissenschaftler als Originalgenie, in: Europiische Auflli-
rung, hrsg. v. H. Friedrich und F. Schalk, Miinchen 1966, 55.

50 wie bislang die einhellige Meinung der Forschung nahelegt. Vgl. E. Huge, Poesie und
Reflexion, 33; H. D. Weber, Friedrich Schlegels Transzendentalpoesie, 144; P. Szond;,
Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit, in: Poetik und Geschiches-
philosophie 1, 146f,

Vgl B. Fabian, Das Lehrgedicht als Problem der Poerik. In: Die nicht mehr schinen
Kiinste, hesg. v. H. R. Jauf, Miinchen 1968, 84f.

Z.B.]. Aikin, Essay on the Application of Natural History to Poetry, London 1777
oder Letters from a Father to his Son, on Various Topics Relative to Literarure and the
Conduct of Life, London 1793, 67. Vgl. B. Fabian, Das Lehrgediche, 88.

J. G. Sulzer, Allgemeine Theorie der schiinen Kiinste, 2. Bd., 692: » Diese Wiirksamkeit
ist der erste, wahre Grundtrieb unseres Wesens, der Eigennutz, oder das Interesse, wel-
ches einige Philosophen zur Quelle aller Handlungen machen.« Vgl. H. Nexendorff,
Der Begriff des Interesses, Frankfurt 1973.

). Ritser, Artikel: Genie, in: Historisches Whb. der Phil., Bd. 3, 2911

Z, B. Herder, der Sophokles und Shakespeare als Genies vergleicht, die »dieselbe Wir-
kung hervorgebracht hiitten.« Vgl. J. Ritter, Artikel: Genie, 294,

Aug. Wilhelm Schiegels Vorlesungen, 313, Im Referat iiber K. Ph, Moritz heifit es dort:
»Die Tatkraft greift in den Zusammenhang mit der Natur ein und sucht eigenmicheig
ein besimmtes fiir sich bestehendes Ganzes hervorzubringen. «

In der Figendynamik des Interessanten und in der Doppelseitigkeit der modernen Ge-
nieprodukte umkreist Schlegel gedanklich den Widerspruch, daf das sunersirtliche
Streben nach Neuem« (130) auf dem Gebiet des Geschmacks einerseits »die Freiheit
von der Skiaverei der Nariirlichkeit» moglich macht und damit Voraussetzung zur Spi-
rirualisierung des Schinen ist, andererseits aber sich selbst iiberlassen »in eine ebenso
unendliche Vermehrung der Abhiingigkeit und Not« fithr. Vgl. G. W. F. Hagel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. v. J. Hoffmeister, Hamburg 1955, 173
(§ 195) Vgl. Anm. 194, Diesen Widerspruch gilt es nach Schlegel durch sintliche Tat zu
iiberwinden. In den Genieprodukten findet sich ein mit der Entfesselung literarischer
Bediirfnisse der Kulturwarenproduktion Identisches, das es ganzlich zu unterdriicken
gilt; im philosophischen Gehalt — trotz und wegen seiner Disharmonie — ein Moment
das dieses iibersteigr, an dem, der im »Studiume-Aufsatz hiufig beschworene, »ge-
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waltsame Schwung der Freiheit« (197, 126, 161) ansetzen kann. Nach der Entschei-
dung zwischen den beiden zur Wahl stehenden = Katastrophens«, der Fortsetzung dsthe-
tischer Energie oder gewaltsamer Erhebungaus der Kulturwarenprodukrion ist der hi-
storische Punkt erreicht, wo die »bessere und gemeine Kunst« (149 Anm.) endgiiltig
auscinandertreren, Nach dem entscheidenden ethischen Schrite, mit dem die strebende
Kraft zu Versuchen des Objektiven iibergeht, scheidetsich, wie Kriik und Polemik, das
bisherige Amalgam von Kulturwarenproduktion und Kunstproduktion. Obgleich die-
ser im Manifest praktisch gedachte, qualitative Sprung der gesamten Bildung histo-
risch ausbleibt, geht die Romantik von dieser theoretisch erreichten Trennung aus.
Konsequenterweise hat Schlegel 1823 in der Uberarbeitung des Manifests, die kithne
Koppelung, die auf die identische Konsequenz der Genieprodukee Shakespeares und
der dogmarischen Asthetik und die in der Dynamik des Interessanten bedachie Bewe-
gung der Kulturwarenproduktion abzielte, nicht mehr beibehalten. In der Uberarbei-
mung endet das erste Kapitel mit der kritischen Darstellung der Manier Shakespeares
(70); das zweite Kapitel beginnt mit der »weitere(n) Entwicklung= und Entgegenset-
zung des Interessanten mit dem Schonen (71). (Vgl. Friedrich Schiegel’s simmtliche
Werke, 5. Bd., Wien 1823, 70/71/331.)

105 E. Burke, Vom Erhabenen und Schénen. Einleitung von Friedrich Bassenge, Berlin
1956, 11: sNebeneinandergestelit hatve beides schon Pseudolongines und in Burkes
Zeiten Shaftesbury; das Schine und Ethabene aber als entgegengesetzte Grundphii-
nomene des Asthedschen zu erfassen, blieb Burke vorbehalren«.

106 D. Henrich, Der Begriff der Schinheit in Schillers Asthetik, In; Zeitschrift fiir Philoso-
phische Forschung, hrsg. v. G. Sehischkoff, Bd. X1, Meisenheim 1957, 545,

107 F. Schiller an G. Korner, 25, Jan. 1793, 238.

108 D. Henrich, Der Begnff der Schanheit, 533.

109 Vgl. D. Henrich, 534.

110 D. Henrich, 545.

111 F. Schiller, Uber das Erhabene, 791

112 F. Schiller, 796.

113 Henrich fithrt aus, Schillers Ansatz, den gesamren Bereich des dsthenischen Genusses
als ein Widerspiel des menschlichen Wesens zu verstchen, das in seinem Grundzuge
sittlich ist, hire ihn notwendig dazu filhren miissen, »die Phinomene von Schbnheit
und Erhabenheit in eines zusammenzudenken. « =Daran wurde er jedoch gehindert
durch seine Kantische Begrifflichkeit, mit der es allerdings unméglich war, in solchem
Sinne ein einheitliches sictliches Phinomen und einen einheitlichen Begriff des dscheti-
schen Genusses zu gewinnen« (545).

114 D. Henrich, 544.

115 D. Hemrich, 544.

116 D. Henrich, 545.

117 Vgl mit F. Schlegels Besammung des umfassend Schépen im »Studiume-Aufsarz
{176), das Athenium-Fragment 108, das . K&rner ihm zuweist (Romamtiker und Klas-
siker, Berlin 1924, 18. Anm.). Vgl. F. N. Menmemeier, Friedrich Schlegels Poesiebe-
griff, 76. In »Heftigem Widerspruch zu Kants Unterscheidung« hat auch Herder, die
Theorie von der Einheit des Schonen und Erhabenen erneuert, und ~gegen Schillers
heroisch-idealistische eine klassisch-harmonistische Deutung zu stellens gesucht.
» Wiithrend Herders erste Schriften noch Burkes Zweiteilung annehmen (Suphan, VLI,
186), endet er schlieflich, als » Friedensstifter zwischen dem Erhabenen und Schénens,
bei der entscheidenden Gegenlehre: » Das echabenste Selbstgefiihl ist nur das Gefiihl
der Harmonie mit sich und der Regel des Weltalls, mithin das héchste Schone ... Nicht
Gegensiitze sind das Erhabne und Schiine, sondern Stamm und Aste ernes Bauins; sein
Gipfel ist das erhabenste Schéne ... Das Gefithl des Erhabenen ist dem Gebiet des
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Schénen Anfang und Ende.« (Suphan, XXIL, 229, 240). Vgl. K. Viétor, Dic ldee des Er-
habenen in der deurschen Literatur, in: K. V., Geist und Form. Bern 1952, 260 u. 356,
Nach ihm Schelling: »das Erhabene ist nicht lediglich ein Grenzfall des Schiinen, es
macht vielmehr in Schellings Konzeption der Kunst den Kern der Schénheit aus.« D.
Jébnig, Schelling. Die Kunst in der Philosophie. 2. Bd. Die Wahrheitsfunkdon der
Kunst, Pfallingen 1969, 226,

118 F. Schiller an Goethe, Jena 7, Juli 1797, In: Der Briefwechsel zwischen Schiller und
Goethe, hrsg. v. E. Staiger, Frankfurt 1966, 418.

119 O. Marquard, Uber dic Depotenzierung der Transzendentalphilosophie. Einige philo-
sophische Motive eines neveren Psychologismus in der Philosophie. Habil. Miin-
ster/W, 1963, 291.

120 F.Schlegel gebraucht diese Kategorie im Exkurs in zwei Varianten: »erhabne Halich-
keit« und »das hiBliche Echabne« (195). Man kénnte vom Kontext her geneigt sein,
jene stirker rexeptionstheoretisch, diese stirker produktionstheoretisch bestimmt zu
fnden.

121 Vgi. F. Schlegel, Neue philosophische Schriften, hrsg. v. J. Kérmer, 370.

122 Von den Romantikern, z. B. Tieck und besonders A. W. Schlegel, wird Kants Bestim-
mung des Erhabenen dem Schénen vorgezogen, weil »darin cine Bezichung aufs
Unendliche ausgesprochena sei. (Vigl. K. Viétor, Die Idee des Erhabenen in der deut-
schen Lirerarur, 263/164), Wenn, worauf R, Brinkmann hinweist, im «Studium «-Auf-
satz das Ideal und das umfassend Schbne aus der sunendlichen Progressions ausge-
gliedert bleiben, so ist es in der Tatim =Studium=-Aufsarz allein das echaben HiRliche,
in dem das Unendliche schon als unabschliebares behauptet wird. (Vgl. R, Brink-
mann, Romannsche Dichrungstheoric in Friedrich Schlegels Friihschrifien und Schil-
lers Begriffe des Naiven und Sentimentalischen. In: Dvjs., 1958, 358.)

123 Dag der dritte Bestandteil des umfassend Schonen, das Reizende, keinen Oppositions-
begriff in der Theorie des Hiflichen zugesprochen erhilt, wird in der Studie nicht be-
griindet. Zu problematisieren wiire, inwiefern das Reizende als wesentliches Bestim-
mungsmoment der Schlegelschen Kunstauffassung als Gemiitserregungskunst seinen
Oppositionsbegriff in der vortranszendentalen, empirischen Bestimmung der Kunst als
interessanter hat,

124 Herrn G. Sulzers Theorie der angenchmen und usangenchmen Empfindungen, 2,
Abschn., in: Sammlung vermischeer Schriften zur Befiirderung der schénen Wissen-
schaften und der freyen Kiinste, hrsg. v. Ch. F. Nicolai, Berlin 1762, 47,

125 A. Baeumler, Das Irrationalititsproblem in der Asthetik und Logik des 18. Jahrhun-
derts bis zur Kritk der Urteilskraft, Darmstadt 1967 (Nachdruck der Ausgabe von
1923), 32

126 F. Schiegel, Neue philosophische Schriften, 375.

127 Vgl. U. Franke, Kunst als Erkenntnis. Die Rolle der Sinnlichkeit in der Xsthetik des
Alexander Gotilieb Baumgarten, Wiesbaden 1972, 79.

128 F. Schlegel, Neve philosophische Schriften, 377,

129 F. Schlegel, Neue philosophische Schriften, 373.

130 F. Schlegels Kritk an Schillers s1dealen« in der Rezension des Musenalmanachs von
1796 ist der Charakieristik Shakespeares im »Smdiums-Aufsatz vergleichbar; nur,
daf hier ausdriicklich dic Kategorie des erhabenen Hiflichen als »echabene UnmiRig-
keit = eingefiihre wird: » Was hier dargestclle wird, ist niche die frische Begeisterung der
ristigen Jugend, sondern der Krampf der Verzweiflung, welche sich absichelich be-
rauscht, zur Licbe foltert und mit verschlossenen Augen in den Taumel eines erzwun-
genen Glaubens stiirzt [,..] Schillers Unvollendung entspringt zum Theil aus der
Unendlichkeir seines Ziels, Esistihm unmaglich, sich selbst zu beschriinken und unver-
riicke einem endlichen Ziele zu nihern. Mit einer, ich miichte fast sagen, erhabnen Un-
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miifigkeit, driingt sich sein rastlos kimpfender Geist immer vorwirts. Er kann nie voll-
enden, aber er ist auch in seinen Abweichungen grof« (M I 4£),

131 F.Bassenge, Einleitung in E. Burke, Vom Echabenen und Schonen, Berddin 1956, 20/22.

132 ]. G. Fichte, Einige Vorlesungen iiber die Besimmung des Gelehrten, 343,

133 Die Unterscheidung von sittlichem und tienschem Schmerz (145), die Verbindung von
tierischem Schmerz und Arbeit mit der Theorie des Hiifllichen wiire zu problematisic-
ren. Vgl. F. Schlegel, Neue philosophische Schriften, hrsg. v, J. Kdrner, 373,

134 Ch. Garve, Einige Gedanken iber das Interessirende, In: Ch. G., Popularphilosophi-
sche Schriften, brsg. v. K. Wiifel, 1. Bd., Stuttgare 1974, 217 L

135 1, Kant, Kritik der Urteilskraft, hrsg. v. K. Vorkinder, Hamburg 1963, 107 (§ 28).

136 Fiir Kant war die Erregung des Erhabenen in der Natur verbunden mit » Chaos« und
»wildeste(r) regelloseste(r) Unordnung und Verwiistung, wenn sich nur Groe und
Machr blicken« lieB. (Vgl. L Kant, K. 4. U, § 23, 89).

137 O. Marguard, Uber die Depotenzierung, 292.

138 Th. W. Adorno, Asthetische Theorie, 296.

139 cbd.

140 ebd.

141 Die beiliufige Verneigung im sStudiums-Aufsatz vor den »kdstlichsten Stellen der
Wielandschen Poesie«, weil sie »objektiv komisch und griechisch « seien, (223) findet
hierin ihre Begriindung und steht demoach nicht im Widerspruch zu der These, das
Komische habe keinen systematischen Stellenwert im »Studiume-Aufsarz.

142 Friedrich Schlegel’s simmtliche Werke, 4. Bd, Wien 1822, 251

143 A. W.Schlegel, Geschichre der klassischen Literatur. In: Kritische Schriften und Briefe,
Bd. 3, hrsg. v. E. Lobner, Sturtgart 1964, 315.

144 S. Schiitze, Versuch einer Theorie des Komischen, 1815, 17£

145 Jean Paul, Vorschule der Asthetik. In: |. P., Werke, 5 Bd., Darmstadr 1967, 109£. Zur
Verwiesenheit eines gelingenden Verhiltnisses von Erhabenem und Komischem auf
bestimmte politisch-soziale Bedingungen vgl. J. P.'s Knrik deurscher Zustinde, 118:
»Gleichwohl wiren wir vielleicht alle noch ernsthaft genug fiir einen (...) Spa&, wenn
wir mehr Staat-Biirger (citoyens) als Spicfibiirger wiiren.«

146 Vgl. G. v, 1. Oesterle, Artikel; Karikatur. In; Historisches Wérterbuch der Philosaphie,
Basel 1976, 698E

147 Trotz der scharfen Kritik Arnold Ruges an §, Schiirzes » Versuch einer Theorie des Ko-
mischen« liegt die Vermutung nahe, dal dessen ausfiihrliche Behandlung der Kanka-
tur, {19, 2391.) neben Bourerwecks Asthetik, ihn und danach K. Rosenkranz bezin-
fluBte, der Karikatur eine derarr zentrale Rolle im Umschlag vom Halichen ins Komi-
sche zugusprechen. Vgl. A. Ruge, Neue Vorschule zur Asthetik. Das Komische mir ei-
nem komischen Anhang, 1837, 199,

148 Vgl. L. Oesterle, Der » gliickliche Anstol} « dsthetischer Revolution und die Ansto@igkeit
politischer Revolution. Ein Denk- und Belegversuch zum Zusammenhang von politi-
scher Formverinderung und kultureller Revolution im »Studinm--Aunfsarz Friedrich
Schiegels, 2001,

149 Vgl. Th. W. Adorno, Asthetische Theonie, 295.

H. R. Jauf hat an der Dominanzverlagerung vom Erhabenen zum Licherlichen in der
poetologischen Reflexion und Kunstproduktion bei Victor Hugo und H. Heine »eine
im allgemeinen Emanzipationsprozef der Literarur« festgestellt und
darin den »Ursprung des literarischen Realismus« wahrnehmen zu kénnen geglaubt.
H. R. J., Das Ende der Kunstperiode — Aspekte der literarischen Revolution bei Heine,
Hugo und Stendhal. In: Literaturgeschichte als Provokation, Frankfurt 1970, 120,

150 Lukdcs und Adorno haben die Widerstindigkeit des Erhabenen und Komischen ge-

messen an der darin bewahrten oder zum Ausdruck kommenden ungeschminkten
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Wahrheit des Hiflichen und ungemilderten Neganvitiit. Fiir beide konstituiert sich die
Moderne in unterschiedlicher, ja gegensatzlicher Weise durch die Radikalisierung die-
ses widerstindigen Moments in den traditionell idealistischen, dsthetischen Kategori-
en. Adorno formuliert: »Erbe des Erhabenen ist die ungemilderte Negarivitir, nacke
und scheinlos wie einmal der Schein des Erhabenen es verhief. Dies ist aber zugleich
das des Komischen, das ehedem vom Gefiihl des Kleinen, sich Aufspreizenden und In-
signifikativen sich niihrte und meist fiic etablierte Herrschaft sprach. Komisch ist das
Nichtige durch den Anspruch der Relevanz, den es durch sein blofles Dasein anmeldet
und mit dem es auf die Seite des Gegners sich schligt; so nichtig aber ist, einmal durch-
schaut, der Gegner, Macht und GriBe ihrerseits geworden, Tragik und Komik gehenin
der neuen Kunst unter und erhalten als untergehende sich in ihr.«

{Adorno, Asthetische Theorie, 296; Vgl. G. Lukdes, Karl Marx und Friedrich Theodor
Vischer, 226).

Vgl. H. Kubn, Die Vollendung der klassischen deutschen Asthetik durch Hegel. In: H.
K., Schriften zur Asthetik, Miinchen 1966, 108f.

ebd., 1111, Vgl. P. Szondi, Friedrich Schlegel und die romantische Ironie, in: P.S., Saz
und Gegensatz, Frankfurt 1976, 5.

E. Bebler, Friedrich Schlegel und Hegel. In: Hegelstudien, hrsg. v. F. Nicolin und O.
Péggeler, Bd, 2, Bonn 1963, 237.

O. Marquard hatin anderem Zusammenhang die »Vorstellung einer einheitlichen Phi-
losophie des deutschen Idealismus« von Hegels »Sonderstellung gegeniiber der Trans-
zendentalphilosophie« her kritisiert, O. M., Hegel und das Sollen, in: Philos. Jb., 72,
1964, 106,

Dabei sei ausdriicklich betont, daf die Problemkonstanz der spiitidealistischen Asthe-
tik selbst weitgehend, mit Ausnahme von Schasler, verdecke blieb. Sie selbst hat, sowsit
sic dsthenkgeschichdich reflektierre, die sich spiter durchserzende Kontinuitit von
Kant iiber Schiller, Schelling zu Hegel formieren helfen. Als Ausdruck der Haflichkeit
und Verirrung galt ihr die Frithromantik. Vgl. 2. B. Rosenkranz' isthetikgeschichtliche
Einleitung in der Rezension iiber Hegels Vorlesungen dber die Asthetik, die von Kant,
Schiller zu Schelling, Jean Paul und Solger fiihrr. In: Jb. fiir wiss. Kritik, Jan. 1836, 1-6.
F. Schiller an J. W. Goethe, Jena, 7. Juli 1797. In: Der Briefwechsel zwischen Schiller
und Goethe, hrsg. v. E. Staiger, Frankfurt 1966, 418f,

Die Theorie des Hafllichen im Klassizismus ist zu unterscheiden von dem Verbotska-
non, den die Regelpoetik aus der Normsetzung eines Werkes zog, Der deutsche Klassi-
zismus seit Winckelmann und Lessing besimme das Schiine als Gesetz, wobei er als
Ma8, mit Kant zu sprechen, die Normalidee nimmt, das Urbild der ganzen Gattung,
das die Natur ihren Erzeugungen in derselben Spezies unterlegte, =aber in keinem in-
zelnen villig erreicht zu haben scheint. « (1 Kamt, K. d. U., hrsg. v. K. Vorlinder, Ham-
burg 1963, 76 (§ 17) ). Das Dilemma des Klassizismus ist daher, das Schiine nur ganz
abstrake angeben zu kénnen, (bei Winckelmann z. B. als »Unbezeichnung« (W. IV,
54}, dagegen das Negative, das Auszugrenzende, die Abweichung priizis und konkret;
eine indirekee Ermdchrigung des Hiflichen und Individuellen, die in Victor Hugos an-
tiklassizistischen Kunstprogramm »Préface de Cromwell « zur Umwertung der bishe-
rigen Kontrahenten fiihrt ist die Konsequenz.

Diese Krinik Schillers am Klassizismus hat Kontinuitie. Vgl. A. Miller, Vorlesungen
iiber das Schéne. In: Kritische, sthetische und philosophische Schriften, hrsg. v, W.
Schroeder u. W. Siebert, Bd. 2, Neuwied 1967, 54: » Uberhaupt noch immer lebtin der
deutschen Wissenschaft und Philosophie der ungliickliche Wahn, daf eine bessere
Welt, besseres Glauben und Wissen erlangt werden kénne durch ein Vernichten des
eignen Selbst, durch ein absolutes Echeben zu ldeen, kurz da@ die Lebenskunst und alle
Kiinste bestiinden in ein pures Wegwerfen des HiBlichen, Stérenden und sogenannten
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Schlechten; daf die schénen Handlungen und Werke im Grunde schon in dem allge-
meinen Magazine der Natur zubereitet daligen, daf es wie im Dictionnaire de I' Aca-
démie nur auf ein gewisses Sdubern, Liutern, Schleifen, Wegwerfen der Schlacken, Po-
tenzieren, Sublimicren und Sichten ankiime, um die Schinheit und das Gure, wie es
leibr und lebt, zutage zu fordern. «

Vgl S, 239

Die Kritik, die z. B. Weife an Kant und Schillers Theorie des Erhabenen iibt, glilve aus
seiner Sicht auch fiir Schiegels »Studium«-Aufsatz; die entwickelte Gegenvorstellung
freilich stimmt in vielem mit Schlegels Bestimmung des umfassend Schénen als Allheir
fiberein: »Nicht die gemeine Sinnlichkeit durch Drobung von Gefahr und Untergang
zu unterdriicken oder zu ertéten, und dadurch cinem ganz abstracten und inhaldeeren
~ Bewufltsein des Ubersinnlichen und der ethischen Kraft Platz zu bereiten, (— wic es
Kant und nach ihmSchiller verstanden haben) ist das Werk der Erhabenheit: —sondeen
dieses Werk bestehr darin, daf innerhalb dieses angeblich tibersinnlichen, in Wahrheit
aber die Totalitit des Sinnlichen oder der Erscheinungswelr verklire in sich begreifen-
den Gebietes, d h. des absolut geistigen, durch die Erscheinung tber die Erscheinung
hinausgegangen, und als das Prinzip und die Wahrheit derselben cine geistige Substanz
gesetzt wird, welche wir hier noch nicht anders als mit einem ganz allgemeinen Aus-
drucke die gotiche nennen kénnen,« (Vgl. Ch. H. Weife, System der Aesthetik als
Wissenschaft von der Idee der Schonheit, 1. T., Leipzig 1830, 163).

F. Schiller an J. W. Goethe, Jena, 7. Juli 1797, 419 —Schiller bedenkt freilich in seiner
Kritik pur das systemarische Problem des Klassizismus, nicht das sperifische, ge-
schichtlich gedachte Losungsangebot Schlegels, die Konstituierung eines zukilnftigen
Schinen durch Tilgung des gegenwiirtig HiBlichen.

Da Hirt sich aufler Stande sieht, das Schone positiv zu bestimmen, will er umgekeher
vom Negativen ausgehen. Er wendet das Verfahren von Kants Normalidee nicht mehr
blof formal quantifizierend, sondern qualifizierend, wertend an, indem er das Haglhi-
che ausgrenzt, » Wir miissen zuerst priifen, was unter keiner Bedingung je schnan den
Gegenstinden einer Gatrung kann genannt werden. < Hir fiibet als Beispiel an: sUm 2.
B. den Begriff des Schonen, angewandt auf die Menschennatur aufzuspiiren, so sei un-
ser erster Priifungssatz negativ; nimlich was unter keiner Ansicht je kann schiin ge-
nannt werden. Fin schiefer Mund, tricfende Augen, cin Kahlkopf, eine eingedriickte
Brust, ein vorhiingender Bauch, ein hoher Riicken, schiefe Beine, vorgebogene Knie,
eine sieche Farbe, Runzeln, krinkelnde Magerkeit oder schwammige Fertigkeit, Ver-
stitmmelung jeder Art sind Mingel der menschlichen Natur, die von Geburt, von Un-
gliick, oder iibler Lebensweise oder zerfallendem Alter herkommen. Solche Unvoll-
kommenheiten zerstoren den Begriff des Schonen, nicht absolut, doch teilweise.« A.
Hirt, Versuch iiber das Kunstschone, In: Die Horen, 3. Jg., 7. 5t., Tiibingen, 1797, 26.
G. W, F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthenk, Frankfurt/M. 1970, Bd. 1, 33.

1. G. Ficbte, System dex Sitrenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre, 1798,
in: J. G. F.'s simmtliche Werke, hrsg. v. J. H. Fichte, 4. Bd., Berlin 1845, 3531. (§ 31
Ueber die Pflichten des dstherischen Kinstlers).

G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie
in Bezichung auf Reinholds Beitrige zur leichten Ubersicht des Zustandes der Philose-
phie zu Anfang des neunzehnten Jahrhunderts, in: G. W. F. H., Aufsitze aus dem kriti-
schen Journal der Philosophie, hrsg. v. H. Glockner, Bd. 1., Stuttgare 1958, 118-121,
1. G. Fichte, 354,

G. W. F. Hegel, 118.

G. W. F. Hegel, 113,

G. W. F. Hegel, 120,

G. W. F. Hegel, 121.
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170 ebd.

171 G, W. F, Hegel, Ksthetik, hrsg. v. F, Bassenge, Bd. 1, Frankfurt 1955, 71.

172 G. W. F. Hegel, Asthetik, 73.

173 G. W. F. Hegel, 72. Vgl. G, W. F. Hegel, Solgers nachgelassenc Schriften und Brief-
wechsel (1828), in: G. W. F. H., Werke, hrsg. v. E. Moldenbauer und K. M. Michel, Bd,
11, Frankfurt 1975, 255: «In dieser nur subjektiven Affirmaton ist sie aus der Fichte-
schen Philosophie mir Unverstiindnis des Spekulativen und Beiseitesetzung desselben
von Friedrich von Schlegel aufgenommen und aus dem Gebiete des Denkens so heraus-
getissen worden, dafl sie, direkt auf die Wirklichkeit gewendet, zur Iromie gedichen ist,
zum Verneinen der Lebendigkeit der Vernunft und Wahrheit und zur Herabsetzung
derselben zum Schein im Subjekt und zum Scheinen fiir andere.«

174 E. Behler, Friedrich Schlegel und Hegel, 249. Vgl. E. Hirsch, Die Beisetzung der Ro-
mantiker in Hegels Phinomenologie. In: Dvis., 2, 1924, 10-532.

175 G. W. F. Hegel, Solgers nachgelassene Schriften, 226. Vgl. Nachwort von W. Hemck-
mann zu K. W. F. Solger, Erwin, Miinchen 1971, 478.

176 G. W. F. Hegel, 234, 220,

177 G. W. F. Hegel, 211, 214, 217/218.

178 G. W. F. Hegel, 226-234,

179 Ch. Weifle, System der Aesthetik, 1. T., Leipzig 1830, 174.

180 Vgl. Anmerkungen von W, Henckmann zu K. W. F. Solgers Erwin, 550,

181 Vegl. S, 2191,

182 D.Henrich, Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart (Uberlegungen mit Riicksicht
auf Hegel). In: Immanente Asthetik. Asthetische Reflexion, hrsg. v, W, Iser, Miinchen
1966, 111.; Vgl, Endspiel? Philosophische Asthetik und moderne Kunst. In: Phil. Jh.
1970, 428.

183 'W. Oelsmuiller, Friedrich Theodor Vischer und das Problem der nachhegelschen Asthe-
ok, Smurtgant 1959, 125,

184 Vgl D. Jahnig, Schelling. Die Kunst in der Philosophie, 2. Bd. Pfullingen 1969,
223/224: +Das Gegenteil von Schellings Begriff der Schonheit ist nicht das Hifliche,
sondern die Widerspruchsfreiheit«. Vgl. W, Preisendanz, Die Korrelation von humori-
stischer Brechung und ambivalenter Wirklichkeit bei Solger. In: W. P, Humor als dich-
terische Einbildungskraft, Miinchen 1963, 29—46.

185 Vgl J. Ritters Hinweis in Artikel Asthetik, 567: »Zugleich beginnt die Reflexion der
Kunst in sich die Elemente in der Dialektik des Unendlichen und Endlichen zu entfal-
ten, die wie das Hiilliche, die Friktion des Poetischen und Prosatschen, Humor, Ironie
die Identitit des Schisnen und Unendlichen in der Bestimmung des Gegenstandes der
Kunst in Frage stellen und auflésen. «

186 Vgl. Nachwort von W. Henckmann, K. W. F. Solger, Erwin, 475.

187 A.Ruge, Neue Vorschule zur Asthetik, 90: » Wir[...]anerkennen, daf WeiBe in diesem
Abschnitte sciner Aesthetik schon das Bewufitsein der unwahren Gestalt cines groen
Theils der allerncusten Pocsie hatte, wic sie gegenwiirtig das Tagesinteresse in An-
spruch nimme, er nennt sie mit Reche die hiflicke, und die Zeit ist da, wo bei einer
freien Erbrierung die neue Hypergenialitit auch vom Publikum dafar hiitte erkannt
werden kdnnen. «

188 Weife, 182,

189 Vgl. F. Schlegels Kritik an der These vom Vergangenheitscharakter der Kunst, im »Stu-
diume«-Aufsarz 157 u. Ch. Weifles Kritik an Hegels These vom Ende der Kunst ihrer
héchsten Bestimmung nach, sowohl in der Asthetik (303 ff.) wie in seiner Rezension
der Hegelschen Asthetik in den Hallischen Jahrbiichern 1838, 1672ff., der sie als
»Miflverstiindnis= aus dem unklaren Verhiltnis von Phinomenologie und Logik er-
kldrt; wihrend sie dort als niedere Stufe in einer héheren Stufe des Geistes aufgehoben
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werde, sei sic hier =der Sphire des absoluten Geistess teilhaftig.

190 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, hrsg. v. E. Moldenbauer, T. 1, 207.

191 =Ich behaupte, daf wenn man die Geundbegriffe der in der Geschichte der Philosophie
erschienenen Systeme rein dessen entkleider, was ihre duBerliche Gestaltung, ihre An-
wendung auf das Besondere und dergleichen betrifft: so erhilt man die verschiedenen
Stufen der Bestimmung der Idee selbst in ithrem logischen Begriffe, Umgekehrt, den lo-
gischen Fortgang fiir sich genommen, 50 hat man darin nach seinen Hauptmomenten
den Fortgang der geschichtlichen Erscheinungen. « G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber
die Geschichte der Philosophie, 1, Bd., Leipzig 1971, 121
Die Trénnung von Entwicklung der logischen Begriffe und des weltgeschichtlichen
Prozesses in scincn Hauptmomenten, vollzieht sich, bei den verschiedenen Spitideali-
sten unterschiedlich in Etappen. . Zuniichst steht nicht die Identitit von Logik und Ge-
schichte, sondern nur die jeweilige geschichtliche Gestalt der dsthetischen Kategone
zur Debatte, also blof d:ed:mcmenn:Hepls folgenden beiden cinschrinkenden
Siwze: » Aber man mug freilich diese reinen Begriffe in dem zu eckennen wissen, was die
geschichtliche Gestalt enthalr. Ferner unterscheidet sich allerdings auch nach einer
Seite die Folge als Zeitfolge der Geschichte von der Folgein der Ordnung der Begriffe. «
{ebd.), Karl Rosenkranz diskutiert das Verhilmis von Logik und Geschichte in der
Asthetik Hegels, der »grifite Eigenthiimlichkeit [...] ihr Unterschied von allen frithe-
ren Gestaltungen dieser Wissenschaft« sei, dag das »Systematische oft in der Form des
Geschichtlichen erscheint «, ausfiihrlich in seinen beiden Rezensionen zu Hegels Vorle-
sungen (ber Astherik, In: Jb. f, wiss. Kririk, Jan. 1836, 12 und Jannar 1839, 364. Dem
unbedingten Lob in der ersten Rezension (1836) folge, was die formschreitende Proble-
matisierung in der Hegelschule zugleich dokumentiert, eine Kritik in der zweiten 1839,
388: »Ein zweiter Punct war, daf H. der Emwicklung des Begriffs des Schonen als sol-
chem zu wenig Raum gibt, sondern immer auf die Differenz der Idealformen hinarbei-
tet und dadurch verleitet wird, ganz allgemeine Bestimmungen, welche gleichmaBig fiir
alle Idealformen und fiir alle Kiinste gelten, mit nur quantitativer Unterscheidung ge-
waltsam der einen oder andern Idealform, der cinen oder andern Kunst als Artribut
varzugsweise zuzuschreiben, z. B. wenn die Poesic eine romantische Kunst sein soll. Es
erzeugt dies ein Vermischen verschiedener Gesichtspuncte, welche bei ciner dialeki-
scheren Systematik streng auseinander gehalten werden miissen.« (Der Wiederab-
druck dieser beiden Rezensionen in Rosenkranz’ Buch » Krische Erlduterungen des
Hegel'schen Systems, Konigsberg 1840, 177-217 gibt zu Miflverstindnissen Anlaf,
weil sic dort nur als eire Rezension oder cin Berichr unter dem Titel und mit einem Da-
tum verschen (Hegel's Aesthetik, 1836) erscheinen). Vgl. W. Oelmuiller, Fr. Th. Vi-
scher, 137; Vischers Kritik an Hegel: Dieser »sei bei der Entwicklung der Grundbe-
griffe oft geschichtlich und nicht «rein logisch« verfahren.« Das Tragische und das
Komische, Anmut und Wiirde erc., dies sind offenbar Distinctionen, die nicht in der
zeitlichen Ent{wickiung) der Kunst oder des Schinen nacheinander folgen, sondern zu
jeder Zeit gleichzeitig existiert haben, « Vigl. besonders S. 148: » Die Ordnung und die
Aufeinanderfolge der Geschichte bleiben irrelevant. Warum sich zu dieser oder jener
Zeit diese Kunstform oder jene Kunstgatrung ausgebilder hat und ausbildet, ist bei Vi-
scher kein Problem mehr. <
Vgl Ch. Weifle, T. 1, 183 (§ 27) Vgl. W. Oelmiiller, F. Th. Vischer, 1481,

192 Vgl. W. Oelmiiller, 143 £.

193 Vgl. H. Kubn, 113,

194 Die Denkfiguren der Vermitthung von Kultur und Politik beim frithen Schlegel und He-
gel sind, wenn man von der Differenz der Ebenen, auf denen sie diskutiert werden (Kul-
turtheorie bzw. Rechrsphilosophie) abstrahierr, strukturell vergleichbar. Beide gelan-
gen zur Erkenntnis ihrer Gegenwart erst mit der Einsicht in den »radikalen Abstand«
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der Moderne zur Antike. Beide halten dann aber die Finfithrung der Substanz der An-
tike unter den Bedingungen der Moderne fiir unabdingbar, um den Gefahren des ent-
fesselten Systems der Bediirfnisse begegnen zu kénnen. Daf der eine die Restituierung
asthetisch in Kunst und Gemeinschaft, der andere rechtlich als Staar denke, unterschei-
det freilich dann ihr Lésungsangebot, der Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft
Herr zu werden. Zu Hegel: « Der neuere Staat ist aber, was die allgemeine Bedeutung
desselben und das Interesse fiir seinen Inhale betrifft, durch cine tausendjihrige Ge-
schichte bereicherr, 2u dem Standpunkt des Altertums zuriickgekehre« vgl, E. Gans,
Vorwort zur Rechisphilosophie. 1833, In: G. W. F. Hegel, Voclesungen iiber Rechts-
philosophic (1818-1831), Hirsg. v. K. H. Iiting, Bd, 1., Stuttgart 1973, 593,

»Man wird also auch fiir den Bereich der »Gesellschaft« sagen diirfen, daR Hegel ge-
rade durch den radikalen Abstand der Begriffstrukrur neuzeitlicher Wirtscha frund Ge-
sellschaft zu der des griechischen Lebens in der Polis zur Erkenntnis seines eigenen hi-
storischen Standortes gelangt sei. « M. Riedel, Hegels Begriff der » Biirgerli chen Gesell-
schaft« und das Problem scines geschichtlichen Ursprungs. In: Materialien zu Hegels
Rechtsphilosophie. Bd. 2, Frankfurt 1975, 260.

Vgl. z. B. Weife, T. 2, 311

Vel F. W. ], Schelling, Ueber die Verfassung der neuen Kéniglichen Akademie der bil-
denden Kiinste in Miinchen, in: Sch. Werke, hrsg. v. M. Schroter, 3ter Ergiinzungsband
zur Philosophie der Kunst 1803-1817, Miinchen 1959, 508,

Das hat entschiedene Konsequenzen fiir eine Theorie des HiiBlichen. Ist die gesamte
Argumentation des Studiumaufsarzes in Beziehung aufs HilBliche bemiiht die Diffe-
renz des Hiftlichen in der Antike zu dem der Moderne herauszuarbeiten, so entfalter
dic Theorie des Hafllichen bei Weife die Differenz des Hillichen als Produks der un-
mittelbaren Phantasie, des UnbewuBten und bewuft titger Phantasie. Weife, 1. T.,
191,

Weife, T. 1., 156.

W. Oelniller, 126

ebd.

W, Oelmiller, 77.

F. Th. Vischer, Kritische Ginge, 5. Bd., Leipzig 1920, IX

Vgl. W. Oelmiiller, 104.

W. Oelmiller, 105 Das HiiBliche, Pikante und Neue, das Arnold Ruge fast gleichlau-
tend wie Schlegel in seiner Habilitationsschrift als »negative Poesie« vorstellt, wird
niche, wie von diesem, als durch ¢ine zu schaffende Gemeinschaft iiberwindbar ge-
dacht; es ist widerserzliche Verletzung der schon bestehenden Sittlichkeit und des Staa-
tes. (A. Ruge, Die Asthetik des Komischen, 1837, 100£, 97).

W. Oelmiiller, 106.

G. Lukdcs, Zur Asthetik Schillers. In: G, L., Beitriige zur Geschichte der Astherik, Ber-
lin 1956, 83.

Der seit F. Schlegels »Studiume«-Aufsatz und Solgers Erwin bestehende Zusammen-
hang zwischen dsthetscher Theorie des Hiflichen und Kunstkritik wird von Schasler
zugunsten einer Konzeption des poenschen Realismus preisgegeben. So kritisierterz.
B, die Aufnahme einer Theorie der Inkorrektheit in Rosenkranz” Asthetik des Hifli-
chen. Sie gehére snicht in eine Asthetik des Hilichen, sondern in eine Theorie der
Kiinstes. (1033).

Vgl. K. W.F. Solger, Vorlesungen iiber Asthetik, hrsg. v. K. W. L. Heyse, Leipzig 1829
(Darmstadt 1962) 102; Weife, 182, Ruge, 199, Rosenkranz 106, 444, Auch Gocthe
hat die moderne Litecatur aus Frankreich nach 1830 als »Literatur der Verzweiflung«
bezeichnet (Vgl. Goethes Brief an Zelter vom 18. V1. 1831): »Das HiBliche, das Ab-
scheuliche, das Grausame, das Nichrwiirdige mit der ganzen Sippschaft des Verworfe-
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nen ins Unmbgliche zu iberbieten, ist ihr satanisches Geschifi. « (Zit. aus: K. Lowith,
Von Hegel zu Niemzsche, Sturtgart 1964, 42)
Vgl. Anm. 187,
G. Lukdes, Karl Marx und Friedrich Theodor Vischer, 248 1.
G, Lukdcs und O. Marguard gehen in der These der Entgeschichdichung der idealisti-
schen Philosophie, seis als Zerstorung der Vernunft, seis als Problem der » wachsenden
Unfithigkeit zu einer Theorie des Endzwecks der Geschichte und der Mitte] seiner Ver-
witklichung« konform (Vgl. O. M., Uber einige Bezichungen zwischen Asthetik und
Therapeutik in der Philosophie des neunzehnten Jahrhunderes. In: Schwierigkeiten mit
der Geschichtsphilosophie, Frankfure 1973, 191, 193). Marquard wendet gegen Lu-
kics nur ein, »dafl gerade innerhalb dieser Bewegung Potenzen mit einer gewissen Er-
sparungsrelevanz sich entwickeln[. ..}, die zu iiberschen man sich kaum wied leisten
kinnen. « (191) Die Asthetik erhilt u. a. Konjunkeur als eine Resignationsform der Ge-
schichtsphilosophie; das Haflliche wird als Schwundstufe der Asthetik zum aufler-
isthetischen Problem innerhalb der Asthetik und leitet =aulerhalb der Reichweite der
Asthetiks den Funkuonswechsel von asthetischer zu therapeudscher Ersparung von
schlimmer Wirklichkeit ein. (Vgl. O. M., Zu Bedeutung der Theoric des Unbewuflten
fiir eine Theorie der nicht mehr schiinen Kunst. In: Die nicht mehr schonen Kiinste,
hrgs. v. H. R. Jaufl, Miinchen 1968, 386f.)
Diese Uberlegungen treffen zweifelsohne Ziige der Auflosung idealistischer Asthetik.
Sie kinnen hier an Rosenkranz’ Asthetik beispiclhaft vorgestellt werden. Freilich sei
gegen die Ausschlieflichkeit dieser Interpretation von »Resignationsformen der Ge-
schichtsphilosophie« (193) die Frage gestellt. Entwickeln sich nicht als Antwort auf die
gesellschaflich begriindete » Bewegung einer Depotenzierung der geschichtlichen Ver-
nunft« (193) in Bereichen wie Asthetik, Kunstkrink und Produkten der Kunst neben
Resignationsformen Widerstandsformen, die an die Notwendigkeit der Einlosung ge-
schichtlicher Vernunft riickerinnern wollen? Und sind diese Widerstandsformen nicht
erfafbar in Kategorien des Erhabenen, Hilichen und Komischen?
G, Lukdcs, 248,
Vgl. Vorwort von W. Herckmans zu K. Rosemkranz, Asthetk des Haglichen, (Nach-
druck) Darmstadr 1973, XXL.
M. Opitz, Buch von der Deutschen Poéterey (1624), neu hrsg. v. R. Alesryn, Tiibingen
1963, 12: »Es sehen aber die menschen nicht allein die sachen gerne/ welche an sich
selber eine ergerzung haben;{...]sondern sic hiren auch die dinge mit lust erzehlen/
welche sie doch zne sehen nicht begehren; als wie Hercules seine Kinder ermordet/ wie
Dido sich selber entleibet/ wie die Stidte in den brand: gestecks werden/ wie die pest
gantze Linder durchwiitet«.
Vgl. H. Dieckmann, Das Ahscheuliche und Schreckliche in der Kunsttheorie des 18,
Jahrhunderts. In: Die nicht mehr schdnen Kiinste, hrsg. v. H. R. Jauf, Miinchen 1968,
NE
Vgl. W. Strube, Artikel: Mlusion. In: Historisches Wh. d. Phil., Bd. 4, 205¢£
Vgl. F. Schiegel, Neue Philosophische Schriften, hrsg. v. . Kormer, Frankfure 1935,
380: Esist nicht Bestimmung der Kunst, Wahrheit und Wahn, Wirklichkeit und Schein
unterscheiden zu lehren. Aber es ist nur zufillig, da€ Kunst und Poesie besonders in
oder durch MiBbrauch Schein und Wahn befordern, nicht nothwendig, wie
dic allgemeine Erfahrung von der Fantasterey 80 vieler Pocten und poetischer Kopfe
vermuthen li8t, oder zu meynen verfiihrt.
K. W. F. Solger, Vorlesungen iiber Astherik, 101.
Weifle, 204, Uber Weifles dsthetische Theorie arbeitet R. Haaser.
Weifle, 203.

222 G. W. F. Hegels Vorlesungen iiber die Asthetik, T. 1, 21
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223 Vgl. G. F. W. Hegel, Vorlesungen iiber Rechrsphilosophic 18 18-183 1. Hrsg. v. K-H.
Hting, 3. Bd. (Philosophie des Rechts 1822/23), Stutigart-Bad Cannstart, 284

224 G. Lukdcs, Zur Asthetik Schillers, In: G. L., Beitrige, 83,

225 ebd.

226 G. Lukdcs, 84,

227 G. Lukdes, 84: «Ein Kampf der paradoxerweise, infolge der ungleichmifigen Ent-
wicklung, gerade zu einer eigenartigen, ironisch-satirischen Entdeckung der dstheti-
schen gestaltbaren Elemente der kapitalistischen Welt filhre [ . ) Baudelaires Kampfist
also noch ein Teil des curopiischen Realismus des 19, Jahrhunderts, wenn er auch
starke Tendenzen des bereits niedergehenden Realismus enthilt, wenn er auch bereits
die Periode der Riickzugsgefechte des Realismus repriisenticrts.

228 Vgl. Ch. Baudelaire, Vom Wesen des Lachens, iibertragen von W. Fraenger, Erlen-
bach-Ziirich 1922, 30, 50.

229 Benjamins Fragestellung in Dissertation {Der Begniff der Kunstkntik in der deutschen
Romantik 1920) und Habilitation (Der Ursprung des deutschen Trauerspicls 1928) ist
gekennzeichnet durch die Suche nach einem »Gegenspiel « der Klassik (194), das, daes
sich nicht nur sum ein Korrektiv der Klassik als (vielmehr; G. Oc) um eines der Kunst
selbst« handelt (195), zugleich eine Keimform der Moderne sein kbnnte. Im Barock
entdeckte er die souveriinere Antithese zur Klassik als es je die Romantik war, in der Al-
legeric eine Form »jenseits von Schonheit. « (194) » Unfreiheir, Unvollendung und Ge-
brochenheit der sinnlichen, der schonen Physis zu gewahren, war wesensmiiflig dem
Klassizismus versagt. Gerade diese aber trigt die Allegorie des Barock verborgen unter
ihrem tollen Prunk mit vordem ungeahnter Betonung vor. « (195) Das sublimierte Ba-
rock in der Romantik findet er, wahrscheinlich zu seinen Studien angeregt durch die
ebenfalls abgelehnte Habilitationsschrift Hugo von Hofmannsthals iiber Victor Hugo,
zur modernen Gestalt radikalisiert, in Baudelaires Gedichten und spiter im Expressio-
nismus, (Vgl. W. Besjamin, Der eingerunkte Zauberstab, zu Max Kommerells = Jean
Paul«. In: W. B., Angelus Novus, Ausgewiihlte Schriften 4, Frankfurr 19686, 500: »Ins
Blumige, Anspruchslose und Gefillige haben sich die Motive des Barock, die einst in
der gelehrten Dichtung prunkten, umgebildet. Das hindert niche, daB sie der Zeit als
Erbe, als Uberlieferung zugefallen sind. « (Zum Expressionismus vgl. W. Benparmn, Ur-
sprung des deutschen Trauerspicls 40£.).

230 W. Bemjarmin, llluminationen, hrsg. v. 5. Unseld, Frankfurt 1961, 266,

231 Th. W. Adorno, Asthetische Theorie. 338,

232 K.Rosenkranz hat das Problem der Tauschung als radikale geschichtliche Erfahrungin
seinem Tagebuch philosophisch risonnierend notiert: »Gorr nun al die iiber dem Un-
terschied der Potenzen stchende Macht will, da nichts grof sei, weshalb in der Ge-
schichte nichts davert u. a. das Herrlichste wieder untergeht. Die indische Mythologie
hat dies dadurch ausgedriicke, da die Goin der Tiduschung, die Maja, welche den
Brahma mit einem schillernden Regenbogennetz umwebte, ihn zur Weltschépfung
gleichsam verfiihrre. Solger nannte diesen Begriff Ironie. K. R., Tagebuch, 85.

233 Ch. Weifle, 1. T., 199.

234 Vgl. Baudelaires These vom =verfiihrerischen Blendwerk« der Kunst., In: Ch. B,, Vom
Wesen des Lachens, Ubertragen von W. Fraenger, Erlenbach-Ziirich 1922, 230.

235 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches. Vgl. B. Brautigam, Reflexion des
Schonen'— Schone Reflexion. Bonn 1975, 104,

236 K.Rosenkranz, Hegels Asthetik. (Rezensionin Jb. £. wiss. Kritik, Jan. 1836). In: K. R,
Kritische Erlduterungen des Hegel'schen Systems, Konigsberg 1840, 182,

237 K. Rosenkranz, Artikel Asthetik, in: Conversationslexikon der Gegenwart (Brock-
haus), Bd. 1, Leipzig 1838, 252£

238 Dies kann exemplarisch Ueberwegs Besprechung der Asthetik Weifes belegen. Die
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richtungsweisende Bedeutung der Asthetik wird zwar anerkannt, freilich ohne den
Hinweis, dal sie wesemtlich Ursprung der Diskussion um eine Ssthetische Theorie des
HiiBlichen im Spitidealismus gewesen ist. (Vgl. F. Ueberwegs Grundriff der Geschuchte
der Philosophie. 4. T., Berlin 1923, 2491.).

W. Schulz, Die Vollendung des deutschen ldealismus in der Spirphilosophie Schellings,
Sturtgarr 1955, 182

W. Schulz, Die Vollendung, 176.

Weifle, 42, 39, 144, 166. Vgl. die gewichtigen Hinweise von W. Henckmann, in dessen
Nachwort und Anmerkungen zu K. W. F. Solger, Erwin. Miinchen 1971, 532, 537.
Das HiBliche bleibein der dsthetischen Konzeption des poetischen Realismus reduziert
auf die Funktion, als Negatives den Prozef vom allgemeinen, unendalteten zum kon-
kreten Schonen, das sich in aufsteigender Linie vom Natur- zur Kultur- und Kunst-
schisnheit vollzieht, voranzutreiben und zu vollenden. Fiir den poctischen Realismus
cines Schasler ist— wie fiie Keller — hiBliche Kunst eine contradictio in adjecto. Die ds-
thetische Konzeption des poetischen Realismus 138t sich an Schaslers Kritik des von
Schlegel im »Studiume-Aufsarz negatv bewerteten sblos subjekiiv Interessanten«
(793) verdeudichen; an dessen Stelle tritt das »objektive Charakterisnsche, das »fiir
die Konkrescirung des Ideals zum individuell Schénen[. ..Jwesentlich ist« {(792). Das
Hifliche isr genetisch zur bestimmtesten [ndividuierung des abstrakeen Ideals nor-
wendig, wird aber im Produke, dem Charakteristischen, aufgehoben. (Vgl. M. Schas-
ler, Knitische Geschichte der Ksthetk, 7921, u. 1035),

F. W. J. Schelling, Philosophische Untersuchung iiber das Wesen der menschlichen
Freiheit... (1809). In: Sch., Wetke, hrsg. v. M. Schriter, 4. Bd., Miinchen 1958,
H. |, Sandkiibler, Freiheir und Wirklichkeit. Zur Dialektik von Polink und Philosophie
bei Schelling, Frankfurt 1968, 194,

J. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. v. |. Hoffmeister, Ham-
burg *1955, 128£. (§ 140). Vgl. G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, hrsg. v. J.
Hoffmeister, Hamburg ®1952, 4641,

Wie es 2, B. Blasche in seinen Kapiteln s Uber das Base im Gebiete der Kunst« (§ 224£)
versucht, indem er im »vollkommenen Parallelismus= (415) zu Religion und schoner
Kunst, Wissenschaft und intellektueller Kunst deren negative Gestaltungen aufziihle,
Aus der Disharmonie von Kunsttalent und Kunstgenie entwickelr dieser eine » After-
kunst«, deren hiufigste Erscheinung et in » Kunstempirismus», d. i. »in einem Uberge-
wiche des Sinnes fiir das Mannigfaltige, Einzelne, Besammte, Begranzte und fiir dessen
duBere Verhilrnisse (418, § 232) zu schen glaubt. Interessant ist eigentlich nur die zeit-
liche Parallele zu Weies Versuch, orientiert am Bosen, eine isthetische Theorie des
Hilichen zu entwicklen. B. H. Blasche, Das Bose im Einklange mit der Weltordnung
dargestellt, ader: Neuer Versuch iiber den Ursprung, die Bedentung, die Gesetze und
Verwandischafien des Uebels. Leipzig 1827, 409£

F. W. J. Schelling, Philosophic der Mythologie und Offenbarung. Zit. aus: |. E. Erd-
mann, Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren Philo-
sophie. 3, Bd., 3. Abt., 202: »Das Base ist durchaus nicht eine Abwesenheit oder
Schwiiche, sondern es ist cin Positives, ist Verkehrung des wahren Verhiltnisses, ge-
rade wie dic Krankheit, Sein Grund liegt in dem hochsten Positiven, das die Natur ent-
hilt, in dem Unwillen des ersten Grundes [ .. ] Darumist niche die Trennung der Keifte
{s. 0.) das Bise, sondern vielmehr ihre falsche Einheir.«

F. Nietzsche, Dic Geburr der Tragiidie. In: F, N, Werke, hrsg, v. K. Schlechta, 1, Bd,,
Darmstadt 1963, 12 Dic geistesgeschichtlichen Zusammenhiinge zwischen Schelling,
Weife und Nietzsche wiren zu diskutieren im Blick auf die aus der Naturphilosophie
stammende Unterscheidung »zwischen dem Wesen, sofern es existiect, und dem We-
sen, sofern es blof Grund von Existenz ist«. (Vgl. F. W. J.Schelling, Philosophische Un-
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tersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheir, 249). Das » Verlangen nach
dem Hiiffllichen«, das »der Zeit nach frither hervortracs als das entgegengesetzie Ver-
langen nach Schonheit {12) ist nach Nietzsche »anf dem Grund des Daseins zu su-
chen«. Was Schelling als Problem der 5elbstoffenbarung Gottes denkt, ist unschwer
auf das Problem des Schionen und Hafllichen iibertragbar: »Nach der ewigen Tat der
Selbstoffenbarung ist nimlich in der Welt, wie wir sie jerzt erblicken, alles Regel, Ord-
nung und Form, aber immer liegt noch im Grunde das Regellose, als konnte es einmal
wieder durchbrechen« (251), Weifle bedenkt diese Gefahr spekulativ und psycholo-
gisch, (191).

Vgl. J. Ritter, Artikel: Astherik, $67.

Vgl. O. Marguard, Uber einige Bezichungen zwischen Asthetik und Therapeutikin der
Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts. In: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphi-
losophie, Frankfurt 1973, 851

H. Knittermeyer, Schelling und die romantische Schule. Miinchen 1929, 429,

Im Aufdecken der Differenz zwischen Schlegels und Weies dschetschen Theorien des
Hiflichen stellt sich geistesgeschichtlich eine eigentiimliche Verschrinkung heraus.
Schlegel, der zur Zeit der Niederschrift des sStudium«-Aufsatzes im Anschluf an
Fichte die Existenz der Erbsiinde gegen Kant bestritt, schlieBt die Bestimmung des Hif-
lichen als substantellem ausdriicklich aus —legiti merweise, weil er auf seine baldige ge-
schichtliche Aufhebung hinarbeitet, Weille dagegen gesteht ein asthetisch radikaleres,
weil substantiell Hifliches it Anschluf an Schellings Philosophie des Bosen zu, Ver-
stindlicherweise fiihlt sich Schelling »in der Anerkennung des radikalen Bisen([...]mit
Kant gegen Fichte verbunden. « (Vgl. H. Knittermayer, Schelling und die romantische
Schule, 427) Der Fassungsvergleich zwischen dem Studiumaufsatz von 1796 und der
Uberarbeitung von 1823 bringt freilich 1823 eine nicht unbedeutende Erginzung. Der
Aussage von 1796: »Dem positven Guten ist aber an sich nicht wieder ein positives
Schlechtes entgegengesetzt« wird 1823 hinzugefiigt: »obwohl der Wille, welcher die
Verneinung will und also alles andere aufler sich selbst verneint, in andrec Bezichung
auch positiv schlecht genannt werden kann« (148).

Arnold Ruge betont ausdriicklich, daR in diesem Punkr mit Weifle »gemeinsame Sa-
che« zu machen sei. Es ist »keine geringe Aufgabe der denkenden Erkenntnif, den wii-
sten Geist der Liige, den Weille hier zuerst mit ehrenwerthem Eifer den Krieg erkldrt,
vor sein rechtes Gericht die wissenschaftliche Kritik zu ziehn.« In: A. Ruge, 50

Die verschiedenartige Thematisierung des Zufalls beim friihen Schlegel, bei Hegel und
Vischer spiegelt die dargestellte Problementwicklung nochmals wieder, Hegel hat, das
hat Rosenkranz zurecht gegen Schelling hervorgehoben, das Zufillige in seiner Philo-
sophie thematisiert, aber gerade um es in seiner Nichtigkeit sich selbst zu iiberlassen.
{Vgl. K. Rosenkranz, Tagebuch, 101: s Dag in Gott Selbstbestimmung, Wille, da€ in
der Natur auch Zufall und Willkiir existieren, das har doch Hegel nirgends geleugneta.
Vgl. D, Henrich, Hegels Theorie iiber den Zufall, In: Kantstudien, Bonn 1958, 50 u.
140£.). Schlegels angestrengter Uberwindungsversuch des Zufalls (150, 225), die na-
tirlichen Triebe und Neigungen gewaltsam erhaben zu unterdriicken, wire fiir Hegel
kritisch unter die Kategorie der Auferordentichkeit sitilichen Handelns gefallen; er
hiitte ihm die aristotelische Mitte der Rechtschaffenheit und »harte Arbeit« der Bil-
dung entgegengehaleen. (Vgl. G. W, F. Hegel, Grundlinien, 146, 169 {§ 150 u. § 187).
Vischers Aufnahme des Zufalls in die Logik, die bei ihm zur Integration des Hiflichen
in die dsthetische Idee filhrte, hatte Hegel als Verlust der spekulativen Bewegung der
»Sache selbst« gedeutet, (Vgl, W, Schuiz, Philosophie in der verdinderten Welt, Pfullin-
gen, 1972, 535; W. Henckmann macht in einer Anm. zu Solgers Erwin auf dessen Pro-
blematsierung der Zufalligkeit aufmerksam.) Beide nicht Hegelschen Vardanten be-
dingen die Konjunktur von Theoren des Haflichen, Zumindest im Fall von WeiSe und
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Vischer gilte es, zur Berechugung dieser Theorien des Hiflichen zu bedenken, inwie-
fern im Ernsinehmen des Hiflichen der Kunst nicht ein Moment an Opposition ver-
borgen ist, gegen den Schein von Versbhnung »das Nichtbegriffliche auf den Inhalr des
Begriffs zu reduzieren.« (Vgl. K. H. Haag, Philosophischer Tdealismus, Wien 1967,
15). Inwieweit die Kritik der Hegelschen Asthetik in Adornos dsthetischer Theorie (23,
510, 407, 139, 87) in der Tradition dieser Kritik der spiitidealistischen Asthetik steht,
wiire eine Untersuchung wert. Vgl. 2. B. WeiBes Kritik an der einseitigen Hervorhebung
des Gehalts in der Kunst bei manchen Hegelschiileen, (I, 123). Vgl. insbesondere F, Th,
Vischers Krink an Hegel: (Bd. I, 135, § 135): »es ist ferner bereits zugegeben, daf die
Zufiilligkeit, sowoh! im Systeme iiberhaupt, als insbesondere in der Asthetik nicht zu
ihrem ganzen Rechte komme (§ 41, 120). Das Einzelne als Subjekt soll dem Allgemei-
nen gemif sein, aber mit Einschluf seiner Eigenheit: diese soll sich mit dem Allgemei-
nen frei durchdringen und es soll gezeigt werden, wie sie dies kann und muB, dies fehle
bei Hegel, daher erhiltin der Lehre vom Staat die Substanz ungerechtes Ubergewiche,
degenmiifig zu seyn, wird die héchste Tugend des Subjekrs, und darin liegr ein weiterer
Grund, warum die Asthetik zu unmitrelbar auf substantiellen Gehalt hindringt. «
WeiBe konnte sich kritisch auf Hegels Solgerrezemsion und dessen »Aufsatz iiber die
Jacobische Philosophie«, insbesondere die dort formulierte These von der subjektiven
Bedeutung des Begriffs der Schonheit (vgl. Tagebucheintrag WeiSles, Neujahr 1825,
den R. Seydel in seiner Vorrede zu Weies » Kleine(n) Schriften zur Asthetik und disthe-
tschen Kritik, V11, abdruckt) beziehen; sowie auf »die Schiiler Hegels« (304), die vor-
nehmlich im Jahrbuch fiir wissenschafiliche Kritik ihre Ansicheen zu dsthetischen Fra-
gen publizierten, z, B. Hotho, Gans, Neumann, Michelet. Unter anderem hatte Adoli
Wagner, Weifes Schrifr » Darstellung der griechischen Mythologie «, Leipzig 1828, in
einer ausfiihrlichen Rezension gewiirdigt in den Jb. f. wiss. Kritik 1827, 522-536,
Die Differenz von Antike und Moderne, bzw. Antkem und Romantischem wird von
Weille nichr nivelliert wie in romantischen Versuchen. Achim von Arnim und Clemens
Brentano lassen z. B. diese Differenz in der Begeisterung fiir Volkspoesie untergehen
(A.v. A., C. B., Des Knaben Wunderhorn, 1.Teil, Heidelberg 1815, 462: » Wo Engel
und Engel sich begegnen, da ist Begeisterung, die weil von keinem Streit zwischen
Christlichem und Heidnischem, zwischen Hellenischem und Romantischem. . .« undin
der Anmerkung dazu: »Sie weil nichts davon, daf die Alten das Schine gesucht und
die Neuen das unterlassen]. ..]. Alles was mit Lustim Gemiithe sich anfthur und findet,
ist schén, sei es im Himmel oder Hélle, nur das Zufillige ist hiflich, aus kindischen
Strichen wird nie ein Apollokopf. ..« Der Gegensarz des Antiken und Romantischen
wird in Weiles Asthetik »in einer héthern Einheit aufgehobens, indem =seine sonst
schroff sich einander abstofenden Glieder einander geniihert und gleichsam fliissig
gemacht« werden, jedoch »eben als Gegensatz in dieser universellen Schonheit aufbe-
wahrt« bleiben. Die moderne verhiilt sich gegeniiber der antken und romannschen
Idealbildung »unpartheiisch«, da sie cinerseits in gewissen » selbst aufzufindenden Be-
grenzungens »den Formenwechsel der Romantik ununterbrochen« fortserzr, anderer-
seits dem Charakeer der antiken Idealbildung nihersteht, weil sie wie diese » wiederum
eine directe und vorausseczungslose, nicht wie in der Romantik, eine auf die Vorausser-
2ung einer jenseitig bleibenden Wesenheit, in der alle Schénheit cigentlich enthalten sei,
gebaute ist« (314).

Die Ablehnung einer = neven Mythologie « reflektiere Weifle bis ru Fragen der Gattung.
So tritt an die Stelle des »mythologischen Epos« (279) fritherer Zeit der Roman in der
Moderne; die romantische Forderung nach einem nationalen Epos ist dagegen falsch.
(278}, Die Ablehnung einer Wiedererweckung eines nationalen Epos und die Bejahung
des Romans, impliziert die potenticlle Anerkennung des Higlichen im Roman, WeiBe
erldutert die nicht nur beiliufige, sondern » wesentliche und allgemeine = Anerkennung
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des » Gemeinen und Hiifflichen« im Studium der Wirklichkeit an Jean Pauls Romanen,
Dessen Romane zeigen beispielhaft, wie HaGlichkeit und Gemeinheit nicht unversin-
bar ist mit der » Darstellung des reinsten und erhabensten Heroischen« (277), zugleich
aber den Sieg des Schonen iiber das Hifliche durch den epischen Humor, »Denn der
Humor ist £3, welcher in den zerbrochenen, zerstiickten und verzerrten Gestalten auch
der gemeinsten Wirklichkeit die einfache, naive Schonheir der hinter ibnen sich verber-
genden Substanz erblicken 138t: welche Substanz hier keine andere ist, als die Substanz
derjenigen Charakiere, die im Gegensarz der eigentlich heroischen, welche das mythe-
logische Epos darstellt, nicht im Einklange, sondern im Mifverhiltnis zu ihrer duferen
Erscheinung stehen,« (277).

Vgl. G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetk, 24,

] Ritter, Artikel: Astherik, In: Hist. Wh. der Phil., 567.

Wird Weiles dsthetische Theorie theoretisch affirmativ und z. T. verkiirzt iibernom-
men und gehe als solche in die Literaturproduktion plan ein, wie z. B, in den Schriften
des Jungdeéutschen Theodor Mundt, gehen diese ohne Restin falschem BewuBtsein auf.
(Vgl. W. Gripe, Mundts und Kithnes Verhilinis zu Hegel und seinen Gegnern. Diss.
Halle/Saale 1928, vornehmlich seine Verteidigung des Bésen, des Zufalls (91), sein
Kampf gegen das System (60, 62), die Verteidigung des Konkreten gegeniiber dem Ab-
strakten (621.), die Verteidigung der Unmitielbarkeit der Anschauung als des Prinzips
der Kunst (66 £.) und die Verteidigung des Glaubens und der Religion (65f.).) Tritt man
aberin die Reflexionsbewegung ein, daf die Moderne in der idealistischen Astherik als
Theorie des Hilichen im Modus der Kritik als Widerpart der Moderne zur Sprache
kommt, lif sich Weifes Astherik, kritisch gelesen, als ein Beitrag zum Problem der
isthetischen Reflexion der Genese moderner Kunst begreifen. Henrichs beispielgeben-
des Verfahren, zentrale Momente der spekulativen Astherik aus der absoluten Refle-
xion zu l6sen, wiire dann allerdings durch den Nachweis zu erginzen, dal und inwie-
fern die absolute Reflexion die Entstehung einer dsthetischen Theorie der Moderne zu-
pleich fordert.

Gegeniiber dem aus Weiffes gesamter philosophischer Entwicklung naheliegenden
Mifiverstindnis, seine Asthetik sei theosophisch, wurde hier explizit seine Forderung
nach einer autonomen dsthetischen Kunst geltend gemacht. Erst diese universelle, reine
und aus allen Funktionen herausgeltste Kunst tritt dann »in die Mitte[...]zwischen
den Dienst der reinen Wahrheit und den Dienst der einigen und héichsten Gottheit (der
personlichen).« (306) Erst an dieser geschichtsphilosophischen Deutung dsthetischer,
autonomer Kunst schligt in der Asthetik Weies J. H. Fichtes Lehre des persnlichen
Gottes durch. (Vel. zum Verhilnis von Weile zu |, H. Fichte W. Schulz, Die Vollen-
dung des deurschen Idealismus in der Spitphilosophie Schellings, 1671.)

Vgl. G. M. Durschs Kritik an WeiBes Theorie des Hiflichen: »So trefflich dialektisch
auch diese Ableitung des Hiflichen ist, so gelangen wir doch nicht dadurch zu dem
rechten Begriffe der Hiflichkeit; denn das Hiflliche |€t sich so wenig aus dem Schi-
nen ableiten, als das Bése aus dem Guten. Die Hiiflichkeit hat auch nicht durch die

Dialektik eine Existenz erlangr, so wenig als die Schiinheit, das Bése und das

Gute. [...]Das Hafliche ist nicht blof eine subjektiv historische, sondern eine obijeltive
Wirklichkeit. « (G. M. D., Asthetik oder die Wissenschaft des Schénen, Sruttgart 1839,
310

Ruge behile zwar die Figur Schellings und Weies bei, das Hifliche sei das abgefallene,
verkehrte und auf den Kopf gestellte Schne (223), entwickelt es aber im Sinne der He-
gelschen Phinomenologie als BewuBrseinsprozeff — das HaBliche ist » Triibung des Be-
wulBtseins«. (A. Ruge, Neue Vorschule der Asthetik des Komischen, 1837, 200) Vi-
scher kritisiert an Weife und auch an Ruges Theorie des Hidlichen ihr auferisthet-
sches, ethisierendes Moment (Aesthetik oder Wissenschaft des Schonen, 1. T., #1922,
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362f. § 149) Rosenkranz argumentiert durchgehend in seiner Schrift gegen dic »super-
naruralistische Hypothese vom Ursprung des Hiflichen durch das Bose«. (25), »Die
Ursache des Bosen und des durch dasselbe vermittelten Hiflichen in der duBern Ex-
scheinung des Menschen ist also die Freiheir desselben, keineswegs ein transzendentes
Wesen auBler ihm.« (Vgl. K. Rosenkrane, Asthetik des Hiflichen, Kdnigsberg 1853,
30).

K. Rosenkranz, Asthetik des Hiflichen, Kéinigsberg 1853, 435: » Weife hatte jedoch
die Uridee des Hiillichen im Wesentlichen zu spiritualistisch gefafit und diese Einsei-
tigkeit, das moralische Moment als die Liige des Gespenstischen, Bosen, Teuflischen
vorzugsweise zu beriicksichtigen, ging auf seine Nachfolger fiber.«

Vgl. K. Rosenkranz’ Rezension von Carriére's = Aesthetik« 1860. In: K. R., Neue Stu-
dien, Leipzig 1878, 435.

Vor 1848 hatte Rosenkranz wie seine Tagebiicher und Briefe ausweisen, das Hafliche
allerdings noch als notwendiges Moment in der dialeknischen Enrwicklung angesehen,
2. B.: » Wie die Natur nicht ein bloBes Anderssein der Idee, sondern eine Folge von Ge-
stalten ist, in denen Gort sich selbst fiberwindet, als Schaffender das Nichts in ibm, aus
welchem Bosheit, Krankheir, Gift, HiRlichkeit hervorgehen, durch immer harmoni-
schere Gebilde bezwingt, bis er im Menschen als dem exoterisch gewordenen Gott von
seinem EntiuBerungsprozef ausrubt.« In: K. R., Tagebuch, 52.

Die Differenz zu Hegels Bestimmung schiner Kunst als sinnlichem Scheinen der Idee,
wie zu der Funktien des HiGlichen im Proze@ der dsthetischen Idee in den anderen spit-
idealistischen Asthetiken, ist in einem Zitat in Rosenkranz' Asthetik des Hagllichen
zusammengefalt: »Das Schine, als der sinnlich erscheinende Ausdruck der Idee ist in
sich absolut und bedarf nicht eines Haltes auler sich, ciner Verstirkung durch seinen
Gegensarz.« (36).

Vgi. Diderots Prospek: der Enzyklopiidie. Hrsg. v, M. Nawmasne, Frankfurr 1972,60:
»Die Poesic har ihre Abnormititen wie die Narur. Dazu mufl man alle Produkee der
ausschweifenden Phantasie zihlen, und es kann solche Produkic in allen Gatrungen

L Kant, Uber das Gefiihl des Schéinen und Erhabenen, in: Vorkritische Schriften bis
1768, 2. T., 2. Bd., Darmstadr 1960, 833 £. Unterschiede sind freilich auch hier nichtzu
verschleifen. So kritisiert Rosenkranz 2. B. die Vermengung des dsthetischen und mora-
lischen Standpunktes in der umfassenden Verwendung des Frazzenhaften beim frithen
Kant, K. R, 401,

E. Meigke, Karl Rosenkranz und Hegel. Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie des
sogenannten Hegelianismus im 19. Jahrhundert, Leipzig 1929, 35.

Z.B. K. Rosenkranz, Rez.von G. W, F. Hegels » Vorlesung iiber die Asthecik«. In: Jb. £.
wiss, Kritik, Januar 1839, 368: » Wasich in diesem Zusammenhang malerisch genannt
habe, kann allerdings auch noch anders gefaBt werden, Es ist nimlich der Uebergang
vom schdnen Styl zum reizenden, der in verschiedenen Abstufungen bis zur piquanten
und colossalen Ubertreibung cinerseits, so wie andererseits bis zur siillichsten und
kleinlichsten Abschwichung fortgeht.

Vgl. Anm. 265.

»Das Negative ist nur an und aus dem Positiven als cine sekundire Epigenesis« mig-
lich. K. R., Wissenschaft der logischen Idee, 1. Bd., 1858, 307.

P. 5zondi, Antike und Moderne in der Asthetik der Goethezeit. In: Poetik und Ge-
schichrsphilosophic 1, 45.

Die Enminschung iiber das Resultat der »beriihmten« Asthetik des Hafllichen von Ro-
senkranz, der JauB, die sich durchsetzende Formulierung gab, ist berechtigt; freilich
aber anders zu begriinden, als mit dem Argument, Rosenkeanz habe »den Boden der
klassischen Tradition nicht verlassen« (H. R. fauf, Die klassische und die christliche
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Rechtfertigung des Halichen in mittelalterlicher Literatur, In: Die nicht mehr schiinen
Kiinste, Miinchen 1968, 143.) W. Henckmann undP. Garsen schlieen sich diesem Ur-
teil von Jauf an; wenn auch P. Gorsen versucht einige Momente der Rosenkranzschen
Asthetik fiir die Moderne fruchtbar zu machen. (Vgl. P. Gorsen, Prinzip Obszdn,
Reinbek 1969, 16; Vgl. das Vorwort von W, Henckmann zu K. Rosenkranz, Asthetik
des Hiafllichen 1973, XIV).

Der isolierte Zugriff auf Rosenkranz’ » Asthetik des Haflichen« verstellr die Moglich-
keit innerhalb dee idealistischen Asthetik in der Konfliktzone von klassizistischer, ro-
mantischer und klassischer dsthetischer Theorie cine fiir die moderne Kunst zurei-
chende Kategorie des Hiflichen zu entwickeln. Auch ist nicht ganz unproblematisch,
die Vorteile der konkreter greifbaren Ansétze der Literaturprogrammatiken und Poe-
tiken gegen dic abstrakteren spekulativen Aschetiken auszuspielen, wie es zumindest
der Vergleich von Victor Hugos » Préface de Cromwell « und Karl Rosenkranz » Asthe-
tik des Hi€lichen« miglich macht. Die Grenze der idealistischen Asthetik, dag sie die
Moderne nur negativ und diese Negativitit spekulativ begreift, kann auch zu ihrem
Vorteil gewendet werden. Seit Kants Reflexion iber die Differenz von hifllichem In-
halt und schéner Formist die von Jauf an Hugos Vorrede gefithrte Diskussion iiber die
Durchbrechung eines »klassischen Kanons des Schonen« fremd oder sekundir, zu-
mindest verschoben von der Grenze des »Darstellungswiirdigen= zur Grenze des Er-
tragbaren. (Vgl. L. Kant, K. d. U,, hrsg. v. K. Vorlinder, Hamburg 1963, 165 »Die
schine Kunst zeigt darin eben ihre Vorziiglichkeit, daB sie Dinge, die in der Natur haft-
lich oder miffillig sein wiirden, schon beschreibt. Die Furien, Krankheiten, Verwii-
stungen des Krieges u. dgl. kbnnen als Schidlichkeiten sehr schon beschrieben [...]
werden, nur eine Art Hilichkeit kann niche der Natur gemaf vorgestellt werden, ohne
alles dsthetische Wohlgefallen, mithin die Kunstschénheit zugrunde zu richten;: nim-
lich diejenige, welche Ekel erweckt, «) Seit Solger reflektiert die idealistische Ksthetik
dic Haflichkeit als Problem der sich » gewaltsam und frech hervordringenden Subjek-
tivitit« gegen die »kiinstlerische Objekrivitit« und damit verbunden den Gegensatz
von autonomer Ganzheic und Einheit des Kunstwerks und dessen bewufite und ge-
wollte Formzerschlagung. (K. W. F. Solger, Erwin, Vier Gespriche iiber das Schine
und die Kunst, hrsg. v. W. Henckmann, Miinchen 1971, 180; vgl. Anmerkung 5. 553;
vgl. K. W. F._ Solger, Vorlesungen iiber Asthetik, hrsg. v. K. W. L. Heyse, Darmstadt
1962, 102}

Der aus der Enttiuschung iiber Rosenkranz’ » Asthetik des HiGlichens resultierende
Perspektivenwechsel von der idealistischen Asthetk weg zn dem antiklassizistischen
Kunstprogramm Victor Hugos »Préface de Cromwell« erbringt allerdings einen ge-
wichtigen Unterschied zu der gesamten Themadsierung des Halichen in der idealist-
schen Asthetik seit F. Schlegels »Studium «-Aufsatz in der Preisgabe der Kritik. » Nous
sommes historiens, et non critique«, formuliert V. Hugo (Oeuvres de Victor Hugo, T.
VIII, Francfort 0. J., 19). In diesem Zusammenhang wiire zu diskurieren: Riicks nicht,
die von Jaul zurecht betonte Radikalisierung der Poetik des Christentums durch Vic-
tor Hugo gewichriger als die » Vielfalt des Individuellen = die Intensitdt und Faszination
des Higlichen und Grotesken in den Blick? (V. Hugo, Oeuvres, T. VIII, 20) trife sich
diese neue Bestimmung des HiBlichen picht in einem wesentlichen Punkr mit der drei
Jahre spiter erschi¢nenen spekulativen dsthetischen Theorie des Hiflichen von Wei-
Be? Miifite man nicht, wenn man diese Fragestellung weiterverfolgt, neben der von
Jauf angeregten Suche nach Ansitzen zu der Realismusdiskussion zumindest in der
Rechtfertigung der Verbindung des Hédfflichen mit dem Erhabenen Ansitze eine mo-
dernen niche realistischen Poesie suchen? (Zu denken wiire . B. an Victor Hugos spi-
tere Lyrik) (=Et il serait exact aussi de dire que le contact du difforme a donné au su-
blime moderne quelque chose de plus pur, de plus grand, de plus sublime enfin que le
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beau antique; et ccla doit étre< (Victor Hugo, 22) ),

E. Meizke, 36/37.

Vigl. Metzke, 36; vgl. F.Schlegel, Von der Schivnheit in der Dichtkunst. In: F., Sch., Neue
philosophische Schriften, hrsg. v. J. Kérner, 375.

Vgl Metzke, 35: » Weit entfernt, den Widerspruch zu verlangen, verwirft ihn die [dee
vielmehr, Der Widerspruch, Krankheir, Hiflichkeit »sollen niche sein«, So ergibt sich
als wesenhaft fiir den Aufbau der ldee die »nothwendige Moglichkeit einer niche sein
sollenden Wirklichkeits,

F. Schlegel, Uber das Studium 193; K. Rosenkranz, Neue Studien, 436.

K. Rosemkranz, Neue Studien, 435,

0. Marquard, Uber die Depotenzierung der Transzendentalphilosophie, 289.

291.

292,

289.

ebd.

K. Rosenkranz, Neue Studien, 435,

K. Rosenkranz, Tagebuch, 20: » Alle wahre Philosophie stimmt mit aller wahren Reli-
gion {iberein, Theodicee, Optimismus zu sein.«

K. Rosenkramz, Hegel als deutscher Nationalphilosoph, Leipzig 1870, (Nachdruck
Darmstadt 1973, XXI).

Zic. aus Metzke, 35,

Vgl. insbes, den Brief Rosenkranz' an Varnhagen von Ense vom 18. Jan. 1854: »Eine
oberflichlichere, genulsiichtigere, irrationalere, charakterlosere Epoche als die mo-
mentane, har gewi selten existiert [...] Meine Neigung das Negative in allen seinen
Formen zu studieren, wichst unter solcher Stimmung und meine Asthetik des Hagli-
chen[...] wird wohl nur der Anfang einer Reihe viel tiefer in die Holle des Daseins sich
einbohrender Arbeiten. « (K. R.an V, v. E., hrig. v. A. Warda, Konigsberg 1926, 202).
Vgl. Rosenkranz, cigene verschliisselte Deurung: K. Rosemkrane. Aesthetik des Higli-
chen, Vorwort, VL

Varnhagen von Ense an K. Rosenkranz, Berlin, den 1. Juli 1853, Bricfwechsel zwischen
Karl Rosenkranz und Varnhagen von Ense, hrsg. v. A. Warda, Konigsberg 1926, 1981,
»Rosenkranz har meines Erachtens die Leichtfertigkeiten und anstofigen Scherze Vol-
taire's so wie auch die Schliipfrigkeiren und sinnlichen Roliheiten Heine's nicht richtig
aufgefae, Er darf freilich als Professor der Philosophie und Lehrer der Jugend derglei-
chen nicht vertheidigen, kaum entschuldigen, aber er konnte dariiber hingehen; in
‘Wahrheit jedach hat er die Sache niche verstanden. « Tagebiicher von K. A. Varnhagen
von Ense, 10. Bd., Hamburg 1868, 152£. (Pfingstsonntag, den 15. Mai 1853) Eine Ge-
schichte der Asthetik, insbesondere der dsthetischen Theorien des Hiflichen muf eine
Sozialgeschichte der Intelligenz mit beachten, Denn die meisten Asthetiken des Hiili-
chen sind von Akademikern, Beamten oder in der Absicht geschrieben worden, es zu
werden. Diese Problematik, die Varnhagen als eine Beeintrichngung in seinem Tage-
buch notiert, kann beispiclhaft cin Brief des Privardozenten Arnold Ruge an den Kul-
tusminister von Altenstein vom 18. Mai 1837, in dem seine Leistung auf dem Gebiet
der Asthetik zur Sprache gebracht wird, verdeutlichen.

= Meine Steilung zur Wissenschafr ist nicht eben eine geriuschvolle, ich darf aber obhne
Unbescheidenheit wohl das Bewuftsein aussprechen, dag ich sowohl in der » Ueberset-
zung des Oedipus« aus dem poetischen Gesichtspunks, als in der Darstellung des sehe
durchgreifenden dsthetischen Elementes der plaronischen Philosophic und jetzt in der
Geltendmachung der Vorbegriffe zur Aesthetik wesentliche, wenn auch sehr spezielle
Bediirfnisse des kiinstlerischen und wissenschaftlichen Geistes der Gegenwart getrof-
fen habe und mit Glisck und Anerkennung, obwohlich in den Gegenstinden der neuen
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Vorschule die gleichzeitig cancurrirenden Bestrebungen von Bohz und Vischer zu be-
siegen hatte. Die allgemeine und sterile Industrie nur wiederholender oder commenti-
render Anhinger unserer philosophischen Richtung halte ich fiir verderblich, die Spe-
zialstudien und das Einzelnste in seiner vollen Ausbeutung fiir besonders erspriefilich.
Diese meine Bestrebungen haben Ew. Excellenz huldvoll aufgenommen, zu gleicher
Zeit mir aber die tritbste Aussicht fiir meine Stellung zur Universitiit erffnet, obgleich
ich auch hier durch die ernstdichsten metaphysischen und dsthetischen Bestrebungen in
einer verher noch nicht versuchten Weise mich niitzlich gemachr zu haben glagbe.
Niemand hat vor mir «Logik und Metaphysik« gelesen, und niemand hilt aufler mir
Privatissima dariiber, ebenso wurde das Naturrecht sonst nur von Juristen in alther-
kémmlichem 51l vorgetragen.

Nun habe ich in meiner ersten unterthanigsten Supplik Ew. Excellenz nicht um eine
Versorgung, auch nicht um eine Anstellung, die eine nahe Verpflichtung dazu mit sich
fithrte, gebeten, sondern nur um den »Titel eines auBerordentlichen Professors «, eine
Bitte, die nur das Visum des Decans removiren und mich in ein anerkanntes ehrenvolles
Verhiltnis zum Staat bringen sollte. Der Repuls von Seiten Ew. Excellenz hat mir nun
nicht vorhergesehene, sehr driickende Verlegenheiten zubereiter.

Ich bin Haupt und Versorger einer ausgedehnten Familie (mein Vater hat mir die sei-
nige zu der meinigen hinterlassen), ich bin Biirger, Grundbesitzer und mit den Angese-
hensten in stidtischen Verhilenissen, bin endlich Studien- und Altersgenosse von Leo,
Rédiger, Rosenberger — nun st der mir zu Theil gewordene abschldgliche Bescheid in
den verschiedenen Kreisen der Stadt und Universitit bekannt geworden, und ich be-
kenne gern, daf mir unter solchen Verhaltmssen derselbe so schmerzhich ist, daf ich es
iiberwunden habe, die riicksichtsvolle Gnade Ew. Excellenz nochmals in Anspruch zu
nehmen.« (A. Ruge, Briefwechsel und Tagebuchblitter, hrsg. v, P. Nerlich, Berlin
1886, 63 £.), Die Aussichtslosigkeir derartiger Gesuche leitet die Wende zur Publizistik,
die Griinde der »Hallischen Jahrbiicher« ein und damit verbunden die Wende von
akademischer Asthetik zu Literaturkritik und Polemik. Die Kriterien der Literaturkri-
tik freilich verweisen, wie im Frivolititsvorwurf gegeniiber Heine deutlich wird, zu-
riick auf ihre akademische, dsthetische Vorgeschichte in der Identifizierung von Sitt-
lichkeit und bestehendem Staat. (Vgl. Anm. 205, 210. Vgl. G. Oesterle, Funktion und
Begriff der Frivolitic ... In; G. Oe. Integration und Konflikt, Stuttgart 1972, 91F,
Sowohl im Tagebuch (25. Juni 1853) wie im Brief an Rosenkranz macht Varnhagen
aufmerksam auf die kritische Wiirdigung der Rosenkranzschen Astherik des Haflhi-
chen durch A. v. Humboldt: »Die Zeimangen theilen aus einem Brefe Humboldrs an
Rosenkranz einige Stellen mit, dber dessen Aesthetik des HaBlichen«. (177)

Ein weiteres Beispiel unmittelbarer Rezeption und Kritik der Asthetik des HiRlichen
von Rosenkranz findet sich in einem Brief Gottfried Kellers an Hettner vom 3. August
1853: »Rosenkranz, welcher auch ein freundliches Gemiit ist, scheint dagegen, soviel
ich aus seiner » Asthetik des HiiBlichen « ersehe, yon Verstand und wahrer Kritik nichts
mehr zu ahnen; denn Belesenheit cut’s niche, und letzeere baleen viele fir Kritik. Schon
der Titelist widersinnig und romantisch. Schon ist schén und hiflich ist higlichinalle
Ewigkeit.

Es ist weiter nichis, als was die Physiker mit der Wiarme tun; sie kennen keine positive
Kiilte und brauchen dies Wort nichr; sondern sie kennen nur geringe Warme, So wirdes
mut dem Schinen gehalten werden miissen. Die Manier vieles in der Kunstgeschichre
als absichtlich verwandte und schon gemachte Haflichkeit zu rangieren, ist iiberkom-
menes und irrationelles Risonnement; denn genau betrachret, geschah dies in der wah-
ren Kunst nirgends (die Ausartung ist gat nicht zu berlicksichtigen), und was man dafuir
bezeichnen will, ist eben nichts als die pure Schénheit. So miissen wir uns auch hier
ganz an den immer mehr mafigebend werdenden Vorgang der Narurwissenschaft hal-
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ten und gegeniiber der allgemeinen und absoluten einzigen Schonheir niche einen Ge-
gensarz des positiv Hiflichen, wie einen Teufel, annehmen, sondern nur einen geringe-
ren Grad der Schonheir. Wie gesage, das Gleichnis mit der Lehre von der Wiirme diirfee
ganz anwendbar sein, besonders wenn man dazu noch an die gebundene Wirme etc.
denkt.« (Der Briefwechsel zwischen Gortfried Keller und Hermann Hertner, hesg, v. J.
Jabn, Weimar 1964, 77£.). Vgl. Julian Schmidts kritische Rezension von Karl Rasen-
kranz' Asthetik des HiRlichen, in Grenzboten, 1853, Bd. 3, 1f£ In Frankreich wurden
die splitidealistischen Asthetiken, insbesondere die des HaBlichen, positiv rezipiert.
Charles Benard, »der bedeutendste unter den franzosischen Hegelinterpreten«, nennt
1877 in seiner Studie »L'Esthétique de Laid »das HiBliche im« Gefolge von Weisse
und Rosenkranz (...} eine niedere, aber notwendige Vorstufe im dialeknschen Entste-
hungsproze® der hoheren Schonheit; ein Stimulans, das dem ihm annithetisch Entge-
gengeserzten zu groferer Vollkommenheit verhelfen soll. Ist die Kunst sinnliches
Scheinen der Idee, so meint Bénard, dann kann sie nicht umhin, die Ideen in der ganzen
Dramatik ihrer Enrwicklung vorzustellen und dem Beispiel der Griechen zu folgen, die
das Gute und Schine liebten und dennoch eine Literatur voller Verbrechen Ausschwei-
fungen und Laster schufen. Was ihm diese Konzeption besonders annehmbar mache,
ist die Tarsache, daB der Widerspruchswert des Haglichen und Unsindichen in thr an-
erkannt wird, chne dag damir der Rangunterschied von Laid und Beau aufgehoben
wiirde und ohne dag der dsthetische Primat des Schinen und Guten fiele«. {In: Revue
philosophicque, 11, 4, 1877; zit. aus: K. Heitmann, Der Immoralismus-Prozef gegen die
franzésische Literatur im 19, Jahrhundert, Bad Homburg 1970, 141. Diesen Hinwels
verdanke ich Herrn G. R. Kaiser).

Die Affirmation des HaRlichen ist in Deurschland niche auf die Asthetik eingeschrinke
geblieben. Erich Fried hat auf die Glittung und Ausmerzung des Obszonen und Hafli-
chen in Tiecks Shakespeareiiberserzung hingewiesen; die ideologschen Folgen der
Korrekturen Tiecks am Werk Kleists sind durch die »Schmerz oder Schmutz«-Diskus-
sion zu Tage getreten. (F. Schlawe, H. Sembdner, B. Allemann, S. =Schmerz oder
Schmutz«-Diskussion, ein Briefwechsel Kleists. In: Euphorion, Bd. 60, 1966,
388-401) Ludwig Bérne hat durch die Identifikation von Ethischem und Asthetischem
die »tragische HiBlichkeit= cines Victor Hugo als stragische Unsitthchkeit« denun-
ziert. (L. B., Bricfe aus Paris, 89. Bricf, Simtliche Schriften, Bd. 3, Dusseldorf 1964,
639); die Diffamierung der franzésischen Literarur, insbesondere bei Zola, setzt Fon-
mne forr (vgl. H. E. Greter, Fontanes Poetik, Bern 1973, (Kap. iv)), Stefan George
rechtfertigt die Eliminierung des Hilichen in seinen »Umdichtungen« von Baudelai-
res »Die Blumen des Bosen« in seiner Vorrede der ersten Ausgabe: »Es bedarf heute
wol kaum noch eines hinweises, dass nicht die abschreckenden und widrigen bilder die
den Meister eine zeit lang verlockren ihm die groe verehrung des ganzen jingeren ge-
schlechtes cingetragen haben sondern der eifer mit dem er der dichrung neue gebiete
eroberte und die glithende geistigkeit mit der er auch die sprodesten stoffe durch-
drange. (S. G., Baudelaire, Die Blumen des Bosen. Umdichtungen, Berlin 1930). Zurli-
teraturkritischen Eliminierung des HaBlichen kommt die immanent dsthetische Aus-
grenzung des HiBlichen durch das Kunstwerk selbst, Kuct Wolfel hat sie in Stifters
»Abdias« und =Nachsommer« entdeckt: »Die sich schiieBende Einheir des stheti-
schen Gebildes deckr die haBlichen Disproportionen der Wirklichkeit zu; das utopi-
sche Wahrbild reiner Humanitir, das sich in der Person des Helden darstelle, schaffe
das Wahnbild von der Humanitit des Bestehenden-und damit dessen inhumaner und
zur Vervollkommnung unwilliger Ordnung ein Alibi. « (K. Walfe!, Friedn ch von Blan-
ckenburg, Versuch iiber den Roman. In: R. Grimm (Hrsg.), Deutsche Romantheorien,
Bd. 1, Frankfurt 1968, 57 u, 60},
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