
Günter Oesterle 

Zur Historisierung des Erbebegriffs 

1. Implikationen des Erbebegriffs : Krisenbegriff der Tradition, Krisenbewäl­
tigungsbegriff der Identität 

Sicherlich hat der Begriff Erbe gegenüber konkurrierenden Begriffen wie 
dem der Tradition 1 als einer bis in die Lebensverhältnisse hinein fraglosen 
Beziehung zum Hergebrachten oder dem der Rezeption als einer allein 
szientifischen Form der Vergangenheitsaneignung einsehbare Vorteile. Er 
faßt mehr als ein nur wissenschaftsgeleitetes Vergangenheitsverhältnis. Er 
ist vorbegrifflich angesiedelt in Lebens- und Eigentumsverhältnissen und 
legt auch in seinem wissenschaftlichen Gebrauch diese, sein Vorverständ-
nis prägende Nähe zu Formen und Regeln gesellschaftlichen Lebens nicht 
ab. Doch verkehren sich - unbedacht - Vorteile leicht in Nachteile. Es 
sollten daher die wissenschaftsmethodischen, -theoretischen und -ge-
schichtlichen Verwendungen des Erbebegriffs ebenso überlegt werden, wie 
die vorbegrifflichen, teils metaphorischen Implikationen, die den Begriffs-
gebrauch mitbestimmen. Denn gerade letztere entfalten, aus dem wissen-
schaftlich kontrollierten Kontext entlassen, eigene politische und ideologi-
sche Wirkungen. Auf beides kann ich nur knapp eingehen. Wenn ich von 
wissenschaftlichen Implikationen des Erbebegriffs spreche, die kaum Be-
achtung finden, denke ich beispielsweise an das Verhältnis der Metapher 
,kulturelles Erbe' zu ihrer juristischen Basissemantik; es hat eine wissen-
schaftsgeschichtliche Vorgeschichte 2 • Wenn ich von außerwissenschaftli-
chem Vorverständnis spreche, denke ich an den alltags sprachlichen Wort-
gebrauch und die Alltagserfahrung. 

Daß juristische Begriffe zu geschichtsphilosophischen Kategorien avan-
cieren, ist Merkmal der um die Mitte des 18. Jahrhunderts entstehenden 
Geschichtsphilosophie: sie begreift Geschichte als Prozeß, d.h. sie ver-
knüpft kategorial den Veränderungs- und Veränderbarkeitscharakter von 
Geschichte mit Vorstellungen von Anklage und Verteidigung, Rechts-
bruch und Rechtfertigung. 3 

Der in der DDR geläufige Erbebegriff dürfte aus dem Geist der Ge-
schichtsphilosophie und ihrer Begriffsbildungen eine sozialistische, spätge-
schichtsphilosophische Prägung sein. Er ist innerhalb der geschichtlich 
prozessualen Veränderungen binnendifferenzierend befaßt mit dem verän-
derten und noch zu verändernden Vergangenheitsverhältnis. Dies ist seine 
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engere Bedeutung im sozialistischen Denken. Die Einklagbarkeit des kul-
turellen Erbes, seine Zugehörigkeit zum Prozeßdenken der Geschichte ein-
schließlich des juristischen Nebensinnes dokumentiert auch die 
Unesco-Erklärung zur Kulturpolitik von 19824• 

Der Erbebegriff ist ein Krisenbegriff der Tradition und, wie später dar-
zulegen sein wird, ein Krisenbewäkigungsbegriff der Identität. Er fungiert 
als Instanz zur Klärung legitimer und illegitimer kultureller Vergangen-
heitsbeziehungen. Er bezeichnet ein aktualistisches, kein kontemplatives 
Verhalten gegenüber der vergangenen Geschichte;5 sie wird nicht museal, 
aber auch nicht vandalistisch behandelt wie während der bürgerlichen 
Französischen Revolution. Nicht das Übereignen, die Last des Vergange-
nen, der Überhang des Alten ist hier Problem, sondern das Aneignen von 
Kulturgütern der Vergangenheit, mit der ökonomisch gebrochen wurde, so 
die sozialistische Spielart der Erbethese. In den Gebrauch des Erbebegriffs 
eingegangen ist ein geschichtlicher Tempuswechsel der historischen Zeiten 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Er gilt auch rur nicht sozialisti-
sche Begriffsverwendungen. Die fraglose Beziehung zwischen Herkunft 
und Zukunft ist durchbrochen, 6 sei es durch politische Unterdrückung, sei 
es durch technologische, industrielle Überfremdung. Die Zukunft ergibt 
sich nicht mehr aus dem Überkommenen. Dominant geworden ist eine 
fragwürdige Gegenwart. 

Im Erbebegriff überlagern sich verschiedene Varianten von Geschichts-
philosophien mit je spezifischen Veränderungstheoremen, die sich zuspit-
zen und ausdifferenzieren zu verschiedenen Revolutionstheorien der Ge-
schichte: der der industriellen Revolution, der der politisch-verfassungs-
rechtlichen, bürgerlichen Revolution und der der Veränderung der 
Eigentumsverhältnisse, der sozialistischen Revolution. Diese Mehrschich-
tigkeit, die dezidiert auch eine sozialistische Deutung einschließt, ermög-
licht jenen pluralen Wortgebrauch, der das Unescopapier auszeichnet. Er-
ben setzt ein zur Disposition stehendes, fungibel gewordenes Eigentum 
voraus. Fungibel geworden ist im kulturellen Erbe die Tradition. Der Ei-
gentumswechsel verläuft finalistisch, einsträngig vom Erblasser zum Be-
erbten. Dies bringt zumindet die sozialistische Spielart der Erbetheorie in 
Spannungen zur Vielfalt und Komplexität moderner Vergangenheitsver-
hältnisse, die nicht einschienig, teleologisch zu einer einzigen Vorge-
schichte zusammenzuschmelzen sind. Der Erbebegriff bringt auf Grund 
seines finalen Modellcharakters immer die vielen Geschichten zugunsten 
der einen Geschichte in Vereinheitlichungszwänge. An diesem Punkt 
bricht die ihm implizite Identitätsproblematik auf. 

Neben dem sachlich-ökonomisch-juristischen, gesellschaftlichen Sinn 
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hat der Erbebegriff einen familiären, auf Seiten der Subjektivität innerlich 
ausfaltbaren. Dem Traditionsbegriff ähnlich, freilich im Unterschied zu 
ihm Trennung voraussetzend, unterstellt der Terminus Erbe einen Ver-
trautheitsbezug. Ihm steht im sozialistischen Gebrauch kulturellen Erbes 
quer eine Geschichtstheorie, welche die Diskontinuität und ,Prozeß'haftig-
keit der Geschichte zum revolutionären Bruch mit der Vergangenheit ver-
schärft. Das nicht traditionale, aber familiäre Vorverständnis, das in einer 
von der aufklärerischen Geschichtsphilosophie entwickelten Vorstellung 
einer Menschheitsfamilie gipfelt, überspielt schon dort die Abstraktheit 
auch des bürgerlichen Verhältnisses zur Vergangenheit. Mit seiner Hilfe 
wird das Vergangene in den Bereich der Subjektivität eingeholt, der die 
Aufhebung dieser Abstraktheit überantwortet wird. Das Erbe wird auf 
Grund seiner Intersubjektivität, die offen ist zur Subjektivität des Einzel-
nen, Identifikationsangebot und Umerziehungsgelegenheit. Es dient einem 
fixierten Überbau-Basisdenken als Manövrierbegriff, der erlaubt, (a) mit 
nichtkommunistischen Oppositionellen temporär ein Gemeinsames zu be-
haupten, das politische Bündnisse ermöglicht, (b) Bewußtseinsverspätun-
gen und -reste angesichts neuer gesellschaftlicher Besitzverhältnisse ideolo-
giekritisch zu analysieren und umerziehend zu korrigieren, und (c) Mängel, 
Unerreichtes der neuen Gesellschaft im Rückgriff auf die uneingelösten 
ästhetischen Versprechen einerseits, die Gebrechen der alten Gesellschaft 
andererseits, zur Sprache zu bringen. 

2. Skizze einer marxistischen Begriffsgebrauchsgeschichte des Erbes 7 

Auffällig ist zunächst, daß der heutige sozialistische Wortgebrauch von 
kulturellem Erbe in den Werken von Marx unauffindbar ist. 8 Bei Engels 
kommt der Begriff zwar vor, aber in einem anderen als dem heute üblichen 
Sinn (s.u.). Marx und Engels hinterließen den Marxisten, konzentriert auf 
die Analyse der gesellschaftlichen Verhältnisse und die Kämpfe um ihre 
Veränderung, weder eine Theorie der geschichtlichen Vergangenheit noch 
eine Literaturtheorie noch eine Bildungstheorie. In diese Leerstelle wird 
der Erbebegriff im Verlauf seiner rund lOOjährigen Begriffsgebrauchsge-
schichte in der Arbeiterbewegung und DDR hineinwachsen. Beide theore-
tischen ,Klassiker' hinterließen den Marxisten aber eine geschichtsphiloso-
phisch geprägte Tempusstruktur der Geschichte, die - zumindest im Blick 
auf Revolution und Kulturrevolution - allein die geschichtlichen Zeitdi-
mensionen Gegenwart und Zukunft anerkennt und zur Vergangenheit nur 
ein Negationsverhältnis, das des Bruches, der Diskontinuität kennt. 9 Ent-
schieden hob Marx die geschichtliche Zeitdimensionierung der proletari-
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schen Revolution und ihrer Poesie von der der bürgerlichen Revolution ab. 
Diese bedurfte der Rückgriffe auf die Vergangenheit, der "weltgeschichtli-
chen Totenbeschwörung" , fiir jene aber ist die Vergangenheit irrelevant 
und nur die Zukunft bedeutend: "Die soziale Revolution des neunzehnten 
Jahrhunderts kann ihre Poesie nicht aus der Vergangenheit schöpfen, son-
dern nur aus der Zukunft". 10 Im Unterschied zu Marx hat Engels an pro-
noncierter Stelle vom Erben gesprochen. Der letzte Satz seiner Schrift 
,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie' lautet: "Die deutsche Arbeiterbewegung ist die Erbin der deutschen 
klassischen Philosophie". 11 Dieser Satz hat in der Geschichte der Arbeiter-
bewegung und der DDR Schule gemacht, und es ist gegenüber späteren 
Prägungen, Veränderungen, Rückgriffen auf Genauigkeit der Formulie-
rung ebenso zu achten wie auf ihren Kontext. Engels spricht, dies ist als 
erstes gegenüber dem späteren Gebrauch von Erben festzuhalten, nicht 
von der bürgerlichen Kunst, sondern allein von der Philosophie. Seine 
Rede eröffnet, dies ist zweitens interpretierend hervorzuheben, keine theo-
retisch explizierte Vergangenheitsbeziehung der Arbeiterklasse zur klassi-
schen deutschen Philosophie, im Gegenteil. Das, was der deutschen Bour-
geoisie abhanden gekommen ist, zur toten Vergangenheit geworden ist, ist 
dem Proletariat lebendig und gegenwärtig. Engels Satz fußt auf Theore-
men von Marx in dessen Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie von 
1843/44. Marx hatte dort allein der deutschen Philosophie (von Kunst war 
auch da mit Sinn nicht die Rede) zugestanden, sie sei über die deutschen 
politischen Zustände hinaus. Während diese der Vergangenheit angehör-
ten 12, sei die deutsche Philosophie "die einzige mit der offiziellen modernen 
Gegenwart al pari stehende deutsche Geschichte". 13 Marx argumentiert 
hier mit einem, sich erst zu seiner Zeit durchsetzenden, komplexen histori-
schen Tempusgefiige, dessen kritischer Gradmesser eine historische 
Gleichzeitigkeit ist 14, die erlaubt, der deutschen politischen Gegenwart 
Vergangenheitscharakter zuzusprechen und die deutsche Philosophie eine 
"Nachgeschichte in Gedanken" 15, eine Traumgeschichte l6 zu nennen, an 
die im Modus aufhebender Kritik anzuschließen ist. Die historischen Zeit-
begriffe dienen dabei wie schon den Jungdeutschen und Linkshegelianern 
als politische Kampfbegriffe. 

Mehr als vierzig Jahre später hat Engels von der offiziellen Wissenschaft 
der Gegenwart ein völlig anderes Urteil: sie ist "unverhüllte[n] Ideologie[n] 
der Bourgeoisie" 17 geworden, nur bei der Arbeiterklasse besteht der "deut-
sche theoretische Sinn unverkümmert fort." 18 Ihres "rücksichtslose[n] und 
unbefangene[n]" Denkens 19 wegen erklärt Engels daher die Arbeiterklasse 
zur Erbin der klassischen Philosophie; dieser Erbebegriff ist nicht im se-
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mantischen Feld von Aneignen und Besitzergreifen eines Vergangenen si-
tuiert, er ist nicht primär objektbezogen gefaßt, sondern erklärt sich 
zunächst aus der Fähigkeit des geschichtlichen Subjekts Arbeiterklasse. 
Sein theoretischer Sinn gewährleistet ein, wenn nicht unverbruchliches, so 
doch unverkümmertes Fortbestehen des theoretischen Sinns der klassi-
schen Philosophie. Der Ausdruck ,Erbin' zielt hier allein darauf, daß an die 
Stelle eines einmal fähigen, nun aber unfähig gewordenen geschichtlichen 
Subjekts ein anderes getreten ist. Für die Rezeption des Diktums von En-
gels und die Wortgebrauchsgeschichte des Erbebegriffs ist aber nicht diese 
Übereinstimmung von Theorie und theoretischem Sinn, von Erbschaft 
und Erbin maßgebend geworden; entscheidend wurde vielmehr Engels Be-
grundung des Subjektwechsels : daß die bürgerliche Klasse im geschichtli-
chen Prozeß selbst eigene kulturelle Positionen preisgab, wurde komple-
mentär zur Fortschrittstheorie des Proletariats verfallstheoretisch 
ausgebaut. 

Das kunst- und bildungstheoretische Defizit bei Marx und Engels äu-
ßert sich zunächst in der Arbeiterbewegung praktisch. Mit Franz Mehring 
gewinnt der Erbebegriff Konjunktur, doch fungiert er nicht theoretisch, 
sondern politisch-praktisch als Klassenkampfbegriff. Die Geschichte, die 
eine Geschichte von Klassenkämpfen ist, ist auch ein Kampfum die Kultur 
und Kunst der Klassen. Der Erbebegriff erfährt damit eine entschiedene 
Anwendungserweiterung. Er wird zunächst vom Erbesubjekt Arbeiterbe-
wegung ins Feld der Erbgegenstände verlagert und hier nicht allein auf die 
deutsche Philosophie bezogen, sondern auf die deutsche Kunst der Aufklä-
rung, der Klassik und des Vormärz. 20 Konnte nach Marx die Theorie über 
die tendenziell vergangenen politischen Zustände hinaus sein, so kann es 
nun nach Mehring auch die vergangene Kunst der gegenwärtig herrschen-
den Klasse. 21 Jedoch nicht der ästhetische Sinn des Proletariats prädesti-
niert es zur Erbin - wenn überhaupt, würde es sich fiir Mehring durch 
seinen moralischen Sinn befähigen - sondern die politische und ideologi-
sche Verfallsgeschichte der Bourgeoisie macht ihre vergangene Kunst 
fungibel. 

Der auf kulturelle, geistig-immaterielle Gebilde angewendete Erb-
schafts begriff sowie die Rede von der Erbin' Arbeiterklasse ist in Analo-
gie zu einem j'uristischen Vorgang geb:aucht. Immer wieder rekurriert die 
Wortgebrauchsgeschichte direkt oder indirekt in ihrem weiteren Verlauf 
auf diese Analogie, zumal wenn es um Erweiterungen und Veränderungen 
des Begriffsgebrauchs von Erbe geht. Daneben erweist sie sich als Nährbo-
den für die Entwicklung einer vergegenständlichenden Besitz- und Besit~­
anspruchsmetaphorik, die über dem Prozessieren gegen die anderen, die 
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Klassengegner, in Gefahr ist, die (Distanz und Fremdheit gegenüber Ver-
gangenem hervorrufende) Prozeßfahigkeit von Geschichte zu vergessen. 
Seit Mehring beruht bei allen, die sich auf Engels berufen, um die Arbeiter-
klasse zur Erbin der bürgerlich-fortschrittlichen Kunst zu erklären, der um-
fassendere Begriffsgebrauch von Erbe auf einer weiteren Analogiebildung. 
Wie das Proletariat Erbe-der klassischen deutschen Philosophie ist, so ist es 
seit Mehring auch Erbe der bürgerlich fortschrittlichen Kunst. Diese Ana-
logie ist von Anfang an problembelastet. Während nämlich das Verhältnis 
von Philosophie und Arbeiterklasse einen sachgemäßen, identischen Kern 
hat - Engels nennt ihn den ,theoretischen Sinn' der Arbeiterklasse - kann 
man ein unverkümmertes Fortbestehen des ästhetischen Sinns der bürgerli-
chen Kunst weder beim Proletariat noch beim Bürgertum behaupten. Für 
die Bourgeoisie gilt die bürgerliche Kunst nicht mehr, sie gehört ihrer revo-
lutionären fortschrittlichen Vergangenheit an. Denn anders als bei der Phi-
losophie, deren ursprüngliches Zugehörigkeitsverhältnis zum Proletariat 
Marx in die Körpermetaphorik von Kopf und Herz band, ist dem Proleta-
riat die bürgerliche Kunst zunächst ein Fremdkörper. Allein der in ihm 
unverkümmert fortbestehende moralische Sinn befähigt es, sich die von 
eben dieser Moral geprägte Kunst des einst fortschrittlichen Bürgertums 
anzueignen. Diese Umbuchung des Ästhetischen aufs Moralische eröffnet 
im Blick auf künftige Erbedebatten bis zur Faschismuskritik jenen ge-
schichtsphilosophischen Spielraum, in dem geschichtliches Prozeßdenken 
übergeht in legitimationsherausforderndes, anklagendes, moralisches Pro-
zeßmachen. Dies kann sich soweit verschärfen, daß, angesichts des Fa-
schismus, der geschichtliche Prozeß selbst, wie Lukacs schließlich im Rück-
griff auf Schiller entwickelt, zum Weltgericht wird. 

Mit Mehring erhält der Erbebegriff eine geschichts- und kunsttheorie-
haltige Doppelfunktion. Er dient als der vergangenen Geschichte zuge-
wandter Begriff der Pluralisierung der Vergangenheit in zumindest zwei 
Vergangenheiten: in eine zukunftsoffene Vergangenheit innerhalb der pro-
letarischen Fortschrittsgeschichte und in eine tendenziell abgeschlossene, 
wirklich vergangene Vergangenheit innerhalb der bürgerlichen Verfallsge-
schichte. Daneben dient er als der Kunst und Kultur der bürgerlichen 
Klasse zugewandter Begriff dazu, die enge, strikte Klassenzuordnung zu 
lockern. Er erlaubt, die bürgerliche Kunst in Gegenwart und Vergangen-
heit in zwei Fraktionen aufzuspalten. Die Kunst der einen wird, dem ten-
denziellen Vergangenheitscharakter der bürgerlichen Herrschaft gemäß, 
verfallstheoretisch als dekadent eingestuft. Die Bourgeoisie entwickelte je-
doch in ihrer klassen kämpferischen Vergangenheit auch eine fortschrittli-
che Kunst. Von der Geschichte, die eine Geschichte von Klassenkämpfen 
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ist, gewissermaßen selbst legitimiert, wird die einst fortschrittliche bürgerli-
che Kunst der jetzt fortschrittlichen Klasse des Proletariats als Erbe über-
lassen; sie hat ihrer Fortschrittlichkeit wegen einen zumindest moralisch 
einklagbaren Anspruch darauf. 22 Eingegangen sind in diesen Begriffsge-
brauch von Erbe neben Formulierungen Heinrich Heines 23 und Friedrich 
Engels vor allem Theoreme Ferdinand Lassalles. Nach Lassalle nämlich 
hatte die Bourgeoisie mit 1848 ihre eigenen fortschrittlich-politischen äs-
thetischen Traditionen preisgegeben und diese damit der einzig revolutio-
nären Klasse, dem Proletariat, als Erbe zur Disposition gestellt. 24 Dieses 
Erbe umfaßt kanonbildend die deutsche Literatur der Aufklärung, der 
Klassik und des Vormärz. Über den aneignenden Vergangenheitsbezug 
hinaus entwickelt es - seiner geschichtsphilosophieeigenen Legitimations-
herausforderung entsprechend - norm bildende und kritische Funktionen 
gegenüber der Gegenwartskunst. Auch diese zerfällt fiir Mehring in eine 
fortschrittliche, beerb bare und in eine dekadente Kunst, beispielsweise den 
Naturalismus. 

Mehrings Erweiterung des Erbebegriffs25 gegenüber Engels bleibt im 
Sprachgebrauch seiner Zeitgenossen bewußt. So heißt es 1911 in der 
,Neuen Zeit', die Sozialdemokratie habe "nicht nur [Hervorhebung v. 
G.Oe.] das Erbe der klassischen Philosophie, sondern der geistigen Kultur 
der besten Geister des Bürgertums überhaupt angetreten."26 Zum 70. Ge-
burtstag Mehrings stellt Rosa Luxemburg in einem Brief an ihn gerade 
diese Ausweitung als dessen großes Verdienst heraus: 

"Wenn nach Marx und Engels das deutsche Proletariat der historische 
Erbe der klassischen deutschen Philosophie ist, so sind Sie der Voll-
strecker dieses Vermächtnisses gewesen. Sie haben aus dem Lager der 
Bourgeoisie gerettet und zu uns, ins Lager der sozial Enterbten ge-
bracht, was noch an goldenen Schätzen der einstigen geistigen Kultur 
der Bourgeoisie übriggeblieben war. Durch Ihre Bücher wie durch 
Ihre Artikel haben Sie das deutsche Proletariat nicht bloß mit der 
klassischen deutschen Philosophie, sondern auch mit der klassischen 
Dichtung, nicht nur mit Kant und Hegel, sondern mit Lessing, Schil-
ler und Goethe durch unzerreißbare Bande verknüpft. [ ... ] Wir haben 
der deutschen Bourgeoisie doch das Letzte und Beste weggenommen, 
was sie an Geist, Talent und Charakter hatte: Franz Mehring."27 

Diese Kunstauffassung, fiir die Rosa Luxemburgs Äußerung nicht einzig 
dasteht ist in Gefahr die gesellschaftliche Außenseite der Kunst zu stark , , 
zu betonen; wenn auch nur metaphorisch, stuft sie sie naiv in problemati-
scher Hochschätzung zum Kulturschatz und Kulturwert herab und nähert 
sie damit prekär dem Kulturgut. Clara Zetkin gesellt ihr, ebenfalls 1911, 
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eine - komplementäre - Kunstauffassung hinzu, die die subjektbedürftige 
Innenseite der Kunst hervorhebt. Sie korrigiert die Gefahr der Fungibilität 
des Kulturguts Kunst durch den Verweis auf den verpflichtenden, zu-
kunftsweisenden menschheitlichen Gehalt der Kunst. Sie lockert die 
strenge Strukturanalogie zwischen den kämpfenden, aufsteigenden, fort-
schrittlichen Klassen, die bislang die Übernahme der bürgerlichen Kunst 
dieser Phase erlaubte. Zugleich erweiterte sie das Erbe. Es wird im dezidier-
teren Sinne als bei Mehring "klassisches Erbe". Neben das ethische und 
ideologiekritische tritt ein ästhetisch-geschichtsphilosophisches Argu-
ment. Was "Schiller an der Weltwende der kontinentalen Bourgeoisie in 
visionärer Begeisterung geschaut und in seinem unsterblichen Gedicht 
,Die Künstler' gefeiert" 28, was Richard Wagner in seiner revolutionären 
Phase vom schönen und starken Menschen geahnt hat 29 , "die harmonisch 
entfaltete Persönlichkeit, die sich mit dem Ganzen untrennbar verbunden, 
die sich als eins mit ihm fühlt" 30, wird das Proletariat in der Wirklichkeit 
erfüllen. Während für Franz Mehring Schillers "ästhetischer Idealismus" 
noch ein Anzeichen der Resignation des deutschen Bürgertums war, wird 
nun bei Klara Zetkin die deutsche klassische Literatur die das menschheit-
liche Ideal verkörpernde Kunst; sie stellt eine von der proletarischen Erzie-
hung angestrebte Allseitigkeit des Menschen in Aussicht. In ihrer Rede 
,Kunst und Proletariat' vom Januar 1911 setzt Clara Zetkin die Akzente 
zugunsten der klassischen Vergangenheit, während sie gegenüber der 
Kunst der Gegenwart reserviert bleibt. Vergangene klassische und zukünf-
tige sozialistische Kunst werden richtungsweisend aufeinander bezogen: 

"Bei aller Würdigung der künstlerischen Anregungen und Ausdrucks-
mittel, um welche die zeitgenössischen Kunstströmungen das künstle-
rische Erbe bereichern, wird darum die Kunst der Zukunft für ihre 
Wegweiser über sie hinweg zur klassischen Kunst des Bürgertums grei-
fen. Der Sozialismus ist die konsequente Weiterentwicklung und Um-
bildung des weltbürgerlichen Liberalismus, der ihr geistiger Gehalt 
war. Seine Kunst - um so zu reden - wird auch die Fortbildung der 
großen klassischen bürgerlichen Kunst sein, die das Geschöpf dieses 
liberalen Gedankens gewesen ist."31 

Bis in den Deutschunterricht wirken diese Vorstellungen heute in der DDR 
fort. Das Erbe übernimmt eine doppelte Bildungsaufgabe der Individuen 32, 

eine sozialisierende und eine individualisierende: "zum einen über die Ausein-
andersetzung mit der Literatur ein neues [ ... ] Menschenbild zu vermitteln und 
[ ... ] ein parteiliches Denken, Fühlen und Handeln einzuüben; zum zweiten 
[ ... ] über die Auseinandersetzung mit Sprachkunstwerken [ ... ] die individu-
elle ästhetische Genußfahigkeit zu erweitern". 33 

418 



Doch zunächst tritt in der Folgezeit nicht dieses pädagogische Interesse 
in den Vordergund, sondern eine auch noch in der DDR fortwirkende 
Maßgabe des klassischen Erbes rur die Schriftsteller. Im 19. Jahrhundert 
war der Erbebegriff ein Klassenkampfbegriff des Proletariats gegen die 
Bourgeoisie, deren Literatur- und Kunstgeschichte er fraktionierend spal-
tete in eine fortschrittliche, an das Proletariat fallende, und eine dekadente, 
plan ideologische, der Bourgeoisie zugehörige. Zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts wird er zusätzlich über den vergangenheitsaneignenden hinaus zum 
gegenwartsfestschreibenden kunstpolitischen Kampfbegriff innerhalb der 
Arbeiterbewegung. Der Erbekanon beginnt bindende ästhetische Norm 
rur die gegenwärtige und zukünftige Kunst zu werden; er dient der richti-
gen Linienbestimmung in Fragen der legitimen proletarischen Kunst. Die 
ästhetischen Avantgardebewegungen geraten spätestens damit in Span-
nung zur politischen Avantgarde. Heinz Sperbers Forderung nach einer 
eigenständigen tendenziösen proletarischen Kunst, die sich vornehmlich 
auf den Klasseninstinkt der Arbeiter beziehen sollte, wurde in der soge-
nannten ,,sperberdebatte" in der ,Neuen Zeit' 191O-12im Namen des Erbes 
von den Genossen fast einhellig abgelehnt. 34 Humanistisches Erbe fungiert 
polemisch als Abwehr einer "Ästhetik der schwielenden Faust". 35 

Eben diese Zuspitzung forderte aber zu diesem Zeitpunkt auch schon 
eine grundsätzliche Kritik am Erbebegriff heraus. Benjamin hat diese Kri-
tik überliefert und, indem er sie vorsichtig aktualisierte, seine eigenen Vor-
behalte gegenüber dem offiziellen antifaschistischen Erbekonzept bekun-
det. earl Korn hatte 1908 in der ,Neuen Zeit' einen Aufsatz mit dem Titel 
,Proletariat und Klassik' verfaßt 36, in dem er sich "mit dem Begriff des 
Erbes" befaßte, der - so rugt Benjamin 1938 hinzu - "auch heute wieder 
seine Bedeutung hat". Lassalle sah im deutschen Idealismus, sagt Korn, ein 
Erbe, das die Arbeiterklasse antrat. Anders als Lassalle aber faßten Marx 
und Engels die Sache auf. 

"Nicht [ ... ] als ein Erbe leiteten sie den sozialen Vorrang der Arbeiter-
klasse her, sondern aus ihrer ausschlaggebenden Stellung im Produk-
tionsprozeß selber. Wie braucht auch von Besitz, und sei es vom geisti-
gen Besitz, [ ... ] geredet zu werden bei einem Klassenparvenu, wie dem 
modernen Proletariat, das jeden Tag und jede Stunde durch [ ... ] seine 
den gesamten KuIturapparat immer aufs neue reproduzierende Arbeit 
sein Recht dartut?" 37 

In den 20er Jahren nimmt die Kritik am Erbekanon und am Erbebegriff 
auf Seiten der Schriftsteller zu. Johann R. Bechers Pamphlet ,Bürgerlicher 
Sumpf - Revolutionärer Kampf (1925), seine Gedichte ,Unsere Musik' 
und ,Auf einen Konzertflügel' (1928), Friedrich Wolfs ,Kunst ist Waffe' 
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(1924/28), Berthold Brechts ,Liturgie vom Hauch' und seine Antwort auf 
die Umfrage ,Wie soll man heute Klassiker spielen' (1926), Egon Erwin 
Kischs Reportage gegen Goethe ,Westfront 1918 - Französische Revolu-
tion - Goethe' (1929) sind Beispiele fiir die kritisch abwehrende Auseinan-
dersetzung mit der Klassik. 38 

Solche Auffassungen sollten bald mit der Anfang der 30er Jahre vehe-
ment einsetzenden Theoretisierung des Erbebegriffs durch Lukacs kolli-
dieren. 39 Unter Lukacs' Einfluß forderte der Bund proletarisch revolutio-
närer Schriftsteller 1931 fiir die 

"Literatur eine Kritik, die produktiv ist und die ebenfalls die Beherr-
schung des historischen Materialismus, die wirkliche Kenntnis der Li-
teratur der Vergangenheit und Gegenwart zur Grundlage hat. Gerade 
auf dem Gebiet der Literatur beziehungsweise der Kunst sind die gro-
ßen prinzipiellen Fragen am wenigsten geklärt. Marx, Engels und Le-
nin konnten sich diesem Gebiet naturgemäß nicht systematisch wid-
men. Aber selbst die in ihren Werken zerstreuten Erkenntnisse, die fiir 
uns von entscheidender Bedeutung sind, wurden bisher theoretisch 
nur sehr wenig ausgewertet, der Mehrzahl unserer Schriftsteller sind 
sie nicht einmal dem Wortlaut nach bekannt". 40 

Einer der klärenden Zentralbegiffe marxistischer Literaturtheorie wird der 
des Erbes. Mit der philosophischen Aufwertung des Erbebegriffs zum 
maßgebenden Begriff marxistischer Literaturtheorie geht Hand in Hand 
die Dogmatisierung des dialektischen Realismus; er ist nach Lukacs die 
dem Proletariat zuweis bare und zugewiesene Kunst. "Die Arbeit auf dem 
Gebiet der Literaturtheorie steht deshalb vor der schwierigen Aufgabe, 
jenes Erbe aufzuzeigen, das unsere Literatur antreten kann und soll". 41 

Damit verschiebt sich der Akzent des Wortgebrauchs von Erbe vom poli-
tisch-praktischen Klassenkampfbegriff um die Bildung der Arbeiter. 42 Der 
Begriff avanciert durch seine Theoretisierung zum Leitbegriff der Kunst-
produktion und Schriftstellerbildung. Er bindet nun in historisch-ästheti-
scher Doppelfunktion die Aneignung der Werke der Vergangenheit, die 
Rezeption an gegenwärtige und zukünftige proletarische Kunstpraxis; dar-
über hinaus verpflichtet er als politisch-ästhetischer Selektionsbegriff die 
sozialistische Kunst auf ein bestimmtes Erbe. Gegen die Theoretisierung 
des Erbes und seine damit verbundene Maßgabe ftir die Kunst in Gegen-
wart und Zukunft wandte sich Eisler in dem gemeinsam mit Bloch verfaß-
ten Artikel: ,Die Kunst zu erben': "Daher ist dem Theoretiker, der sich 
zuweilen gar als Schulmeister aufspielt, in seinen Ratschlägen an die mo-
dernen Künstler - Vorsicht anzuraten". 43 Eisler betont gegenüber der 
Scientifizierung des Erbes, daß das "Wie der Erbemethode" das Entschei-
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dende sei; "die lebendige Beziehung des heute lebenden und progressiven 
Menschen [spiele, G.Oe.] eine schlechthin entscheidende Rolle."44 

Ein Beispiel fUr das Normativwerden des Erbes ist Lukacs Verwendung 
des Erbebegriffs in seiner Auseinandersetzung mit Ottwalt. Dieser Autor 
von Reportageromanen, der selbst Jurist war, hatte, wie Lukacs ihm vor-
warf, "mechanisch an der juristischen Form der Analogie" 45 im Erbe fest-
gehalten. Ottwalt hatte ausgefUhrt: "So spielt beispielsweise rur uns die 
Frage des ,Erbes' bei weitem nicht diejenige Rolle, wie in der Union. Ein-
fach aus dem Grunde, weil die, die wir zu beerben haben, einstweilen noch 
leben; weil uns die bürgerlichen Ideologen des Klassizismus und der Huma-
nität in täglichem Kampfe entgegentreten, nicht als totes ,Erbe', sondern 
als lebendiges Element der Reaktion". 46 Dieser Position geht Lukacs auf 
die "philosophischen Wurzeln". 47 Drei Fehler bemängelt er an Ottwalt; 
alle drei bezeichnen Defizite, die die Einruhrung des Erbebegriffs beheben 
sollte. Lukacs wirft Ottwalt "Verzicht auf das Erbe" vor; in der juristisch 
strikten Analogie stecke in Wahrheit eine falsche trotzkistische Verklam-
merung vom Ende der Bourgeoisie und Antritt ihres Erbes mit der Macht-
ergreifung des Proletariats. Ottwalt verzichte "auf den Kampf um [ ... ] Ele-
mente der proletarischen Kultur vor der Machtergreifung des 
Proletariats".48 Lukacs beruft sich dazu auf Engels Dictum "von der deut-
schen Arbeiterbewegung als Erbin der klassischen Philosophie" und auf 
Lenin. 49 Ottwalt überließe zweitens "kampflos das ganze Erbe der Bour-
geoisie, indem er es, unbesehen, so hinnehme, wie es in den Händen der 
Bourgeoisie, von der Bourgeoisie verfälscht, erst wirkt: als ,lebendige Ele-
mente der Reaktion'." 50 In diesem Argument dürfte Mehring mit seiner 
Lessinglegende modellgebend fortgewirkt haben. Drittens und darin sum-
miert die Kritik, ließe Ottwalt mit der Preisgabe des Erbes "die proletari-
sche Literatur und [ ... ] auch die Kultur - ohne Verbindung mit der Vergan-
genheit aus dem Nichts entstehen. "51 Lukacs schwächt die unmittelbare 
juristische Analogie ab; sie fUhrt zu einer abweichenden geschichtsphiloso-
phischen Auffassung des Verhältnisses von bürgerlicher Kultur und prole-
tarischer Revolution. Er verstärkt aber mit wachsender Annäherung an 
den Faschismus die Ankläger- und Herausfordererposition des Proleta-
riats im geschichtlichen Prozeß, der sich mit dem Faschismus zum Weltge-
richt über die Bourgeoisie formiert. Lukacs setzt seinem Essay ,Schicksals-
wende' Schillers Halbvers aus dem Jahre 1784 als Motto voran: "Die 
Weltgeschichte ist das Weltgericht". 52 Der geschichtsphilosophischen Im-
plikation gemäß wird der "Kampf um das Erbe" zur "geschichtliche(n) 
Erwartung der Rechtsvollstreckung. "53 Gegenläufig zum Fortschritt des 
Sozialismus wird die deutsche Geschichte zum "Verfaulungsvorgang".54 
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Die Zerstörung wurde vorbereitet durch eine von Nietzsche angeregte 
"Mobilisierung" einer" Unterwelt", "unterirdischer Instikte" nach dem er-
sten Weltkrieg. "Sie besteht, kurzgefaßt, darin, daß der ,Faszination der 
Verwesung' gegenüber nicht nur kein Widerstand mehr versucht wird, son-
dern auch kein Konflikt mehr zwischen ihrer ästhetisch-psychologischen 
Anziehungskraft und den moralischen Schranken der formalistischen 
,Haltung' besteht, daß vielmehr, im Gegenteil, Krankheit, Tod und Verwe-
sung zu den obersten Werten erhoben werden."55 Da der Faschismus 
"auch auf dem Gebiet der Literatur - nichts wirklich Neues hervorge-
bracht" 56 hat, sondern allein "alle parasitären, alle Verfaulungstendenzen 
des Monopolkapitalismus zu einer eklektisch-demagogischen Einheit" zu-
sammenfaßte, ist die "Rezeption des Expressionismus als faschistisches 
Erbteil" 57 nach Lukacs kein Zufall. 

Die vernichtende Verurteilung des Expressionismus als "faschistisches 
Erbe" 58, seine Charakteristik als "Zersetzung der Zersetzung des klassi-
schen Erbes"59 forderte den Einspruch der Künstler ebenso heraus wie die 
dogmatische Verpflichtung auf das klassische humanistische Erbe. Bloch, 
Eisler, Seghers, Brecht verwahrten sich auf unterschiedliche Weise gegen 
die "Zumutung eines solchen Numerus clausus"6o und die Diffamierung 
jeglicher avantgardistischer Formelemente. Sie deckten die ästhetische 
und historische Problematik einer solchen Erbetheorie auf und kritisierten 
die Pathologisierung neuer, das traditionelle Harmoniegefüge störender 
Darstellungsweisen. Sie befragten die philosophisch-ontologische Voraus-
setzung einer "geschlossenen zusammenhängenden Wirklichkeit". 61 Sie 
hielten für historisch kurzschlüssig, daß "das Ende des Aufstiegs der bür-
gerlichen Klasse im 19. Jahrhundert ohne weiteres mit dem Beginn ihres 
künstlerischen Niedergangs"62 gleichzusetzen sei. Sie warnten 1938, die 
"Bild-, Bau- und Schreibkunst der Revolution" werde ersticken an dem 
"dreifach epigonale[n] Klassizismus, der sich auch noch ,sozialistischer 
Realismus' nennt und so administriert wird."63 Die Berufung aufs Erbe 
droht zum Alp für die moderne Kunstproduktion zu werden. Eine Kluft 
zwischen produzierenden Künstlern und offiziellen "literarischen Schub-
fachverwaltern"64 wurde sichtbar und unvermeidlich. Mit der Übernahme 
der antifaschistischen Erbetheorie zur offiziellen kulturpolitischen Partei-
doktrin des neuen sozialistischen Staates DDR ,erbte' der neue Staat auch 
diese Spannung zwischen administrativ handhabbarer und gehandhabter 
Theorie. 
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3. Begriffsgebrauch Erbe und die Erbestrategie in der DDR 

Der metaphorische Gebrauch des Erbebegriffs seit Friedrich Engels war in 
der Geschichte der Arbeiterbewegung und des antifaschistischen Kampfes 
ein konstantes Vorstellungsreservoir, auf das sich die Kritiker des Erbes 
ebenso bezogen wie seine Beftirworter und Theoretiker. Das gilt auch noch 
1945 ftir die Verwendung des Begriffs in der sowjetischen Besatzungszone 
und der DDR. Wenn man, wie heute üblich, innerhalb der Literaturge-
schichte der DDR den Begriffsgebrauch von Erbe in Phasen aufteilt, wird 
leicht die Gleichzeitigkeit verschiedener historischer Erbevorstellungen 
übersehen. Sozialdemokratische Erbeauffassungen (Erbe als Apell und 
Vorbild) finden sich neben den von Lukacs beeinflußten Überlegungen zu 
einem wissenschaftlich angeleiteten und vermittelten Erbe; dem wiederum 
steht entgegen ein von Brecht, Eisler und deren Schülern ausgehender kriti-
scher, radikal umdeutender Umgang mit dem Erbe. Doch darf die Gegen-
wart verschiedener, meist vor 1945 ausgeprägter Erbevorstellungen nicht 
über die einschneidende Veränderung hinwegtäuschen, die mit der Entste-
hung der DDR im Sprachgebrauch von Erbe festzustellen ist. Der ästhe-
tisch-moralische Kampfbegriff einer Partei innerhalb der bürgerlichen Ge-
sellschaft wird mit der sozialistischen Staatsgründung zum Führungsbe-
griff innerhalb eines offiziell gültigen Kulturkonzepts mit Verwirklichungs-
anspruch. Sein politischer Bedeutungszuwachs geht einher mit einer fort-
gesetzten Theoretisierung und Szientifizierung. Das theoretisierte und 
szientifisch reflektierte Erbe wird institutionalisiert, etwa durch die allge-
meine und historische Literaturwissenschaft. Durch seine theoretische 
Verallgemeinerung wird es ftir andere Institutionen, Schule, Theater, 
Außenpolitik relevant. Die Theorieförmigkeit des Erbes wird zum Hebel 
seiner poesiefernen Verfüg-, Verwalt- und Planbarkeit. Freilich wird diese 
eingreifende Begriffsgebrauchsveränderung nicht eigens vermerkt. Inner-
halb der schon bewährten Möglichkeiten der Analogiebildung wird unre-
flektiert weitergebaut. 

Friedrich Engels Diktum: "Die deutsche Arbeiterbewegung ist die Erbin 
der deutschen klassischen Philosophie" bleibt Analogiespender, etwa 
wenn 1972 von offiziöser Seite 65 verlautet: "die sozialistische Gesellschaft 
ist die einzig rechtmäßige Erbin aller fortschrittlichen geschichtlichen Lei-
stungen und Traditionen". Gegenüber Engels' Aussage ist dies eine neue, 
mit der juristischen Implikation des Begriffs spielende Variante: eine selbst-
erklärte Erbeinsetzung, wobei im Unterschied zu Engels der Besitzer ge-
wechselt hat. An die Stelle der Arbeiterbewegung ist die "sozialistische Ge-
sellschaft" getreten. Paralleles läßt sich bei der später in der DDR 
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kritisierten 66 und schließlich abgelehnten Testamentvollstreckerthese be-
obachten. Während Engels seine Formulierung "Testamentvollstreckung" 
auf die Revolution bezieht (MEW 21, 265), avanciert die DDR im Sprach-
gebrauch zum "Testamentvollstrecker" einer ausgewählten, als positiv und 
fortschrittlich befundenen vergangenen Kultur. 

Die Parallelen dieses kulturpolitischen Vorgangs sind in der Politik 
nicht zu übersehen. Die Eskamotierung des revolutionären Elements, die 
Ausweitung des Erbes auf alle "echte" Kultur ist seit den 30er Jahren einge-
fügt in den Kontext der Einheitsfrontpolitik und der in ihrem Zusammen-
hang entstandenen, für die DDR heute noch gültigen Stamokaptheorie. 
Danach ist der Faschismus nur Ausdruck "der Herrschaft einer kleinen, 
aber radikalen Bourgeoisiefraktion"; gegen diese radikale Minderheit, die 
die bürgerliche Kultur kompromittierte, war eine "Einheitsfront aller 
nichtmonopolistischen Schichten" zu mobilisieren, die dem Kulturverfall 
Einhalt gebieten sollte. 67 Parallel zur Testamentvollstreckerthese im Be-
reich des kulturellen Erbes soll politisch die bürgerliche Demokratie beerbt 
werden. So heißt es am Ende des zweiten Weltkrieges: "Mit der Vernich-
tung des Hitlerismus gilt es gleichzeitig, die Sache der Demokratisierung 
Deutschlands, die Sache der bürgerlich-demokratischen Umbildung, die 
1848 begonnen wurde, zu Ende zu führen."68 

Dem Metaphernfeld des Erbes ist eine Teleologie einbeschrieben, die in 
der These der Testamentvollstreckung konsequent zuende gedacht er-
scheint. Nicht mehr auf den Prozeß der Geschichte, auf die revolutionäre 
Veränderung wird der Akzent gelegt, sondern nun wird für den Sieger das 
Erbe zur "Selbstbestätigung"69. 

In einer Vorstellungswelt, die der Regisseur des Deutschen Theaters in 
Berlin, Adolf Dresen, sarkastisch mit den Worten umschreibt: "Bei uns ist 
erfüllt, wovon die armen Klassiker kaum zu träumen wagten. Hamlet in 
der DDR - er wäre nicht gestorben"70, verlagert sich merklich die juri-
stisch-geschichtsphilosophische, prozeßhafte Implikation des Erbebegriffs 
zur ökonomischen: Erbe wird als Besitz und Eigentum reklamiert. Schil-
ler, Goethe, Hölderlin ist "unser"71, hat sein Heimatrecht bei "uns" 72, wird 
in den entsprechenden Feiern behauptet. Die in der Sozialdemokratie um 
die Jahrhundertwende entwickelte, in der Volksfront genährte Vorstellung 
vom Erbe als Kulturgut und "geistigem Schatz"73 erhält nun mit dem Ver-
such, eine eigene sozialistische Identität zu schaffen, staatlichen Zuspruch. 
Daher werden bis in die 60er Jahre nicht die möglichen kritischen, auf 
Veränderung abzielenden Bezugsfelder im Erbebegriff aktiviert, sondern 
die identitätsstiftenden, affektiven; dazu zählt das Pathos des Patriotismus 
und des Friedens 74 genauso wie das Erhabene der Kunst selbst. 75 Der Be-

424 



griff rückt in abgrenzungsstrategische Funktionen nach Außen gegenüber 
der Kultur des imperialistischen Westens. Die Leerstelle des kulturwertzer-
störenden Faschismus besetzt systematisch nun die "amerikanische Kul-
turbarbarei", an die Stelle des angefeindeten Expressionismus tritt nun der 
Formalismus, "die ideologische Waffe des Imperialismus". 76 Nach Innen 
erweist sich gerade die Inkongruenz von Erbetheorie und Begriffsgebrauch 
als Vorteil: "gegenüber den variierenden und z.T. widerstreitenden Kon-
zepten des richtigen Erbens, wie sie von Literaturwissenschaftlern am je 
konkreten Material diskutiert werden, [ist sie, G.Oe.] indifferent."77 Daß 
"gerade in der vehementen Abgrenzung von der bürgerlichen Ideologie die 
herkömmliche bürgerliche Kategorie des Besitzes intensiv entfaltet 
wird" 78, konnte nicht spurlos an den zur Erberezeption freigegebenen Wer-
ken vorbeigehen: weil sie einem vorgegebenen Kriterienkanon an Wertvol-
lem, Harmonischem, Schönem entsprechen müssen, erstarrt ihre ästheti-
sche Komplexität und Vieldeutigkeit zur vereinnahmbaren Boschaft. 
Hartrnut Lange hat diesen Vorgang der Verkonsumierung der Klassiker 
ironisch beschrieben: ", wer die Höhen der (bürgerlichen) Kultur' stürmt, 
fällt auch in die ,Abfallgruben der (spätbürgerlichen) Kultur'. So sehen 
wir, wie im östlichen Teil Deutschlands zur Zeit bei Kaffee und Kuchen 
Schubert, Brahms, Beethoven, Mozart usw. der Bevölkerung gouvernan-
tenhaft verabreicht werden, die Bildungsrevolution verkommt zum kultu-
rellen Kaffeekränzchen des Biedermeier, die bürgerliche Kultur liegt über-
all als Häkeldeckchen über den neuen gesellschaftlichen Verkehrs-
formen". 79 

Es ist ein Dauerthema der offiziellen Kulturpolitik in der DDR, "daß die 
Entwicklung auf kulturellem Gebiet nicht mit den großen Leistungen auf 
wirtschaftlichem und politischem Gebiet Schritt gehalten" habe. 80 Um die-
sen Vorsprung kulturell ausgleichen zu können, reichte es nicht aus, Vor-
bilder und Leitbilder für eine bessere Zukunft aus der Vergangenheit zu 
institutionalisieren. Parallel zur Verwissenschaftlichung der Produktion 
war eine Verwissenschaftlichung der Kulturpolitik notwendig. Um die 
Ideale "freilich in die Strategie des Kampfes für die Zukunft einbringen, als 
Faktor des historischen Prozesses einsetzen zu können, bedurfte es antizi-
pierender theoretischer Vorstellungen, von denen der Fortschritt in dieser 
Sphäre der Gesellschaft, der der Kultur und Kunst, die einen aktiven Teil 
des Ganzen bilden mußte, beständig geleitet werden sollte." 81 Claus Träger 
läßt keinen Zweifel daran, in wessen Händen die Steuerung dieses Prozes-
ses verbleiben muß, nämlich in einer "von der Partei auf wissenschaftlicher 
Grundlage geleitete[n] Kultur- und Kunstpolitik" . 82 Die "wissenschaftli-
che Grundlage" kann die Partei jedoch nicht selbst leisten, sie delegiert dies 
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an die Institution Wissenschaft, bei der Frage des Erbes insbesondere an 
die Literatur- und Kunstwissenschaft. Diese avanciert damit zu einer "Lei-
tungswissenschaft" 83, die mit Hilfe der Theorie, um es bildlich auszu-
drücken, nach oben hin den Steuerungs- und Planungswünschen der Partei 
entgegenkommen und nach unten hin einer Didaktisierung rur die Schulen 
und dem ,Studium' rur die Schriftsteller dienen soll. (Ob sie dieser Trans-
missionsarbeit gewachsen war, wird noch zur Sprache kommen). Das theo-
retisierte und literaturgeschichtlich erforschte Erbe - studiert von den 
Künstlern und didaktisiert rur die Schulen - sollte den neuen sozialisti-
schen Menschen schaffen helfen; zugleich sollte es ein Bollwerk gegenüber 
dem "Schlagerkosmopolitismus"84 und ähnlichem Kulturkonsum der de-
kadenten Bourgeoisie sein. 

Wenden wir uns zunächst dem produktionsästhetischen Problem einer 
theorieangeleiteten Erbeaneignung zu. Im Kampf gegen Formalismus und 
proletkultische Tendenzen 85, die beide als Erbe zerstörend oder vernei-
nend gelten, werden die Schriftsteller und Künstler der Gegenwart also 
nicht primär auf Vorbilder und inhaltlich Bestimmtes festgelegt; sie wer-
den vielmehr aufgefordert, theorieangeleitet durch "Studium" sich vergan-
gener Kunst zuzuwenden. Die Kunst vergangener Zeiten soll nicht naiv 
und unmittelbar und individuell aktualisiert, sondern, via Literatur- und 
Geschichtswissenschaft bewußt gesellschaftlich vermittelt, rur die Bevölke-
rung aufbereitet werden. In der Entschließung des Zentralkomitees der 
sozialistischen Einheitspartei Deutschlands vom März 1951 unter dem Ti-
tel: ,Der Kampf gegen den Formalismus in Kunst und Literatur, für eine 
fortschrittliche deutsche Kultur' heißt es entsprechend: 

"Die größte Hilfe rur eine künstlerisch gelungene Gestaltung von Ge-
genwartsthemen ist das Studium [Hervorhebung v. G.Oe.] der Gestal-
tung der Probleme ihrer Zeit durch die großen Klassiker. Die Behand-
lung von Gegenwartsthemen bei Anwendung der Lehren aus diesem 
Studium - das ist der wichtigste Beitrag der Kunstschaffenden zur 
Erftillung des Fünf jahresplans." 86 

Gegenüber dem affirmativ appellativen Gestus, Vorbildern nachzueifern, 
ist diese Option auf Theorie bei der Vergangenheitsvergegenwärtigung zu-
nächst spielraumeröffnend. Obgleich das Zitat auch im Lukacsschen 
Sinne unterstellt, "die Methoden, mit denen die Dichter vergangener Zei-
ten arbeiteten"87, seien auf die Gegenwart übertragbar, läßt es mit seiner 
Forderung des Studiums auch andersartige, reflektierend kritische Aneig-
nungen des Vergangenen zu. Irre ich nicht, so haben diesen Spielraum 
Brecht und seine engsten Schüler zu nutzen gewußt. Die Auffassung, daß 
Brecht zu seinen Lebzeiten in prinzipieller Opposition zu den Erbekonzep-
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tionen bis in die 60er Jahre gestanden hätte, verengt den Sachverhalt. Statt-
dessen scheint es eher so, daß gerade diese Momente später der Kritik ver-
fielen, mit denen Brecht an der offiziellen, hier theorieorientierten 
Erbeauffassung, wenn auch prekär, partizipiert. Als Anfang der 70er 
Jahre, zunächst wesentlich mit Berufung auf Brecht88 , die gesamte bishe-
rige Erbeauffassung, insbesondere die Testamentvollstreckerthese kriti-
siert, die Diskontinuität der sozialistischen gegenüber der bürgerlichen 
Kultur energischer betont wurde, begannen sich auch Schriftsteller und 
Regisseure gegen die Allmacht des Theoriestatus beim Erben zur Wehr zu 
setzen. Diese Kritik sollte sogar Brechts Verfremdungsverfahren einbe-
ziehen. Adolf Dresen, Regisseur am Deutschen Theater in Berlin, selbst 
Brechtschüler, kritisierte an diesem unter dem Stichwort: "Erben ist 
schwer", die Reduktion der Tragödie auf eine Parabel: "Die Tragödie läßt 
sich nicht auf den moralischen Satz bringen, sie verweigert sich jeder Funk-
tionalität und Nützlichkeit." 89 Brecht vereinseitige parteilich, was in der 
Tragödie, sei es ,Antigone' , der ,Prinz von Homburg' oder der ,Hofmei-
ster' in der Schwebe bleibe, er schaffe theorieangeleitet Recht und Unrecht, 
wo in Wahrheit beide miteinander konfrontierten Seiten im Recht und im 
Unrecht gleichermaßen seien. Bei der Theaterarbeit am ,Hamlet' sei ihnen 
dieses theoretische Vorurteil Brechts besonders deutlich geworden. 

"Die Inszenierung zwang uns aber zu einer Korrektur. Hamlet schien 
uns wegen des Zwiespalts Denken-Handeln recht kritikwürdig, uns 
interessierte der moralische Satz, die Parabel. Bei der Arbeit mußten 
wir erfahren, daß die Geschichte erst hart wurde, wenn man auf Kritik 
verzichtete. Erst wenn alle Figuren auf ihre Weise recht hatten und 
doch die Geschichte schließlich nicht aufging, wurde sie groß: Sie war 
keine Parabel, sondern eine Tragödie. [ ... ] Dieser Klassiker hatte [ ... ] 
sich trotz äußerst kritischer Sondierung durchgesetzt - ja sicher des-
wegen, wie hätten wir ihn sonst entdecken sollen? Wir hatten keinem 
geglaubt, daß dieser Mann gut war, wir hatten es erfahren, unser Re-
spekt beruhte nicht auf Einschüchterung durch Klassizität". 90 

Aus diesem Erfahrungsfundus heraus kritisiert Dresen unverhohlen, weit 
über Brecht hinaus, die gesamte bis heute gültige Erbekonzeption, die mit 
Claus Träger gesprochen, "den Fortschritt lenkenden antizipierend theore-
tischen Vorstellungen": 

"Es bleibt doch ein erstaunliches Faktum, daß Lassalle, Freund von 
Marx und Engels, an ihnen geschult, versehen mit einem ganz anderen 
historischen Bewußtsein als zum Beispiel Shakespeare, der nur eine 
bedenkliche Chronik von Holinshed benutzte, oder Goethe, der sich 
auf die subjektive Autobiographie des Ritters Berlichingen verließ, 
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oder Balzac, der gar politischer Reaktionär war, daß dieser viel fortge-
schrittenere Lassalle viel schlechter, unwahrer, unrealistischer über 
Geschichte schrieb als diese. - Und so geht es uns mit dem verdamm-
ten ,Typischen'. Edgar Wibeau, befinden wir, ist demgemäß kein typi-
scher Jugendfreund der DDR; das Stück folglich unrealistisch und zu 
verwerfen. Das Typische ist das Allgemeine im einzelnen. Doch, so 
überall bei Marx und Engels, der Autor weiß dies Allgemeine, das er 
im einzelnen auffindet, vorher gar nicht, [ .. .]. Das ist ja eben die Ent-
deckung, das Schöpferische. [ ... ] Wir lieben es, alles vorher zu wissen, 
wir schulmeistern nicht nur die Autoren, klassisch oder modern, son-
dern die Realität selbst. Wir haben Mitleid mit Goethe, der noch keine 
Einsicht in den historischen Prozeß haben konnte, und wir korrigieren 
den historischen Prozeß, wo er sich nach unserer Ansicht unmarxi-
stisch verhält. Zu wenig wissen, ist schlimm, aber schlimmer ist, zuviel 
wissen [ ... ]"91 

Dresen greift mit seiner Kritik an der theoretisierenden Schulmeisterei ge-
wollt oder ungewollt auf die Kritik Blochs, Eislers und Brechts an Lukacs 
zurück 92 -, nun freilich wendet er sie auch gegen seinen eigenen 
Lehrmeister. 

Schlimmer als Brecht, der doch unentbehrlicher Katalysator fiir fast alle 
Schriftsteller und Regisseure in der DDR war, erging es der Literaturwis-
senschaft. Ihre verdienstvollen, neue Gebiete des Erbes (z.B. Jakobiner 
und Vormärz) erschließenden Arbeiten wurden fiir die literarische Praxis 
nicht relevant, gerade weil sie den kulturpolitisch vorgegebenen Erbeprä-
missen folgten. 93 Die Schriftsteller der DDR wollten sich nicht auf die von 
der Literaturwissenschaft vorgegebene" Traditionslinie drängen lassen". 94 

Kaufmann gibt ein Beispiel fiir die Inkommensurabilität von literaturwis-
senschaftlicher Forschung und literarischer Praxis. Während die For-
schung Heines Werk ausfiihrlich interpretierte und präsentierte, "entdeck-
ten einige Lyriker, die an einer politisch-öffentlichen Funktion des 
Gedichts interessiert waren (Michel, Braun u.a.) unerwarteterweise den 
ungelesenen Klassiker Klopstock fiir sich als Tradition. [ ... ] Solche Vor-
gänge müssen beim Dichter nicht unbedingt zuerst theoretisch reflektiert 
werden, sie wirken unter Umständen, besonders in der Lyrik spontan wie 
eine Art Ansteckung. Eine Tradition spricht zu dem Autor und löst ihm die 
Zunge, eine andere nicht". 95 Solche Einsichten in die produktionsästheti-
schen Eigengesetzlichkeiten haben freilich bislang nicht zu einer Revision 
des spezifischen Theoriestatus des Erbes gefiihrt; im Gegenteil. Das offi-
zielle, institutionenverankerte Festhalten am Theoriestatus des Erbes för-
dert gegenläufig auf Seiten der Künstler ästhetische Aneignungsformen der 
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Vergangenheit, die Zuwendung zur subjektivitätsbedürftigen Erinnerung. 
Der Ausschluß einer hermeneutischen Vergangenheitsannäherung durch 
die Erbetheorie überläßt die Erinnerung allein der Subjektivität und der 
Ästhetik. Unter diesen Umständen spielt die Literaturwissenschaft eher 
eine tragikomische Rolle. Sie ist mit der parteilichen Zumutung als "Lei-
tungswissenschaft" immer überfordert und kommt immer zu spät. Peter 
Uwe Hohendahl hat zurecht betont, wie lange sich die Literaturwissen-
schaft von den Theoremen Lukacs' bestimmen ließ; als dann Anfang der 
70er Jahre Mittenzwei endlich mit Hilfe Brechtscher Überlegungen zum 
Erbe eine Revision dieser Positionen einleitete,96 hatten die Schriftsteller 
und Regisseure ihrerseits ebendiese Brechtsche Position schon kritisch hin-
ter sich gelassen. 

Dennoch ist die indirekte Wirkung der in Literaturgeschichte und -theo-
rie wissenschaftlich vorgetragenen offiziellen Erbekonzeption umfassend. 
Sie wirkt in der Negation. Das offiziell Anerkannte, gesellschaftlich Ver-
mittelte bleibt fremd, wird gar suspekt, das vom Erbekanon Ausgegrenzte 
hingegen, das Tabuisierte, Kritisierte wird individuell wichtig und litera-
risch vergegenwärtigt. Pasternak hat diese Gesetzabweichung in seiner 
Autobiographie ,Menschen und Situationen' freigelegt. Auf Stalins 1935 
geäußerten Satz, Majakowski "sei und bleibe der beste und begabteste 
Dichter der Sowjetepoche" anspielend, formuliert er: "Majakowski wurde 
dann zwangsweise eingeftihrt, wie die Kartoffel zur Zeit Katharinas. Das 
war sein zweiter Tod. An dem ist er unschuldig."97 Bernd Leistners Fest-
stellung von 1978, daß "Ansätze zu einem historisch gerechten Goethebild" 
in der "neueren DDR-Belletristik" kaum zu finden seien98 , ist mit der 
offiziellen Klassikerverehrung zu konfrontieren. Die Vorliebe der gegen-
wärtig in der DDR schreibenden Schriftsteller und Schriftstellerinnen für 
unbeerbte Autoren wie Kleist, Günderode, Trakl und Kafka ist offensicht-
lich, - hier wird die Abweichung von den gesellschaftlichen Normen zum 
Grund unverminderter Gegenwärtigkeit dieser Autoren und ihres Werks 
im Leben und Schreiben der heutigen Autoren. Es bedürfte diffiziler Unter-
suchungen darüber, daß die Schriftsteller nicht nur großflächig in der Wahl 
von Autoren und Themen einen eigenen subjektivitätsakzentuierten Zu-
gang zur vergangenen Kunst und ihren Bedingungen suchen, sondern auch 
im Detail eine Schreibweise ausbilden, die sich der immer nuancierter, 
szientifischer werdenden Planung und Leitung des Rezeptionsverhaltens 
der Leser zu entziehen sucht. Hier bewahrheitet sich unfreiwillig die gegen 
die traditionelle Hermeneutik gerichtete Erbebestimmung Weimanns: 
"Das Verstehen der geschichtlichen Vergangenheit ist überhaupt kein gei-
stesgeschichtlicher, sondern ein gesellschaftsgeschichtlicher Vorgang,"99 
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Denn in der Tat, die Erberevision wurde Anfang der 70er Jahre nicht we-
gen der Opposition der Schriftsteller notwendig und fällig, sondern weil 
sich zwischenzeitlich herausgestellt hatte, daß das bislang präsentierte 
Erbe die Massen nicht ergriff, die sich ihren Bedürfnissen gemäß andere 
Befriedigungen zu verschaffen versuchten. Am Ende der 60er Jahre zer-
schlug sich die Hoffnung, der- Konsumgesellschaft des Westens durch 
Rückwendung aufs nationale Erbe Widerstand leisten zu können, weniger 
durch die Machenschaften des kapitalistischen Auslandes, vielmehr durch 
die Bedingungen der eigenen Produktionsverhältnisse. 

Wolfgang Heise beschreibt diese Situation: "Auch die allgemeine Ziel-
setzung, Werke den Werktätigen zu erschließen, die wenig oder keinen Zu-
gang hatten - bleibt abstrakt, wenn sie nicht den Gehalt dieses Erschlie-
ßens und die reale Bedürfnisentwicklung im Zusammenhang mit den 
Arbeitsbedingungen usw. untersucht." 100 Im Zuge der wissenschaftlich-
technischen Entwicklung hatte die "wachsende Spezialisierung" und "Ver-
ringerung der unmittelbaren Kontakte am Arbeitsplatz" "zur Aufwei-
chung der Kollektivbeziehungen" geführt, die es notwendig machte, "neue 
Formen der Vermittlung und Konsolidierung sozialistischen Bewußtseins" 
zu erwägen. "Auf diesem Hintergrund sind die nun aufkommenden Dis-
kussionen um Problembereiche wie ,Freizeit', ,Unterhaltung' oder ,ästhe-
tisch-kulturelle Bedürfnisse' zu verstehen". 101 Ergebnis der in schärfster 
ideologischer Auseinandersetzung mit Lukacs' Erbekonzept geführten Dis-
kussion 102 war eine weitgehende Eskamotierung der geschichtsphilosophi-
schen Implikate des Erbebegriffs. Die Erberevision zeitigte einen erneuten 
Szientifizierungsschub auf der einen Seite, die Historisierung bestimmter 
Erbetheorien auf der anderen Seite. Von der Szientifizierung erfaßt wird 
nun verstärkt die ,Methode' des Erbens, die Rezeption; die wissenschaftli-
che Aufmerksamkeit verlagert sich weg von dem bislang primär beachte-
ten Erbe, der Erbschaft. 

"War für die Erbetheorie der fünfziger Jahre der Wert des Erbes in den 
großen Kunstwerken der Vergangenheit beschlossen, war selbst in der 
Klassikdiskussion, wie sie 1973 in ,Sinn und Form' ausgetragen 
wurde, diese Einstellung aufbeiden Seiten noch nachweisbar, zeichnet 
sich in der neueren Literaturtheorie die Tendenz ab, den Wert in den 
Akt der Aneignung zu verlegen. Anders gesprochen: die Funktion, 
nicht der Gehalt entscheidet über die Signifikanz eines vergangenen 
Werkes oder einer früheren Epoche." 103 

Diese Verwissenschaftlichung der gesellschaftlichen Funktion der Litera-
tur, die den Leser genauer ins Auge faßt, entschärft zwar die Diskussion, 
entzieht dem Erbe aber nichts an Normativität. Nach wie vor, so betont 
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Uwe Hohendahl, die Konstanz im Wandel festhaltend, versteht sich auch 
die revidierte Erbetheorie "als ein Gebäude von historischen und ästheti-
schen Postulaten, die das kulturelle Leben der DDR regulieren, freilich 
nicht mehr im Sinne von unveränderbaren Grundsätzen und Regeln, son-
dern im Sinne von Sätzen über generalisierte konkrete Bedürfnisse". 104 Die 
Verlagerung des Interesses von Fragen der "sozialen Determiniertheit" zu 
Problemen der ,subjektiven Faktoren' d.i. der "reale[n] (d.h. empirisch 
feststellbaren) Bedürfnislagen und Verhaltensweisen" 105, zeitigte eine Wis-
senschaft der Rezeption, die verspricht, effektiver als jede ehemalige ideo-
logische Zuordnung die Bedürfnisse im gesellschaftlichen Interesse zu steu-
ern. 106 Was viele Schriftsteller sich von der Erberevision erhofft hatten, die 
Historisierung des Theoriestatus des Erbes, ging nicht in Erfüllung; im Ge-
genteil, der Theoriestatus des Erbes geht vielmehr unangefochten, ja ge-
stärkt aus der Diskussion hervor. 107 

Begleitet wird die soziologische und rezeptionspsychologische Neu-
orientierung an den wirklichen Bedürfnissen durch eine Historisierung der 
Erberezeption. Bedeutsam dürfte dafür auch die Tatsache sein, daß mit 
dem Beginn der heftigen Erbediskussion Anfang der 70er Jahre die erste 
Generation im Sozialismus herangewachsen war. Voreilig wäre es, in der 
Kontroverse und polemisch geführten Diskussion nur den Gegensatz von 
akademisch-sterilem, kulturfunktionalistischem Traditionalismus auf der 
einen und kulturell produktiver Praxis auf der anderen Seite zu sehen. In 
der Kontroverse steckt auch ein identitätsbehauptender Generationskon-
flikt. Wolfgang Harichs energisch vorgetragene Polemik gegen Geschichts-
pessimismus und originalitätssüchtigen A vantgardismus der Müllerschen 
Shakespeareüberarbeitung, seine Forderung nach Treue den klassischen 
Werken gegenüber, seine beschwörend vorgetragene Angst vor gänzlichem 
Traditionsverlust hat ihre Wurzel nicht nur in seinem ethisch gespeisten 
sozialistischen Konservativismus, sondern zugleich in einem autobiogra-
phischen Bildungsedebnis, das er der von Kultur bislang ausgeschlossenen 
arbeitenden Bevölkerung auf eine seiner Erfahrung konforme Weise wei-
tergegeben wissen möchte. 108 

Diese die Wissenschaftstheorie, die Ökonomie wie Generationspro-
bleme gleichermaßen berührenden Auseinandersetzungen ums Erbe hat-
ten ein Ergebnis, das es sogar mit andersgearteten früheren Kontroversen 
z.B. der ,Querelle' vergleichbar macht: die Relativierung und Selbstüber-
prüfung der Standorte. 109 Bernd Leistner gelingt z.B. eine Versachlichung 
der Diskussion um das Erbe als er 1975 auf die historischen Bedingungen , 
des jeweiligen Erbevorgangs eingeht: 

"Es gibt zu denken, daß sich die Erberezeption in der sozialistischen 
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Gesellschaft offenbar keineswegs gleichbleib end und in gleicher Inten-
sität auf ein für allemal ,etablierte' Kunstwerke der Vergangenheit er-
streckt. Im Laufe der Entwicklung unserer Gesellschaft, einer 
durchaus komplizierten und widerspruchsvollen Entwicklung, rücken 
oft ganz bestimmte Bereiche des Erbes besonders in den Blickpunkt, 
während andere, wir mögen es bedauern oder nicht, (vorübergehend) 
zurücktreten" . 

N ach Aufzählung einiger signifikanter Beispiele, insbesondere aus 
der Lyrik, resümiert er: "Es genügt [ ... ] nicht, darauf hinzuweisen, 
daß sich die Rezeptionsbedingungen in der sich entwickelnden soziali-
stischen Gesellschaft grundsätzlich von denen der Vorzeit unterschei-
den: Auch innerhalb der sich zunehmend befreienden Gesellschaft 
[gemeint ist die DDR, G.Oe.] wandeln, verändern sich die Bedingun-
gen und fiihren spezifische, relativ neuartige Bedingungen zu spezi-
fischen, relativ neuartigen Entdeckungen".!l0 

Das war also das beide Parteiungen übergreifende Resultat: das Bewußt-
sein der Historizität des Erbes und damit die Pluralisierung der je historisch 
dazugehörenden Erbetheorien und -vorstellungen. "Ein definitives, unab-
änderliches, kanonisches Verhältnis zur Kunst der Vergangenheit kann es 
nicht geben", betont Girnus schon 1974 in ,Sinn und Form'.!!! Erexempli-
fiziert diese Einsicht an der Veränderung des Erbes seit 1945: 

"Als 1945 das Barbarenregime im Orkus der Geschichte versank, ge-
wann plötzlich die französische revolutionäre Aufklärung und vieles 
an der deutschen Klassik eine neue historische Aktualität, und zwar 
eine unmittelbare. Man begriff, und wir hatten begreiflich zu machen, 
daß unerfiillte Aufgaben der revolutionären Demokratie bei uns nach-
zuholen waren, um einen unüberwindlichen Damm gegen den Rück-
fall in die Vergangenheit zu errichten. Heute, fast drei Jahrzehnte 
nach diesem säkularen Sturz der deutschen Reaktion - es werden dem-
nächst bereits drei Jahrzehnte! - hat diese Dichtung fiir uns die Aktua-
lität, die sie damals besaß nicht mehr. Hier hat sich in der Tat ein 
Sprung in unserem Verhältnis zur literarischen Vergangenheit 
vollzogen".!!2 

Im selben Jahr entwickelt Wolfgang Heise am Beispiel von Goethes Iphi-
genie die zwischen 1945 und 1974 notwendig gewordene veränderte 
Aneignung: 
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"Nach 1945 konnte beispielsweise Goethes Iphigenie als Botschaft der 
Humanität aufgefiihrt und verstanden werden. Die harmonische 
Sprachschönheit stand fiir den Gehalt, Iphigeniens Botschaft war die 
des Werks. Heute wäre es an der Zeit, an Iphigenie in der Darstellung 



des Epochenkonzepts, an diesem Entwurf der Stiftung einer neuen 
Lebensordnung und historischen Kulturstufe (gegenüber der Welt der 
Barbaren und der schuldbeladenen Vergangenheit) die innere Wider-
sprüchlichkeit, den Widerspruch dessen, was gezeigt, zu dem, was ge-
sagt, und dem, was gewollt und verkündet wird, das Nichtaufgehen 
des Stoffes in Gestalt und Botschaft zu zeigen, das realistisch sichtbar 
werdende Verhältnis von Utopie und Realität in seiner Spannung 
spürbar und als geschichtliche Erfahrung Gestalt werden zu lassen. 
Dann wären wir nicht mehr nur Empfänger einer humanistischen Bot-
schaft, sondern bestimmten uns als Zeitgenossen im Verhältnis zu Goe-
thes Geschichtsreflexion. Und dies wäre kein Hineinlegen, sondern 
Befreiung des Textes aus einer klassizistischen Interpretations-
optik".lJ3 

Hans Kaufmann hat in seinem als Resümee der Erbediskussion eines 
Jahrzehnts zu bezeichnenden ,Versuch über das Erbe' (1980) das Prinzip 
der Historisierung des Erbekanons und bestimmter Erbetheorien zum Leit-
faden seiner Untersuchung gemacht. In der Retrospektive wird die Erbe-
konzeption nach 1945 mit ihrem festgeschriebenen Kanon als historisch 
notwendig erklärt und damit in ihrer geschichtlich partialen Gültigkeit be-
hauptet. Eigenwillig wird eine Interpretationsfigur , die Marx im ,18ten 
Brumaire' den bürgerlichen Revolutionären und der beginnenden bürgerli-
chen Revolution in ihrem Verhältnis zu heroischer Vergangenheit zu-
schrieb und auf sie, in Unterscheidung zur theorieangeleiteten sozialisti-
schen Revolution eingrenzte, nun auf die eigene Ideologiegeschichte 
angewandt. Unter dem Druck, eine neue Gesellschaft zu begründen, hät-
ten auch die Arbeiter und ihre Verbündeten idealer Vorbilder aus der Ver-
gangenheit bedurft. Heute freilich, in der entwickelten sozialistischen Ge-
sellschaft könnten diese - theorieangeleitet - relativiert und scientifisch 
überholt werden: "Die leitbildartig vorgestellten Exempel und Hauptlinien 
des Erbes treten in dem Maß an Bedeutung zurück, wie die Menschen die 
Probleme ihrer gesellschaftlichen Praxis bewältigen". 114 Die theoretische 
Einsicht in die historisch bedingte Begrenztheit eigener Erbetheorien sollte 
nicht nur die allseitige universelle Verftigbarkeit über vergangene Kunst-
formen legitimieren, sie sollte auch Wunden schließen helfen, die die dog-
matischen Erbeauffassungen als Traditionslinien bei der Kunstproduktion 
wie -rezeption geschlagen hatten. Das Erbe wird nicht mehr als erdrücken-
der Maßstab, sondern als Herausforderung für die Gegenwart begriffen. 
Energisch wird verfochten, "daß der Erbebezug des Künstlers nicht primär 
danach bewertet werden sollte, inwieweit er ,dem Erbe gerecht' wird, son-
dern nach den Ansatzpunkten, die er für überzeugende neue künstlerische 
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Lösungen bietet". 115 Ein längeres Zitat aus Kaufmanns Buch mag gerecht-
fertigt sein, um nachvollziehbar zu machen, wie der polemische Ton der 
Erbekontroverse der 70er Jahre nun ersetzt wird durch einen behutsamen, 
die jeweiligen Ursachen für Fehlentwicklungen mitbedenkenden Argu-
mentationsstil. Damit, das ist deutlich zu bemerken, soll der unterbro-
chene Austausch zwischen Literaturwissenschaft und literarischer Praxis 
wieder in Gang gesetzt werden. 
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"Jedoch, indem wir diese bewährte Methode der Erbevermittlung als 
eine unter bestimmten Bedingungen bewährte kennzeichnen, stellen wir 
bereits die Frage, ob sie als ewiges Modell gelten kann. Mehreres 
spricht dagegen. In der Phase unserer Entwicklung, die mit Recht die 
antifaschistisch-demokratische genannt wird, und auch noch einige 
Zeit darüber hinaus war die Abrechnung mit der Vergangenheit, mit 
dem Faschismus, dem Imperialismus, dem Kapitalismus das Maß al-
ler Dinge. Doch das änderte sich allmählich. Mehr und mehr wird die 
neue gesellschaftliche Realität in ihrem Eigenwert und Eigengewicht, 
in ihren eigenen Gesetzmäßigkeiten und Widersprüchen zur Grund-
lage der Interessen, Bedürfnisse und Werturteile. Ökonomische Bezie-
hungen üben ihre Wirkung aus, Institutionen stabilisieren sich, Ab-
hängigkeitsverhältnisse machen sich bemerkbar. Das kann für die 
Erbebeziehung nicht ohne Folgen bleiben. Wir sahen bereits, daß das 
marxistische Klassikbild der Epoche Mehrings von dem Umstand mit-
geprägt war, daß die ersehnte neue Gesellschaft nur ideell, als noch 
relativ abstrakte Antithese zum Bestehenden existierte. Als wohlver-
standenes, unter den veränderten Bedingungen erneuerungsfähiges 
Teilmoment eines umfassenderen Erbekonzepts behält die Auffas-
sung von der besonderen Nähe der sozialistischen zur bürgerlichen 
Aufstiegsphase ihre Berechtigung. Unvermeidlich wächst jedoch mit 
dem Übergang von der ideellen zur materiellen Existenz des Sozialis-
mus, mit dem Vordringen einer durch die innere Struktur und Evolu-
tion der neuen Gesellschaft bestimmte Lebenspraxis das Bedürfnis, 
auch auf andere Seiten des Erbes zu rekurrieren. Das Interesse an den 
künstlerischen Modellen des Epochenwechsels wird, wo nicht ver-
drängt, so doch ergänzt durch Interessen, die den zwischenmenschli-
chen Beziehungen und Verhaltensweisen in relativ stabilisierten Ver-
hältnissen gelten (,Tasso' statt ,Götz'). Wird dies vernachlässigt, so 
gerät das Erbe - vielmehr das, was nach Gegenstand und Methode 
traditionell im Mittelpunkt des Begriffs stand - in eine Krise. Pädago-
gische, editorische, interpretatorische Mißerfolge stellen sich ein, 
Langeweile breitet sich aus, Künstler suchen sich ihre Traditionsbezie-



hungen gerade dort, wo sie ihnen nicht empfohlen werden; Schiller 
betrachtet man [ ... ] als toten Hund, Sottisen über Goethe, und seien 
sie noch so abgestanden, gelten - man findet das hier und da in Künst-
ler- wie in Wissenschaftlerkreisen - als Ausweis geistiger Unabhängig-
keit und Originalität. Es wird gegen die Klassiker der Literatur wenig 
vorgebracht, was nicht schon vom ,Jungen Deutschland' und vom 
,Jüngsten Deutschland' (wie sich einige Naturalistenkreise nannten), 
von den Expressionisten und den Avantgardisten gesagt worden wäre. 
Aber die Tatsache, daß die alten Argumente wieder auftauchen, ist 
dennoch symptomatisch. Die fuhrenden Gestalten der sozialistischen 
Literatur trifft ein ähnliches Klassikerlos. Gerade die Freunde und 
Anhänger Johannes R. Bechers diskutieren seit einigen Jahren, wie 
abträglich es der Popularität des Dichters und Kulturpolitikers war, 
daß er früher ständig unkritisch als der ,Größte' gerühmt wurde, und 
sie bemühen sich um ein von Verstümmelung freies Bild dieses an Wi-
dersprüchen reichen Mannes. Was Brecht angeht, so spricht Werner 
Mittenzwei von seiner ,ästhetischen Entmachtung ... durch seine Schü-
ler' und fugt hinzu, es handle sich dabei nicht um einen ,modischen 
Trend', sondern sei unter anderem aus ,der Literatursituation der sieb-
ziger Jahre' zu erklären. Im einzelnen wäre über jeden dieser Fälle viel 
zu streiten; im ganzen ist jedoch wenig getan, wenn man lediglich ge-
gen die Ungerechtigkeiten gegenüber den bürgerlichen und sozialisti-
schen Klassikern (der Begriff soll hier nicht diskutiert werden) prote-
stiert, ohne nach den Motiven eines solches Blickwechsels zu fragen. 
Sie werden leichter einsehbar, wenn wir uns nochmals erinnern, wie 
das Klassikerbild der deutschen Arbeiterbewegung zustande kam: 
Der Bezugspunkt war eine prinzipiell abgelehnte und praktisch be-
kämpfte Gesellschaftsordnung, der das Ideal einer neuen, prinzipiell 
anderen gegenübergestellt wurde, und dies fand man (ungeachtet des 
Bewußtseins historischer Unterschiede) im klassischen Erbe bekräf-
tigt. Für Menschen, die seit Jahrzehnten den realen Sozialismus so 
oder so mitgestalten oder in ihn hineingeboren wurden, stellt sich das 
Verhältnis von Ideal und Realität notwendig anders dar, und zwar in 
solchem Maße, daß der Versuch, Erbebeziehungen auf die erwähnten 
traditionellen zu reduzieren, einen Zug von Wunderglauben an die 
Unbefleckte Empfängnis erhält. Die Relationen von Programm und 
Bilanz, von Erwartung und Erfullung, von gegenständlichem und sub-
jektivem Reichtum, lauter Fragen, die aus der entstandenen Sozial-
struktur und der Lebenspraxis in ihr entstehen, leiten auch die Interes-
sen an der Vergangenheit." 116 
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Die Historisierung des Erbes und der Erbetheorien sowie die Erneuerung 
einer marxistischen Vorstellung des radikalen Bruchs mit vergangener Kul-
tur (statt einer mystifizierenden einsinnigen Kontinuitätsthese) fördert die 
Preisgabe fixierter Normen und eines literarischen Kanons zugunsten der 
Anerkennung universeller Traditionsaneignung. Zug um Zug werden die 
"nicht realistischen" 117, verfemten Literaturströmungen, Manierismus 118, 

Romantik 119, Naturalismus 120 und Expressionismus rehabilitiert und äs-
thetische Verfahrensweisen, das Phantastische beispielsweise, diskussions-
fähig. Die Schreibweise der Avantgarde wird nicht nur - wie noch 1970-
geduldet als Programmpunkt der Auseinandersetzung 121 ,sondern auch als 
Teil der eigenen sozialistischen Tradition begriffen. 122 Es gibt also nun vie-
le und vielfältige Erbschaften. Die "Traditionsbeziehungen", so Kauf-
mann, "vervielfältigen" sich. "Offensichtlich differenzieren sich mit der 
Ausbildung der unserem Gesellschaftssystem eigenen Entwicklungspro-
bleme und Widersprüche die von Kunst zu befriedigenden Bedürfnisse, 
und es wächst damit die Neigung, verschiedenes Erbe und das Erbe auf 
verschiedene Weise zu befragen". 123 Die Historisierung fiihrt also zur Plu-
ralisierung des Erbes. 

Ist mit der Einsicht in die universelle Verfiigbarkeit vergangener Werke 
und Historizität des Erbekanons nicht die Funktion des Begriffs erlo-
schen? Eine Entschärfung der Erbeproblematik ist zweifellos erreicht. Die 
geschichtsphilosophische Implikation des Erbebegriffs hat eine andere Ka-
nalisierung gefunden. Das polemische, auf äußere Gegner gerichtete, auch 
im Innern der eigenen Reihen fraktionierende Verhältnis des Erbebegriffs 
zur vergangenen Kultur verliert an Dominanz. Es hatte, wie ich zu zeigen 
versuchte, nicht nur die gegenwarts beherrschenden Probleme der Ände-
rung der materiellen Besitzverhältnisse ausgerechnet in eben dieser ökono-
mischen Kategorie des Eigentums auf die Vergangenheit übertragen, so 
daß über dem Enteignen dort, das ,Aneignen' hier wichtig wurde, sondern 
verlängerte auch die Fraktionsbildung der Gegenwart retrospektiv in eine 
solche der Vergangenheit. Demgegenüber setzt sich nun - gewissermaßen 
am bitteren politischen Ende der Geschichtsphilosophie - ein zunächst auf 
sich selbst und die eigenen Probleme gelenktes, gegenwarts- und zukunfts-
perspektivierendes Vergangenheitsverhältnis durch, das Erzieherische. 
Gegenüber einem der Eigentumsvorstellung inhärenten moralischen An-
spruch, der in unvermitteltem aktuellem Zugriff Identität kämpferisch sta-
bilisieren sollte, tritt nun mit dem historischen Bewußtsein eigener Vermit-
teltheit ein distanzierter, theorieangeleiteter Umgang mit dem Erbe. Damit 
hat sich zugleich die Auseinandersetzung mit dem Erbekanon auf ihren 
menschlichen Problemkern konzentriert. Nicht mehr ein wie immer ge-
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schichtstheoretisch in die Zukunft verlagerter Fortschritt, sondern die 
kleinteiligere Frage nach dem mehr oder weniger günstigen Gelingen sozia-
listischer Individuen in der Gegenwart. Gegenüber den veränderungsfor-
dernden Identifikationsangeboten des klassischen Erbes mit seinen teils 
latenten, teils offenen, in der Geschichtsphilosophie angelegten Legitima-
tionszwängen und Tribunalisierungen besinnt man sich - partial entla-
stend - auf "das Individuum" und die "Möglichkeiten seines Aufstiegs 
ganz zu sich selbst in der sozialistischen Gesellschaft"; 124 ja die Kunst wird 
ein Naturverhältnis zur Sprache bringen, das frei ist von Herrschafts- und 
Unterdrückungskategorien. Trotz Zugeständnissen einer spontanen Tradi-
tionsbeziehung in der Kunstpraxis ist" Unvordenkliches" - um einen Aus-
druck Henrichs im Blick auf Schelling aufzugreifen - in Natur und Gesell-
schaft in der Erbetheorie undenkbar. Theoretisierung und Szientifizierung 
des Erbes haben zu einem flexibleren Gebrauch des Erbebegriffs geführt, 
gleichwohl verliert er keineswegs seine Normativität. Das Vergangene ist 
als Entmythisiertes in der Gegenwart des Sozialismus universell verfügbar, 
im Hegeischen Sinn aufgehoben; das Mythische darf nur in seiner ästheti-
schen Bewältigungsform, dem Komischen rechtmäßig ererbt werden. Sehe 
ich recht, und die neuerliche Diskussion zwischen Kaufmann und Füh-
mann weist deutlich in diese Richtung 125 , ist die Darstellung des Mythi-
schen in gegenwärtiger Kunst und damit das Unaufhebbare des Vergange-
nen und das Unvernünftige der Vernunft der Gegenwart aktuell strittige 
Frage des Erbens. 

4. Ausblick: Erbe und kulturelle Identität 

Für die Verknüpfung des Erbebegriffs mit dem Problem kultureller Identi-
tät scheint mir wichtig zu bedenken, daß - wie Hölderlin sagt - "das Eigene 
so gut gelernt sein muß wie das Fremde". 126 Über der Einklagbarkeit von 
Kulturidentität darf das Recht des Nichtidentischen im eigenen Kulturbe-
reich nicht vergessen werden, von dem das vielfältige Neben- und Mitein-
ander gelungener Identitäten geradezu abhängig ist. Die Doppelfunktion 
der Identitätsbehauptung muß gewahrt bleiben; Identität muß im Extrem 
gleichermaßen Kampf- und Toleranzbegriff sein können. 

Mit dem Erben verbunden ist im Unterschied zum Schenken immer zu-
gleich ein Abschiednehmen, ein Verlust. Begriffsgeschichtlich nachweisbar 
ist "der Verlust der Tradition als Geschichtsbestimmtheit des Daseins" 
(Gründer) in Deutschland mit der sogenannten ,Sattelzeit' um 1750 anzu-
setzen. Die fraglose Geltung der Tradition im Leben des Einzelnen und im 
gesellschaftlichen und politischen Leben bricht um diese Zeit endgültig ab. 
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Nun übernimmt das historische Bewußtsein die "Anerkennung des Zei-
tenabstandes", "Anerkennung der Andersheit des Fremden" und "Aner-
kennung der Kontingenz und Revidierbarkeit der überlieferten Sinn-
gehalte". 127 Es beginnt die gesellschaftliche Institutionalisierung scientifi-
scher und ästhetischer Erinnerung der Herkunft in der Wissenschaft von 
der Geschichte und der autonomen Kunst. Die Verschwisterung von histo-
rischem und ästhetischem Bewußtsein fördert die Ausbildung einer Phi-
losophie der Geschichte. Sie ist beides in einem, Veränderungs- und 
Identitätsphilosophie. 

Mit der Auflösung fester Traditionsbindung ist freilich nicht nur ein 
Bruch mit der "traditionalen Gesellschaft" (Max Weber) und damit ein 
neues Verhältnis von Vergangenheit und Gegenwart, sondern zugleich eine 
Zukunftsorientierung der gesamten Gesellschaft eingeleitet. 128 Histori-
sches Bewußtsein und ständige Selbstüberschreitung der Gegenwart, bei-
des Charakteristika auch ästhetischer Modernität, treiben den von Chri-
stian Meier beschriebenen Widerspruch zwischen Kulturidentität und 
Veränderung 129 in Richtung eines Lösungsversuchs. Die Kontingenz der 
überlieferten Sinngehalte und der Zukunftsentwurfverhindern eine Identi-
fikation ohne Distanz, d.h. Reflexion, in der Moderne. Das ist für die Her-
meneutik selbstverständlich; es steht aber auch ftir die neueren Erbetheo-
rien außer Frage. Auch zeichnet sich die Einsicht ab, daß die in den 70er 
Jahren in der Erbediskussion der DDR häufig vorgetragene These, das 
bürgerliche Traditionsverhältnis kennzeichne die Herrschaft der Vergan-
genheit über die Gegenwart, der angesprochenen Komplexität nicht ge-
recht wird. 130 Die historisch-hermeneutischen Wissenschaften überneh-
men, wie zutreffend gesagt wurde, die Schulung zur "Emphatie", zur 
Fähigkeit, "zwischen Verständnis und Zustimmung zu unterscheiden", zur 
"Fähigkeit zu unpersönlicher Zustimmung, die Interesse an Fragen 
nimmt, die von den unmittelbaren Bedürfnissen der eigenen weit abliegen" 
und zur "Fähigkeit zu unsachlichem Verständnis, das sich auch auf Perso-
nen bezieht, die sehr stark von den eigenen Normen und Sach-Meinungen 
abweichen: Kinder, Gesetzesbrecher, Fremde, Wahnsinnige". 131 

Der dem Erbebegriff inhärente Begriff der Parteilichkeit sperrt sich ge-
gen diese ausschließlich distanzierte Form der Aneignung; trotz reflexiver 
Distanz hält er sich offen ftir affektische spontane Zugriffe aufs Vergan-
gene. Die insbesondere im Alltag zu beobachtenden unablässigen Versu-
che zur handstreichartigen Identifikation, zur Identitätsfixierung - etwa in 
der Polemik, aber auch in der Nationalismusentstehung - sind, obgleich sie 
die erreichte gesellschaftliche Komplexität unterbieten, Indiz ftir die Män-
gel der allein reflexiv-scientifischen Lösung. Sie überspielt ältere Bewußt-
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seinszustände, Bewußtseinsrückstände, die Ernst Bloch im Begriff der" Un-
gleichzeitigkeit" mitverantwortlich macht fUr die Aufnahmebereitschaft 
der Deutschen fUr den Nationalsozialismus. Eine unorthodox verfahrende 
Erbetheorie, wie sie etwa Ernst Bloch vorschwebte, fordert die "Prüfung 
und Besetzung möglicher [auch vermeintlich reaktionärer, G.Oe.] Ge-
halte", ein Examinieren, das sich nicht vor dem "Handgemenge" furchtet, 
und zwar - wie Bloch metaphorisch zu verstehen gibt - sich prüfend zu 
bewegen weiß "mitten unter Anfälligen, ja mitten im Feind, um ihn gegebe-
nenfalls auszurauben". 132 Die Gleichzeitigkeit von Reflexion und Affekt 
fordert auch der Regisseur Matthias Langhoff, indem er zum notwendigen 
Ingrediens seiner Theaterarbeit mit vergangener Kunst die Provokation 
rechnet: "Das Überwinden von Geschichte wird [dem Zuschauer, G.Oe.] 
zum Erlebnis, da er nicht umhin kommt, sich auch als Erbe der Geschichte 
zu empfinden. Bei dieser Auseinandersetzung spielt die Provokation eine 
wichtige Rolle." 133 

Ich muß hier abbrechen. Wichtig war mir zuletzt, die Unverzichtbarkeit 
und Unumgänglichkeit des Nichtidentischen zu betonen, sei es als krisen-
hafte Vorbedingung der Identitätsbehauptung, sei es als Vergeßbares im 
Identitätsentwurf. Der Erbebegriff ist auf seine Distanzleistung zu prüfen 
und durchzuproben, der Ungleichzeitigkeitsbegriff auf seinen deskriptiven 
Gebrauchswert zur Erfassung von gegenwärtiger Vergangenheit, von 
fremd gewordenern, aber mächtig gebliebenem Eigenem, von ungewoll-
tem, fatalem Erbe. 
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Anmerkungen 

1 Beispielsweise betont Adorno , nicht kritische Reflexion sei das Medium der Tra-
dition, "sondern vorgegebene, unreflektierte Verbindlichkeit sozialer Formen." 
(Theodor W. Adorno: Ohne Leitbild. Frankfurt 1968, S. 29) Friedrich Engels hatte 
in der "Einleitung zur englischen Ausgabe (1892) der ,Entwicklung des Sozialismus 
von der Utopie zur Wissenschaft' " den Begriff der Tradition negativ charakterisiert 
als "eine große hemmende Kraft, sie ist die Trägheitskraft der Geschichte". (In: 
Karl Marx, Friedrich Engels: Werke = MEW, Bd. 22, Berlin 1970, S. 310). In seiner 
Schrift ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie' (1886) unterscheidet - so weit ich sehe - Engels zum ersten Mal Tradition und 
Erbe. Während auch dort Tradition für ihn "auf allen ideologischen Gebieten [ ... ] 
eine große konservative Macht", also rückwärtsgewandt ist, weist der Erbebegriff 
in die Zukunft. (Karl Marx, Friedrich Engels: MEW, Bd. 21, Berlin 1972, S. 305 u. 
307). Die kulturpolitische Bedeutung des Begriffs Erbe ist nach Helmut Peitsch in 
den bundesrepublikanischen Sprachgebrauch 1971 mit dem Abschluß des Vertra-
ges über die Grundlagen der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Republik aufgenommen worden. "Somit 
bezeichnet Erbe jetzt in beiden deutschen Staaten ein ,auf die Gegenwart Überkom-
menes, nicht materielles (geistiges, kulturelles) Vermächtnis (Duden, Mannheim 
u.a. 1976, Bd. 2, S. 720). Demgegenüber ist der Begriff Tradition stets für Überliefe-
rung, Herkommen, Brauch, Gewohnheit und Sitte geläufig gewesen. Gerade in der 
Abgrenzung von T. und E. ist der Sprachgebrauch aber sowohl in der Bundesrepu-
blik Deutschland als auch in der DDR nicht einheitlich. Vorherrschend, aber in der 
Diskussion durchaus auch angezweifelt, ist die kulturpolitische Fassung von E. als 
Bezeichnung für die Elemente der geistigen Kultur der Vergangenheit, die in einem 
parteilich bestimmten Interesse kritisch anzueignen sind. E. ist also eine positiv 
gewertete Beziehung zu ausgewählter Tradition geistiger Kultur." (Helmut Peitsch: 
Artikel: Tradition und Erbe. In: Wolfgang R. Langenbucher, Ralf Rytlauski und 
Bernd Weyergraf [Hrsg.]: Kulturpolitisches Wörterbuch Bundesrepublik Deutsch-
land/Deutsche Demokratische Republik im Vergleich. Stuttgart 1983, S. 688). 
2 Marx und Engels hatten im ,Kommunistischen Manifest' betont, daß "die Kom-
munistische Revolution [ ... ] das radikalste Brechen mit den überlieferten Eigen-
tumsverhältnissen" bedeutet und daher auch "in ihrem Entwicklungsgange am ra-
dikalsten mit den überlieferten Ideen" brechen werde (MEW, Bd. 4, S. 481). 
Bazard, der Schüler Saint-Simons, hatte die Forderung auf Abschaffung des Erb-
rechts erhoben, um die Gesellschaft gänzlich umzugestalten (Doctrine de Saint-Si-
mon. Premiere annee. Exposition. 1829, Paris 1830, S. 143-169), ein Ansatz freilich, 
den Marx in dieser Ausschließlichkeit kritisierte. Bakunin hatte, die rechtsphiloso-
phischen Untersuchungen des Linkshegelianers Eduard Gans radikalisierend, ver-
sucht, mit der Forderung nach Aufhebung des Erbrechts die bürgerliche Gesell-
schaft aus den Angeln zu heben. Bei so eindeutiger Stellungnahme aus 
marxistischer wie frühsozialistischer Sicht hätte zum Problem werden müssen, daß 
ausgerechnet ein Begriff, der so ökonomisch und gesellschaftsformationsbelastet 
ist wie der des Erbes, zu einem Ansatz historisch wissenschaftlicher Theoriebildung 
für kulturelle Überlieferung avancierte. Das geschah nicht, und wenn, nur bei 
Außenseitern wie earl Korn. - Die vorbegrifflichen, teils metaphorischen Implika-
tionen beim Erbebegriff sind bislang ebensowenig bedacht worden. Allein Hans 
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Kaufmann macht kurz auf die biologischen und juristischen Implikationen des 
Begriffs Erbe aufmerksam. Ich zitiere die auf den juristischen Terminus Erbe bezo-
gene Passage, um darauf hinzuweisen, wie wenig die Übertragung auf das kulturhi-
storische Gebiet problematisiert wird. "Man erbt unter bestimmten Eigentums-
und Rechtsverhältnissen gegenständlichen Reichtum oder Geld, das in jenen 
[kulturhistorischen oder emanzipatorischen, G.Oe] verwandelt werden kann, aber 
in Ausbeutungsgesellschaften auch Kapital , Privilegien, damit Macht über Produk-
tionsbedingungen und über Menschen. Dieses Erbe hat ,dingliche Gestalt, sei es 
Sache, sei es Verhältnis vermittelst der Sache, die außer und zufällig neben dem 
Individuum liegt'. Diesem im Privateigentum an Produktionsmitteln wurzelnden 
Reichtum, (der unter anderem im Rechtsverhältnis des Erbens seinen Ausdruck 
findet) , stellt Marx nun den ,subjektiven Reichtum' gegenüber, den durch soziale 
Schranken nicht mehr gehemmten Umgang der Menschen mit den geschichtlich 
überkommenen Materialien und Produktionskräften, in deren Anwendung die In-
dividuen alle ihre Anlagen und Fähigkeiten ausbilden." (Hans Kaufmann: Versuch 
über das Erbe. Leipzig 1980, S. 53). 
3 Reinhart Koselleck. Artikel Geschichte. In: Otto Brunner, Werner Conze, Rein-
hart Koselleck (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Bd. 2. Stuttgart 1975, S. 667-
668: "Eine für die Neuzeit wegweisende Schwelle wurde nun überschritten, als das 
traditionelle Richteramt der Historie mit der Konzeption des Kollektivsingulars 
auf die ,Geschichte überhaupt' übertragen werden konnte. [ ... ] Aus dem histori-
schen Urteil wurde eine geschichtliche Erwartung der Rechtsvollstreckung. Nicht 
mehr nur die einzelne Geschichte zählte als Exempel, sondern die ganze Geschichte 
wurde nunmehr prozessualisiert, indem ihrem Vollzug eine rechtsstiftende und 
rechtswaltende Aufgabe vindiziert wurde. [ ... ] Die Moral wurde verzeitlicht zur 
Geschichte als Prozeß. [ ... ] Im Überschritt von der moralischen Urteilsbildung der 
Historiker zum Prozeß als Weltgeschichte hatte sich die philosophische Geschichts-
betrachtung der Aufklärung zur Geschichtsphilosophie der Neuzeit verfestigt." 
4 Erklärung von Mexiko-City über Kulturpolitik. Weltkonferenz über Kulturpoli-
tik. Mexiko, 26. Juli - 6. August 1982. 
5 Zum Erbebegriff, der ein nicht allein kontemplatives Aneignen von Vergange-
nem bezeichnet, treten daher meist als Komplementärbegrifflichkeiten Kritik und 
Parteilichkeit. Die Distanz zu kontemplativem, meist als historistisch kritisiertem 
Verhalten, schließt freilich nicht aus, daß Erbe als "künstlerisches Menschheitsge-
dächtnis" bestimmt wird. Das hat insbesondere Wolfgang Heise betont: "So pein-
lich der Terminus ,Pflege' klingt, ans Gärtnerische erinnert, an sterile Museumsbe-
wahrung des Alten als des Alten, unkritisch verehrend - die Sache ist notwendig. 
Sie ist notwendig, [ ... ] weil die reich entwickelte Sprache der Kunst gelernt werden 
muß, wenn sie nicht vergessen werden soll, weil man große Werke gründlich ken-
nenlernen, mit ihnen umgehen muß, ehe sie sich erschließen, ehe sie ,gebrauch~' 
werden können." (Wolfgang Heise: Bemerkungen zum "Erbe". In: Weimarer Bei-
träge 20. Jg. [1974] Heft 10, S. 162 u. S. 164). . 
6 V gl. Ingrid Oesterle: Die Literarisierung der Zeit und die Verzeitlichung der. Lite-
ratur. Verschiedenartige Materialien und Bemerkungen zur Konvergenz von htera-
rischem Paradigmen- und historischem Tempuswechsel. In: Dirk Grathoff(Hrsg): 
Ästhetik und Literaturgeschichte in der Kunstperiode. Erscheint Frankfurt u. Bern 
1985. 
7 Eingeschränkt bleibt diese Skizze einer Begriffsgeschichte des Erbes (1.) auf die 
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Verwendung innerhalb der Arbeiterbewegung und der DDR. Wie der Begriffsge-
brauch bei Nietzsche nahelegt, müßte das Untersuchungsfeld erweitert werden. 
Nietzsche hat zwei Jahre nach Engels (1888) Erbschaft im übertragenen Sinn als 
kulturellen Vorgang be chrieben: "Die guten Dinge sind über die Maßen kostspie-
lig: und immer gilt das Gesetz, daß wer sie hat, ein andrer ist, als wer sie erwirbt. 
Alles Gute ist Erbschaft: was nicht ererbt ist, ist unvollkommen, ist Anfang [ ... ]", 
Friedrich Nietzsche: Götzen-Dämmerung oder Wie man mit dem Hammer philo-
sophiert (Friedrich Nietzsche: Werke. Bd. 2, Darmstadt 1963, S. 1022f.). Insbeson-
dere dürfte sich die Aufmerksamkeit auf mögliche, politisch bedingte Beziehungen 
zwischen ,bürgerlichem' und ,nichtbürgerlichem' Gebrauch des Begriffs Erbe loh-
nen. So scheint Plessner den Begriff sicherlich im Anschluß an Nietzsche zu gebrau-
chen; es ist aber nicht auszuschließen, daß sein Begriffsgebrauch nicht unberührt 
blieb von der Konjunktur dieses Begriffs, den dieser in der antifaschistischen Bünd-
nispolitik der Kommunistischen Partei einnahm (Helmut Plessner: Die verspätete 
Nation. Über die politische Verftihrbarkeit bürgerlichen Geistes. Frankfurt 1974, S. 
11). - Begrenzt bleibt diese Skizze (2.) auf das kulturelle Erbe im engeren Sinn, das 
philosophische und insbesondere literarische. Zweifelsohne gehört zum kulturellen 
Erbe in der Arbeiterbewegung mehr, z.B. die revolutionäre Tradition; so heißt es in 
einer marxistischen Arbeiterschulung: "Immerhin sollte die deutsche Arbeiter-
klasse von heute die Lehren des Kampfes der deutschen Sozialdemokratie in der 
Epoche des Ausnahmegesetzes besonders aufmerksam studieren, um deren Fehler 
zu vermeiden und sich als würdiger Nachfolger jenes revolutionären Erbes zu erwei-
sen, das die heroische Periode in der Geschichte der deutschen Sozialdemokratie 
hinterließ." (Hermann Duncker, Alfons Goldschmidt, K.A. Wittfogel [Hrsg]: Kur-
sus: Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung. Berlin und Wien 1930, S. 
171). 
8 In der umfangreichen Diskussion um das Erbe ist diese begrifffsgeschichtliche 
Tatsache nie erörtert worden. Selbst programmatische Aufsätze, geschrieben unter 
dem Obertitel ,Befragung der Klassiker' (z.B. Dieter Schiller: Die Klassiker des 
Marxismus-Leninismus über Tradition, kulturelles Erbe und Erberezeption, und 
Helmut Bock: Historische Tradition und Erberezeption bei Marx und Engels. Zum 
Verhältnis zwischen sozialistischem und bürgerlich-progressivem Erbe. In: Dieter 
Schiller/Helmut Bock [Hrsg]: Dialog über Tradition und Erbe. Berlin 1976), er-
wähnen dieses Problem mit keinem Wort. Die Folge dieser begriffsgeschichtlichen 
Abstinenz ist ein undifferenzierter Sprachgebrauch, insbesondere eine unklare Ab-
grenzung zu dem Begriff Tradition. So findet man nicht selten solche kuriosen 
Zusammenstellungen wie: "in Engels' Schrift ,Der deutsche Bauernkrieg' wird Ge-
schichtsschreibung energisch auf die Aneignung des revolutionär-demokratischen 
Erbes zugespitzt. Lauten doch schon die einleitenden Sätze: ,Auch das deutsche 
Volk hat seine revolutionäre Tradition [ ... ]''' [Kursivschreibung v. G.Oe.]. (Vgl. 
Helmut Bock: Historische Tradition, S. 52.). 
Versuche, ohne Begriffsgeschichte eine Definitionsabgrenzung von Erbe und Tradi-
tion zu leisten, fallen entsprechend abstrakt aus. Dieter Schiller bestimmt im An-
schluß an Alois Hönig Tradition als "das ideelle Konzentrat des wirksam gebliebe-
nen Teils der Vergangenheit" und hebt davon Erbe ab als "die Gesamtheit der der 
Menschheit von vergangenen Epochen überlieferten Kulturwerte" , "als die Summe 
des menschlichen Wissens" und "der durch die gesamte Entwicklung der Mensch-
heit geschaffenen Kultur". Danach wäre Tradition unter dem Aspekt marxisti-
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sehen, kritischen Aneignens der zentralere Begriff. (Vgl. Dieter Schiller: Die Klassi-
ker des Marxismus-Leninismus, S. 14). 
9 Der Bruch zur Vergangenheit, die revolutionäre, auf Gegenwart und Zukunft 
ausgerichtete Blickweise setzt nach Marx zugleich die Möglichkeit frei, längst ver-
gangene Kunst zu genießen. "Der Reiz ihrer [der Griechen, G.Oe] Kunst ftir uns 
steht nicht im Widerspruch zu der unentwickelten Gesellschaftsstufe, worauf sie 
wuchs. Ist vielmehr ihr Resultat und hängt vielmehr unzertrennlich damit zusam-
men, daß die unreifen gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen sie entstand, 
und allein entstehen konnte, nie wiederkehren können." (Kar! Marx: Grundrisse 
der Kritik der politischen Ökonomie. Rohentwurf 1857-1858. Frankfurt o.J., S. 
31). In der Erbediskussion der DDR haben die verschiedensten Autoren immer nur 
einen Aspekt dieser Marxschen Theorie herausgegriffen. Bock (vgl. Anm. 8), Kauf-
mann (vgl. Anm. 2) und Schröder (vgl. Anm. 102) berufen sich allein auf Marx' 
These zum Bruch mit allem Vergangenen im ,Brumaire' und ,Kommunistischen 
Manifest'; dagegen stützt Girnus seine These vom Genuß von Schönheit und Voll-
kommenheit vergangener Kunst allein auf die hier zitierten Bemerkungen von 
Marx in den ,Grundrissen'. (Vgl. Wilhelm Girnus: Die Glätte des Stroms und seine 
Tiefe. Betrachtungen über unser Verhältnis zur literarischen Vergangenheit. In: 
Sinn und Form 26 [1974] l. Heft. S. 555f., insbes. S. 581f.). 
10 Kar! Marx: Der 18.te Brumaire des Louis Napoleon (1852). In: Karl Marx, 
Friedrich Engels: Werke (= MEW) Bd. 8, Ber!in 1969, S. 117. 
II Engels (Anm. 1) S. 307. 
12 Kar! Marx: Zur Kritik der Hegeischen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Karl 
Marx: Frühe Schriften. Hrsg. von Hans-Joachim Lieber und Peter Furth. Stuttgart 
1962, S. 489f.: "Wollte man an den deutschen status quo selbst anknüpfen, wenn 
auch in einzig angemessener Weise, d.h. negativ, immer bliebe das Resultat ein 
Anachronismus. [ ... ] Wenn ich die deutschen Zustände von 1843 verneine, stehe 
ich, nach französischer Zeitrechnung, kaum im Jahre 1789, noch weniger im Brenn-
punkt der Gegenwart." 
13 Ebd., S. 495. 
14 Ebd., S. 499. 
15 Ebd., S. 494. 
16 Ebd., S. 495. 
17 Engels (Anm. 1) S. 306. Engels steht mit seiner Einschätzung der zeitgenössi-
schen Philosophie nicht allein. Auch der liberale Soziologe Lorenz von Stein fällt 
1876 dasselbe Urteil über den Verfall des kritischen Denkens im Vergleich zur klas-
sischen deutschen Philosophie. "Es scheint zuweilen, als ob jene Geistesfreudigkeit, 
mit der die Deutschen [ ... ] noch vor einem Menschenalter die höchsten Fragen d~r 
Menschheit erfaßten, jener siegesgewiße Mut, mit dem sie in die Tiefe der systematI~ 
schen geistigen Arbeit hinabstiegen, [ ... ] nicht mehr so recht unser Eigentum [ ... ] seI 
wie ehedem. Ist es mehr wunderbar oder mehr traurig, wenn wir in derselben Zeit, 
wo unsere großen Denker, unser Kant, Fichte, Hegel, mit Verehrung von unserI? 
Nachbarn studiert werden, [ ... ] es fur geistvoll oder erfolgreich halten, wenn P~aktI­
ker und selbst Poeten die deutsche Philosophie verspotten und ihr ihren klä~hchen 
Hohn nachwerfen." (Lorenz von Stein: Handbuch der Verwaltungslehre mIt Ver-
gleichung der Literatur und Gesetzgebung von Frankreich, England, Deutschland 
und Oesterreich - zweite bis auf die neueste Zeit fortgeftihrte Auflage. Stuttgart 
1876, S. IHf., zitiert aus: Manfred Hahn: Lorenz Stein und Hegel. Von der ,Erzeu-
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gung des Pöbels' zur ,sozialen Revolution'. Münster 1965 [Diss. Masch.] S. 10). 
18 Ebd., S. 307. 
19 Ebd. 
20 Diese Komplettierung der Überlegungen von Marx und Engels zur Philosophie 
durch die Kunst wird auch heute in der DDR nicht problematisiert,ja nicht einmal 
benannt. Die bei Marx und Engels offensichtlich bestehende Differenz in der Ein-
schätzung der Bedeutung der klassischen idealistischen Philosophie gegenüber der 
klassischen deutschen Literatur wird stattdessen durch Interpretationsakrobatik 
zum Verschwinden gebracht. Ein Beispiel: Ein von Engels zur Illustration ge-
brauchtes Goethezitat wir zur Korrekturinstanz einer Hegeischen Denkmethode 
hochstilisiert. So heißt es bei Helmut Bock, Engels habe "mit Zuhilfenahme des 
realistischen Dichters [Goethe, G.Oe.] gegen den idealistischen Philosophen [He-
gel, G.Oe.] geurteilt, indem er den Satz von der Vernünftigkeit alles Wirklichen 
dialektisch umkehrte: Alles was besteht, ist wert, daß es zugrunde geht." Bei Engels 
dagegen ist diese Umkehrung allein der Hegeischen Denkmethode geschuldet: 
"Der Satz von der Vernünftigkeit alles Wirklichen löst sich naeh allen Regeln der 
Hege/sehen Denkmethode auf in den anderen: Alles was besteht, ist wert, daß es 
zugrunde geht." Auf diese Weise wird von Bock ein "positives Gesamtbild von der 
Klassik", d.h. der Literatur und Philosophie durch Engels konstruiert. (H. Bock 
[Anm. 8] S. 59). 
21 Daß Engels sein Urteil über die idealistische Philosophie nicht in gleicher Weise 
auf die klassische deutsche Dichtung, etwa Goethe, übertragen hätte, kann sein 
Urteil in der polemischen Rezension von Karl Grüns ,Goethe vom menschlichen 
Standpunkt' (1846) belegen. Dort heißt es: "Auch Goethe war nicht imstande, die 
deutsche Misere zu besiegen, im Gegenteil, sie besiegte ihn, und dieser Sieg der 
Misere über den größten Deutschen ist der beste Beweis daftir, daß sie von innen 
heraus gar nicht zu überwinden ist". (Karl Marx, Friedrich Engels: Über Kunst und 
Literatur. Bd. 1, Frankfurt 1968, S. 468. Vgl. Klaus L. Berghahn: Von Weimar nach 
Versailles. Zur Entstehung der Klassik-Legende im 19. Jahrhundert. In: Die Klassik-
Legende. Hrsg. v. Reinhold Grimm und Jost Hermand. Frankfurt 1971, S. 66). 
22 Vgl. Georg Fülberth: Proletarische Partei und bürgerliche Literatur. Auseinan-
dersetzungen in der deutschen Sozialdemokratie der 11. Internationale über Mög-
lichkeiten und Grenzen einer sozialistischen Literaturpolitik. Neuwied 1972, S. 50f. 
23 Franz Mehring: Geschichte der deutschen Sozialdemokratie. 1. T., Berlin 1960, 
S. 84: "Er dolmetschte den Franzosen die Geheimnisse der deutschen Philosophie 
und sagte voraus, was noch keiner ahnte, daß die deutschen Handwerksburschen 
und Arbeiter die Erben unserer großen Philosophen seien." 
24 Ferdinand Lassalle: Herr Julian Schmidt der Literaturhistoriker. In: Eduard 
Bernstein (Hrsg.): Ferdinand Lassalle. Gesammelte Reden und Schriften. Bd. 6, 
Berlin 1919, S. 202f. 
2S Eine Untersuchung zu Franz Mehrings Schreibweise hat darauf hingewiesen, 
"die vielleicht charakteristischste Merkwürdigkeit von Mehrings Stil, (sei) die fort-
währende Ausschmückung seiner Sätze durch ganz bestimmte wiederkehrende Zi-
tate und Redensarten", insbesondere aus der klassischen deutschen Literatur. (V gl. 
Thomas Höhle: Franz Mehring. Sein Weg zum Marxismus 1869-1891. Berlin 
21958, S. 318). Ist nicht denkbar, daß das geflügelte Wort" Was du ererbt von deinen 
Vätern hast, Erwirb es, um es zu besitzen" aus der Studierzimmerszene von Goe-
thes ,Faust' auf Mehrings Erbevorstellung gewirkt haben könnte? Hat doch selbst 
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Kaufmann (Anm. 3, S. 53) den von ihm postulierten kulturhistorisch-emanzipato-
rischen Sinn von Erbe in Beziehung gebracht zu diesen viel zitierten Versen und sie 
der "Tendenz nach" durchaus vereinbar mit Marx gefunden. 
26 Heinrich Ströbel: Eine ästhetische Werttheorie. In: Die Neue Zeit 29,1. (1911) S. 
601. Zit. aus: Fülberth: Proletarische Partei (Anm. 22) S. 134. 
27 Höhler: Franz Mehring. (Anm. 26) S. 294. 
28 Clara Zetkin: ,Die Schulfrage' . Rede auf der 3. Frauenkonferenz in Bremen vom 
18. September 1904. In: Ausgewählte Reden und Schriften, Bd. I, Berlin 1957, S. 
270. Zit. nach: H. Feidel-Mertz: Zur Ideologie der Arbeiterbildung. Frankfurt 
21972, S. 50. 
29 Feidel-Mertz (Anm. 28) S. 49f. 
30 Zetkin (Anm. 28) ebd. 
31 Clara Zetkin: ,Kunst und Proletariat'. Rede vom Januar 1911. In: Ausgewählte 
Schriften, Bd. 1. Berlin 1957. Zit. aus: Feidel-Mertz (Anm. 28) S. 51. Frank Tromm-
ler hat eindrücklich und detailliert die untergründig bis in die DDR kulturpolitisch 
wirkende, aber verdrängte Tradition nachgewiesen, die von der Rezeption des revo-
lutionären Wagner über Liebknechts "Mythisierung des Massenwillens" bis zum 
Gemeinschaftskult der Jugendbewegung der 20er Jahre reicht. Diese Belege dienen 
ihm als Beweis dafür, wie sehr "die Berufung auf die Klassik in der sozialistischen 
Bewegung seit dem Ende des 19. Jahrhunderts" auf "Repräsentanz und Selbstver-
klärung" zielte und nicht auf die kulturrevolutionäre Erneuerung, der sie zu die-
nen vorgab. (Frank Trommler: Die Kulturpolitik der DDR und die kulturelle 
Tradition des deutschen Sozialismus. In: Peter Uwe Hohendahl, Patricia Herming-
house: Literatur und Literaturtheorie in der DDR. Frankfurt 21981, S. 51). 
32 Manfred Naumann und Kollektiv (Hrsg.): Die Funktion der Erbeaneignung bei 
der Entwicklung der sozialistischen Kultur. In: Weimarer Beiträge 16, Heft 9 
(1970) S. 21: "Durch die Fähigkeit der sozialistischen Individuen den humanisti-
schen Gehalt, die Wahrheit und die Schönheit des Erbes genießen zu können, ver-
mitteln sich gleichzeitig die in ihm liegenden Erziehungs- und Bildungswerte." 
33 Wolfgang Emmerich: Kleine Literaturgeschichte der DDR. Darmstadt 1981, S. 
48. 
34 Fühlberth (Anm. 22) S. 127-150. 
35 Ebd., S. 145. 
36 Carl Korn: Proletariat und Klassik. In: Die Neue Zeit 26. Stuttgart 1908, S. 414f. 
37 Walter Benjamin: Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker. In: Walter 
Benjamin: Angelus Novus. Ausgewählte Schriften 2. Frankfurt 1966, S. 308. 
38 Ein Beispiel aus Friedrich Wolfs ,Kunst ist Waffe': "Schluß mit dem Gerede von 
der ,Ewigkeit' bestimmter Kunstwerke! Bei unserem Tempo wird sich in fünfhun-
dert Jahren kein Mensch mehr um Schiller oder Goethe kümmern; bestenfalls wer-
den sie in den Safes der feuerfesten Betonmuseen aufbewahrt sein. Aber leben im 
tätigen Gedankenstrom des Volkes? Lebt das ,Waltharilied' heute noch, Klop-
stocks ,Messias' oder der gewaltige ,Gilgamesch '? Es gib t nur einen greifbaren Punkt 
der ,Ewigkeit', das ist die Gegenwart!" In: Deutsche Akademie der Künste (Hrsg.): 
Zur Tradition der sozialistischen Literatur in Deutschland. Eine Auswahl von Do-
kumenten. Berlin 1967, S. 48. 
39 "Zwischen 1924 und 1929 erschienen in der kommunistischen und der KPD.na-
hestehenden Presse sehr viel sporadischer als vorher Beiträge, die sich in~enslv~r 
mit dem klassischen Erbe beschäftigen. In einigen Fällen kam es zu Urteilen, die 
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auf offensichtlichen Mißverständnissen gegenüber der Klassik beruhen und sich 
prinzipiell von den Einschätzungen Franz Mehrings oder Gertrud Alexanders un-
terscheiden [ ... ]. Aus den ersten zwei bis drei Jahren der Tätigkeit des Bundes prole-
tarisch-revolutionärer Schriftsteller gibt es kaum Zeugnisse, die belegen, daß der 
Aneignung des klassischen Erbes Bedeutung beigemessen worden wäre, dagegen 
aber starke sektiererische Tendenzen in dieser Frage, die erst 1932 endgültig über-
wunden wurden". Dies das kritische Resümee aus der Sicht der heutigen DDR 
Kulturpolitik. (Vgl. Friedrich Albrecht: Aspekte des Verhältnisses zwischen soziali-
stischer Literaturbewegung und klassischem Erbe in den zwanziger Jahren. In: 
Deutsche Akademie der Künste in Berlin [Hrsg]: Literatur der Arbeiterklasse. Auf-
sätze über die Herausbildung der deutschen sozialistischen Literatur [1918-1933] 
Berlin 1971, S. 647). 
40 Entwurf zu einem Programm des Bundes proletarisch-revolutionärer Schriftstel-
ler. In: Zur Tradition. (Anm. 38) S. 398. Vgl. auch den vorzüglichen Kommentar, 
der die Entstehung des Entwurfs und den Anteil von Georg Lukacs erörtert (S. 
782). 
41 Ebd., S. 399. 
Frank Trommler verdeutlicht, wie mangels eigener Konzepte einerseits diese 
Wende zum Erbe als Teil der Volksfrontpolitik alte sozialdemokratische Vorstel-
lungen einer Vereinigung von Goethe und Marx aus der Weimarer Republik rehabi-
litiert, andererseits wie abhängig diese Konzeption von der Stalinschen Umge-
staltung der Sowjetunion und seiner These vom ,Sozialismus in einem Lande' blieb. 
Nachdrücklich verweist Trommler auf den Zusammenhang der Erbetheorie Lu-
kacs mit Thomas Manns "im Zusammenhang mit der Sozialdemokratie entwickel-
teer] Konzeption [ ... ], daß das progressive Bürgertum sich mit dem Sozialismus 
verbünden müsse, der die im Kapitalismus längst verratenen humanen Forderun-
gen der bürgerlichen Klassik bewahren und eines Tages verwirklichen werde 
(Trommler [Anm. 31] S. 53-58). 
42 Aus anderer Perspektive betont dies auch Werner Mittenzwei : "Auf dem Gebiet 
der Ästhetik wird ftir Lukacs der Fortschrittsgedanke, den er aus seiner klassenmä-
ßigen Gebundenheit herauslöst, zum wesentlichen Kriterium." Werner Mitten-
zwei: Marxismus und Realismus. Die Brecht-Lukacs-Debatte. (In: Jutta Matzner 
[Hrsg]: Lehrstück Lukacs. Frankfurt 1974, S. 133). 
43 Ernst Bloch - Hanns Eisler: Die Kunst zu erben. In: Fritz J. Raddatz (Hrsg.): 
Marxismus und Literatur. Bd. 2, Reinbek 1969, S. 107. 
44 Ebd., S. 186. 
45 Georg Lukacs: Aus der Not eine Tugend. In: Raddatz (Hrsg.): Marxismus 
(Anm. 43) S. 171. 
46 Ebd. 
47 Ebd. 
48 Ebd. 
49 Lukacs verweist, wie viele in der späteren Erbediskussion, auf Lenins "Rede auf 
dem In. Gesamtrussischen Kongreß des kommunistischen Jugendverbandes Ruß-
lands 2. Oktober 1920": "Die Aufgaben der Jugendverbände". Dort heißt es über 
die "proletarische Kultur": "Nur durch eine genaue Kenntnis der durch die gesamte 
Entwicklung der Menschheit geschaffenen Kultur, nur durch ihre Umarbeitung 
(kann) eine proletarische Kultur aufgebaut werden. [ ... ] Die proletarische Kultur 
muß die gesetzmäßige Weiterentwicklung jener Summe von Kenntnissen sein, die 
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sich die Menschheit unter dem Joch der kapitalistischen Gesellschaft, der Gutsbe-
sitzergesellschaft, der Beamtengesellschaft erarbeitet hat." In: W.!. Lenin: Über 
Kultur und Kunst. Berlin 1960, S. 357. Lenin verwendet freilich in diesem Zusam-
menhang nicht den Begriff Erbe, obgleich er in seinen Äußerungen "Über ,Prolet-
kult' und proletarische Kultur" das Summative der Tradition betont: "Nicht Erfin­
dung einer neuen Proletkultur, sondern Entwicklung der besten Vorbilder, 
Traditionen und Ergebnisse der bestehenden Kultur vom Standpunkt der marxisti-
schen Weltanschauung und der Lebens- und Ka~pfbedingungen des Proletariats 
in der Epoche seiner Diktatur." (In: W.!. Lenin: Uber Kultur, S. 373). Die Nicht-
verwendung des Begriffs Erbe bei der Diskussion um "Proletkult" und proletari-
sche Kultur ist umso auffälliger, da Lenin der Begriff durchaus geläufig war (vgl. 
W.!. Lenin: Auf welches Erbe verzichten wir? In: W.!. Lenin: Werke. Bd. 2., Berlin 
1956ff., S. 501-547.) Vgl. die kritischen Bemerkungen zur Leninadaption in der 
DDR: Frank Trommler: Die Kulturpolitik der DDR (Anm. 31) S. 18: "Lenins 
Appelle galten den praktisch-revolutionären Tendenzen, nicht einer Verklärung 
der eigenen Aktivitäten mit Hilfe historisch-literarischer Reminiszenzen. [ ... ] Eine 
Huldigung an klassische Literatur und Humanismus-Konzepte [stand] nicht auf 
der Tagesordnung". 
50 Lukacs (Anm. 45) S. 171. 
51 Ebd., S. 172. 
52 Georg Lukacs: Schicksalswende (1944). In: Peter Ludz (Hrsg.): Georg Lukacs: 
Schriften zur Ideologie und Politik. Neuwied 1967, S. 354. 
53 Koselleck (Anm. 3) S. 667. 
54 Georg Lukacs: Über Preußentum. In: Ludz (Hrsg.): (Anm. 52) S. 349. 
55 Ebd. 
56 Georg Lukacs: ,Größe und Verfall' des Expressionismus. In: Raddatz (Anm. 43) 
S.41. 
57 Ebd. 
58 Ebd. 
59 Bernhard Ziegler (Alfred Kurella): Nun ist dies Erbe zuende ... In: Raddatz 
(Anm. 43) S. 50. Ganz ähnlich heißt es S. 49: "Der Expressionismus [ ... ] eine trübe 
Lauge, in der die Brocken der liquidierten Liquidation des klassischen Erbes, die 
Reste der Bemühungen dreier Generationen bürgerlicher Denker um die Rettung 
des nicht zu Rettenden herumschwimmen!" Die Radikalität dieser Sprache wird 
durchschaubar, wenn diese "Abrechnung mit der expressionistischen Geistes- und 
Gefühlslage" als Versuch begriffen wird, sich und seine gesamte Generati?n (d~rje­
nigen "der gerade noch im neunzehnten Jahrhundert Geborenen") von emer tIef~r 
als das Bewußtsein reichenden literarischen und kulturellen Sozialisation zu reinI-
gen. (V gl. ebd. S. 43). 
60 Ernst Bloch - Hanns Eisler: Die Kunst zu erben. In: Raddatz (Hrsg.): (Anm. 43) 
S.105. 
61 Ernst Bloch: Diskussion über Expressionismus (1938). In: Raddatz (Hrsg.): 
(Anm. 43) S. 55. . 
62 Bloch _ Eisler (Anm. 60) S. 107. Ernst Blochs 1934 geschriebenes und 19~5 pubh-
ziertes Buch Erbschaft dieser Zeit' ist - wie das Vorwort eindeutig ausweIst - dem 
Problem gewidmet, "an den ideologischen Erscheinungen und prod~kten der.Spät-
zeit" Erbe zu entdecken. "Denn nicht nur im revolutionären AufstIeg od~r m der 
tüchtigen Blüte einer Klasse, auch in ihrem Niedergang und den mannIgfachen 
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Inhalten, die gerade die Zersetzung freimacht, kann ein dialektisch brauchbares 
,Erbe' enthalten sein". Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. Frankfurt 1973, S. 16f. 
(Vorwort zur Ausgabe 1935). 
63 Bloch (Anm. 61) S. 58. 
64 Zit. aus: Wemer Mittenzwei (Anm. 42) S. 135. 
65 Kurt Hager: Zu Fragen der Kulturpolitik der SED. 6. Tagung des ZK der SED, 
6./7. Juli 1972, Berlin 1972, S. 55. Zit. aus: Institut für Gesellschaftswissenschaften 
beim ZK der SED (Hrsg.): Zur Theorie des sozialistischen Realismus. Berlin 1974, 
S.826. 
66 Ebd., S. 57. 
67 Rolf Ebbighausen/Peter Kirchhoff: Zum historisch-politischen Hintergrund 
der Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus: Kommunistische Einheits-
front und Bündnispolitik vor und nach dem zweiten Weltkrieg. In: Rolf Ebbighau-
sen (Hrsg.): Monopol und Staat. Zur Marx-Rezeption in der Theorie des staats-mo-
nopolistischen Kapitalismus. Frankfurt 1974, S. 304. 
68 Ebd., S. 310. 
69 Adolf Dresen: Vom Erbe und von Erben. In: Theater der Zeit 31 (1976) S. 15. 
70 Ebd. 
71 Johannes R. Becher: Von der Größe unserer Literatur. Leipzig 1971, S. 368: 
"Friedrich Schiller ist unser, weil er unser ganzes Deutschland, unsere freie, wieder-
vereinigte deutsche Nation ist. Er ist und bleibt unser Friedrich Schiller, einer der 
größten Erzieher unserer Nation zum Patriotismus und zum Humanismus." Vgl. 
Evelyn Radezun: "Warum ist Hölderlin der Unsere?". In: Bericht über das Hölder-
lin-Kolloquium in Jena, Weimarer Beiträge 5 (1971) S. 191f. 
72 Walter Dietze zu Hölderlin: "Wie sollte er nicht mit uns sein, zu uns gehören, 
Mitstreiter werden in unserem Kampf?" (Walter Dietze: Der Vollendung Ahndun-
gen, Weimarer Beiträge 9 [1970] S. 161). 
73 Arbeiterbewegung und Klassik. Ausstellung im Goethe- und Schillerarchiv der 
Nationalen Forschungs- und Gedenkstätten der klassischen deutschen Literatur in 
Weimar (Weimar 1964) S. 195. 
74 In der ,Entschließung des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei 
Deutschlands, angenommen auf der V. Tagung vom 15. bis 17. März 1951' heißt es 
unter dem Titel "Der Kampf gegen den Formalismus in Kunst und Literatur, für 
eine fortschrittliche deutsche Kultur" und unter dem Stichwort "Lage und Aufgabe 
in Westdeutschland" : "Es kommt darauf an, daß sich alle friedliebenden und pa-
triotischen Intellektuellen Westdeutschlands der gesamtdeutschen Verantwortung 
bewußt werden, den Kampf gegen die amerikanische Kulturbarbarei zu verstärken 
und sich für die Erhaltung des nationalen Kulturerbes und die Entwicklung einer 
demokratischen, dem Volke dienenden Kultur einzusetzen." In: Elimar Schubbe 
(Hrsg.): Dokumente zur Kunst, Literatur und Kulturpolitik der SED. Stuttgart 
1972, S. 179. 1976 wird, als Antwort auf das veränderte Selbstverständnis die Ver-
bindung von Patriotismus und Kulturerbe auf die eigene Nation angewendet: "Die 
revolutionären Kulturtraditionen der deutschen Arbeiterbewegung und das reiche 
Kulturerbe, das vom Wachsen der DDR selbst zeugt, gehören zu den Quellen des 
patriotischen Stolzes auf unser sozialistisches Vaterland" (Programm der Sozialisti-
schen Einheitspartei Deutschlands, Berlin 1976, S. 71f.). 
75 Johannes R. Becher: Bemühungen (1.). In: Gesammelte Werke, Bd. 13, Berlin 
1972, S. 39f.: "In der Schicksalssenke, in der wir heute stehen, [ ... ] bedürfen wir des 
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Erhebenden und des Erhabenen, wie es uns die Literatur, die Kunst bieten." 
76 ,Entschließung' (Anm. 74) S. 180. 
77 Klaus Dautel: Zur Theorie des literarischen Erbes in der "entwickelten sozialisti-
schen Gesellschaft" der DDR: Rezeptionsvorgabe und Identitätsangebot. Stutt-
gart 1980, S. 144 (= Stuttgarter Arbeiten zur Germanistik 71). 
78 Ebd., S. 143. 
79 Hartrnut Lange: Arbeiten im Steinbruch. Überwinden wir die Krise? Gedanken 
zur Literaturpraxis in Ost und West. Frankfurter Rundschau, Sonntag 24. Juni 
1972, Nr 143, S. VII (Feuilleton). 
80 ,Entschließung' (Anm. 74) S. 179. 
81 Claus Träger: Studien zur Erbetheorie und Erbeaneignung. Frankfurt/M. 1982, 
S.127. 
82 Ebd., S. 126. 
83 Kurt Hager: Die Aufgaben der Gesellschaftswissenschaften in unserer Zeit. 
Berlin 1968, S. 7. Vgl. Dautel (Anm. 77) S. 5Of. 
84 ,Entschließung' (Anm. 74) S. 182. 
85 Vgl. das Unterkapitel der ,Entschließung' 1951 mit dem Titel: "Gegen den Pro-
letkult" (Anm. 74) S. 182. In Hanns Eislers "Textbuch zur Oper ,Johann Faustus'" 
hat Alexander Abusch beispielsweise proletkultische Tendenzen finden wollen. 
V gl. Alexander Abusch: Faust-Held oder Renegat in der deutschen Nationallitera-
tur. In: Fritz J. Raddatz (Hrsg.): Marxismus und Literatur. Bd. 3, Reinbek 1969, S. 
123ff. insbes. S. 131. 
86 ,Entschließung' (Anm. 74) S. 184. 
87 Armin-Gerd Kuckhoff: Vom Erbe und Erben. In: Theater der Zeit 31 (1976) S. 
17. 
88 Vgl. Werner Mittenzwei: Brechts Verhältnis zur Tradition. Berlin 1972, sowie 
Werner Mittenzwei: Brecht und die Probleme der deutschen Klassik. In: Sinn und 
Form 1 (1973) S. 159f. 
89 Dresen (Anm. 69) S. 15. 
90 Adolf Dresen: Zur "Erberezeption". In: Zur Rezeption des klassisch-bürgerli-
chen Erbes auf dem Theater. Gespräche mit Regisseuren. In: Weimarer Beiträge 1 
(1974) S. 116f. 
91 Dresen (Anm. 69) S. 16. 
92 Vgl. Anm. 63 u. 64. 
93 Vgl. z.B. das Ergebnis der "Umfrage zu den Traditionsbeziehungen unserer 
Schriftsteller". In: Weimarer Beiträge 12 (1971) S. IOOf. 
94 Hans Kaufmann: Versuch über das Erbe. Leipzig 1980, S. 102. 
95 Ebd., S. 103. 
96 Vgl. Anm. 88. 
97 Zit. aus: Fritz Mierau: "Papier für die Lebenden!" In: Sinn und Form 1 (1975) S. 
204. 
98 Bernd Leistner: Unruhe um einen Klassiker. Zum Goethe-Bezug in der neueren 
DDR-Literatur. Halle - Leipzig 1978, S. 41. . 
99 Robert Weimann: Literaturgeschichte und Mythologie. Methodologlsche und 
historische Studien. Frankfurt 1977, S. 38. 
100 Wolfgang Heise: Bemerkungen zum "Erbe"! In: Weimarer Beiträge 1O(l974)S. 
167. 
101 Vgl. Dautel (Anm. 77) S. 44. 
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102 Vgl. neben den Arbeiten von Werner Mittenzwei (Anm. 88) vor allem Winfried 
Schröder: Brauchen wir eine neue "Theorie des Erbens"? In: Dieter Schiller und 
Helmut Bock (Hrsg.): Dialog über Tradition und Erbe. Berlin 1976, S. 147ff. Lu-
kacs' Theorem einer "lebendige[n], dialektische[n] Einheit von Kontinuität und 
Diskontinuität, von Evolution und Revolution" sei nichts anderes als eine "ideali-
stische Synthese": "Es ist offenkundig, daß er [Lukacs, G.Oe] damit die Begriffe 
Revolution und Diskontinuität von einer idealistischen Fortschrittstheorie aus de-
finiert, und zwar letztlich im Sinne von Weiter- und Höherentwickeln der nationa-
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