GUNTER OESTERLE

Der Gerechte als Hausfreund
Differenzen zwischen Walter Benjamins und Ernst Blochs
Deutung des Erzdhlers Johann Peter Hebel

Die These mag iiberraschen: Was Walter Benjamin bei seinen Studien
iiber die Romantik gesucht hatte, fand er in Hebels Prosa und Habitus.
Die ersunalige Beschiftigung Benjamins mit Hebels Werk fillt in die Zeit
seines Aufenthalts in Bern, also der Abfassung seiner Dissertation Der
Begniff der Kunsthritth in der deutschen Romantik. Friedrich Schlegel hat be-
kanntlich den »analytische[n] Schriftsteller« abgelehnt, der den Leser
beobachtet, um »den gehérigen Effekt auf ihn zu machene, und stattdes-
sen den »synthetische[n] Schriftsteller« favorisiert, der »keine bestimmte
Wirkung« auf den Leser zu machen trachtet, sondern ihn als »lebendig
und entgegenwirkend« konzipiert.! Hebel entspricht diesem Ideal eines
ssynthetischen Schriftstellerse, ja er iibertrifft es sogar. Benjamin bewun-
derte Hebels unpathetisch niichterne Schreibweise, seine Fihigkeit, cinen
neuartigen populiren Stil zu schaffen, scine Kiihnheit, sich der hiteran-
schen Artisuk von Verstellung, List und Maskerade zu bedienen, vor-
nchmlich scine selten bei deutschen Schriftstellern anzutreffende
»Komplizitit« »mit der jiidischen Welt«.? Benjamin notert; »Das Hagadi-
sche ist wohl bei keinem auflerjiidischen Autor so stark wie bei Hebel.«®

! Friedrich Schlegel: Kritische Fragmente [Lyceums-Fragmente], In: Kritische Friedrich-
Schiegel-Ausgabe. Hg, von Ernst Behler. 1. Abt. Kriische Neuausgabe. 1796-1801. Bd.
2. Charakteristiken und Kritiken. Hg. von Hans Eichner. Miinchen v.a. 1967, S. 147-
162, hier 5. 161 {Nr. 112).

2 Walter Benjamin an Florens Christian Rang. Berlin, 18. November 1923, In: WB.:
Gesammelte Briefe. Hg. von Christoph Gddde und Henri Lonitz. Bd. II. Frankfurt
1996, 8. 369.

3 Walter Benjamin: Anmerkungen zur Rezension »Hebel gegen ¢inen neuen Bewunde-
rer verteidiges. In: WB.: Gesammelte Schriften. Hg. von Ralf Tiedemann und Her-
mann Schweppenhiiuser. Bd. [1/3. Frankfure 1977, S. 1447, Zitamachweise kilnftig mit
Sigle WB in Klammem im Text. Vigl. zur Themarik Hebel und die jiidische Tradition
Richard Faber: Walter Benjamin und die Tradition jiidisch-deutscher Merkprosa, In:
Michael Opitz, Erdmut Wizisla (Hg.): »Aber ein Sturm weht vom Paradiese hers, Tex-
te zu Walter Benjamin. Leipzig 1092, S. 123-145; Hans Ouo Horch: ‘Haggadisches:
Erzihlen, Johann Peter Hebels sjiidische« Kalendergeschichten und ihre Deutung durch
Walter Benjamin. In: Peter Freimar, Alice Jankowski, Ina S. Larenz (Hg): Juden in
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War die Romantik auscinandergefallen in zwei Lager, in einen kritischen,
individualistisch und formreflexiv verfahrenden Schreibstilfliigel und cine
Gruppierung, die einen Naivitit und Kollektvitit simulierenden Mir-
chenstil pflegte.* so lassen sich die Kalendergeschichten Hebels verstchen
als Versuch, beide Stilarten zu vermitteln, das heifit gleichzeitig formrefle-
xiv und populir zu sein.

Benjamin imponierte aufs Héchste Hebels prononcierter Abstand gegen-
iiber falscher Popularisierung, wie sie in der Aufklirung propagiert wur-
de, ciner Anbiederungspopularitit, die statt einen neuartigen Stl als
Orientierung fiir alle Schichten zu schaffen nur einen Durchschnitt, eine
Mixtur zwischen den bestehenden Stillagen anbot: »bald fiir diese, bald
fiir jene Klasse und Kulturstufe [kodernd] etwas hinzuwerfen«® Hebels
Kalendergeschichten reprisentieren nicht - wie falschlicherweise in der
Forschung angenommen wurde - eine »alteuropiische« Erzihltradition.®
Hebels Kalender sind in ihrer Zeitsignatur, ihrer einzigartigen Vermittlung
von Lokalitit und kosmopolitischer »Geistesweites, ihrem Raffinement,
Miindlichkeit im Medium einer dominanten Schriftlichkeit zu simulieren,
ihrer artistischen Fihigkeit, an die Stelle des traditionellen Kalenderboten
einen Intimitit und Mystifikation verbindenden »Hausfreund« zu prisen-
tieren, modern.” Hebel schreibt an den schwiibischen Romantiker Justinus
Kerner, der 'Hausfreund: liefle sich nicht die Gelegenheit nehmen, seine
Vertrauensseligkeit auch dafiir zu nutzen, den Leuten »ungenirt Biren
an[zu]binde[n]«.®
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4 Vgl Ginter Oesterle: Kunstmarchen versus Volksmirchen oder dic Einheit in der Dif-
ferenz. In: Akten des XIL Internationalen Germanistenkongresses Warschau 2010
»Vielheit und Einheit der Germanistik weltweits (in Vorbereitung).

5 Johann Peter Hebel an Theodor Engelmann. 1. Dezember 1809, In: JP.H.: Bricfe.
Gesamtausgabe. Hg., eingel. und erl. von Wilhelm Zentner. Bd. 1. Karlsruhe 1957,
5. 449.

6 Vgl Richard Faber: Merkprosa. Benjamins Erzihl‘Theoric und der Erzihler Benja:
min. In; R.F,, Barbara Naumann (Hg.): Literarische Philosophie, philosophische Lire-
ratur. Wiirzburg 1999, 5. 253-274, hier §. 255,

7 Vgl. Giinter Oesterle: Beobachten und Erinnem, Johann Peter Hebels »Rheinlindi-
scher Hausfreunds. In: Anselm Haverkamp, Herman Kinder (Hg): Form und Ge-
schichte. Festschrift fir Wolfgang Preisendanz. Deutsche Vierteljahrsschrifi fiir
Literaurwissenschaft und Geistesgeschichie 76,2 (2002), S. 230-249.

8 Johann Peter Hebel an Justnus Kemner. Carlsruhe, 24. Oktober 1817, In: .P.H: Briefe
(Anm. 5), Bd. 2, §. 618,
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Hebels Kalendergeschichten sind modern, freilich in der Maske von Kon-
tinuitit und Uberlieferung. Hebels Kalendergeschichten zeichnen sich
durch ein dreifaches kunstvolles Verbergen aus. Da ist zum einen seine
Geschicklichkeit zu nennen, den Bruch mic der Traditon nicht ostentativ
sichtbar werden zu lassen, da ist zweitens auf seine Virtuositit hinzuwei-
sen, das Artistische des Erzihlens zu verstecken, und da ist drittens die
Folge, dass es ihm gelang, den Autor hinter dem Werk zuriicktreten zu
lassen. Durch diese erschricbene Kunst des Verbergens (stegere artems«?)
wurde Hebel fiir Benjamin zu einer der wichtigsten Orientierungsfiguren
»echter Produkuivitit«, die sich vor »falscher« zu schiitzen weifl (WB II/1,
275). Hebel war fiir Benjamin als Person, als Schriftsteller und als »verei-
digter Sachverstindiger«!® seiner Zeit (WB I1/1, 281) cine Identifikations-
figur. Aus Auerbachs beriihmter Abhandlung Schriff und Volk, die die
Aufgabe der »Volksschriftstellerei« unter besonderer Beriicksichtigung
Hebels beschreibt, notiert Benjamin: »Als Mensch ist Hebel etwas Unent-
schiedenes, Riicksichtsvolles zucigen gewesen, das den Moment nicht
keck und zuversichtlich erfassen lisst« (WB I1/3, 1445).!! Benjamins hin-
wgefiigter Kommentar zeigt, wie sehr er sich dabei selbst mitgekenn-
zeichnet hat: Die »Schiichternheit« und angeschlagene »Gesundheit«
Hebels braucht - so Benjamin — nicht geleugnet zu werden: »Dafiir hat
dann der Schriftsteller die Geistesgegenwart wie kaum ein anderer ver-
klirte (WB 11/3, 1445). Noch ein zweites Mal notiert Benjamin dic Be-
deutsamkeit des Schreibens fiir Hebel: »Seine Geistesgegenwart lebte sich
ganz und gar in seinen Schriften aus« (WB II/3, 1445). Benjamin wusste
um Hebels gesellschaftspoliische Zuriickhaltung und Vorsicht. Gerade
deshalb notiert er, wieder in eigener Sache, Hebels poliische Langzeit-
wirkung: »Aktalisierung Hebels im Vormiirz, ein Beweis fiir seine polit-
sche Bedeutung« (WB I1/3, 1445), Damit ist dic Bezugnahme Benjamins
auf Hebel noch nicht erschépft. Benjamin hat sich als Person, als Schrift-

8 Vil Woligang G. Miiller: Ironie, Liige, Simulation, Dissimulation und verwandte rhe-
torische Termini. In: Christian Wagenknecht (Hg.): Zur Terminologie der Literatur-
wissenschafi, Akten des IX. Germanisoschen Symposions der Deutschen
Forschungsgemeinschaft. Wirzburg 1986. Sutgart 1989, S. 189-208.

10" Benjamins Verwendung des Begriffs svereidigter Sachwalter seiner Zeit« kéinnte auf
Hebels Wendung des Sachwalters«, die er in seinem >Sendschreiben: Die Juden ge-
braucht, anspiclen.

1l In dicsem Zusammenhang kann unberiicksichtigr bleiben, dass Auerbachs Beschrei-
bung des »Unentschiedenen« etc, nicht auf Hebel, sondern auf Jung-Stilling zielt,
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steller und als »Sachwalter« seiner Zeit auf Hebel als Vorbild berufen,
aber er hat weit mehr noch sich von Hebel »gerufen«!? gefiihlt. Nicht oh-
ne cine gewisse Verschmitztheit spricht Benjamin von einem gewissen
»Treueverhilmise, das in seiner Beschreibung einer »Beschiftigung [...]
von Fall zu Fall stiickweis und provoziert« (WB I1/3, 1445) prizis an die
von Benjamin in Hebels Werk ausfindig gemachte Figur des Gerechten
im jiidisch-biblischen Sinne erinnert. Der Wichtigkeit halber zitiere ich die
ganze Stelle:
Dies darf ich ohne Koketteric sagen: Hebel hat mich gerufen. Ich habe ihn nicht
gesucht, Niemals habe ich mir triumen lassen (und am wenigsten wenn ich ihn
las) dafd ich iiber ihn »arbeiten: wiirde. Noch jetzt kommt mir die Beschaftigung
mit ihm immer von Fall z Fall, stiickweis und provoziert und ich werde die-
sem possierlichen Dienst- und Bereitschaftsverhiilmis treu bleiben (WB 11/3,
1445).14

Zum Verstindnis dieses komplizierten Verhiltnisses einer Berufung auf
jemanden und eines Rufes von jemandem!* bedarf es der Erérterung von
zwei Konstellationen: die eine bezieht sich auf das Jahr 1918 und die Ge-
spriche zwischen Benjamin und Scholem, die andere auf das Jahr 1926
Benjamin hat Hebels Schatskistlein des rhemnischen Hausfreundes wihrend sei-
nes Aufenthalts in Bern 1918/19 gelesen und schitzen gelernt. Wer die
Arbeitsweise von Benjamin studiert hat, weifl, wie oft bei thm Neben- zu
Hauptarbeiten mutieren. So auch hier. Offiziell promovierte er iiber die
romantische Literaturkrigk, inoffizicll hat er aber mit seinem Freund
Gershom Scholem weit ausgreifende Studien betrieben und daraus Ent-
wiirfe und Konzepte fiir zukiinftige Arbeiten entwickelt. Wihrend Scho-

12 Man verglciche Benjamins Gedankenfigur sHebel hat mich gerufen= mit Kafkas Wid-
mungseintrag in »sein< von ihm an Ludwig Hardt verschenkies Schatdistlen: »Um He-
bel eine Freude zu machens. Vgl. Norbert QOellers: »Sehr gut wiire zeitweilig Hebel «
Eine Empfehlung Kafkas. In: Richard Faber: Lebendige Tradition und antizipierte
Moderne. Uber Johann Peter Hebel. Wiirzburg 2004, S. 83-96, hier S, 83,

13 Alexander Honold: Der Leser Walter Benjamin. Bruchstiicke einer deutschen Litera-
turgeschichte. Berlin 2000, S, 165, charakierisiert diese Beschreibung einer Berufung
als eine »Erweckungsphantasie«. Den Berug auf den Gerechten nennt er allerdings
spiter »befremdliche.

14 Vgl Gershom Scholem: Walter Benjamin — Die Geschichie einer Freundschaft. Frank-
furt a.M, 1997, §. 181,
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lem iiber den »Begriff der Gerechtigkeit« arbeitete,!® schrieb und referier-
te, hat Benjamin eine Studie siiber die Liige« (WB VI, 672) konzipiert.
Wihrend Scholem sich als Beispiel seiner Konzeption jiidischer Gerech-
tigkeit das biblische Buch Jma vornahm, das mit seiner »uniibertreffli-
chen Popularitit« zurecht als das »Volksbuch« (WB VI, 524) der Bibel
gelten konnte, hat Benjamin am Beispiel von Rudolf Borchardt und in
Konfrontation von Borchardt und Stifter einen Entwurf »objektiver Ver-
logenheit« vorgelegt, der speziell an einem modernen Autor den » Willen
zur Liige« offenzulegen versucht. Benjamins Kritk zielt darauf, die
Schreibintention dann liigenhaft zu nennen, wenn sie keiner inneren
Notwendigkeit und Produktivitit folgt, sondern fremdgesteuert »in geisti-
ger Hinsicht« »Macht, Grofle«!'® sich verschaffen will. Wihrend Scholem
am populiren biblischen »Lehrbuch des Prophetismus«, dem Buch Jona,
die stille Titigkeit der »Gerechten«, das »Gute« gegeniiber dem >Wirkli-
chen< zu behaupten, beschrich,'? beschiftigte sich Benjamin mit der
»Umkehrung dieser Idees —, inwiefern ein Schriftsteller seine Werke nur
als Mittel benutze, sich als »offentlich-verantwortliche Person des Volkes«,
als »bestalltefr] Verwalter seines Geist- und Sprachguts« aufzuspielen, statt
sich als Dienender im »Dienst zu fihlen«.’* Wie genau Scholems Be-
Uberlegungen zur »objektiven Verlogenheit« moderner Autoren zueinan-
derpassen, Lisst sich an einer Briefstelle Benjamins gut ablesen:

Diesem Zwecke [der »bestallte Verwalter seines Geist- und Sprachgutss zu sein]
sind seine Werke die selbstherrlichen Mitte, kein Dienst. Auch in thm [R. Bor-
chardt] ist die s>Umkehrung einer Ideex die Herr Scholem mir in seinem letzten
Briefe als Charaktcristikum der modernen Biicher angab, zu finden; die objek-
tive Verlogenheit, wic ich s nenne. 19

Zehn Jahre spater, 1928, wird der chemalige George-Schiiler Max Kom-
merell ein Buch mit dem Titel Der Dickter als Fikrer der deutschen Klassik

15 Walter Benjamin an Ernst Schoen, Bern, Mai 1918, In: WB.: Gesammelte Briefe
(Anm. 2), Bd. 1, S. 457,

16 Ebd,

17" Vgl. Gershom Scholem: Tagebiicher nebst Anfsitzen und Entwiirfen bis 1928, 2.
Halbbd. Hg. von Karlfried Griinder, Herbert Kopp-Oberstebrink, Friedrich Niewéh-
ner, Frankfurt a.M. 2000, hier 8. 335-534.

18 Vgl. Anm. 15.

19 Ebd,
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publizicren und Benjamin wird zwdlf Jahre spiiter, also 1930, in Fortfiih-
rung seiner fritheren Uberlegungen zur sobjektiven Verlogenheit« den
dort von Kommerell propagierten »scktenhaften Herrschaftsanspruch ci-
nes #heiligen Kriegs der Deutschen gegen's Jahrhundert«?° polemisch auf-
decken. Der langen Inkubationszeit dieser Polemik entspricht ihr positives
Gegenbild. An die Stelle von Stifter ist Hebel getreten und an die Stelle
eines seit 1924 von Benjamin geplanten Mirchenbuches? ist die Poesie
der Geschichtsschreibung in Form der Kalendergeschichten geriickt.

Als Ergebnis dieser Akzentverschicbung lassen sich zwei von Benjamin
zum 100, Todestag Hebels (22. September 1926) unterschiedlich kontu-
rierte Essays feststellen: der eine profiliert Hebels Erzihlmeisterschaft, der
andere bilanziert Hebels Ethos als »vereidigter Sachverstindiger [sjeiner
Zeit« (WB 1171, 281). Beide Essays werden dann in einer staunenswerten
Montage 1929 zu einem Vortrag zusammengeschweifit und flankiert von
ciner Polemik wider einen falschen Verehrer Hebels (WB 111, 204f).
Damit zeichnet sich die zweite Konstelladon 1926 in Paris Benjamin -
Bloch betreffend ab. Withrend in Bern die Inkubationszeit von Benjamins
Hebellektiire rekonstruiert werden konnte, und zwar im Dreieck zwi-
schen Jona dem Gerechten, Borchardt dem Verlogenen und Schlegel dem
Kritiker, ist in Paris 1926 die Konstellation im Schreibvorfeld der Studien
tiber Hebel anders gelagert. An die Stelle von Gershom Scholem tritt
Ernst Bloch.2 Obwohl Benjamin brieflich spéter sogar mehrfach bekun-
det, dass Bloch vor massiven »Entlehnungen meiner Gedanken«®® nicht
muriickschrecke, fordert die Notlage mitten in der Krise der Weimarer
Republik und angesichts des sich abzeichnenden erfolgreichen falschen
Prophetentums und grassierender Volkstumsideologie schriftstellerische
Biindnisse. Im Wissen, dass Akkulturason nur eine Chance hat, wenn
nicht nur jiidische Intellektuelle sich in die deutsche Kultur hineinstudie-
ren, sondern umgekehrt deutsche Schriftsteller sich finden lassen, die sich
jiidisch akkulturisieren, wurden Schriftsteller gesucht, auf die sich Chris-

20 Benjamin: Gesammelte Briefe (Anm. 2}, Bd. IT1, S. 255.

21 Walter Benjamin an Gershom Scholem. Paris, 29. Mai 1926. In: W.B.: Gesammelte
Briefe (Anm. 2), Bd. IIL, S. 163.

22 Vgl Norbert Oellers: Blochs Nithe zu Hebel. In: Bloch-Almanach 3 (1983), 5. 123~
134,

23 Walter Benjamin an Gershom Scholem. Berin, 14. Februar 1929, In; W.B.: Gesam-
melte Briefe (Anm. 20), S. 439f. sowie Walter Benjamin an Gershom Scholem. 8. Ok-
tober 1930. Ebd., S. 542,
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ten wie Juden berufen konnten. Der gemeinsame Bezug sollte Juden wie
Christen unterstiitzen, sich sowohl gegen schaustellerische Fiihrerschafts-
anspriiche zu immunisieren wie gegen versteckte Antisemitismen. Im Ge-
folge dieser Recherche stieflen die beiden Intellektuellen in Paris,
Benjamins Inidative aufgreifend, auf Johann Peter Hebel.

Benjamin und Bloch haben nicht zuviel hineingelesen, wenn sie in der
Kalendergeschichte Unverhoffies Wiedersehen das jiidisch inspirierte spiegel-
bildlich operierende Kompositionsschema, das »ath/basch-Prinzipe« her-
ausspiirten,* wenn sie in der auch von Kafka geschitzten Kalender-
geschichte Einer Edelfrau schlaflose Nacht bewunderten, wie die prophetische
Sprache der Bibel bei dieser Frau sich von innen heraus aus ihrem Ge-
wissensgemiit wiedergebar.?5 Sie haben sich nicht vertan, wenn der cine
feststellte, dass »das Hagadische [...] wohl bei keinem auferjiidischen Au-
tor so stark [sei] wie bei Hebel« (WB I1/3, 1447) und der andere, néimlich
Bloch, dass Hebel nicht nur aufklirerisch tolerant gegeniiber den Juden
gewesen sei, sondern viel weitgehender »tief umkehrend, wahrhaft sbe-
sonnen«?® als Theologe, Mensch und Biirger in die Grundgedanken des
Judentums sich eingelassen und sie als fremde und doch heimische Vor-
geschichte des Eigenen nicht nur exegetisch, sondern auch lebensprak-
tisch begriffen habe. War diese Adaption jiidischer Denkfiguren schon
erstaunlich genug, so ging die Pointe dieser Entdeckung noch weiter: He-
bel habe diese fremde jiidische Lebensart gegen die shonette Morai« und
den honetten Geschmack sciner Zeit in Stellung gebracht (WB I1/1, 339).
Hebels im Geist des Judentums bemerkbare Distanz zum Urteil der eige-
nen Zeit beginnt mit dessen Hochschitzung des Hoken Lieds, das, wie er
zwar feststellt, »nach curopiischen Begriffen« als »Antipode des gesunden
Geschmacks« gelte, in Wahrheit aber wic »alles Hochorientalische heimelt [es)
uns an, als wenn wir schon dort gewesen wdren, weil wir alle dort dahetm sind.«*?

M Johann Anselm Steiger: Unverhoffies Wiedersehen mit Johann Peter Hebel, Studien
zur poetischen und narrativen Theologie Hebels. Heidelberg 1998 und Helmuth Mo-
jem: Hoffnungsfroher Widerstand, Johann Peter Hebels »Unverhoffies Wiederschens
zwischen Idylle und Utopie. In: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 111 (1992), S, 181-
200, hier 5. 194f.

3 Vgl. Ernst Bloch: Hebel, Gotthelf und baurisches Tao [1926]. In: EB.: Verfremdungen
1. Frankfurt a.M. 1970, 8, 201, Zitamachweise mit Sigle EB kiinfig in Klammern im
Text,

26 Ebd.

27 Johann Peter Hebel an Friedrich Wilhelm Hitzig. Mitte—Ende Januar 1805. In: J.P.H.:
Briefe (Anm. 5), Nr. 129 (Herv. im Orig.).
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Hebels Sympathie mit dem Jiidischen steigert und intensiviert sich bei der
Lektiire von Jesaia und seiner messianischen Botschaft, die man nicht le-
sen kénne, ohne »die Anwandlung des Wunsches [...] ein Jude zu sein« -
sogar unter der harten Auflage, allein im Zustand eines verlausten »Bet-
teljudens« diesen Wunsch erfiillt zu sehen.?® Die vom ersten Biographen
Hebels bezeugte Treue Hebels zur jiidischen »Vor-Heimat ist so stark ge-
wesen, dass sie sogar in scinen Trdumen als Angstphinomen wicder-
kehrt:

In der ndimlichen Nacht speiste ich [im Traum] mit Christus und den Aposteln,
letztere waren lauter Herrnhuter. Ich besorgte immer, Christus méchte mir an-
schen, dafl ich nicht kauscher im Glauben sei 9

Benjamin und Bloch sahen sich in vielerlei Hinsicht als Nachfolger der
Hebel-Bewunderer Auerbach und Kafka. Benjamin und in seinem Gefol-
ge auch Bloch erweiterten das Begriindungsspektrum dieser Faszination.
Sie erkannten, dass Hebel als Theologe, Biirger und Mensch das Juden-
tum nicht nur tolerierte, sondern als identitiitserweiterndes Studium fiir
notwendig, ja unabdingbar hiclt. Sie staunten {iber dic Tatsache, dass ein
deutscher Schriftsteller und Prilat die Denkfiguren und Formprinzipien
des Judentums studierte und lesend und schreibend bis ins Lebensprak-
sche sich aneignete und bejahte. So schreibt Hebel z.B. Giber die unter-
schiedliche Terminierung des wochentlichen Feiertags bei Christen und
Juden, den Sabbath am Ende der Woche zu feiern, sei von der Lebens-
fithrung der Juden her beschen »natiirlicher« und »ansprechenders:

Wir feiern den Rube- und Freudentag der Woche im Anfange derselben, haben
alsdann das Gute weg, und die sechs Miihetage kommen nach. Er [der Jude]
arbeitet zuerst sechs Tage und hat den belohnenden Freuden- und Ruhetag am
Ende zugut. Was ist verniinftiger 730

28 Johann Peter Hebel: Dic Juden. Sendschreiben an den Sekretir der theologischen Ge-
sellschaft zu Lérrach [...). In: JP.H.: Samtliche Schriften. Kritisch hg. von Adrian
Braunbehrens, Gustav Adolf Benrath und Peter Pfaff. Bd.3/2. Karlsruhe 1990,
§.604-614, hicr S. 611, Dicsen berithmten Satz Hebels von der sAnwandlung des
Wunsches [...] ein Jude zu sein« zitiert Bloch: Hebel, Gotthelf (Anm. 25), S. 198.

290 Johann Peter Hebel: Vermischte Schrifen. In: J.P.H.: Werke. Hg. von Eberhard Me-
ckel. Bd, 1: Erziihlungen des Rheinlindischen Hausfreundes. Vermischie Schriften,
Frankfure a.M. 1968, 8. 500.

30 Johann Peter Hebel's Werke. Hg. von Gustav Wendt. Bde. 1-2. Berlin 1900, 5. 271,
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In seiner Vorrede zum Schatwkdstiem wiinscht er sich Leser wie die Juden,
die dort anfingen zu lesen, wo die anderen aufhérten. Man weifl, welche
die Klarheit seines Stils gespielt hat. Man kennt dic Bedeutung der Bibel
und des Alemannischen fiir das Plastische und Piktureske seiner Schreib-
weise. Die von Benjamin bemerkte einzigartige liickenlose Verbindung
des Nichsten und Allerniichsten zum Fernsten und Weitesten (vgl. WB
11/3, 1449) hat Hebel gelernt aus der Liebe und Sympathie zum Alttesta-
mentarischen, Jiidischen und Morgenlindischen als einem Fremden und
doch ganz Eigenen, unverzichtbar Heimatlichen. Die »anderweitige Hei-
ligkeit [des jiidischen] Volkess*', so Hebels Ausdrucksweise im Send
schrewben an die Juden, war insofern die Bedingung der Méglichkeit seiner
Fremdes und Eigenes verbindenden Schreibweise. Solche Befunde stiitzen
die These: Hebels exegetische, form- und lebenspraktische Aneignung
judischer Hermeneutik, Hebels Lob jiidischer Freiheit und vagabundi-
scher Lebensweise™ gipfelt in Hebels Kunststiick, die jiidisch-biblische
Figur des Gerechten ins Deutsche zu iibertragen und in der Figur des
»Hausfreundes« als eigene alemannisch eingefirbte Gestalt wiedererste-
hen zu lassen. Walter Benjamin hat die Bedeutung der Figur des Gerech-
ten fiir das epische, auf Distanz bleibende Erzihlen hervorgehoben. Der
lautet: »Der Erzdhler ist die Gestalt, in welcher der Gerechte sich selbst
begegnet.« (WB 11/2, 465). Ein herausragendes Beispiel fiir diese These
ist Johann Peter Hebel als Erzihler:

Und doch ist auch fiir Hebel der Gerechte die Haupwolle auf dem theatrum
mundi. Weil ihr aber eigentlich keiner gewachsen ist, so wandert sic vom cinen
zum anderen. Bald ist es der Strolch, bald der Schacherjude, bald der Be-
schrinkte, der einspringt, um dicsen Part durchzufiihren. Immer ist es ein
Gastspiel von Fall zu Fall, eine maralische Improvisation. Hebel ist Kasuist. Er
solidarisiert sich um keinen Preis mit irgend einem Prinzip, weist aber auch
keines ab, denn jedes kann cinmal Instrument des Gerechten werden. (WB
11/2, 461f)

Es gilt, ein iibliches Missverstindnis auszuriumen. Der Gerechte des Ju-
dentums zeichnet sich nicht zuallererst durch Tugend aus. Sein Metier ist

31 Hebel: Die Juden (Anm. 28), 5. 608.
32 Vgl chd.; vgl. zum +Vagabundischen= Johann Peter Hebel an Christof Gottfried Hau-
fe, 3. Juni 1824. In: Hebel: Briefe (Anm. 5), Nr. 532.
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vielmehr Geistesgegenwart, Demut und eine glickliche erfahrene Hand,
die verriickten Dinge fast unmerklich wieder zurechtzuriicken. Dieses lei-
se nichtungsweisende Zurechtriicken gelingt mit Hilfe einer Vorgehens-
weise, die um 1800 mit dem Begriff des Humors umschrieben wurde.
Aufgabe des Humors ist, das Kleine grofler und das Grofle klemer zu
machen mit dem Ziel, das in der Welt mehr oder weniger zufillig und
modisch gewordene Bedeutende etwas zu entkriften und die historisch
gewordene gesellschaftliche Hierarchie der Werte, Personen, Zustinde im
Blick auf ein gleich-urspriingliches mitmenschliches und mitkreatiirliches
Gliicklichsein zu relativieren. Neben diesem in der jiidischen Tradition
unstrithigen 'Dienst existiert in der jidischen Tradition noch eine zwischen
Buber und Scholem sinifige Sonderrolle des Gerechten. Da der Gerechte
sich mit allen Phinomenen des Lebens bekannt macht, also auch dem
Phianomen des Bdsen nicht ausweichen darf, kommt er nicht darum her-
um, »m Herzen der Gefahr« (WB III, 275) das Bose mit List und anar-
chischer Chuzpe ins Heilige umzuwenden. Erst mit dieser Perspektve
kann man verstehen, was Benjamin mit der Notiz meint: Hebels Schazz-
késtlein sex »Ein Knigge fiir Heilige« (WB I1/3, 1447). Es spricht einiges
dafiir, die im Blick auf Hebels Kalendergeschichten zunichst geringfiigig
erscheinende, dann aber grofie Interpretationsdifferenz zwischen Benja-
min und Bloch aus der unterschiedlichen Einschitzung oder Bezugnahme
auf das unstrittige oder strittige Bild des Gerechten zu erkliren.

Beide, Benjamin und Bloch, gehen gemeinsam davon aus, dass in Hebels
Kalendergeschichten emne »gliickliche Hand« schreibend am Werke ist, die
imstande ist, »die Dinge aus ihrer »Zerstreuung: herauszubringen und sie,
wenn auch nur fiir einen erzihlten Augenblick, edenhaft, sabbatfriedlich
zurecht — zu riicken.«® Beiden ist aber auch bewusst, dass es gegenwirtig
in der Weimarer Republik untunlich und kontraproduktiv ist, wenn die-
ses genuin jiidische Erbe allzu deudich als solches benannt wird.* Bloch
kleidet diese Haltung des Gerechten daher lieber in das chinesische Tao,
wihrend Benjamin nur vom Gerechten der Bibel spricht und sich ansons-
ten in den publizierten Arbeiten auf Anspielungen beschrinke. Diese of-
fensichtliche Koinzidenz im Bezug auf den Gerechten und die
Verschwiegenheit hat vielleicht auch eine gewisse Forcierung in der weite-

38 Emst Bloch: Die gliickliche Hand. In: E.B.: Gesamtausgabe. Spuren. Bd. 1. Frankfurt
a.M. 1569, §. 201.
34  Walter Benjarmin an Florens Christian Rang (Anm. 2).
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ren, daraus folgenden, kontrdr zu nennenden Interpretation zur Folge ge-
habt. Denn Bloch verortet den in den Geschichten Hebels zum Vorschein
kommenden Gliicks-Frieden in einer ginzlich anderen Welt als Benjamin.
Aus der Perspekuve Blochs gelingt es Hebel nimlich, an der sletzten
Grenze« (EB, 189) »kurz vor dem kapitalistischen Einbruch« (EB, 192)
im »biblisch erzogene[n] bedenkende[n]« und wigenden »Ton« mit Bezug
auf cinen heilen, dérflichen, bauerlichen Zustand (EB, 194) die »Entspre-
chung des rechten Lebenstakts [mit] dem rechten Welttakt« (EB, 206)
aufzurufen. Nochemmal wird, gleichsam Abschied nehmend »in sentimenta-
lischer Folklore« (EB, 191), »das Wohlgefiihl im Geschaffenen« (WB 111,
205), das »Grundgute« (EB, 198) und »Gut-Eingehéngte« (EB, 191-193),
kurz »das im natiirlichen Lot Befindliche, das Kalendermiiflige« erzihlend
bewahrt, Im Unterschied zu der von Bloch vorgetragenen Deutung der
Hebelschen Kalendergeschichten als »an der letzten Grenze« zur Moderne
noch aufgefangenen »Pastorale« (WB III, 208) sicht Benjamin Hebel als
erzdhlenden »Hausfreund« nicht vor der Grenze schreibend, sondern mit-
ten ayf der Grenze gefahrvoll und »mit ungeheurem Geschiftsrisiko«
(WB II/1, 281) belastet sich miihen. Das heile béuerliche Milieu ist lingst
vergangen und wird allenfalls erinnernd von der Stadt aus beleuchtet.
Auch wird fiir Bcrgamm nicht mehr cin »Grundgutes« (EB, 198), Allge-
meinmenschliches in den Kalendergeschichten ausgebreitet, sondern spe-
zifisch zeitangemessen wird um 1800 das Losungswort einer Generation
gesucht, das auszudriicken den vagabundierenden Auflenscitern, den Ha-
lunken, Strolchen, Beschrinkten und Juden als den von Fall zu Fall Ge-
rechten zufalle.

Man hat oft sich auf Benjamins Unterscheidung von Geschichtsschrei-
bung und Chronistenwerkstatt berufen. Man hat aber dariiber vergessen,
dass Benjamin eine dritte, nimlich theologische Geschichtsanffassung kennt
und in seine Deutung von Hebels Kalendergeschichten einfiihrt. Es ist
eine Geschichtsauffassung aus dem Gesichtspunkt der Generationen.
Hebel habe in scinen Kalendergeschichten einer durch Umbriiche, Krisen
und Revolutionen schwer gebeutelten Generation das zurechtriickende,
befriedende, sabbatartige Wort zuzurufen vermocht; er habe »den Ort in
der Generation, die rechte, die geschichtliche Geborgenheit dem Privates-
ten« (WB II/1, 281) zuzumessen gewusst. Nur im Vorzeichen einer theo-
logisch begriffenen Geschichte der Generation lassen sich derartige Satz-
Pathosformeln verstehen:



70 Giinter Oesterle

Wie nimlich Theologic (Hebel war Theolog und sogar Mitglied ciner Kir-
chenkommission) Geschichte immer in Generationen denkt, so sicht Hebel im
Tun und lassen seiner Leute die Generafion in allen den Krisen sich herumschla-
gen, die als Revolution in Frankreich 1789 zum Ausbruch kamen. In scinen
schnéde Verstindigkeit seiner Juden hat vom Talmud nicht mehr als von dem
Geist des ctwas spiteren Vorliufers der Sozialisten, Moses Hef8, (WB 1171,
281f)

In solchen Geschichten mit einem Nachhall aufgeklirten Zynismus und
Vorhall einer frithsozialisischen Chuzpe, also Geschichten, in denen ein
anarchischer Zug bemerkbar ist, diirfte ein moralisches Merke« in traditi-
oneller Weise als »beschauliche Paraphe am Schluss einer Geschichte«
cher unangebracht sein. Und in der Tar lisst sich an der Einschiitzung
dieses traditionellen Resiimees sMerke: die Differenz der Interpretations-
ansitze von Bloch und Benjamin in aller Deutlichkeit dingfest machen.
Wiihrend fiir Bloch dic Hebelsche Verwendung des belehrenden »Merke:
zwar legitim bleibt, weil es dic »Anzeige von Parabel« vollendet, so ist es
seiner Meinung nach doch im Verhilmis zum hochartistischen Gesamt-
komplex der Hebelschen Geschichten eher ein Schwachpunkt zu nennen:
»Gewill wird dabei oft sehr mit Wasser gekocht, die Feinheiten des ande-
ren Aufbaus stehen nicht mehr ins Haus«35 Allenfalls »aufgeklirter bon
sens gegen den harten Spicfler« oder vereinzelt noch »etwas von einem
Handorakel der Lebensklugheit fiir kleine Leute<® sei zu finden. Hebels
Einsatz des Fingerzeigs habe, so Bloch, in allem Variantenreichtum nur
die Funktion das »Fertige« und »Fazit«-Artige zu betonen, da die Parabel
ja sohnehin« nur zu einem »bekannten Sinn oder Rat hinfithrt und ihn
nicht etwa offen sucht, versucht, beunruhigt, probiert«¥ Kontrir dazu
interpretiert Benjamin die Funktion und den Stellenwert des sMerkes in
Hebels Kalendergeschichten. Auffillig ist fiir ihn, dass in dem >Merke« des
Hausfreunds die Moral gerade nicht erfolgt, wie man sie nach der Konven-
ton erwartet. Zustimmend zitiert er den deutsch-jidischen Schriftsteller
Auerbach, der bemerkte, dass Hebels »moralische Wendung« »meist pafit
wie eine Faust aufs Auge« (WB I1/3, 1444). Benjamin erweitert diese Be-
obachtung um die Einsicht, dass dic traditonelle Korrespondenz von

9 Ernst Bloch: Nachwort. In; Johann Peter Hebel: Kalendergeschichten, Frankfurt a.M.
1967, 8. 178.

36 Ebd.

37 Ebd.
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episch erzihlter Geschichte und ihrer didaktischen Nutzanwendung, d.h.
die Bezichung von Geschichte und Schlussfolgerung in Hebels Kalender-
geschichten, in Spannung, Widerspruch bzw. talmudisch anmutende Ver-
stellung geraten sei. Korrespondierend zur bewachtenden Unterbrechung
trete der »Verstand [...] gewissermafien als Stérenfried in die mit mythi-
schen Spannungen geladene epische Welt« (WB I1/3, 1447). Aus Sicht-
weise Benjamins ist es also gerade nicht so, dass der Einsatz des sMerke,
aus der Tradition der Gattung Kalendergeschichte kommend, den gewal-
tigen Abstand zu Kafkas Erzihlweise markiert, sondern umgekehrt: He-
bels Verwendung und Einsatz dieser »moralischen Wendung: verweist
schon auf Kafka voraus. Anders als ein Grofiteil der Forschung®, dic in
der Klarheit der Hebelschen Kalendergeschichten keine Geheimnisse zu
finden glaubt, schreibt Benjamin gerade den »moralischen Schliissen« eine
geheimnisstiftende Rolle zu:

Man wird kaum das Geheimnis erschépfen, das um die »Moral« in den Ge-
schichten von Hebel waltet, Sooft man versucht, es in Gleichnissen zu erfassen,
wird man auf neue Bilder stoflen (WB I1/3, 1446).

Benjamin fiihrt uns zur Erluterung seiner These drei Versuche derartiger
Gleichnisse vor, cines aus dem Bildfeld der Uhr, eines aus dem Bereich
militirischer Taktik und schhiefilich eines aus dem Gasthaus. Zunichst
erscheint das Verhdlmis von Geschichte und >Merke-Moral in dem
gleichnishaften Bild vom Uhrwerk als Geschichte und Zeiger als Merk-
funktion nicht sehr spannungsgeladen und geheimnisvoll (vgl. WB 111,
207). Das dndert sich sofort, wenn der schockhafte Wechsel des Blicks
vorgefiihrt wird ~ zunichst werden in der Geschichte einem episch genau
und detailliert »die Federn und Ridchen einzeln erklirt«, dann aber wird
unverschens und plétzalich das Uhrwerk umgedreht und wir sehen, »wie
spﬁtes ist« (WB II/3, 1446) - mndwﬂmhchprungvundaErkhnmg
cines Mechanismus zur Evidenz einer Wahrnehmung! Der zweite Bild-
versuch stammt aus dem Bereich des Militirischen und des Taktischen,
wobei nicht eine der berithmten Offensiv- und Siegestaktiken bemiiht
wird, sondern umgekehrt dic Expertise eines »Riickzugsspezialisten« (WB
1173, 1447). Am Ende der Geschichte steht Hebel als »ein solcher Riick-

38  Vgl. Hannelore Schlaffer: Nachwort. In: Johann Peter Hebel: Die Kalendergeschich-
rald Zils. Miinchen 1999, 5. 687-721.
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zugsgeneral«, der pm forma immer einlenkt und der Wirkhichkeit das »letz-
te Wort« lisst, aber auf eine selten erreichte »martialische« (WB 11/3,
1447) Art und Weise.®® Schliefflich stammt das dritte Bildgeheimnis aus
der Kneipe. In pantomimischer Art verweist es auf die Lust der Kalen-
dergeschichten an dem spitzbiibisch, frechen, schabernackisch Anarchisti-
schen des Gliicksorts Gasthaus. Nachdem Benjamin das »Windschiefes an
dem >Merke«-Resiimee der Kalendergeschichte Die Probe erdrtert hat, t-
bersetzt er seinen Eindruck der "Merke<Formel in eine gestische Figur, die
man in der *Kneipe« beobachten konnte:

Es ist als wolle der Dichter eben die honette Moral vom Riegel nehmen, die da
bereithingt wie ¢ine solide schwarze Melone und nun setzt er sie mit giner un-
glaublich unverschiimten Geste schief auf den Kopf - und verlifit das Lokal
mit der Tiir knallend {WB 11/3, 1447).

Ich bin mir nicht ganz sicher, ob Hebel, wenn er diese von Benjamin vor-
gewragene Charakterisierung seiner sMerke<Technik hitte rezipieren kon-
nen, sich ertappt gefiihlt hitte wie durch den Phrenologen Gall*® oder in
cinem seiner aufgeschriebenen Triume vom Februar 1811, wo er sich in
allzu grofler Nihe zu einem bestraften Juden schamvoll wiederfand.*!

38  Man vergleiche Benjamins Hinweis in seiner Polemik des Buches von Max Komme-
rell: Der Dichter als Fahrer der deutschen Klassik: »In jeder Kritik muff ein Martiali-
sches wohnen< (WB III, 259),

40 Walter Benjamin fiigt in seinem Essay Johann Frier Hobel. Zu seinem 100. Todestage fol-
gende anekdotsche Geschichte ein: »Als Junge war er fiir seine Streiche beriichtgt
und vom erwachsenen Hebel erzihlt man, Gall, der berithmte erste Phrenologe, sei
einmal ins Badische gekommen; da habe man auch Hebel thm prisentiert und um ein
Gutachten gebeten, Aber unter undeutlichem Gemurmel habe Gall beim Befithlen
nichts als die Worte sungemein stark ausgebildetc vernehmen lassen. und Hebel sclber
fragend: »Das Dicbsorgan?« (WB I1/1, 278).

41 Vgl Johann Peter Hebels Werke (Anm. 28), 5. 500f.; sFebruar 1811. Ich logierte in
Rastatt im Kreuz [...]. Auf demn Markt war eine hohe Stange mit cinem eingefafiren
Sitz sum belicbigen Nachtquartier fiir Fremde. Ich bekam Lust, die Nacht droben zu-
zubringen. [...] Bald erblickte ich mir gegeniiber em &hnliches Geriist, worauf ein Jude
zur Strafe gefangen safl, Es fiel mir cin, dafl ich von meinem Nachtquarter viellejcht
auch nicht viel Ehre hiitte, Der Traum verschwand und kam wieder. [...] ich sprang
herab. Ich besorgte im Hineingehen erkannt und fiir einen angesehen zu werden, der
atch wie der Jude zur Strafe gesessen.s
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