Ginter Oesterle
Kulturelle Identitit und Klassizismus

Wilhelm von Humboldts Entwurf einer allgemeinen
und vergleichenden Literaturerkenntnis als Teil
einer vergleichenden Anthropologie

1 Deutschnationale Literaturgeschichtsschreibung und
komparatistisch verfahrende Altertumswissenschaft.
Zur Entstehung von Humboldts
vergleichender Anthropologie

Jiingst ist begriffsgeschichtlich nachgewiesen worden, dafl der aus
dem Franzosischen iibersetzte Begriff »Geist der Zeit« zwei Epo-
chenzisuren zu erkennen gibt, eine »Nationalisierung des Ger
stes« nach 1800 und eine »Verzeitlichung des Geistes« nach
1830.! Die »Verschiebung vom Zeitgeist zum deutschen Geiste
um 1800 ist nach Seebas Untersuchung eine spezifisch deutsche,
politisch motivierte Antwort auf die in Frankreich mit diesem
Begriff verbundene Temporalisierung des Geistes, die verstirkt
seit der Revolution ein »Bewufltsein der Zeitenwende und (der)
Zukunftsorientierung« verdichtete.” Nur ansatzweise habe es auf
deutscher Seite um 1800 auch die alternative Entwicklungschance
gegeben, den am franzosischen Vorbild orientierten Zeitgeistbe-
griff ins Zentrum einer zukunftsperspektivierenden Geschichts
schreibung zu riicken; sie sei angesichts der avancierenden, auf
die altdeutsche Vergangenheit fixierten Vorstellung von Geist un-

1 Seeba, H. C., Zeitgeist und deutscher Geist. Zur Nationalisierung der
Epochentendenz um 1800, in: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Liter:
turwissenschaft und Geistesgeschichte, Jg. 61 (Sonderheft), 1987
S.188-215.

2 Ebd,, S.195. Zur Futurisierung und Geschichtsschreibung vgl. im A
schluf an die Thesen R. Kosellecks und N. Luhmanns Oesterle, L, Dt
»Fiihrungswechsel der Zeithorizonte< in der deutschen Literatur. Ko
respondenzen aus Paris, der Hauptstadt der Menschheitsgeschich®
und die Ausbildung der geschichtlichen Zeit Gegenwarts, in: Grathoff,
D. (Hrsg.), Studien zur Asthetik und Literaturgeschichte der Kunstpt
riode, Frankfurt 1985, S. 11-75.
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genutzt geblieben.? In Deutschland habe sich eine »nationale Va-
riante des Zeitgeistes«* durchgesetzt, begleitet »von einem impli-
ziten antifranzosischen Ressentiment«®; ihr Erfolg sei vorbereitet
durch »Schillers, Humboldts und Fichtes Beitrige zur Charakte-
risierung ihres eigenen, durch die Jahrhundertwende ins epochen-
geschichtliche Bewufltsein geriickten Zeitalters«.® Das Resultat
sei »die Entstehung der (deutschen; G.Oe.) Literaturwissen-
schaft aus dem Geist der »Kulturnation«.” Die These vom »Zu-
sammenspiel von >Zeitgeist< und >deutschem Geiste® stiitzt sich
vom Material her im wesentlichen auf die Geschichten der deut-
schen Nationalliteratur von Meister iiber Gervinus bis Kober-
stein, spannt also den Bogen von der Aufklirung bis zum Vor-
mirz; nur ornamental werden Herder, Schiller, Fichte und — wie
sich noch zeigen wird — zu Unrecht Wilhelm von Humboldt’
einbezogen. '

Die Begrenzung auf deutsche Literaturgeschichtsschreibung be-
reits in der »Frithgeschichte der deutschen Literaturwissen-
schaft«'® engt die Perspektive jedoch auf jene wissenschaftsge-
schichtlichen Partien ein, die gegeniiber der Zeitgeisttendenz zur
Nationalisierung ideologisch besonders anfillig waren. Der Dar-
stellung dieses Befundes scheint nur ideologiekritische Destruk-
tion zu bleiben. Um jedoch den Blick freizuhalten fiir andere
Ansitze und Entwicklungsmoglichkeiten, wire auf orientie-
rungsgebende Nachbardisziplinen zu achten, die sich dem kon-
®mpordren Nationalisierungstrend zumindest partial entzogen.
Die Anlehnung an eine solche Disziplin konnte Aussichten auf
ene andersartige, sagen wir komparatistisch orientierte Germani-
stik versprechen. Zu denken ist an die Altertumswissenschaft, die

3 Anm. 1, S.214.

4 Ebd., S. 189,

5 Ebd., S. 212.

6 Ebd.

7 Ebd,, S. 189.

8 Ebd,, S. 188.

9 Friedrich Meinecke stuft z. B. Wilhelm Humboldt als »Vorliufer des
nationalpolitischen Ethos« ein und fragt — gegenlaufig zu Seebas Inter-
Pfe.tation: »Sicher hatte er den Sinn fiir das Nationale, aber auch schon
‘B‘Z?On;len Sinn?« Meinecke, F., Weltbiirgertum und Nationalstaat,

unchen 1979 (50-53).

10 Anm, 1, S, 188.(s .
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im letzten Drittel des 18.Jahrhunderts aus einer komplexen Ver-
bindung von Ethnologie, Archiologie, Geschichts-, Literatur-
und Sprachwissenschaft entstand. Christian Gottlob Heyne, ihr
Begriinder, hatte noch vor Herder den Begriff des »Geistes der
Zeit« in lateinischer Version als >genius saeculic auf Homer ange-
wandt, um dessen epochale Reprisentativitit zu belegen." Was
Heyne vortrug, war keine temporalisierte Vorstellung vom Zeit-
geist, sondern die klassizistische Vorstellung von einem Werk,
das einheitsstiftend allen wesentlichen Erscheinungen einer Epo-
che Gestalt verleiht. Die klassizistische Kunsttheorie prigte diest
neue, in Deutschland kreierte Wissenschaft, die den Fiihrungs-
wechsel von der franzésischen zur deutschen Geisteswissenschaft
im 19. Jahrhundert einleitete.'? Die anthropologische und kompz
ratistische Seite der Altertumswissenschaft hat Friedrich August
Wolf, wie Wilhelm von Humboldt Schiiler Heynes, eigens her-
vorgehoben: »Die Kenntnis fremder Nationen iiberhaupt ist as
ein Theil der Geschichte der Menschheit jedem gebildeten Men-
schen wichtig, um seine eigene Gattung tiefer und vollstindiger
kennenzulernen. Wenn Menschenkenntnis das Hochste ist, $0
mufl Kenntnis der Nationen iuflerst wichtig seyn, ... diese
Kenntnis lehrt uns die Anlagen der Natur kennen, die viele
Seiten derselben ...« »Am meisten«, schreibt Humboldt a0
Christian Gottfried Kérner 1797, »interessierte mich schon langt
der Charakter der Zeit, insbesondere der unsrigen, und noch
mehr brachte mich die Beschiftigung mit den Alten oft hieratf
zuriick.«!* Im Unterschied zu Richtungen, die die nationale uné
kulturelle Identitit selbstreferentiell durch Riickgriff auf die e
gene Herkunft (etwa durch Volkspoesie oder Nationalbiicher,
wie sie Fichte und andere forderten'®) herzustellen versuchen,

11 Sauter, Ch.M., Wilhelm von Humboldt und die deutsche Aufklirung
Berlin 1989 (166).

12 Hiiltenschmidt, E., Tendenzen und Entwicklungen der Sprachwissfﬂ'
schaft um 18c0. Ein Vergleich zwischen Frankreich und Preuflen,
Cerquiglini, B. et al. (Hrsg.), Der Diskurs der Literatur- und Sprach-
historie, Frankfurt 1983, S. 161.

13 Ebd., S.146. ]

14 Leitzmann, A. (Hrsg.), Wilhelm von Humboldts Briefe an Christia?
Gottfried Korner, Berlin 1940 (40).

15 Fichte, J. G., Reden an die deutsche Nation, in: Medicus, F. (Hrsg)
J. G.Fichte, Ausgewihlte Werke, Bd. 5, Darmstadt 1962, S. 468.
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verlangt der Klassizismus einen komparatistischen Auflenbezug.
Das Andere, Fremde beférdert die Selbstfindung. »Das Studium
des Menschen gewonne am meisten durch Studium und Verglei-
chung aller Nationen aller Linder und Zeiten«'®, schreibt Hum-
boldt noch im Konjunktiv in dem 1793 verfalten und dem be-
freundeten  Altertumswissenschaftler Wolf zur Begutachtung
vorgelegten Bruchstiick »Uber das Studium des Altertums, und
des Griechischen insbesondere«; die Schrift enthilt in nuce, me-
thodisch wie sachlich, das Projekt einer vergleichenden Anthro-
pologie. Unter dem Druck patriotischer Stimmungen in Deutsch-
lnd sollte sich wihrend seines Aufenthaltes in Paris das allge-
meine, fiir den Klassizisten Humboldt selbstverstindliche Thema
vom Nutzen des Studiums fremder Nationen zu einem speziellen
Problem zuspitzen: wie und unter welchen Bedingungen besitzen
die Sprache, Literatur und Kunst eines Volkes die Méglichkeit
und Fertigkeit, sich ihm fremde kulturelle Erscheinungen anzu-
dignen und zu amalgamieren. Noch in der Einleitung zu seinem
sprachtheoretischen Haupt- und Spiatwerk »Uber die Kauri-Spra-
che auf Java (...)« (1836) wird diese Frage nach der Fihigkeit
eines Volkes, »sich mit Elementen anderer kultureller Traditio-
nerlllanzureichern«”, im Mittelpunkt seines Erkenntnisinteresses
stehen,

Vilhelm von Humboldt leistet zweierlei: 1. Er iibertrigt die
Grundfigur des Klassizismus, das Eigene am Fremden zu verste-
hen, vom Altertum auf die modernen europiischen Nationen mit
Hilfe seines Konzepts einer vergleichenden Anthropologie. 2. Er
stellt die anthropologisch und geschichtsdiagnostisch zugleich in-
le_ressierte Frage nach dem Potential, den Voraussetzungen, Be-
dmgungen und Grenzen einer Nation, sich Fremdes aufzuschlie-
Ben und anzuverwandeln.

| Damit gelang ihm gegeniiber der dem Nationalgeist huldigenden
Romantik zwar kein breitenwirksamer'®, aber ein fiir die deut-

16 (Leitzmann, A., Wilhelm von Humboldts Werke, Bd. 1, Berlin 1903
264).

7 Patzig, G., Wilhelm von Humboldts »kopernikanische Wende« in der
Sprachbetrachtung, in: Wissenschaftskolleg zu Berlin, Jg. 1984/85

| (986, 5. 5.

¥ In der Forschung wurde die »Wirkungslosigkeit« Humboldts als As-
Ih}ﬁtiker und Literaturkritiker behauptet. Schuld daran sei nicht nur
seine »klassizistische Grundoption« und die riickwirtsorientierte Gat-
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sche Klassik richtungweisender Beitrag zur kulturellen Identitits-
findung. Er sollte bis in Goethes Weltliteraturvorstellung fort
wirken.

Humboldts Bedeutung fiir die Grundlegung einer modernen
Sprachwissenschaft ist hiufig analysiert worden und unbestritten.
Demgegeniiber hat man in der Forschung zwei andere, davon
untrennbare Innovationen fast ginzlich iibersehen. Wenig beach-
tet wurde erstens, dafl die Genese der Humboldtschen Auffas-
sung von der Sprache als »Weltansicht« aus der Verbindung von
klassizistischer Asthetik und vergleichender Anthropologie resul
tierte.'”” Unerortert blieb zweitens, dafl sich gleichwertig neben
der Sprachwissenschaft die Umrisse einer eigenstandigen, klassi-
zistisch geprigten, komparatistischen Literaturbetrachtung ab-
zeichnen. Der Romantik gestand man nicht nur das Fragmentie-
ren zugunsten von Entdeckungen und bedeutenden Ausblicken
in die Zukunft zu, man pries dies bruchstiickhafte Experimentie-
ren auch noch als Ausdruck héochster Modernitit. Humbolds

tungswahl des Epos »Herrmann und Dorothea« als Gegenstand seiner
dsthetischen Analyse. Genauso grofien Anteil an der Einflufilosigket
Humboldts habe die Konkurrenz der Briider Schlegel gehabt, dic
Humboldts »&ffentlich vorgetragenes Kritikertum schlechterdings
verdunkeln« mufiten. Unterschitzt wird dabei zweierlei: die weniger
aufsehenerregende, aber tiefgreifende Wirkung auf die klassizistischen
Kunstfreunde, insbesondere auf Goethe, und die Bedeutung der liter:
turkritischen Studien bzw. kulturdiagnostischen Beobachtungen it
Paris und auf der Reise nach Spanien fiir Humboldts eigene spatert
Sprachforschung, ja politische Titigkeit als Universititsreformer und
Museumsberater. Wohlleben, J., Wilhelm von Humboldts 4sthetische
Versuche, in: Schlerath, B. (Hrsg.), Wilhelm von Humboldt. Vor-
tragszyklus zum 150. Todestag, Berlin 1986, S. 205, 207.

19 Menze, C., Die Rolle der Asthetik in Wilhelm von Humboldts T}}CO'
rie der Bildung, in: Fabro, C. (Hrsg.), Gegenwart und Tradition
Strukturen des Denkens, Freiburg 1969 I, S.125-150. Schmitter, P,
Ein transsemiotisches Modell: Wilhelm von Humboldts Auffassutt
von Kunst und Sprache, in: Dutz, K. et al. (Hrsg.), Rekonstruktio?
und Interpretation, Tiibingen 1985, S.311-334. Trabant, J., Die Eir
bildungskraft und die Sprache. Ausblick auf Wilhelm von Humbolds
in: Neue Rundschau 96, H. 3/4, 1985, S. 161-182. Miiller-Vollmer, K,
Von der Poetik zur Linguistik — Wilhelm von Humboldt und de
romantische Sprachbegriff, in: Hammacher, K., Universalismus v
Wissenschaft in Werk und Wirken der Briider Humboldt, Frankfut
1976, S. 224 f.
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fragmentarisch gebliebene Ansitze einer vergleichenden Anthro-
pologie wurden demgegeniiber als Scheitern oder noch schlimmer
als »eine der vielen fixen Ideen« gewertet.”® Liflt sich die Preis-
gabe einer »geschlossenen« Beschreibung des franzésischen Na-
tionalcharakters jedoch nicht ebenso als Indiz fiir eine bislang
nicht erreichte Komplexitit und methodische Reflexion verste-
hen? Zwar hat sich der mit Christian Gottfried Korner verabre-
dete komparatistische Plan zerschlagen, »in Einem Band« »intel-
lektuelle Biographien« von »Deutschen, Franzosen, Italiener(n),
und Englinder(n)« zusammenzufassen, um an den solchermafien
asgewahlten Schriftstellern den jeweiligen »Nationalgeist« zu
studieren.?! Doch kann das iibriggebliebene Fragment, eine Cha-
rakteristik Diderots, einen Eindruck geben von der methodisch
neuartigen Darstellungsart, in der nicht von »dem gewohnlichen
franzésischen Wesen« ausgegangen wird, sondern von der Ab-
weichung, der originellen Ausnahme, um aus ihr nicht den repra-
sentativen franzosischen Nationalcharakter, wohl aber seine
mogliche zukiinftige Entwicklung voraussagen zu kénnen.?
Auch von dem gegen Ende des Jahrhunderts im Verbund mit
einer Geschichtsschreibung der Gegenwart gehegten »Plan einer
vergleichenden Anthropologie« sind nur unpublizierte Bruch-
sticke iiberliefert. Allein im literaristhetischen und literaturkriti-
schen Bereich hinterlief dieses Projekt nachhaltige Spuren. Nicht
wr die programmatisch vorgestellte, in Paris ausgearbeitete
Schrift iiber Goethes »Herrmann und Dorothea« ist davon be-
tiihrt, sondern vor allem die in Goethes Zeitschrift »Propylien«
verbffentlichte Abhandlung »Uber die gegenwirtige Franzosi-
sche tragische Biihne«. Sie wirkte nachhaltig auf Goethes theater-
praktische Titigkeit und kiinstlerische Produktion. Wenn Hum-
bolde spiter aus Rom iiber Goethes im Jahre 1805 erschienene
Binde »Diderots Rameaus Neffe« und »Winckelmann und sein
Jabrhundert« schreibt, »Rameau gibt Anlafl, und die Nation Stoff
2 vielen interessanten Betrachtungen iiber Nationalverschieden-
he.lten. Beide Biicher (also das iiber Winckelmann und das zu
Diderot; G. Oe.) stellen sich sehr gliicklich in den Anfang eines

0 Mortier, R., Diderot in Deutschland, Stuttgart 1972 (365).

4 Vel. Anm. 14, S. 59.

2 Bratranek, F.Th., Goethe’s Briefwechsel mit den Gebriidern von
Humboldt (1795-1832), Leipzig 1876 (168 {.).
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neuen Jahrhunderts«*®, so akzentuiert er programmatisch eine
den Deutschen unverzichtbare Doppelperspektive: Als fremd
und Selbstbestimmung herausfordernd erfahren sie nicht nur die
alte, sondern auch die neue Welt, die Antike ebenso wie das
moderne Frankreich. Der bescheidene Humboldt konnte sich zu-
gute halten, daf§ er bereits vor der Jahrhundertwende mit seiner
»neuen Wissenschaft«, der vergleichenden Anthropologie, kon-
zeptionelle Vorarbeit geleistet hatte.

1 Die »doppelte Beziehung« klassizistischer
Kunstdiagnose auf das »Alterthum und das Ausland«

Kern der klassizistischen Kunsttheorie ist eine Komplexititsver-
dichtung?* In einer einzigen Figur oder in einem einzigen Bild
gilt es méglichst viele Ideen zu erfassen. »Vermittels durchging:
ger Begrenzung seines Stoffes« soll, nach Humboldts Vorstellun-
gen, der Kiinstler »eine unbegrinzte und unendliche Wirkung«
hervorbringen, so dafl sich »von Einem Punkt aus eine ganz
Welt von Erscheinungen« eroffne.”® Die isthetische Operation,
mit einem Minimum an Situation ein Maximum an Beziigen her
zustellen, hat so zu verlaufen, daf sich das Intellektuelle und das
Sinnliche nicht gegenseitig storen, sondern steigern. Je mehr »ein¢
einzelne Figur (...) Begriffe in sich fasset«, um so tieferen Eir-
druck macht sie, um so sinnlicher wird sie.2* »Wahre episch¢
Grofle« verlangt nach Humboldt eine Abstraktionsleistung, die-
im Ergebnis unplatonisch — zu einer »sukzessiven Anreicherung
von Erfahrungsinhalten« fithrt.”” Aus diesem Grunde gehort fir
Winckelmann der Kiinstler »zur Klasse der praktischen Mer
schen«, denn um »mit Erfolg zu wirken, mufl er den Gegenstand
tief kennen«. Er muf »sein Wesen mit den feinsten und verschie

23 Geiger, L. (Hrsg.), Humboldt, W. an Goethe, Rom, den 12. Aprl
1806, in: Goethe-Jahrbuch, Bd. 8, Frankfurt 1887, S. 71.

24 Kifer, M., Winckelmanns hermeneutische Prinzipien, Heidelberg
1986 (164).

25 Humboldt, W., Aesthetische Versuche. Erster Theil. Ueber Gothes
Herrmann und Dorothea, in: Anm. 16, Bd. 2, S. 125.

26 Anm. 24, S.163.

27 Ebd., S.121. Kifer korrigiert zu Recht den Winckelmann hiufig v
terstellten Platonismus.
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denartigsten Wesen gleichsam identificiert haben«.”® Diese Erfah-
rungssattigung, die auch »Studium« einschliefft?’, fordert vom
Kinstler durch Induktion und Deduktion die Konzentration,
»Geist« und »Charakter« seiner Nation auf einzigartige und sonst
nicht erreichbare Weise zum Ausdruck zu bringen. Nach Win-
ckelmanns Ansicht deckten sich »die Begriffe des griechischen

Volks (...) mit den in der Kunst verwirklichten Vorstellungen«.*®

Humboldt, der die Problematik einer esoterischen, sich vom
Volke abschirmenden Kunst im Auge hat, hebt als Vorzug des
griechischen Kiinstlers hervor, daf} dieser »nicht sowohl fiir Ken-
ner und Dilettanten der schonen Kiinste, als fiir ein Volk arbei-
tete, das in dem Kunstwerk nicht die Kunst allein, auch sich und
seinen Ruhm sehen wollte«; daher durfte der griechische Kiinst-
ler »sich nicht von dem entfernen, was Eindruck auf dies Volk zu
machen im Stande und also mit seiner Individualitit nah ver-
wandt war«.”! Was die Warburg-Schule im zwanzigsten Jahrhun-
dert zum kunsthistorischen Programm ausformulierte, war im
Klassizismus vorgebildet. Nur eine Kunst, die erfahrungsgesittigt
war und zugleich einen Prozefl der Idealisierung durchlief, eine
Kunst, die den Gebildeten und dem Volk gleichermaflen gefiel,
konnte den Geist der Nation und den Geist der Zeit gestalten.
Die Forderung Humboldts: »der Begriff des Deutschen sei nach
deutscher Kunst und Kultur zu fixieren«<®?, liflt sich vor diesem
Hintergrund klassizistischen Selbstverstindnisses erkliren: der
Kunst wird die nur sie allein auszeichnende Fihigkeit zugespro-
chen, nationale und epochale Eigentiimlichkeit zur Anschauung
2u bringen.

Die klassizistische Kunstlehre seit Winckelmann verfiigte iiber
e Grundtheorem, das es dem Neoklassizisten Wilhelm von
Humboldt moglich macht, auch die Kunst der Moderne unter
beStimmten Voraussetzungen zur ausgezeichneten Reprisenta-
tonsinstanz kultureller und nationaler Identitit zu erheben.
Klassizistische Kunsttheorie unterstellte »groffer Kunst« nicht

% Anm. 16, S. 259 f.

29 Ebd.

30 Anm, 24, S. 59.

31 Anm, 16, S. 267.

32 Wilhelm von Humboldt an Friedrich August Wolf, Wien, zo0. Aug,
1797, in: Brandes, C. (Hrsg.), Wilhelm von Humboldt’s gesammelte
Werke, Bd. 5, Berlin 1846, S. 194.
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nur eine einzigartige Verdichtungsleistung, sondern auch fokus-
zentrierte Verschmelzung gegenliufiger Qualititen. Schon bei
Winckelmann sollten Fiille, Reichtum, Vielseitigkeit, Unaus-
schopflichkeit und dramatische Lebendigkeit in Ruhe und Klar-
heit vorgestellt werden. Humboldt sieht diese Forderungen an die
Kunst auf eigentiimliche Weise in Griechenland erfiillt: die grie-
chische Nation verbindet eine schon hochentwickelte komplexe
Kultur mit »einer Einfachheit des Sinns und Geschmacks, den
man sonst nur in der Jugend der Nationen antrifft«*. Eine solche
Disposition war auch von der Kunst der Gegenwart zu nutzen.
Die Aufgabe moderner Kunst bestand fiir Humboldt nimlich
darin, »den einfachen Sinn des Altertums mit der fortschreiten-
den Cultur neuerer Zeit« »innig« zu verkniipfen.** Moderner Ge-
halt, Empfindungen und Reflexion, finden im dichterischen Werk
am prignantesten in der Charakterdarstellung ihren Ausdruck
Wolfgang Pross hat sorgfiltig nachgezeichnet, wie sich der Uber-
gang vom hofischen zum zivilen Klassizismus an der Ablésung
des Vorrangs der Fabel zugunsten der Darstellung der Charaktere
verfolgen liflt, am Wechsel von einer »Theodizee« zu einer »An-
thropodizee«.*® Mit der Rebellion gegen die Stereotype des voll-
kommenen Charakters im héfischen Klassizismus geht einher die
»ethische(n) Individualisierung« und damit eine nationale Ausdif
ferenzierung. Die individuelle Charakterzeichnung offnet sich fir
die Besonderheiten der modernen Nationalcharaktere. »Es wire
eine Aufgabe fiir den philosophischen Schriftsteller«, schreibt
Humboldt, »einmal die in der Poesie der modernen Nationen
geschilderten Charaktere in ihrer Wesensart und Vielfaltigkeit 2
beschreiben. (...) Zwar entschiede solch ein interessanter Ver
gleich noch nichts iiber das poetische Verdienst der jeweiligen
Dichtung einer Nation; es zeigte sich jedoch, welche von ihne
am meisten verstanden hat, sich der Lehren der Philosophie und
der Erfahrung zu bemichtigen und das auch in ihren Kunstwer

33 Anm. 16, S. 269.

34 Anm. 25,'S.223.

35 Pross, W., Die Konkurrenz von dsthetischem Wert und zivilem Ethos
Ein Beitrag zur Entstehung des Neoklassizismus, in: Bauer, &
(Hrsg.), Der theatralische Neoklassizismus um 1800. Ein europii“htS
Phinomen?, Bern 1986, S. 96.
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ken zum Ausdruck zu bringen.«*® Mit Bedacht fiigt Humboldt in
der an Mme. de Staél gerichteten Kurzfassung seiner Studie iiber
»Herrmann und Dorothea« hinzu: »Es wire nicht schwer vor-
auszusagen, welche Nationen in diesem ruhmvollen wie schwieri-
gen Wettstreit den Sieg davontragen wiirden.«*” Unbeantwortet
bleibt damit freilich die fiir Humboldt und Mme. de Staél gleich
gewichtige, seit der »Querelle des Anciens et des Modernes« of-
fene Frage, ob die Fortschritte in der Darstellung des modernen
Gehalts nicht erkauft sind durch Riickschritte in der Poesie.*® Es
war nicht zu iibersehen, ob bei fortschreitender Individualisie-
rung und nationaler Ausdifferenzierung der Charaktere die vom
Klassizismus unabdingbar geforderte »Reprisentanz des univer-
sellen Ethos«* tatsichlich verlorengehen mufite. Denn wenn eine
Nation die Kraft hat, der fortschreitenden Modernitit und Indi-
vidualisierung eine nicht weniger lebendige Klassizitit und Ein-
fachheit gegeniiberzustellen, so ist sie nach Humboldt auch in der
Lage, moderne »grofie Epik« zu schaffen. Eine solche Nation hat
Zukunft. Zwar sei jeder Nation »gegenwirtig die Aufgabe (ge-
stellt) zwischen antiker und moderner Welt zu vermittelnx, ist in
einem Brief Humboldts an den Altertumswissenschaftler Wolf zu
lesen (wir werden noch sehen, wie wichtig die vielfiltige und
variantenreiche Losung dieser Aufgabe durch verschiedene Na-
tionen sein wird), »allein«, heifit es in dem Brief weiter, »die
deutsche Nation besitze die zu diesem Zweck erforderliche Fi-
higkeit<*’; sie ist unter allen anderen Nationen diejenige, die der
griechischen am nichsten steht*!, sie weif§ die Tiefe und Innigkeit
des modernen Gehalts mit der »Zartheit« des jugendlichen Sinns
2 verbinden.*? Humboldt bezieht mit dieser kithnen Behaup-

3 Vollmer, K. M., Poesie und Einbildungskraft. Zur Dichtungstheorie

Wilhelm von Humboldts, Stuttgart 1967, S. 201.
37 Ebd.

38 Ebd., S. 213.

39 Anm, 35, S.98.

© Anm. 32, S, 195.

41 Wilhelm von Humboldt an Goethe, Paris 30. Mai 1800, in: Anm. 22,
$.160: »Wir Deutschen erkennen nicht genau, wieviel wir einzig da-
durch gewinnen, dal Homer und Sophokles uns nah und gleichsam
Vverwandt geworden sind.«

4 Wilhelm von Humboldt an Friedrich Heinrich Jacobi, Paris, den 26.
Oct. 1798, in: Leitzmann, A. (Hrsg.), Briefe Wilhelm von Humboldt
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tung im »Wettstreit« der Nationen eindeutig Stellung; er glaubt
sie mit Goethes »Herrmann und Dorothea« belegen zu konnen.
Nach dem spiirbaren »allgemeinen Umsturz« im Gefolge der
Franzosischen Revolution® gelang in diesem Versepos die zeit-
notwendige Vermittlung von modernem Gehalt und antiker
Form auf meisterhafte und beispielgebende Weise. Denn im Un-
terschied zu den Dichtern anderer Nationen verbindet Goethe
die Darstellung des Modernen, des Gemiits, des Strebens nach
dem Idealischen, des Gegensatzes von Innerlichkeit und Welk
nicht mit wiederum modernen Elementen der Leidenschaft, son-
dern gestaltet sie »still, aber tief bewegt«. Diese Behandlungsart
gibt dem Gedicht klassisches Valeur. Die Bestimmung und Che-
rakteristik des zugleich Modernen und Antiken im Epos Goethes
gewinnt Humboldt also durch eine »doppelte Beziehunge: aus
der Unterscheidung des Modernen vom Antiken #nd des eigen-
tiimlich Deutschen von der Modernitit »anderer Nationen«.
Auch zur Selbstbestimmung bedarf es generell einer Doppelper-
spektive fiir die Deutschen: »Um die besondre Stelle kennen zu
lernen, die wir selbst einnechmen, haben wir immer zugleich auf
zwei Punkte zu sehen: auf das Alterthum und das Ausland.*
Das heifit im Blick auf Goethe: Der »vaterlindische Charakter
unseres Dichters« wird erst »in seiner Vergleichung mit den alten
und den neueren Dichtern andrer Nationen« greifbar.”® Zwa
entsteht der Eindruck, daf} unter »Ausland« mehrere Nationen
zu verstehen sind; wesentlich geprigt jedoch sind Humboldss
Uberlegungen von dem Ort ihrer Niederschrift: der franzos-
schen Metropole. Der eigens zum Zweck des Studiums des frar-
zosischen Nationalcharakters nach Paris gereiste Kenner d§f
deutschen Literatur und Philosophie konstatiert zwar, daf »die
inneren Regungen des Geistes und des Herzens« von Nation 2V
Nation zu »sehr verschiedenen Ténen fihig« seien, aber »untf

an Friedrich Heinrich Jacobi, Halle 1892, S. 66: »Die griechische Ein-
fachheit und Zartheit (...) ist dem franzésischen Charakter durchass
fremd, ebenso die nordische Derbheit und Stirke; und doch spross
wohl nur aus der gliicklichen Vereinigung beyder die schonste poet
sche und philosophische Bliithe empor, die vielleicht darum kiinftg
einmal am besten auf deutschem Boden fortkémmt.«

43 Anm. 25, S. 319.

44 Ebd., S.216.

45 Ebd.
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diesen zeichnen sich vorziiglich zwei aus, die gleichsam zwei Ex-
weme bilden — der hohe und starke und der stille und sanft gehal-
tene«. Fiir den damaligen Leser bedurfte es keiner intimen
Kenntnisse,”” um aus dem Oppositionspaar von »Wahrheit, In-
nigkeit und Wirme« hier und »in die Augen fallende(m) Glanz
und leidenschaftliche(r) Heftigkeit«*® dort, auf den »deutschen
Charakter« einerseits und den der Franzosen andererseits zu
schliefen. Friih schon hatte Humboldt dafiir plidiert, »Immensi-
tit« des Nationenvergleichs durch Intensitit zu ersetzen. »Ist es
dlso rathsam, bei Einer oder einem Paar stehen zu bleiben; so ist
es gut, diejenigen zu wihlen, welche gleichsam mehrere andre
reprasentiren.«*” Solche Reprisentanten von klar umrissenen Al-
ternativen stellen fiir ihn die franzésische und deutsche Kultur
dar. Die Moderne wird demnach aufgespalten in das »Vaterlindi-
sche« und das Auslindische, in eine deutsche Moderne mit ihrer
Affinitét zur griechischen Antike und eine franzosische Moderne
mitihrer Neigung zu einer auf Effekt bedachten Selbstreprisenta-
tion.

Wenn Humboldt dem deutschen Dichter Goethe eine von ihm
fir »uniibersetzbar«® gehaltene Verbindung von »einfachem
Sinn des Altertums mit der fortschreitenden Cultur neuerer Zeit«
bescheinigt, so verweist dieses fiir Deutschland vereinnahmte
Simplizititsideal deutlich zuriick auf signifikante, ideologisch ge-
Steuerte Positionszuweisungen der »Querelle des Anciens et des
Modernes« durch Winckelmann und Lessing. Wihrend die Dis-
k}lssion um das Simplizititsideal in Frankreich binnenfranzésisch
die verschiedenen Fraktionen entzweite, wird dieser Streit in
De}ltschland in nationale Gegensitze umgemiinzt®': hier die den
Gnechen nahen, kontemplativen, einfachen, »innigen«, seelisch-
tiefen und individualistischen Deutschen, dort die der romischen

4 Ebd., . 217.

# Etwa von brieflichen Auferungen Humboldts, vgl. Leitzmann, A.
(Hrsg.), Wilhelm von Humboldts Briefe an Karl Gustav von Brink-
mann, Leipzig 1939, S. 144.

4 Anm, 25; S.217k:

49 Anm. 16, S. 264.

0 Anm, 25, S, 223.

1 H_enn, C., Simplizitit, Naivetit, Einfalt. Studien zur isthetischen Ter-
minologie in Frankreich und Deutschland 1674-1771, Ziirich 1974
(193, Anm. 2).
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Reprisentanz und dem Glanz zugeneigten Franzosen.*> Wenn
Humboldt den nationalen und kulturellen Gegensatz von Deut-
schem als Pendant des Griechischen und Franzosischem als Ver-
korperung des modernen Auslandes herausarbeitet, so begegnet
er damit der impliziten Abwertung der franzosischen Manier bei
Winckelmann. Die Geringschitzung des Franzosischen mag un-
ter bestimmten historischen Bedingungen gerechtfertigt sein”,
das mochte Humboldt nicht in Abrede stellen, allein sie schade
insgesamt, jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt, der eigenen kultu-
rellen Vervollkommnung; sie fordere die Vereinseitigung im blof
Eigentiimlich-Nationalen. Wihrend seines Aufenthaltes in Paris
steigert sich Humboldts Interesse daran, »welchen Weg es mit der
literarischen Ausbildung dieser (franzésischen, G.Oe.) Nation
nehmen wird«®*. Er kommt zu der Uberzeugung, daf die Kennt-
nis der franzésischen Variante des Klassizismus fiir die Kunstpro-
duktion in Deutschland sinnvoll, ja notwendig ist. Als Freund
Schillers, Goethes und Korners fiihlte sich Wilhelm von Hum-
boldt wie ein Abgesandter des Freundeskreises, der vor Ort den
avancierten Klassizismus der Franzosen und seine nationalkult-
rellen Voraussetzungen studiert. Trotz vielfiltiger und nachhalt-
ger Kritik an der gegenwirtigen franzésischen Kultur kommt er
zu dem Ergebnis, daf8 der »sinnliche Reichtume, den die franzosi
schen Kiinstler einseitig gefordert hitten, fiir die deutschen Dich-
ter zur Vollendung ihrer Kunst unabdingbar erforderlich sei,
noch gewichtiger, daf} sie nur auf diese Weise aus ihrer Esoterik
und der damit einhergehenden Sterilitit herauszutreten, daf s
nur so Gebildete und das Volk gleichermafen anzusprechen i
der Lage seien.*® Es entspricht dieser bedingten Anerkennung der

52 Diesen ideologischen Bezugsrahmen von individualistischem und see-
lisch-tiefem Deutschen und kollektivem, der Tat zugewandten Fran
zosen iibernahmen ungefragt Walter Rehm (Gotterstille und Goter
trauer, Bern 1951 (54)) und sogar noch die ansonsten vorziigliche
Studie von Norbert Miller (Europiischer Philhellenismus zwischen
Winckelmann und Byron, in: Wischer, E. (Hrsg.), Propylaen-G¢
schichte der Literatur, Bd. 4, Frankfurt 1988 (339)).

53 Claus, M., Lessing und die Franzosen, Rheinfelden *1985 (62).

s4 Anm. 14, S.53. .

55 Wilhelm von Humboldt an Schiller, Paris, 23. Juni 1798, in: Der Briel-
wechsel zwischen Friedrich Schiller und Wilhelm von Humbold:
Bd. 2, Berlin 1962, S. 157.
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modernen franzosischen Kultur, wenn Humboldt zum Lob Goe-
thes die Kritik an dessen Defiziten gesellt: Zeige der Weimarer
»die Eigentiimlichkeit unserer Dichtungsart, unserer Nation und
Zeit (...) in threm schénsten Lichte«®, so fehle ihm jedoch der
siufler(e) Glanz der Diction, de(r) Reichthum der Bilder, die
Fillle der Harmonie«; zudem mangle es ihm an »Kolorit«.”” Un-
verhohlen ist diese Kritik in einem Privatbrief an den Vertrauten
Carl Gustav von Brinkmann. Dort wird beklagt, »dafl beide
(Schiller und Goethe, G.Oe.) alle duflern Reize der Poesie so
schrecklich vernachlissigen«®®; sie findet sich aber auch verhalte-
ner in der Abhandlung iiber »Herrmann und Dorothea«.”® Als
die Freunde in Weimar, Jena, Dresden und Berlin® seine Studie
superiGr abfertigen, reagiert Humboldt im Sinne der vorgebrach-
ten Einwinde. Er behauptet nun in den »Briefen iiber die gegen-
wirtige Franzosische tragische Biihne« pointiert, es fehle im Ge-
gensatz zur franzésischen Kunstproduktion der deutschen an
ssinnlichem Reichtum« und am »Malerisch-Schénen«. Verstind-
lich wird dieses asthetische Urteil im Zusammenhang von Hum-
boldts Kulturdiagnose und vergleichender Kulturtheorie, da

Kunstlehre und Kunstkritik bei Humboldt eng auf jene bezogen
sind.

6 Anm, 14, S. 59.

i7 Ebd., . 51.

58 Anm, 47, S. 162.

59 Anm, 25, S. 220.

fo Die schroffste Kritik an dem Verhalten Humboldts in Paris findet sich
In einem Brief von Friedrich von Gentz an Carl Gustav von Brink-
mann (vom 6. Dezember 1799), in: Wittichen, F.C. (Hrsg.), Briefe
von und an Friedrich von Gentz, Bd. 2, Miinchen 1910, S. 69: »Hum-

oldt hat, wenn ich mich nicht ganz irre, seine Reise nach Paris usf. —

verloren. Um die isthetischen Versuche zu schreiben, durfte er nur
nach Tegel oder Kopenik reisen: und die groflen Verhiltnisse der Zeit
scheint er wenig oder gar nicht benutzt zu haben. Er hat sich in seinem
Lebensplan vergriffen. Er hat seine Bestimmung miffverstanden.«
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T

1 Klassizistische Kunstlehre und europiischer
Zivilisationsprozefl

Das neoklassizistische, komparatistische Kulturmodell lifit sich
auf knappem Raum folgendermaflen umreiflen: Sein Ur- und
Vorbild bleibt die griechische Antike. Die Griechen vereinten
danach Komplexitit und Einfachheit, Vielseitigkeit und Einheit
in unerreichbarer Weise. Zur Bildung von nationaler Identititin
der Moderne gehort dagegen unabdingbar »Vereinseitigunge. Die
moderne Tendenz zur Spezialisierung fithrt zwar zu einem ind-
viduellen nationalen Profil, nicht aber zu der gleichzeitig gefor-
derten universellen, idealen Schonheit. Das Kunstschaffen in der
Moderne soll daher die Defizite durch das Studium des Auslandes
auszugleichen suchen. Erschwert wird das gegenseitige Lernen
der modernen Nationen voneinander durch eine paradoxe Gege-
benheit, die Humboldt aufs genaueste analytisch trifft. Die die
Moderne charakterisierende Mitteilungsfihigkeit scheint das g
genseitige Verstandnis der Nationen zu férdern, zugleich ist sie
jedoch die Bedingung fiir deren immer komplexer werdende In-
dividuierung. Gegenseitige Kenntnisnahme wird demnach immer
leichter, das gegenseitige Verstindnis dagegen immer schwerer.”
Eine methodische Reform der Charakteristik der Nationen trit
unter diesen Primissen ins Zentrum auch der hermeneutischen
und isthetischen Fragen. Es bedarf der »Griindung einer eigent
lich neuen Wissenschaft«, der vergleichenden Anthropologie
Wesentlicher Bestandteil dieser neuen Wissenschaft ist die me-
thodische Anstrengung, die Individualitit einer Nation so zu be
stimmen, dafl ihren »mdglichen Fortschritten« nicht »Grenzen
gesteckt werden.*? Damit verabschiedet Humboldt endgiiltig di
typologischen Raster einer statischen Nationalcharakterzuschrer
bung zugunsten einer Dualitit von Individualisierung und dyn#
mischer ProzeRerkenntnis. Der Analytiker eines Nationalcharak-
ters muf}, aus der Perspektive Humboldts, den Ist-Zustand un
den Mbglichkeits-Zustand seines Objekts im Auge behalten;
beide wiederum muf er beziehen auf die gesamtkulturelle Ent
wicklung der europiischen Nationen. Auf diese Weise ist der

61 Anm. 22, S. 59.
62 Ebd., S.47.

318




vergleichende Anthropologe in der Lage, den jetzigen Ist-Stand-
ortund zugleich die Entwicklungstendenz einer Nation im euro-
piischen Zivilisationsprozef zu bestimmen. Um die Vorziige und
Nachteile, die Chancen und den Nutzen eines Austauschs zwi-
schen Frankreich und Deutschland abzuwigen, bedarf es einer
Zivilisationstheorie, die den jeweiligen Status, die Moglichkeiten
und Grenzen jedes Nationalcharakters in Gegenwart und Zu-
kunft reflektiert. Gegenwartsdiagnostisch ist zwar festzustellen,
dafl »die Eigenthiimlichkeit des Franzosischen Nationalcharak-
ters (...) dem Geiste unsers Zeitalters«® weniger giinstig ist als
der deutsche, festzuhalten sind aber auch die Hemmnisse und
Gefahren der eigenen deutschen Entwicklung. Eine Chance fiir
die deutsche Kultur bietet etwa ihre seit der Franzosischen Revo-
lution beobachtbare Entwicklung zur Entkonventionalisierung:*
die Kultur entledigt sich »nach und nach mehr ihrer conventio-
nellen Fesseln«, kehrt mehr »zur Natur zuriick«, wird »freier in
den Formen, und reicher an Stoff«.%> War frither der Konven-
tionscharakter der franzosischen Sprache ihrer europiischen Do-
minanz giinstig, so kann nun der Ubergang von der Herrschaft
der Form zur Freiheit der Natur den gehaltorientierten Deut-
schen zugute kommen. Allein, der deutschen Entwicklung stellt
sich eine andere Schwierigkeit entgegen, unter der weder die
Franzosen noch die Spanier zu leiden haben: die Abgehobenheit
und Volksferne der jiingsten deutschen Hochkultur. Unter der
wilisationstheoretischen Primisse, daf bei beschleunigter inter-
ntionaler Kommunikation die Individualisierung und Besonde-
tng schneller wachse, erldutert Humboldt die unterschiedliche
Nihe und Ferne von Volks- und Literatursprache im Linderver-
gleich zwischen Spanien, Frankreich und Deutschland. Auf seiner
Reise in Spanien dringt sich ihm die Einsicht auf, hier herrsche
'weniger Unterschied, zwischen dem Volk und den hoheren
Sinden«, auch in Frankreich sei die Trennung »geringer«; in
Deutschland dagegen bestehe eine »uniibersteigliche« »Scheide-
Vande zwischen der »feinere(n) intellektuelle(n) Bildung« und
der der anderen Stinde.® Humboldt erklirt diese Tatsache aus

6 Humboldt, W, v., Das achtzehnte Jahrhundert, in: Flitner, A. et al.
(Hrsg.), Werke, Bd. 1, Stuttgart 1960 (499).

64 Ebd., S. 399.

b5 Anm, 14, S. §3.

% Anm, 22, S, 15of.
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der Ungleichzeitigkeit der Ausbildung intellektueller Eliten in
den verschiedenen Lindern: je spiter sie erfolgt, desto schneller
vollzieht sie sich und desto schwerer wird es fiir die Gesamtna-
tion, dem Bildungsprozefl zu folgen. »Die Bildung in diesen letz-
ten Zeiten«, schreibt Wilhelm von Humboldt, »ist schnell, sie ist
vorziiglich philosophisch gewesen und hat ganz und gar durch
Schriftsteller Fortschritte gemacht. In den frithern Zeiten war sie
langsamer und sinnlicher. Das Volk konnte damals nachkommen;
jetzt eilt man ihm ohne alle Hoffnung der Méglichkeit des Einho-
lens voraus.« Da nun in Spanien die Bildung »ihren Gipfel fastim
16. Jahrhundert erreicht hatte (...) in Frankreich schon alt ist,
erscheint die Kluft zwischen den Stinden noch gering; durch die
erst jiingst und verspitet erfolgte nationale »feinere Bildung« ist
sie hingegen in Deutschland »unendlich grof (...); bei uns istin
der That eine intellektuelle Aristokratie, wer nicht zur Kaste ge-
hort, kann auch selbst unsere leichtesten Schriftsteller kaum ver-
stehen«.”” Das neoklassizistische Konzept der Verbindung von
antiker Simplizitit und moderner Komplexitit soll die von Her-
der gestellte Zentralaufgabe der Deutschen 16sen helfen: die An-
niherung von Standard- und Literatursprache.®® Dazu aber - und
das ist gegenliufig zu Herder wie zu den Romantikern — bedarf es
der produktiven Anverwandlung gewisser klassizistischer Avant-
gardismen der franzésischen Kultur. Auch hierin, in der Aneig
nung des »Besten der Neueren, ist Goethe Vorbild.*’ Allein, was
ihm an Kunst noch fehlt, »Vielfachheit der Handlung und Bewe-
gung, Mannigfaltigkeit der Gestalten, Fiille und Abwechslungder
Diction und des Wohlklangs«, Verstirkung des »manchmal diirf-
tig scheinenden Colorits«, kurz »sinnliche(r) Reichtums, ist von
den Franzosen zu lernen. Das Studium der franzésischen Kultur
nutzt der Kunst im allgemeinen, d. h. ihrer Steigerung von indivi-
dueller nationaler zu idealischer Schonheit; es dient aber auch
dazu, die Spaltung der Nation in Gebildete und Ungebildete 20
verringern. Denn in »Deutschland vergifit man gern die Masst
um bey einigen Individuen stehen zu bleiben, hier (d. h. Frank-
reich, G. Oe.), so achtungswerth auch viele Einzelne sind, fliich-

67 Ebd., S.151.

68 Frithwald, W., Die Idee kultureller Nationbildung und die Entst
hung der Literatursprache in Deutschland, in: Dann, O. (Hrsg:)s Ne-
tionalismus in vorindustrieller Zeit, Miinchen 1986, S. 135 £

69 Anm. 25, S.223.
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et man sich doch gern zu diesem wirklich bewundernswiirdig
sinften, guten und verstindigen Volke hin«.” Humboldt insi-
stiert auf einem »entschiednen, festen und kriftigen Volkscharak-
ter (...) auch in der feinsten Bildung einer Nation«’'; das bringt
ihn ebenso wie seine Kritik an Goethe und Schiller in die Nihe
der Romantik. Grundsitzlich aber unterscheidet er sich von ihr:
wotz negativer Gegenwartsdiagnose, die er der franzosischen
Kultur stellt, hilt er an ihrer méglichen Vervollkommnung fest
und gibt damit ihren Beitrag fiir eine zukiinftige europiische Kul-
wr nicht preis.

v Der franzosische »Nationalcharakter« im
postrevolutioniren Meinungsstreit deutscher Schriftsteller

In dem skizzierten Verhiltnis des Klassizismus zu kulturellen
ldentititen kam das Dilemma, in das kulturgeschichtliche Lang-
zitprognosen am Ende des 18. Jahrhunderts gerieten, zu kurz.”
Wir wenden daher den Blick ab von den isthetischen Phinome-
nen hin zu der Debatte um den Vergleich des franzésischen und
}i:}l:SChm »Nationalcharakters« seit der Mitte der neunziger
3
Seine Freunde und Bekannten, Gentz, Korner, Schiller, Goethe
und Jacobi, unterrichtet Humboldt brieflich aus Paris iiber seine
beide(n) groen Pline(n), eine Schilderung unseres Jahrhunderts
und die Griindung einer eigentlich neuen Wissenschaft: eine(r)
vergleichenden Anthropologie«”. Fiir die Metropole Paris als Be-
obachtungsstandort derart sikularer Unternehmen sprach, daf
Frankreich erstens »der Denkungsart des Schlusses unseres Jahr-

70 Anm, 14, S. 61

7t Humboldt, W. v., Einleitung in die vaskische Reisebeschreibung, in:
Lgitzmann, Anm. 16, Bd. 13, S. 12.

n Elne einliflliche Studie des von Humboldt um 1800 angestrebten Klas-
sizismus, der einen abstrakten Kosmopolitismus ausschliefit, ist ange-
bracht, da eine jlingst erschienene Arbeit den Kosmopolitismus Hum-
boldts unbefragt voraussetzt und erst um 1830 eine »verinderte
SC_hWerpunktsetzung von einem eher kosmopolitisch ausgerichteten
Literaturbegriff zu einem nationalen« unterstellt: Dippel, L., Wilhelm
von Humboldt. Asthetik und Anthropologie, Wiirzburg 1990 (193).

73 Vgl. Anm. 22, S. 46.
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hunderts die Richtung gegeben« hat und zweitens der »moderne
Geist in seinen Extremen und Extravaganzen (...) nirgends so
sehr zu Hause (war, G. Oe) als hier«.”* Verbunden war mit die-
sem Doppelunternehmen einer Geschichtsschreibung der Gegen-
wart und einer vergleichenden Anthropologie die anspruchsvolk
Absicht, am Ende des 18. Jahrhunderts eine Zukunftsprognose
fir die kulturelle und kiinstlerische Entwicklung der beiden
Hauptnationen Europas zu entwerfen, zeitlich und sachlich pe-
rallel zu Mme. de Staél, wie sich spiter herausstellen sollte. Bei

der Lektiire der Briefwechsel entsteht der Eindruck, daff Hum- | |
boldt sich von seinen klassizistischen Kunstfreunden beauftrag | ;

fithlte, eine derartige Mission zu iibernehmen, wihrend die Ro-
mantiker Novalis und Friedrich Schlegel dariiber spotteten.”
Humboldt war geradezu »begierig« darauf, welche »Entwicklung
der Franzésische Geist«’®, »welchen Weg es mit der literarischen
Ausbildung dieser Nation nehmen« werde.”” Das »Wichtigste
(...) des hiesigen Aufenthalts« wurde daher fiir ihn »das Studium
des franzésischen Nationalcharakters und die Vergleichung mit
dem deutschen«.”® Ein solches Interesse war jedoch nicht sings-
lir. Schon vor Humboldts Ankunft in Paris am 24. Dezember
1797 hatten dort deutsche Beobachter wie Schulze, Merck,
Campe, Forster, Oelsner, Archenholz oder Girtanner mehr oder
weniger explizit derartige Vergleichsversuche angestellt. Daher
bedarf es besonderer Aufmerksamkeit, wenn der sonst zuriick:
haltend formulierende Humboldt geradezu pathetisch von der
»Griindung einer eigentlich neuen Wissenschaft«, der vergle-
chenden Anthropologie, spricht. Der Blick auf das Umfeld der
Debatte um den franzésischen Nationalcharakter wihrend der
Revolution soll den Sinn fiir das Neuartige an Humboldts Vorge:
hensweise schirfen.

Die seit der Antike beliebte Vergleichung von Nationalcharakt-
ren bekommt im Laufe des 18. Jahrhunderts, vornehmlich durch

74 Leitzmann, A. (Hrsg.), Jugendbriefe Wilhelm von Humboldts (an
Friedrich von Gentz), in: Preuflische Jahrbiicher, Bd. 240, 1935 S..18.

75 Preitz, M. (Hrsg.), Friedrich Schlegel und Novalis, Biographie e
Romantikerfreundschaft in ihren Briefen, Darmstadt 1957 (110):

76 Vgl. Anm. 42, S. 71.

77 Vgl. Anm. 14, S. 53.

78 Vgl. Anm. 22, S. 46.
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| fie Werke Montesquieus und Humes erneuten Auftrieb.”” Mit
(| Ausbruch der Revolution wird die Mentalitit der Franzosen zum
sLieblingsthema« in der Diskussion des deutschen Publikums.
“| War der Vergleich vorher eher literaturpolitisch interessiert, so
t| erhilt er nun einen aktuellen, geschichtsdiagnostischen Kern. Die
stischen Bilder und Vorstellungen iiber den franzésischen Na-
ionalcharakter werden in den sich beschleunigenden, von Wider-
gpriichen gezeichneten Prozefl der Revolution hineingezogen.
Wie ein Schatten folgt das Risonnement iiber den franzésischen
Nationalcharakter dem Disput iiber die politischen Ereignisse in
dlen Phasen der Revolution. Es ist ein Versuch, den iiberraschen-
den, stindig wechselnden und sich beschleunigenden Ereignissen
der politischen Revolution einen geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Erklirungshintergrund zu geben. Wie sollte und
konnte man denn die aufregende Tatsache begreifen, dafl der bis-
ling so abschitzig beurteilte frivole, leichtsinnige und oberflichli-
che franzosische Nationalcharakter plotzlich eine solch heroische
Tat und Wiedergeburt wie die Revolution erméglichte?®® Welche
Elemente des franzosischen Nationalcharakters waren fiir ihr Zu-
sandekommen ausschlaggebend? War dafiir etwa die Wendigkeit,
die Agilitit, die Begeisterungsfahigkeit und das Temperament
der Franzosen verantwortlich zu machen, wie der Linkshegelia-
ter Eduard Gans noch in den 3oer Jahren des 19.Jahrhunderts
unterstellte?®! Wie war es moglich, dafl kunterbunt gekleidete,
wenig disziplinierte, mit ihren Vorgesetzten ungehemmt und
sbstbewuflt umgehende franzésische Soldaten solche militi-
ischen Erfolge erzielen konnten?®? Klischees und Stereotype
muften am empirischen Material korrigiert und modifiziert wer- |

7 SFanzel, F.K., Schemata und Klischees der Volkerbeschreibung in Da-
vid Humes Essay »Of National Characters, in: Studien zur engli-
schen und amerikanischen Sprache und Literatur. Festschrift fiir Hel-
mut Papajewski, Neumiinster 1974, S. 363-383.

%o Diezinger, S., Paris in deutschen Reisebeschreibungen des 18.Jahr-
hunderts (bis 1789), in: Francia 14, 1986, S. 263-329.

i Qans, E., Vorlesungen iiber die Geschichte der letzten fiinfzig Jahre,
lsn: Raumer, F. v. (Hrsg.), Historisches Taschenbuch, Jg. 4, 1833,

.294 f.

% Schneider, E., Revolutionserlebnis und Frankreichbild zur Zeit des
ersten Koalitionskrieges (1792-1795), in: Francia 8, 1980, S. 321 f. ins-
bes. S. 326.
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den.® »Die duflerliche Sittlichkeit der Franzosen ist himmelweit
von dem Begriffe entfernet, (...) man hatte sie sich vorgestelles
als ein ganz ausgeartetes, raub- und mordsiichtiges, zuchtloses
Volk: im Gegenteil fand man (ein bischen unzeitigen republikani-
schen Stolz abgerechnet) an thnen noch die artige Nation, die sich
durch ihre feine Lebensart auszuzeichnen im uralten Besitze ist.
Wenn ja eine Verinderung an ihnen gespiirt wird, so ist sie zu
ihrem Vortheile.<** Schichtenspezifische Argumente, die Diffe-
renz von Stadt und Land, von Metropole und Provinz wurden
beachtet. Die Selbstindigkeit und der Kenntnisreichtum der nie
deren Schichten, die Verinderung und die Novitaten der Spra-
che®, die durch die entstandene Offentlichkeit ins Politische ein-
wandernde Neigung zur Theatralisierung®® wurden aufmerksam
registriert und beschrieben. Gegeniiber einem statisch fixierenden
Zuschreibungsverfahren setzte sich die Einsicht in die Ambive-
lenz und Doppelgesichtigkeit von nationalen Eigenschaften
durch.”” Diese Differenzierungs- und Historisierungsbereitschaf
bei vielen deutschen Beobachtern wich wihrend der Direkto-
riumsherrschaft (1795-1799) einer Komplexititsreduktion. Vie:

83 Einige Bemerkungen iiber den Nationalcharakter der Franzosen it
Beziehung auf die Revolution, in: Deutsches Magazin, Bd. 2, Altom
1792, S. 511-528. Gegeniiber der Vorurteilskette »Neuerungssucht«-
»Leichtsinn« — »Unbestindigkeit« wird Beharrlichkeit als der eigenti-
che Nationalcharakter der Franzosen behauptet und aus Biographies
franzosischer Schriftsteller belegt.

84 Custine am Rheinstrom, in: Christoph Girtanner (Hrsg.), Politische
Annalen, Bd. 1, 1793, S. 523. Vgl. Just, L., Der Mittelrhein im Zeitalter
der franzésischen Revolution und Napoleons, in: Jb. fiir Geschich
und Kunst des Mittelrheins und seiner Nachbargebiete, Jg. 10, 195%
552t

85 La Coste, F. (Hrsg.), Neues deutsch-franzésisches Worterbuch. Ein
Hilfsmittel zur bequemeren Anwendung der neueren franzosisches
Worter und Redensarten, Leipzig 1796.

86 Ueber die Pariser Theater, in: Deutsche Monatsschrift, Bd. 3, 179"
S.219: »Es scheint einem beim ersten Blicke zweifelhaft, ob der Cha-
rakter der Franzosen ihr Theater, oder ob ihr Theater ihren Charake!
gebildet habe.« ;

87 Vgl. Oesterle, G., Urbanitit und Mentalitit. Paris und das Franzos
sche aus der Sicht deutscher Parisreisender, in: Espagne, M./Wernef,
M. (Hrsg.), Transferts. Les relations interculturelles dans I'espi
franco-allemand, Paris 1988, S. 59-79.
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fach wurde die Hypothese formuliert, dafl die alte Aristokratie
nur von einer neuen, von »Geldgier und Habsucht« diktierten
abgelost worden sei.®® Eine Reihe von Erfahrungen und Indizien,
das aggressive Hegemoniestreben der franzosischen Generile, de-
nen Kontributionen wichtiger als republikanische Grundsitze
waren, der beispiellose Kunstraub in Belgien, Italien und
Deutschland, der die kulturelle Identitit anderer Volker miflach-
tete, schliefflich der ethnozentristische Habitus der Pariser Stadt-
gesellschaft fithrten zu einer einhelligen Verurteilung der Franzo-
sen in der deutschen Publizistik nach 1795. Man diirfte die nega-
uve Beurteilung der Jakobinerherrschaft — zumindest durch die
jingere Generation — in Deutschland iiberschitzt haben. Die
wirklich tiefgreifende Enttiuschung iiber die Ergebnisse der Re-
volution und die Zeit der theoretischen und ideologischen Ge-
genentwiirfe liegt nach dem 9. Thermidor, dem Sturz Robespier-
res (27. Juli 94), sagen wir, um Eckdaten zu nennen, zwischen der
Riickkehr Oelsners aus der Schweiz nach Paris und Kleists bzw.
Schlegels Parisreisen (1795-1802). In diese Zeit fallen Oelsners
und Rebmanns Kritik an der Depravation der revolutioniren
Zicle,” Bagessens Verteufelung von Paris als Hollenpfuhl, Gér-
tes’ Wendung vom frankophilen Republikaner zum Nationali-
sten,” Kleists Parisekel®’ und Friedrich Schlegels romantische
Gegenentwiirfe?; in dieser Zeit weilt auch Humboldt in der Me-
tropole, um den franzosischen Nationalcharakter zu studieren.
Unter diesen deutschen Beobachtern wird mit seltener Einmiitig-
keit das Scheitern der Revolution dem franzésischen National-

88 Deinet, K., Konrad Engelbert Oelsner und die Franzésische Revolu-
tion, Wien 1981 (284). Vgl. Schlabrendorff, G. v., Die neuesten Pari-
ser, in: Journal des Luxus und der Moden, April 1804, S. 165-171.

% Vgl. Kawa, R., Georg Friedrich Rebmann (1768-1824). Studien zu
Leben und Werk eines deutschen Jakobiners, Bonn 1980.

% Oesterle, I., Erwartete, erfahrene und begriffene Geschichte der Zeit.
Joseph Gorres’ »Resultate meiner Sendung nach Paris«, in: Fink, G. L.
(Hrsg.), Les Romantiques allemands et la Révolution frangaise — Die
geutsche Romantik und die franzdsische Revolution, Strasbourg 1989,

-181-194.

91 Oesterle, I., Heinrich von Kleists Briefe iiber Paris, in: Grathoff, D.
(Hrsg.), Heinrich von Kleist. Studien zu Werk und Wirkung, Opladen
1988, S. 97-117.

92 Oesterle, G., Friedrich Schlegel in Paris, in: Fink, Anm. 90, S.163-
179.
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charakter zugeschrieben. Entsprechend wendet sich seit 1795 die
Aufmerksamkeit der Deutschen in Paris zunehmend ab von der
Politik und hin zu Kultur, Sitten und Problemen des Vergleichs
der Nationalcharaktere. Die Forschung hat als Ergebnis der Ent-
tauschung iiber das Scheitern der Revolution die Wiederkehr alter
Klischees im Frankreichbild der deutschen Literatur und Publiz-
stik ausgemacht.”” In der Tat sind die von 1789 bis 1795 beob-
achtbaren Versuche, die alten Stereotype iiber die Franzosen zu
korrigieren, riickldufig. Wahrend der Revolution hatte sich eine
Einsicht in die Ambivalenz und Widerspriichlichkeit einer Na-
tion abgezeichnet’; sie weicht nach 1795 wiederum eindeutiger
Zuschreibung. Graf Gustav von Schlabrendorff fafit in seinem
anonym verdffentlichten Buch mit dem Titel: »Napoleon Bona-
parte und das franzosische Volk unter seinem Consulate« die
Beschreibung des franzosischen Nationalcharakters seit Gregorie
de Tours und Mably zu folgendem Resiimee zusammen:

Wer sollte wohl ahnen, daf zwischen dieser Schilderung und den heut-
gen, darinnen so treffend dargestellten Franzosen, die ganze franzdsische
Revolution zwischen inne liegt? daf alle die ungeheuern Umwilzungen,
welche die iiberwiltigenden Umstinde herbeifiihrten, all” der Verstand
und Eifer der ersten Nationalversammlung, all’ die Keckheit und List der
zweiten, die Verruchtheit und Unmenschlichkeit des Convents, dit
Schulmeister-Weisheit und redselige schlaffe Menschlichkeit des Directo:
riums — ja, was mehr sagen will, als das alles; dafl ein zehnjahriger siegrel-
cher Krieg gegen ganz Europa nichts iiber den alten grundausverdorbenen
Charakter der sittenlosen Nation vermocht hat?”

Das Auftauchen alter Topoi darf aber nicht den Blick fiir den
ginzlich neuen Kontext verstellen, in den sie hineingeraten, fir
die Dynamik, in die die alten Schemata eingeschmolzen werden,
fiir den im Prozef der Revolution und ihrer Rezeption vor sich
gehenden Synkretismus von Altem und Neuem. Die Aufmerk-
samkeit auf die ideologischen und mentalen Verschiebungen die

93 Fink, G.-J., Das Frankreichbild in der deutschen Literatur und Publi
zistik zwischen der Franzosischen Revolution und den Befreiung®
kriegen, in: Jb. des Wiener Goethe-Vereins, Jg. 81/83, 1977, S- 59-87:

94 Woltmann, K.L. v., Beitrag zu einer Geschichte des franzosischen
Nationalcharakters, in: Schiller, F. (Hrsg.), Die Horen, St. §, 1799
S. 15-49.

95 (Schlabrendorff, G. v.,) Napoleon Bonaparte und das franzosische
Volk unter seinem Consulate, Germanien 1804 (325 f.).
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ser Zeit eroffnet ein Verstandnis fir die im 19. Jahrhundert zu
grofler Wirkungsmacht gelangenden kollektiven Bilder und Vor-
stellungen vom Nachbarland Frankreich. Spataufklarer wie Oels-
ner, Rebmann, Cramer und Seume”® wirken an dem ideologi-
schen Gewebe kollektiver Symbole ebenso mit wie Neoklassizi-
sten und Romantiker. Letztere geben am Ende des Jahrhunderts
bereits den Ton an. Das hat mit der aufbrechenden Kluft zwi-
schen der empirisch analytisch betriebenen Wissenschaft in
Frankreich und der in Deutschland entstehenden Transzenden-
ulphilosophie zu tun. Drei Phasen der Kritik an den Franzosen
lissen sich im 18. Jahrhundert unterscheiden. Zunichst betonen
die friihaufklirerischen Wochenschriften die mangelnde Moral
der Franzosen; spiter konzentrieren sich die Einwinde auf die
fehlende Empfindsamkeit und echte Naivitit; am Ende des Jahr-
hunderts wird diese Kritik durch die Behauptung iiberboten, den
Franzosen sei transzendentale Philosophie und Poesie ginzlich
unzuginglich. »Sich eigentlich zu verstindigen ist unmaglich,
und das aus einem sehr einfachen Grunde«, schreibt Humboldt
an Schiller. »Sie (die Franzosen, G. Oe.) haben nicht allein keine
Ahndung, sondern auch nicht den mindesten Sinn nur fiir etwas,
das auflerhalb der Erscheinungen liegt; der reine Wille, das ei-
gentliche Gute, das Ich, das reine Selbstbewufitsein, alles dies ist
fiir sie ganz und gar unverstandlich. (...) Thre Vernunft ist nicht
unsre, thr Raum nicht unser Raum, ihre Einbildungskraft nicht
die unsrige. Im philosophischen und isthetischen Risonnement
dreht sich alles einzig nur darum, daf produktive Einbildungs-
k}'aft, theoretische und praktische Vernunft und mithin ebenso
Sinn, Geist und Gemiit fiir sie ganz leere Worte sind. (...) Sie
kennen keine andern Operationen als empfinden, analysieren und
tisoniren. Wie die Empfindung selbst entsteht, daran denken sie
nicht (....).«”” Der kritischen Tendenz nach kénnte die Auferung
ach von Gérres, Schlegel, Arnim oder Kleist stammen. Die tran-
sendentalphilosophisch geschulten deutschen Schriftsteller er-
fa}.lr.en und konstatieren eine radikale Verstindigungsgrenze. Die
kritische Einschitzung durchdringt alle Bereiche, auch die von

%].G.S. (Johann Gottfried Seume), Vermischte Anmerkungen iiber den
franzésischen Nationalcharakter, und iiber die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse in Paris, in: Chezy, W. v. (Hrsg.), Franzosische Miszellen,
Bd.2, 1803, S. 136-142.

97 Vgl. Anm. g5, S. 154f.
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Recht und Moral. So fihrt Humboldt in dem oben zitierten Brief
an Schiller fort: Die Moral der Franzosen »ist ein blofRes Berech-
nen des grofern Vorteils, und es ist schrecklich zu horen, wie
materialistisch alle ohne Ausnahme iiber diesen Punkt reden.
Man kann sich nicht enthalten, von solcher Verkehrtheit in morz-
lischen Begriffen Schliisse auf ihren Sinn fiir Freiheit und Recht
iiberhaupt zu machen. So sind auch hier alle Zuginge verschlos-
sen.«”® Die Dialogunfihigkeit der franzésischen >Nachbarne steht
fiir Humboldt genauso fest wie fiir die nach Paris aufbrechenden
Romantiker. Humboldt zieht aber ginzlich andere Konsequen-
zen aus seiner Bestandsaufnahme. Die vereitelte gegenseitige
Hermeneutik ist fiir ihn keineswegs gleichbedeutend mit der
Preisgabe der eigenen hermeneutischen Anstrengung, das Nach-
barland, seine Kultur und Kunst zu verstehen.

Anders dagegen reagieren Schriftsteller wie Joseph Gorres, Fried:
rich Schlegel, Achim von Arnim und Heinrich von Kleist. Fir
Humboldt stellt die franzosische Lebenswelt eine Gegenkulur
dar, deren Verstindnis die Selbstfindung der Deutschen unab-
dingbar fordert. Die in Paris weilenden Romantiker stufen dage-
gen das Franzosische zur Unkultur herab, die es zu annthilieren
gilt. Nicht mehr das Verstehen der »Extrakultur«”, von der man
sich abgrenzt, ist gefragt, sondern kollektive Selbstreinigung vor
ihr. Die Revolution habe — das ist besonders die Ansicht Friedrich
Schlegels — die Destruktionsenergien der Moderne, »dies
Griindlichkeit im Egoismus« offengelegt.'® Die Instrumentalisi-
rung der Kunst in der Revolution habe zugleich die Hilflosigke!
eines versuchten Riickgriffs auf die Antike als méglicher Geger

98 Ebd., S.156.

99 Vgl. Lachmann, R., Rhetorik und Kulturmodell, in: Holthusen, |
(Hrsg.), Slavistische Studien zum vi1L. internationalen Slavistenkor-
gref in Zagreb 1978, Kéln 1978, S. 291. :

100 Schlegel, F., Reise nach Frankreich, in: ders., Europa. Eine Zei
schrift, Bd. 1, 1803, S.27. In der positiven Einschitzung der Eiger
tiimlichkeit der franzésischen Nation (»brennende Leidenschaft und
witzige Frohlichkeit«) ist Schlegel durchaus mit Humboldt ve*
gleichbar. Diese »schéne Verbindung, die wohl alles Grofie in iher
Mitte umfassen konnte«, wird seiner Ansicht nach iiberlagert ¥0"
einer modernen Lebensform, der »Absichtlichkeit« und »Phantas
losigkeite, die »nirgends« »so auffallend erscheint als gerade hier<”
Paris.
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kraft zur Moderne iiberdeutlich klar gemacht. Rettung und gré-
flere Widerstandigkeit verspricht man sich nun in Kreisen der
Romantiker von der Besinnung auf die Herkunftsgeschichte. Die
Suche nach der eigenen Vorvergangenheit in den Mythen des
Nordens und den Mythen Indiens ist eine Erkundung der in der
cigenen Mentalitat vergrabenen, zum Teil vorbewufiten Lebens-
formen.'”” Von ihrer wissenschaftlichen Entdeckung und Wie-
derbewufitmachung versprach man sich Immunisierungshilfen
gegen die als dimonisch abgewehrte Moderne der groflen Stadt.
Friedrich Schlegels mitten in Paris entworfene Literaturge-
schichte verfolgt die Absicht, sich von der bislang dominanten
franzésischen Kultur zu befreien und im Gegenzug die eigenen,
ntionalen kulturellen und religiésen Krifte zu mobilisieren. Ei-
nes einldfllichen »langsame(n) Studium(s)« des franzosischen Na-
tionalcharakters bedarf es nicht; der »erste Eindruck« zihlt.'®

Von dieser schnellen Distanznahme hebt sich die vorsichtige, am
Kassizistischen ~Kunststudium geschulte »Empfinglichkeit«
Humboldts fiir fremde, neue Eindriicke ab.!® Humboldt blieb
seinem in den Altertumswissenschaften gewonnenen hermeneuti-
schen Grundsatz einer moglichst intensiven Akkommodation ans
Fremde auch beim Studium des franzosischen Nationalcharakters
trew.'” Gerade der gegenwirtig problematische Stand der franzo-
sischen Kultur forderte allerdings vom Diagnostiker, den Punkt
wszumachen, von dem aus sowohl der Durchschnitt als die Ex-
travaganz, die Abweichung sowohl als die »gelungenen Ener-
gen« erfaflt werden konnten.'® Zu diesem auflerordentlichen
Versuch, den Standard eines Volkscharakters, seine Deviation
ind mogliche Vollendung zusammenzudenken, wihlte Hum-
boldt ein eigenes Verfahren, das nicht auf Begriffe, sondern auf
Anschaulichkeit zielte. Es ist ein Darstellungsverfahren, das der
aufersten Verfeinerung der Empirie, den subtilsten Feinheiten
der Erscheinungen einerseits und den isthetisch-philosophischen
Grundsitzen der Einheit und Konsequenz andererseits zu folgen
hat. Humboldt spricht von »Schilderung« und sieht ihr Verdienst
arin, weder der empirischen Verifikation bzw. Falsifikation im

101 Vel. Anm. 92, S.173.

102 Europa, vgl. Anm. 100, S. 20f.
103 Vgl. Anm. 22, S. 164.

194 Vgl. Anm. 16, S. 262.

105 Vgl. Anm. 22, S. 47.
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einzelnen zu unterliegen noch blofle »Fabel«, dsthetische Fiktion,
zu sein. »Ich werde die Menschen schwerlich so schildern, wiesie
sind«, schreibt Humboldt wihrend seiner Reise nach Spanien,
»aber ich hoffe dafiir alles desto consequenter ineinander zu
flechten, und soviel will ich ithnen doch schon absehen, daff mir
niemand leicht, was wahr und was falsch ist, sondern soll. Man
braucht die Erscheinungen nur zu subtilisiren, und man gelangt
bald in ein Gebiet, was weder mehr der Wahrheit noch der Fabel
angehort, und gerade dazu besitze ich vielleicht einiges Talent
Nationen und Menschen vertragen tiberdies eigentlich keine an-
dere Schilderung. Man mufl ihnen erst Einheit und Konsequen
geben, wenn sie Haltung erlangen sollen.«'%® Wir stoflen hier auf
das Zentrum der vergleichenden Anthropologie Humboldts, den
Versuch, beide Komponenten eines Charakters, sei es der einer
Nation oder eines Jahrhunderts, in ihren wechselseitigen Einwir-
kungen darzustellen: seinen freien, in keine Regeln zu fassenden
Entwicklungsgang, seine geistigen Fortschritte und Fortschritts-
moglichkeiten sowie seine Naturabhingigkeiten, seine Gesetz-
lichkeiten. Um in der Gegenwart erfahrungsgesittigt und doch
zugleich fiir zukiinftige Entwicklungen offen zu sein, empfichl
sich ein Vorgehen, das »empirisch genug, um vollkommen wahr
zu sein und philosophisch genug, um fiir mehr als den jedesmali-
gen Augenblick zu gelten«.!” Der methodischen Gratwanderung
entspricht eine ideologische Balancierkunst. Durch Altertums-
wissenschaft und klassizistische Kunstheorie war Humboldt g
schult, Distanz zu bewahren zu ideologischen Vereinnahmungen
und vordergriindigen Aktualititen. Insofern verfillt er nicht de
sich seit dem Nachthermidor abzeichnenden radikalen Verurte
lung des Nachbarlandes und seiner Metropole Paris durch deut
sche Besucher; gleichwohl ist er interessiert, sich durch pomuertc
Kritik seiner Deutschheit zu versichern, mehr noch, sie durch
Kontrastierung zu férdern und theoretisch und emotional zu fe
stigen.'”® Beide auf Ausgleich verpflichtete Bewegungen, Zwi
schen Empirie und Philosophie einerseits sowie zwischen

kommodation und Kritik andererseits, zeigen ihren dilemmat:
schen Charakter in einem zur Abhandlung angewachsenen Brief

106 Vgl. Anm. 47, S. 109 f.
107 Vgl. Anm. 22, S. 46.
108 Vgl. Anm. s5, S. 147 u. 150.
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Humboldts an Jacobi vom 26. Oktober 1798. Es handelt sich
hierbei um einen Brief, in dem die Bedeutung der Uberlegungen
als »fliichtig hingeworfene Bemerkungen« heruntergespielt wird,
gleichsam als wolle der Briefschreiber dem Einwand begegnen, er
wisse nicht um das » Anmassende, »iiber eine ganze Nation« zu
sprechen.'” Und doch schreibt Humboldt, als der Briefadressat
Jacobi diesen Entwurf iiber den franzosischen Nationalcharakter
2¢hn Jahre spiter (also 1808) verdffentlichen will, dafl der Ver-
such »wirklich zum Besten gehort, was ich je gemacht habe«!'°,
Meines Erachtens zu Recht.

Humboldts Brief kann als Ertrag seiner Pariser Zeit angesehen
werden. Er widerlegt das Urteil Friedrich von Gentz’, Humboldt
habe »seine Reise nach Paris usf. verloren (...) die grofien Ver-
hiltnisse der Zeit scheint er wenig oder gar nicht benutzt zu
haben. Er hat sich in seinem Lebensplane vergriffen. Er hat seine
Besimmung miflverstanden.«'"! Doch zeigt der Brief iiber den
franzésischen Nationalcharakter auch die Schwierigkeiten der
mit so hohem Anspruch begonnenen vergleichenden Anthropo-
logie. Man konnte etliche Briefe aus dem postrevolutioniren Pa-
fis nennen, etwa von Gorres, von dem deutsch-danischen Dichter
Jens Baggesen oder von Kleist — keiner dieser Briefe stellt derart
kihn und experimentell die zwei Gesichter des franzésischen Na-
tionalcharakters gegeniiber. Humboldt folgt zunichst dem Bild
von Paris als einer Holle nach franzésischer Manier — matt, schal
und langweilig; ein Tableau, das Baggesen seinerseits in mehreren
Briefen entworfen hatte.!’? Auf den ersten Seiten des Briefs ent-
steht 50 ein iiberaus kritisches Bild des gegenwirtigen nationalen
Kulturzustandes Frankreichs aus der Sicht eines deutschen Klas-
sizisten und Idealisten.

Humboldt kritisiert die matte, seichte, materialistisch eingefarbte
Aufklirung als Wesenszug der Franzosen, die vor lauter Denun-
uation jedweden Gefiihls, vor lauter »iibertriebener Furcht vor
Fanatismus und Aberglauben« jede Empfindung religioser oder

109 Anm. 42, S. 71.

1o Féiﬁle, W. (Hrsg.), Wilhelm v. Humboldts Briefe, Miinchen 1952
281).

it Wittichen, F.G. (Hrsg.), Briefe von und an Friedrich von Gentz,
Bd. 2, Miinchen 1910, S. 69.

112 Jens Baggesen’s Briefwechsel mit Karl Leonhard Reinhold und
Friedrich Heinrich Jacobi, 2. T., Leipzig 1831, S. 134f.
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anderer Art im Keim ersticke, die vor lauter Analytik und Angst
vor »eingeborenen Ideen«, jede unbedingte » Abstraktion von al-
ler duflern Erfahrung«, heifle sie nun »innere Geistesform oder
das Ich, oder allgemein das Urspriingliche und Unvermittelte,
oder im Praktischen Vernunft und Vernunftinstinkte, als
»Scheinbilder der metaphysicierenden Vernunft« abtue,'” kurz,
die jegliche »Echappées ins Unendliche« verweigere.''* Die von
philosophischem Risonnement begleitete, korrekt beobachtende
Charakteristik bleibt jedoch, wie Humboldt anmerkt, dem ge-
genwirtigen Erscheinungsbild stark verhaftet: Sie gibt nur die
Eigentiimlichkeit der franzosischen Nation wieder, »die man bald
in den ersten Wochen bemerkt«.!" Sie ist »Herzenserleichte-
rung« »eines beunruhigten vaterlindischen Gewissens«, »Glau-
bensbekenntnis« eines Deutschen; Humboldt stellt ihr daher im
zweiten Teil des Briefes ein anderes, gegenwirtig nicht erkennbz-
res, aber zukiinftig mogliches Bild entgegen, das — wie er mit
Nachdruck betont — »dem tiefern, verstecktern, und bessern¢
nachspiirt.

Skizziert Humboldt also zunichst die franzosische Mentalitit in
ihrem Ist-Zustand und unterlegt ihm das in Deutschland schon
Erreichte, so ist er im zweiten Anlauf bestrebt »zu untersuchen,
wie, bei der vollkommensten Beibehaltung der ganzen Individur
litit, immer progressive Vervollkommnung méglich wire«''. Be
griindete Perfektibilititserwartungen sieht der Briefschreiber in
der einzigartigen Anlage der franzésischen Kultur zur Verbin-
dung von Verstand und Temperament; sie wurde bei einigen her-
ausragenden Schriftstellern wie Rousseau und Diderot zu einet
Beredsamkeit der Leidenschaft, zu einem Raffinement der reflek-
tierten Empfindung, zu einer »Kunst des Raisonnements« ausge:
bildet, die »nicht nur in sich schén und grofi« ist, sondern »auch
neue Nuancen, neue Seiten in dem menschlichen Gemiithe« ent-
deckt. Die Stirke der franzosischen Sprache im »Gebrauche vor
Begriffen in einem Gebiete, in dem sonst der Begriff nichts ver
mag, in einer aufs feinste berechneten Stellung aller Theile des
Gedankens«'" fasziniert den auf die Einheit von Verstand und

113 Vgl. Anm. 42, S. 65.
114 Ebd,, S.é62.
115 Ebd., S.67.
116 Vgl. Anm. 14, S. 54.
117 Vgl. Anm. 42, S.68.
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Sinnlichkeit bedachten Klassizisten Humboldt. Die durchgingig
»groflere(n) Kunstmafligkeit« der Franzosen im Leben wie in der
Kunst, im Umgang wie im Schauspiel ist nicht als »allgemgine(n)
Politur« zu marginalisieren (wie es viele Deutsche zu tun pfle-
gen), sondern »der Kunst in ihrem achtesten Begriffe auflerst
wesentlich«."'® Humboldt faflt diese Fihigkeit zu wirkmichtiger,
effektvoller, Sinnlichkeit und Verstand, Gefiihl und Reflexion
verdichtender Gestaltung in einem an die klassizistische Maxime
VWinckelmanns (von der edlen Einfalt und stillen Grofle) erin-
nernden Begriff zusammen; er spricht von einer »Besonnenheit,
die so wenig bloff ruhig ist, dafl sie (...) auch in der héchsten
Bewegung nicht fehlt«!’®. Zu dieser temperamentvollen, immer
lebendigen Besonnenheit gehdrt zwar auch die den Franzosen
mmer wieder von deutscher Seite vorgehaltene Tendenz zur
Pointierung, zur Berechnung auf Wirkung, zum Effekt; sie »hin-
dert vielleicht das tiefe Forschen nach Wahrheit, aber (sie, G. Oe.)
bewahrt auch vor einer Menge Chimiren, und erleichtert die Ver-
breitung des wirklich gefundenen, sie lihmt vielleicht den hohen
und idealischen Flug der Empfindung, aber sie bricht auch die
Gewalt des rohen Naturtriebs«.!? Thr fehlt zwar die spezifisch
deutsche Innerlichkeit, aber damit auch deren Dunkelheit und
Formlosigkeit, die durch die deutsche Manier, »zwei gleichsam
ganz verschiedene Welten, eine unsichtbare und eine sichtbare,
éininneres und ein dufleres Daseyn« zu kreiren und zu konservie-
ren, entsteht. Humboldt lifit — das ist 1798 auf deutscher Seite
ungewShnlich — nicht nur der franzésischen Eigentiimlichkeit
Gerechtigkeit widerfahren, er entwirft zugleich im Vorgriff auf
dne mogliche Vervollkommnung der franzosischen Kultur ihre
Rolle und Funktion im Zusammenspiel einer europiischen Bil-
dungsgemeinschaft.

Wenn die Franzosen je eine grofe Tiefe des Geistes und Herzens gewin-
ien, wenn sie dann damit die thnen in so hohem Grade eigene Gabe
‘{Erbinden, das, was sonst nur einsam in einzelnen Kopfen ruht, in den
tfg.lichen Umlauf des Lebens zu bringen; so konnen sie erstaunlich wohl-
g fiir Europa werden, fiir das sie bis jetzt fast durch alle Zeiten hin-
dUTFh nur beunruhigend gewesen sind. Und ich glaube allerdings, daf} es
dahin noch einst kommen wird."?!

118 Ebd. 119 Ebd.
120 Ebd., S. 69.
11 Ebd,, S. yo0.

k.
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Wenn wir von diesem Zukunftsentwurf zuriickblicken auf die
scharfe Kritik am Anfang des Briefes, so wird ein Dilemma sicht-
bar. Wie laf}t sich eine schliissige, in sich konsistente Bestimmung
des franzosischen Nationalcharakters geben, wenn zumindest ge-
genwirtig »die Richtung« der franzdsischen Kultur »(...) einen
gerade vom Ziel abfithrenden Weg« aufweist, weil sie »die Quel-
len selbst verunreinigt, aus welchen sie entspringt«. Am Ende des
18. Jahrhunderts fallen aus deutscher Perspektive der Standard,
die »gelungensten Energien« und die »fehlerhaften Ausartungen«
Frankreichs'?? derart auseinander, dafl sie nicht mehr auf eine
klassizistisch darstellbare einheitliche Gestalt konzentriert wer-
den konnen. Wilhelm von Humboldt mufl den grofien Plan einer
vergleichenden Anthropologie zumindest im Blick auf den Kon-
trapost zur deutschen Kultur aufgeben. Freilich nicht ganz. Aus
der »Sisyphosarbeit« entsteht ein kleines, anonym erschienenes
Juwel in Goethes »Propylien«, der Aufsatz »Ueber die gegen-
wartige Franzosische tragische Biihne.

v Humboldts Studie »Ueber die gegenwirtige
Franzdsische tragische Biihne«, ein Anstof fiir Goethe zur
Verinderung seines Klassizismuskonzepts

Die Wahl der Schauspielkunst schien fiir eine Thematisierung der
nationalen Eigentiimlichkeiten besonders giinstig.'* Friedrich
Schlegel hatte in seiner Wilhelm Meister-Kritik hervorgehoben,
dafl »eben diese Kunst nicht blof die vielseitigste, sondern auch
die geselligste aller Kiinste ist, (...) weil sich hier vorziiglich Poe-

122 Vgl. Anm. 22, S. 47.

123 Saint-Evremond gilt als einer der friihesten Verfechter differenzierter
Darstellung der Volkscharaktere. In einem Brief an den Comte _d‘
Lionne (1669/70) fordert er »tout cela fondé sur les differens génies
des Nations« und bezieht sich dabei vornehmlich auf seine Essays
»Uber die Tragodie, die spanische, franzésische, italienische und
englische Komédie sowie iiber die Oper«, zit. aus: Hassinger, E,
Empirisch-rationaler Historismus. Seine Ausbildung in der Literatu
Westeuropas von Guiccardini bis Saint-Evremond, Bern 1978 (153)
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sic und Leben und Zeitalter und Welt beriihren«.!** Spiter, in
Paris, bemerkte er, dafl insbesondere in dieser Metropole die
franzosische Tragodie einen »ungeheuern nicht zu berechnenden
Einfluff (...) auf die Bildung, Beredsamkeit und Denkart der

Franzosen« habe.'? Auch fiir den Parisreisenden Humboldt ist

das Theater ein hervorragendes Objekt, den Nationalcharakter
eines Volkes zu studieren: Der »Schauspieler«, schreibt er, »steht
s0 gedringt und gebunden zwischen dem Dichter und der Na-
tion, dafl er nur den Richtungen folgen darf, die beide ithm ge-
ben«.'” Zuvor schon hatten Deutsche in der franzosischen Me-
tropole dem Theater bevorzugte Aufmerksamkeit gezollt; sie
hiclten es fiir einen Indikator des franzosischen Mentalititswan-
dels wihrend der Revolution (Friedrich Schulz)'?, sie beobachte-
ten es als Ausdruck offentlicher Meinung und als Barometer poli-
tischer Stimmungen (Konrad Engelbert Oelsner bis Heinrich
Heine)'?¥; sie sahen darin ein Instrument massenpsychologischer
Lenkung (Friedrich Schlegel)'?’; es bot der Diagnose kultureller
und kiinstlerischer Entwicklung reiches Anschauungsmaterial.

Das Schauspiel, ein interdiskursives Ereignis, an dem die ver-
schiedensten Spezialdiskurse der Kiinste teilnehmen und sich ver-
binden, machte nach Ansicht Humboldts einen Vergleich zwi-
schen Deutschland und Frankreich besonders lohnend. Wihrend
durch bestimmte nationale Dispositionen die Schauspielkunst in
Deutschland »hinter den Fortschritten der iibrigen Kiinste zu-

124 Schlegel, F., Uber Goethes Meister, in: Eichner, H. (Hrsg.), Fried-
rich Schlegel, Charakteristiken und Kritiken I, Miinchen 1967,
S.132.

125 Schlegel, F., Literatur, in: Europa, Anm. 100, S. 62.

126 Humboldt, W. v., Ueber die gegenwirtige Franzosische tragische
Biihne, in: Leitzmann (Hrsg.), Anm. 16, Bd. 2, S. 399.

127 Vgl. Anm. 86.

128 Oelsner, K. E., Luzifer oder Gereinigte Beitrige zur Geschichte der
Franzésischen Revolution, Teil 1, 1797, S. 459 ff.; Heine, H., Uber
die Franzésische Biihne, in: Briegleb, K. (Hrsg.), Heinrich Heine —
Simtliche Schriften, Darmstadt 1971, S. 283 f., vgl. H. H., Franzosi-
sche Zustinde, in: ebd., Bd.3, S.151: »Die gesellschaftlichen Er-
scheinungen sind hier durchaus nicht politisch unwichtig und ich
begreife jetzt sehr gut, wie Napoleon in Moskau sich damit beschifti-
gen konnte, das Reglement fiir die Pariser Theater auszuarbeiten.«

129 Schlegel, F., Erzihlungen von Schauspielen. Vorerinnerung des Her-
ausgebers, in: Europa, Anm. 100, S. 142.
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riick zu seyn« scheint, hat die franzésische Bithne bereits ein ihr
»mogliches Ziel«, einen »hohen Grad von Vollkommenheit« er-
reicht.”*® Es lohnt sich, Humboldts Begriindung des Unterschieds
differenziert zu verfolgen. Die Schauspielkunst hat zwei wir-
kungsisthetisch differierende Kiinste zu vereinen, die Malerei, die
indirekt iiber die Einbildungskraft wirkt, und die Plastik, de
»unmittelbare« Ausstrahlungskraft besitzt.

Ihr darf daher die sinnliche Auflenseite nicht fehlen."! Die deut-
sche Schauspielkunst verleiht jedoch dem »eigentlichen Kunst-
glanz zu wenig Gewicht«.!*? Wihrend bei den Griechen zur »Er-
reichung des Hochsten, Auge und Ohr zuviel gegolten« hatten,
bei ihnen daher alle Kiinste »mit einander verwandt« geblieben
seien, »Dichter und Schauspieler (...) ebensowohl vom Bild-
hauer, als dieser von ihnen« gelernt hitten,'>* seien die Deutschen
»nicht sinnlich genug ausgebildet (...), unser Ohr (sei, G.Oe)
nicht musikalisch, unser Auge nicht malerisch genug«'**. »Unsre
guten Stiicke«, schreibt Humboldt, haben dagegen »eine solche
Masse von Stoff an Begebenheiten, Charakteren, Gedanken,
Empfindungen, dafl der Dichter, Schauspieler und Zuhorer schon
alles Mégliche zu thun haben, um nur diese, so gut es sich thun
1aft, zu verarbeiten, der Geist immer in unruhiger Thitigkeit, das
Herz immer bewegt ist, und fiir den blofien, setzen Sie immer
hinzu kalten Sinn (denn dief§ ist vorziiglich das Auge in der That)
kein Platz iibrigbleibt«'*®. Als Gegengewicht zum modernen
»Hang zum Reellen der Wissenschaft« und zur Tendenz, di
Phantasiewelten nur im Innern zu suchen, empfiehlt Humboldt
die Einsicht in das Formelle der Kunst »als duflerst nothige. »Vor
allen« den deutschen Kiinstlern ist die Aufgabe gestellt, das For-
male und das Sinnliche der Kunst als Gegengewicht zum Origr
nellen und Analytischen zu beachten. Niemand unter den Mo-
dernen wiederum hat einen so ausgeprigten »asthetischen Sinn¢
fiir die Form wie die Franzosen, auch wenn einschrinkend hinzs-
gesetzt werden muf}, nur fiir »die unbedeutendste AuRenseite<™,

130 Anm. 126, S. 400.
131 Ebd., S.389.

132 Ebd,, S.391.

133 Anm. 14, S.49f.
134 Anm. 126, S.391.
135 Anm. 14, S. 49f.
136 Ebd.
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d.h. »die Kunstmanier, die Regelmifigkeit, Zierlichkeit und

Symmetrie«'?”. Besonders seit der beriihmteste Schauspieler wih-

rend der Revolution, Talma, die vorrevolutioniren Forderungen
Diderots nach malerischem Naturausdruck'*® durch seine Re-
formbemiihungen einldste,*” sieht »man in dem Franzésischen
Schauspieler zugleich den Mahler, den Bildhauer und den panto-
mimischen Tinzer vereinigt«. Man glaubt, »einen engern Bund
aler Kiinste zu erblicken«, und ahndet »eine, vielleicht minder
grofle und tiefe, aber gewif} eine dsthetische Stimmung.«'*°

Eine dhnliche Argumentation, die den Deutschen das Studium
franzosischer »Grazie« als ein — wenn auch nur duflerliches —
Relikt griechischer Humanitit nahelegt, findet sich in der aufler-
gewohnlich bedachten Charakteristik »Uber die Franzosenc, die
Johann Conrad Jacobi, der Vater des mit Humboldt bekannten
Philosophen und Schriftstellers Heinrich Jacobi im Teutschen
Merkur 1778 noch vor der Revolution verdffentlicht hat.'*! Da-
mals war die im klassizistischen Geist vorgetragene, gegen die

137 Anm. 126, S. 390.

138 Diderot, D., Von der dramatischen Dichtkunst, in: Bassenge, F.
(Hrsg.), Denis Diderot — Asthetische Schriften, Bd. 1, Frankfurt
1968, S. 324

139 Vgl. Kindermann, H., Theatergeschichte Europas, Bd. 4, Salzburg
1961, S. 386: »Talma war ein Plastiker des Wortes und der Gebirde;
er formte zu Ende, was vom Dramatiker her oft in Ansitzen des
Menschenbildes da war; aber er formte sein Menschenbild niemals
ins Statische, niemals ins Unnatiirlich-Getragene, sondern ins Monu-
mental-Dynamische. Das Publikum feierte ihn als einen der Gréfiten
seines Zeitalters.« Humboldt stimmt mit dieser zeitgendssischen
Hochschitzung iiberein (vgl. die Charakteristik in seinem Tagebuch,
in: Leitzmann, A. (Hrsg.), Wilhelm von Humboldts Tagebiicher,
Bd.2 (1799-1815), Berlin 1918, S.27), wenn er zu Beginn seines
Theaterbriefs an Goethe ausdriicklich betont: »Freilich aber ist die
Franzosische tragische Biihne jetzt eigentlich wenig; was ich hier
sage, habe ich blof von einem einzigen Schauspieler abstrahiert, von
Talma.« (Anm. 126, S. 378.) Die spiter formulierte Behauptung Kot-
zebues, Talma habe — nach eigenem Zeugnis — »die deutsche und
franzésische Manier zu vereinigen« gesucht, wird von Humboldt
nirgends thematisiert. Kotzebue, A. v., Erinnerungen an Paris im
Jahre 1804, Carlsruhe 1804 (160).

140 Anm. 126, S. 377.

141 [Jacobi, €3] Uber die Franzosen, in: Der Teutsche Merkur, Okt.
1778, S.9-17.
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sich um Klopstock gruppierenden, unduldsamen deutschen Pa-
trioten gerichtete Empfehlung Jacobis, »ganz allein um der Teut-
schen willen« (also in wohlverstandenem Eigeninteresse) und »in

Ermangelung wesentlicher Gegenwart der hoheren Grazied®

vom Nachbarvolk zu lernen, nicht weniger prekar als 1799. Die
Unterschiede zwischen Humboldts und Jacobis komparatisti-
schen Verfahren machen jedoch deutlich, wie viel der Lander-
und Kulturenvergleich zwischenzeitlich an wissenschaftlicher
Prizision und philosophischer Begriindung gewonnen hat
Konnte Jacobi nur risonierend auf die franzdsische »Artigkeite
des Verhaltens und die franzésische Fahigkeit zum Enthusiasmus
verweisen, so rekurriert Humboldt demgegeniiber auf die Asthe-
tik des Pariser Theaters und eine Analyse der franzosischen Spra-
che. Der »Kunstglanz« des Schauspiels ist kein zufalliges Resultat
einer Theaterreform,'*? sondern zutiefst im Charakter der Natio-
nen angelegt; Humboldt belegt das an der franzosischen Sprache,
da »fiir die Kultur einer Nation (...) schlechterdings nichts so
wichtig (ist, G. Oe.) als ihre Sprache«'*!. Der Exkurs iiber »den
verschiedenen Geist beider Sprachen« nimmt von einer empiri
schen, in der Parisliteratur hiufig angestellten Beobachtung sei
nen Ausgang: »wie der Franzose im Gesprich, bei seinen Schrift
stellern, seinen Dichtern immer beim Ausdruck zuerst stehen
bleibt, daran krittelt und klaubt, oft nicht tiefer eingeht, und nicht
selten der gemeinsten Empfindung, dem gewshnlichsten Gedan-
ken wegen einer gliicklichen Wendung Eingang verstattet; wi¢
gutmiithig dagegen der Deutsche immer gleich nach dem Sinn
hascht, Dunkelheit und selbst Unkorrektheit verzeiht, wenn nut
sein Herz und sein Geist Befriedigung findet«.'*® Aus diesem
Befund leitet Humboldt eine fiir das Kunstschaffen prigende,
deutsche Eigenheit ab. »Der Deutsche mochte unmittelbar mit
seinem 'Geist und seiner Empfindung vernehmen, er mochte die
Kluft iiberspringen, die Seyn von Seyn und Kraft von Kraft (...
trennt (...) Was er fiihlt und denk, stellt sich nicht sogleich in
Ausdruck dar, dem Sprechenden nicht in bestimmten Worten,
dem Dichter nicht immer in Harmonie und Rhythmus, dem M&
ler und Bildner nicht sogleich in Gestalt, und vor allen dem
142 Ebd., S.17.

143 Anm. 126, S.391.

144 Anm. 14, S. 54.
145 Anm. 126, S.392.
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Schauspieler, weil wir wirklich eine sehr gebehrdenlose Nation

146

sind, nicht sogleich in Mine und Gebehrde.«
Humboldt nimmt Bezug auf eine sich zwischen Franzosen und
Deutschen abzeichnende habituelle Alternative im Umgang mit
der Sprache, um Kompensationschancen fiir die dsthetischen De-
fizite des eigenen Landes ausfindig zu machen. Dabei wird eine
kritische Tendenz Herders umgekehrt. Humboldt sieht nicht nur
die Nachteile eines »nach Auflen orientierten Sehen(s)«'*, einer
blof auf die »farbicht(en)« »malend(en)« »Erscheinungen«'*® aus-
gerichteten Sprache, die nach Herder vornehmlich die Franzosen
kultivieren; er lobt nicht einseitig die durchs Gehor evozierbaren
»Bezeichnungen fiihlbarer Substanzen«'*’; sondern weiff auch
umgekehrt um die Gefahr einer Verhausung des Gefiihls in In-
nerlichkeit. Er erkennt die Problematik des >Serapiontischen< an
der deutschen — um ein Oxymoron zu gebrauchen — sprachlosen
Literatur. Der Deutsche, bedauert er, »hat in der That weniger
Sprache, als andre Nationen, und doch, ich sage es frei, weil ich es
einmal nicht anders empfinden kann, hitte er sich so viel Mehr
und Besseres zu sagen«'*° — dagegen kénnte man von der franzé-
sischen Sprache »epigrammatisch (...) sagen, dafl keine soviel
durch blofle Worte auszurichten vermage«''.

Die Vorgaben der klassizistischen Kunsttheorie machen dieses
Miflverhiltnis zwischen Zuviel und Zuwenig an sprachlicher Elo-
quenz besonders spiirbar; denn der Klassizismus verlangt »genau
begrinzte(n) Umrifl«, Kontur, Plastizitit.'® Was fiir die Sprache
gllt, stimmt auch fiir die Kunstausiibung: »Gegen Deutsche
Schauspieler gerechnet, notiert sich Humboldt in sein Tagebuch,

146 Ebd. Vgl. dazu Humboldts Referat »Ueber den Geist der Franzosi-
schen Sprache« von Condillac, in: Tagebiicher, Anm. 139, S. 448.
147 Vgl. Pross, W., Johann Gottfried Herder, Abhandlung iiber den Ur-

sprung der Sprache, Miinchen 1978 (160).

148 Ebd., S. 158.

149 Ebd.

150 Anm. 126, S. 392.

15T Anm. 42, S. 68.

152 Winckelmann, J.J., Gedanken iiber die Nachahmung der Griechi-
schen Wercke in der Mahlerey und Bildhauer-Kunst, in: Rehm, W.
(Hrsg.), Johann Joachim Winckelmann, Kleine Schriften, Vorreden,
Entwiirfe, Berlin 1968, S. 39.
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»ist die Kunst viel sichtbarer hier.«'**> Die deutschen Kiinstler und

Schauspieler sind, was die »innere organische Kraft«'*, die »le-

bendigen Individualititen<'*’, das »hohe und idealische Bild des
Menschencharakters« angeht'*, denen des Nachbarlandes weit
iiberlegen; allein diese Vorziige niitzen aus klassizistischer Sicht
wenig, solange es nicht gelingt, diese Vorteile durch und durch
sichtbar auszuformen und auszuartikulieren.'”

Ein weiterer Gesichtspunkt kommt hinzu, der geradezu nach
Ausgleich der gegenseitigen Mingel zwischen den Kiinsten der
beiden Linder ruft. Ein Gehalt, er mag noch so tief und innerlich
gefiihlt sein, neigt aus klassizistischer Sicht, wenn er sich nicht
zur Kunstgestalt bildet, zum Archaischen oder Naturalistischen;
das entgegengesetzte Extrem, gehaltloses Formspiel, fithrt zum
Manierierten. Seit Winckelmann ist die Beachtung einer »fein ge-
zogen(en)« »Grinzlinie« zwischen »manierierte(r) Kunst« und
»rohe(r) Natur«'*® konstitutiv fiir den Klassizismus.

Da die Gefahr der franzésischen Kiinstler im Manierierten, die
der deutschen hingegen im Naturalismus gesehen wurde, lag der
Gedanke einer gegenseitigen Korrektur nahe. Der bislang vor-
herrschende — wie Goethe formulierte — »steife« Umgang mit der
franzosischen Literatur, die von den Deutschen entweder als
»Muster« oder als »Widersacher« eingestuft wurde, konnte, Ja
muflte im eigenen Interesse einem umsichtigen, »frei(en)« Stu-
dium der kulturellen und asthetischen Vorziige und Nachteile des
Nachbarlandes weichen.'® Doch Verschiedenheit und Andersar-
tigkeit schaffen Distanz und Distanz wiederum schafft iiber die
blofle Feststellung und Bestandsaufnahme hinaus eine »Bemer-
kungslage«, wie Herder es in Frankreich erfuhr und in seinem

153 Anm. 139, Bd. 2, S.27.

154 Anm. 126, S. 394.

155 Ebd., S. 400.

156 Ebd., S.387.

157 Oesterle, G., »Vorbegriffe zu einer Theorie der Ornamente«. Kon-
troverse Formprobleme zwischen Aufklirung, Klassizismus und Ro-
mantik am Beispiel der Arabeske, in: Beck, H. et al. (Hrsg.), Ided
und Wirklichkeit in der bildenden Kunst im spiten 18. Jahrhunder
Berlin 1984, S. 125.

158 Anm. 126, S.391; vgl. Karl Philipp Moritz, Anm. 157, S. 12§

159 Goethe, . W. v. an Schiller v. 28. Feb. 1805, in: Goethes Briefe, hrsg.
v. K.R. Mandelkow, Bd. 11 (1786-1805), Hamburg 1964, S. 475
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»Journal meiner Reise im Jahr 1769« formulierte.!® Es entsteht
iber die blofle Beschreibung hinaus ein »Bedarf an Auslegunge,
der der eigenen »Identititssicherung«'®! dient.

Die Absicht von Humboldts Theaterbriefen und ihrer auszugs-
weisen Veroffentlichung durch Goethe besteht darin, eine An-
schauung zu geben von dem, was weder begrifflich noch empi-
risch ganz feststellbar ist: das Zusammenwirken von nationaler
Eigenart und Asthetik, die im Lebens-, Sprach- und Sozialverhal-
ten ebenso prigend ist wie in der Kunst. Das dient der Klirung
und Erweiterung des eigenen kulturellen und isthetischen Selbst-
verstindnisses. Jahre spater wird Goethe am Ende seiner Anmer-
kung iiber »Rameaus Neffe« aus diesem Grund eine »Darstellung
der franzosischen Asthetik von einem Deutschen« fordern: »Wir
wiirden auf diesem Wege vielleicht einige Standpunkte gewinnen,
um gewisse Regionen deutscher Art und Kunst, in welchen noch
viel Verwirrung herrscht, zu iibersehen und zu beurteilen und
eine allgemeine deutsche Asthetik, die jetzt noch so sehr an Ein-
seitigkeiten leidet, vorzubereiten.«'* Humboldt hebt ausdriick-
lich hervor, daf es sich bei seinem Versuch nicht mehr wie bei
bisherigen Vergleichen um das Decorum, den »edle(n), freie(n)
und grazidse(n) Ausdruck« handelt'®®, sondern um einen bis in
das Lebensverhalten und — wichtiger noch — bis ins Naturverhilt-
nis reichenden Zusammenhang von isthetischer und nationaler
Eigenart geht.

Die Maglichkeit dafiir zeichnet sich in den Tagebiichern ab, als
Humboldt seine anfinglichen Versuche einer traditionalen Af-
fekttypologie — nach dem Muster: »Der franzésische National-
charakter neigt sich mehr zur leidenschaftlichen, als zur seelen-

160 Pross, W., Von Riga nach Paris und von Riga nach Petersburg. Her-
ders Reisejournal und Diderots Mémoires fiir Katharina 11., in: Wie-
demann, C. (Hrsg.), Rom — Paris — London. Erfahrung und Selbster-
fahrung deutscher Schriftsteller und Kiinstler in den fremden Metro-
polen, Stuttgart 1988, S. 362.

161 Vgl Blumenberg, H., In freier Variation: Identitit, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung v. 31.1. 1990, Nr. 26, S.N. 3.

162 Goethe, J.W. v., Anmerkungen iiber Personen und Gegenstinde,
deren in dem Dialog »Rameaus Neffe« erwihnt wird, in: Schrimpf,
H.J. (Hrsg.), Goethes Werke, Bd. 12, Hamburg 1963, S. 269.

163 Anm. 126, S. 393.
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vollen Natur hin«'®* — preisgibt zugunsten der »auflerst kleinen
Feinheiten«'®® des Verhaltens, Sprechens und Schreibens, die er
im Nachbarland zu entdecken beginnt. »Es ist den Franzosen
sehr eigen«, notiert er in sein Tagebuch, »in ungeheuer kleinen
Nuancen von Worten, Accenten, Gebehrden viel zu legen; dies
sieht man im Umgange, und bemerkt man bei der Lektiire beson-
ders einiger Biicher.«'*

Der seit Montesquieu vorherrschende zivilisationskritische
Aspekt innerhalb der biniren Oppositionsreihe: »urkriftiges
Schopfertum« versus stilisiertes »Feingefiihl«'®’, »gehaltvolle Be-
zeichnung« versus »leichte Gewandtheit«, Geist versus Esprit"
hatte den Blick verstellt fiir die Gleichwertigkeit der im Verhal
ten, in der Sprache und Kunst zum Ausdruck kommenden ver-
schiedenartigen Weltentwiirfe. Diese Asymmetrie in der Bewer-
tung beginnt Humboldt vorsichtig zu korrigieren. Bezeichnen-
derweise entdeckt er zunichst in der weniger hohen Gattung der
Komédie, in der die Franzosen »wohl uniibertroffene Meister
sind«'®, ein Sprachspiel von »icht franzosisch(er) (...) Art der
sensibilitaet«!”°, die vom deutschen Gefiihl merklich unterschie-
den ist.'”! Angesichts der Darstellung und des Spiels einer Be-
diensteten in der franzosischen Komédie fragt er sich, »wie an-
ders hitte ein Deutscher Dichter ein einfaches Midchen, die iiber
ihren Horizont zu lieben glaubt, geschildert.«!’”> An Gebirden,
Ton, an der »Inflexion der Stimme« macht er den Unterschied zu
dem aus, »was wir Gefiihl nennen«, denn — »das ichte Gefiihl hat

164 Humboldt, W. v., Uber den franzésischen Nationalcharakter, in:
Anm. 16, Bd. 7, 2, S. 588.

165 Anm. 139, Bd. 1, S. s01.

166 Ebd., S. 459.

167 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, Stuttgart 1984, S.317.

168 Anm. 87, S.62f.

169 Anm. 126, S. 398.

170 Anm. 139, S. soI1. :

171 Vergleicht man Humboldts Versuch, deutsches Gefiihl von franzos-
scher »Verstandes-Phantasie-sensibilitaet« abzugrenzen, mit dem
Entwurf zu einem »Historischen Wérterbuch des deutschen G
fiihlswortschatzes« von Ludwig Jager und Sabine Plum, so kann ma?
auf diesem Hintergrund die Innovation Humboldts gut ermessen-
Jdger, L. (Hrsg.), Zur historischen Semantik des deutschen Gefiihls-
wortschatzes, Aachen 1988, S.28f.

172 Anm. 139, S. 502.
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mehr Dreistigkeit oder eine andre Schaam«!'”>. In Frankreich da-
gegen trifft er auf eine Empfindsamkeit, die mehr durch »Phanta-
sie als Gefithl« wirkt'*, bei der sich Zusitze an »Manier« und

»Affektation«!”® einmischen, so daf Humboldt zur Bestimmung

dieser Eigenart ein spezielles Kompositummonstrum bildet; er
nennt sie eine »feine(n) Verstandes-Phantasie-sensibilitaet«.'”®
Dies ist kein vereinzeltes Beispiel fir die Art und Weise, wie
Humboldt den »Zwiespalt franzosischer und deutscher Denk-
weise« — wie Goethe formulierte — fruchtbar zu machen ver-
suchte.’”’ So fithren ihn das Gebirdenspiel Talmas und der starke
Publikumsbezug der franzésischen Schauspieler darauf, daff »jede
Nation einen eigenen Begriff von Natur« hat'”%, so erklirt er den
eigentiimlichen »Glanz des Verstandes und Witzes« in der mo-
dernen franzosischen Literatur von Chateaubriand bis zu Mme de
$taél, von »Mirabeaus wolliistigen Briefen aus Vincennes« bis zur
sleidenschaftlichen Beredtsamkeit Constants, Lezays, Camille-
Jourdans« aus einer den deutschen Schriftstellern unbekannten
Artdes »durchgingige(n) Beziehen(s) des Verstandes und der Ein-
bildungskraft«.!”” Immer ist es das Bestreben Humboldts, Kli-
schees und Stereotype durch eine Reflexion und Wahrnehmung
verwebende Darstellung in Denk- und Anschauungsfelder zu
ibertragen, die es vermogen, die wechselseitigen Einwirkungen
von nationalen Eigenarten, sprachlicher Weltsicht, gesellschaftli-
chem Verhalten und isthetischem Habitus begreiflich zu machen.
In keinem Bereich seiner Erkundungen sto8t er freilich zu einer
didaktischen Empfehlung vor wie in dem Theaterbrief an Goethe.
Seine Botschaft lautet: Die franzosische Tragodie hat ihren aus
formaler Kénnerschaft entwickelten Hohepunkt erreicht. Um
sich weiter zu entfalten, um »zu einer seelenvollen und ideali-
schen Darstellung der Menschheit zu kommen«'®, miifite sie eine
Revision ihrer gesamten Voraussetzungen einleiten; sie miifite

173 Ebd.

174 Ebd.

175 Ebd., S. so1.

176 Ebd., S. 502.

177 Goethe, J. W. v., Nachtrigliches zu »Rameaus Neffe«, in: Goethes
Werke (Sophien-Ausgabe), Bd. 45, Weimar 1900, S. 243.

178 Anm. 126, S. 387f.

179 Anm. 47, S. 146.

10 Anm. 126, S. 397.
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»erst zum Drama zuriick, und von da zur biirgerlichen Tragodie,
ehe sie wieder an eine heroische denken« konnte.'®! Die deutsche
Biihne und die deutschen Dramatiker hingegen, die stirker vom
Gehalt, vom Stoff, von den inneren Eindriicken ausgingen, miiff-

ten nur »fortschreiten«, »den sinnlichen Schwung und Glanz<*

beim Nachbarn erlernen, sich »die sinnliche Pracht der Dic-
tion«'® anverwandeln und den »Reichthum und die Schonheit
des Rhythmus« aufgreifen'®, um zur vollendeten Schonheit, um
zur Darstellung eines »ganz und rein gefiihlte(n) (. ..) individuel
le(n) Wesen(s)« zu gelangen.'®®

Diese geradezu programmatisch wirkenden Auflerungen iiber die
Vorteile der franzosischen Tragodie mochten in der Absicht ge-
schrieben sein, dem verehrten Freund Goethe in einem prakt-
schen Bereich der Kiinste verstindlich zu machen, was Humboldt
vorab theoretisch und verschliisselt als Kritik in der Studie zu
»Herrmann und Dorothea« vergebens zu vermitteln versucht
hatte. Blieb er damals unverstanden, so treffen nun seine Trago-
diendarlegungen aus Paris vom 18. August 1799 auf nachhaltiges
Interesse.

»Dieser Aufsatz«, schreibt Goethe, »welcher sehr zur rechten
Zeit kam, hat auf mich und Schillern einen besondern Einfluf
gehabt und unser Anschauen des franzésischen Theaters vollig
ins klare gebracht.«!% Goethe hatte nimlich eine Auftragsarbet
des Herzogs Karl August unter den Hinden; er sollte Voltaires
»Mahomet« fiir das Weimarer Hoftheater iibersetzen'®’, konnte
aber »immer damit nicht zurecht kommen«.'® Humboldts Brie
verhalf nicht nur dazu, sich dieser leidlichen Gelegenheitsarbcil
zu entledigen, sondern war dariiber hinaus eine gliickliche Bestir-
kung Goethes zur Ausbildung eines neoklassizistischen Kon-

181 Ebd.

182 Ebd., S. 396.

183 Ebd., S.392.

184 Ebd.

185 Ebd., S. 394.

186 Anm. 22, S. 136.

187 Vgl. Goethe, J. W. v., Simtliche Werke, hrsg. v. K. Richter, Bd.6.
Weimarer Klassik, Miinchen 1986, S.919f.

188 Goethe an Christine Vulpius am 3. Okt. 1799, in: Johann Wolfgang
Goethe, Gedenkausgabe der Werke, Briefe und Gesprache, hrsg- "
E. Beutler, Ziirich 1949, Bd. 19, Nr. 309, S. 391.
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zepts, das er theaterpraktisch am Weimarer Hof, poetisch in der
»Natiirlichen Tochter« nachhaltig verfolgen und das bis in seine
Vorstellung einer Weltliteratur hineinreichen sollte.

Was war geschehen? Eine unliebsame Auftragsarbeit, der Goethe
sich nicht zu entziehen kénnen glaubte, wird zum »Experi-

ment«'®, »das mogliche tragische Theater der Deutschen«'®® neu

zu begriinden durch eine — wie Adam Miiller riickblickend auf
Goethes und Schillers neoklassizistische Anstrengungen bemer-
ken sollte — »schone friedliche Wechselwirkung« des franzosi-
schen und deutschen Theaters.!” Die Theatermitteilungen aus
Paris er6ffneten namlich einen neuen Blick auf die tragédie classi-
que. Goethe konnte »dem Stiick (Mahomet, G. Oe.) die rechte
Seite abgewinnen«'”?, weil ihm Humboldt den in der Revolution
durch Talma revolutionierten Klassizismus, das isthetisch Avan-
certeste also, aus Paris mit den nationalen Eigenarten der Fran-
zosen zu vermitteln wufite. Auf diese Weise schien es méglich,
den altklassizistischen Geschmack des Weimarer Hofpublikums,
insbesondere von Herzog Karl August, mit den neuen Impulsen
der Theaterreform aus Paris zu verbinden'”® und so Voltaires

189 Anm. 22, S. 136.

190 Goethes Tagebucheintragung v. 2. Okt. 1799, in: ]. W. Goethe, Ge-
denkausgabe, Anm. 188, 2. Erginzungsband, Tagebiicher, hrsg. v.
P.Boerner, Ziirich 1964, S. 242.

191 Miiller, Adam, Apologie der franzosischen dramatischen Literatur,
in: Schroeder, W. et al. (Hrsg.), Kritische, isthetische und philoso-
phische Schriften, Bd. 1, Neuwied 1967, S. 273.

192 Anm. 187, S. 920.

193 Dieter Borchmeyer hat auf die Bedeutung von Humboldts Aufsatz
»Ueber die gegenwirtige Franzosische tragische Biihne« fiir die Er-
weiterung von Goethes und Schillers Klassizismuskonzept verwie-
sen; er hat auch »den Einfluf§ der Pariser Briefe Humboldts« auf die
von Goethe konzipierten »Regeln fiir Schauspieler« bemerkt. Borch-
meyers »politische Analogie« (»die tragédie classique ist das dstheti-
sche Pendant des ancien régime, der >Naturalismus< korrespondiert
der Revolution«) greift dagegen nicht, weil er iibersieht, daf es sich
bei der durch Humboldt vermittelten Vorlage nicht um »traditionelle
franzésische Bithnenkunst« handelt, sondern um eine wihrend der
Revolution vollzogene, von Talma mit Unterstiitzung des mit ihm
befreundeten Malers Jacques-Louis David bewerkstelligte Theaterre-
form. Borchmeyer, D., Der Weimarer »Neoklassizismus« als Ant-
wort auf die Franzosische Revolution, in: Bauer, Anm. 35, S. §1-63.
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»Mahomet« »nicht nur allein ins Deutsche, sondern womaglich
fiir die Deutschen« zu iibersetzen.'” Es zeichnete sich die Mog:
lichkeit ab, den franzosischen Klassizismus zur Vervollkomm-
nung des eigenen deutschen Klassizismus zu nutzen, um, wie
Adam Miiller kommentierte, »das deutsche Theater, welches viel
leicht allzusehr nach der romantischen Seite hiniiberschwankte
und eben wegen dieser Einseitigkeit nie imstande war, auch im
Fache des Romantischen selbst, etwas Vollstandiges und Allgenii-
gendes zu leisten, durch eine kluge Benutzung des franzdsischen
Theaters in ein besseres Gleichgewicht zu bringen«'”.

Die Zeit schien vorbei, in der die ausgeprigte Assimilationsfreude
der Deutschen fiir »fremde Sitten und ausliandische Literature
ihre eigene Entwicklung »als Deutsche(n) hinderte«'*. Vor dem
Hintergrund gesteigerten kulturellen Selbstwertgefithls war es
das Ziel, »unbeschadet des Originalgangs, den wir eingeschlagen
haben, die Vorziige des franzosischen Theaters auch auf das uns-
rige heriiber« zu leiten.'”” Weiterhin galt daher das klassizistische
Diktum, dafl man »weit mehr an Bildung« gewinnt, wenn man
sich »an die schonsten Zeitpunkte« anschliefft, »welche schon
einmal dagewesen sind, als durch eine gemachte Originalitit und
einen beschrinkten und ausschliefenden Patriotismus, der alles
aus sich selbst hervorbringen will«'?. Allein um die Wende vom
18. zum 19. Jahrhundert erweitert sich das Bezugsfeld: neben dic
Antike tritt der neu erschlossene franzésische Klassizismus."”

194 Goethe, J. W. v. (Hrsg.), Propylien, Bd. 3, 1. St., Darmstadt 1965,
LTS3

195 Anm. 191, S. 270. )

196 Goethe, J. W. v., Literarischer Sansculottismus, in: Schriften zur Li-
teratur, Gedenkausgabe (Anm. 188), Bd. 14, Ziirich 1950, S.183.

197 Anm. 194, S. 881. 3

198 Moritz, K. Ph., Uber die Wiirde des Studiums der Alterthii;_ner, n:
Schrimpf, H. J. (Hrsg.), Karl Philipp Moritz — Schriften zur Ksthetk
und Poetik, Tibingen 1962, S. 106. ]

199 Vgl. Ernst Marian-Genast, Racine und Goethe. Ein Vergleich z#*
schen franzésischer und deutscher Klassik, in: Archiv fiir das St
dium der neueren Sprachen 168, 1935, S. 197-224. In diesem Zusan-
menhang ist die unterschiedliche Akzentuierung in der Bewertuny
des franzésischen Klassizismus durch Humboldt und Goethe einer
seits, Friedrich Schlegel andererseits von Interesse. Wahrend d}f
Klassizisten die Form rezipieren, findet Schlegel »fast in allen franz0°
sischen Tragdien« das »Abscheuliche statt des Erhabenen und wir
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Die Aufmerksamkeit des deutschen Klassizismus auf Frankreich
scheint zu Beginn der Napoleonischen Ara nicht gerade zeitge-
maf, d. h. patriotisch zu sein. Wie ein roter Faden lafit sich iiber
Jahre hinweg der Unmut Goethes iiber die deutschen Versuche

einer »patriotischen Kunst«**® verfolgen und sein damit einherge-

hendes Bestreben, dieses »literarische(n) Unwesen(s)«*®" durch
das Studium der franzésischen Klassizitit, Klarheit und »drama-
tische(n) Beschrinkung«*®? zu korrigieren. Um die Jahrhundert-
wende verschrinken sich zwei kritische Tendenzen bei Goethe:
der aktuelle Widerstand gegen die patriotische Verengung der
Poesie auf der einen Seite und das immer noch nicht ruhende
Interesse an der Gestaltung der grofien Krise des Jahrhunderts,
der Franzosischen Revolution, auf der anderen Seite. Die Entste-
hungsgeschichte von Goethes Drama »Die natiirliche Tochter«
gbt diese Tendenzen zu erkennen. Wihrend er den »Tancred«
bearbeitete, berichtet Goethe, »lieBen meine (...) geistreichen
freunde den Vorwurf laut werden, dafl ich mich mit franzési-
schen Stiicken, welche bei der jetzigen Gesinnung von Deutsch-
lnd nicht wohl Gunst erlangen kénnten, so einzig beschiftigte
und nichts Eigenes vornime (.. .). Ich rief mir daher die >Natiirli-
the Tochter< vor die Seele, deren ganz ausgefiihrtes Schema schon
seit einigen Jahren unter meinen Papieren lag«®®. Kurz nachdem
Goethe mit Schiller iiber die Bedeutung von Humboldts Theater-
malyse aus Paris korrespondiert hatte, entstand das Schema zu
der »Natiirlichen Tochter«. Die Vermutung liegt nahe, daff nicht
nur bei dem Ubersetzungsversuch des »Mahomet« Humboldts
'Charakteristik beider Nationen iiber diesen Punkt« (gemeint ist
s franzésische Theater) fiir Goethe ein »iuferst gliicklicher
Leitstern« gewesen sein konnte, sondern auch bei der Bearbei-
ung der »Memoires historiques de Stéphanie-Louise de Bour-
bon-Conti«. Dariiber hinaus ist anzunehmen, dafl das 1803 ent-
sandene Drama »Die natiirliche Tochter« jenes geplante franzo-

dig Schrecklichen«, »was ich atroge nennen mdochte, weil ich gliickli-
cher Weise kein deutsches Wort dafiir finde«, in: Europa, Anm. 100,
S.145. Vgl. Schlegel, F., Simtliche Werke, Bd.1o, Wien 1825,
$.202f.

%0 Propylien, Anm. 194, S. 167 (1065).

©1 Anm. 42, S. 75.

2 Gedenkausgabe, Anm. 188, Bd. %, Siyr8:

3 Goethe, J. W. v., Hamburger Ausgabe, Bd. 10, ®1976, S. 451f.
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sische »Nebenstiick zu Herrmann und Dorothea« bildet, auf das
Goethe noch um 1800 verzichten zu miissen glaubte, weil er »die
Sitten und Localititen Frankreichs, die Eigenheiten seiner Be-
wohner, so wie die sittlichen und geistigen Bediirfnisse derselben
nach einer so grofien Crise« bislang nicht vor Ort hatte »kennen
lernen« konnen.”® Der zeitgendssische Rezensent Josef Gorres
stellt jedenfalls einen derartigen Orientierungswechsel fest. Wih-
rend er »Herrmann und Dorothea« ebenso wie denjenigen Wer-
ken Goethes, die »seit seinem Aufenthalte in Italien entstanden«
waren, »den Charakter des edlen und schonen Styls« zuschreibr,
sieht er mit Entstehung der »Natiirlichen Tochter« »die Periode
des eleganten Styls« beginnen. »Das Bild ist nicht mehr Marmor;
es ist aus Metall, und zwar einem der edeln gegossen; der innere
Werth besticht das Auge, mit der grofiten Sorgfalt ist die Politur
vollendet, und viel ist fiir einen reinen spiegelnden Glanz gethan
(...) Von der Seite nihert sie sich am meisten den Werken der
franzosischen Biihne, dieselbe Correctheit, die nahmliche subli
mirte Abgezogenheit, dieselbe Gewandtheit, nur dafl der Deut
sche mehr Derbheit, mehr Sthenie, mehr allgemeine Anlage auf
diese Hohe mitgebracht hat, als der schwichliche, furchtsame,
bornirte Racine.«*®

Zu guter Letzt ist zu erwigen, ob nicht schon in Goethes und
Humboldts Streben nach einer »Vielseitigkeit« der Bildung, die
das Fremde nicht abweist?®, sondern selbstbewufit aufgreift, et
Keim der spiteren Uberlegungen zur Weltliteratur steckt. Wenn
Goethe unter Weltliteratur nicht nur Ideenkommerz verstanden
wissen will, den es, wie er betont, »schon lange« gebe,”® sonder
die »gesellschaftliche« Wirkung in »Wechselblicken« der Natio-
nen®®, wenn er darunter begreift, dafl wir jetzt, »bei dem enge?
Verkehr zwischen Franzosen, Englindern und Deutschen in den
Fall kommen, uns einander zu korrigieren« (Hervorhebung
G.Oe.), wenn er sich erhoffte, daf »die Differenzen, die inner

204 Goethe, J. W. v., W. A., Briefe, Bd. 15, Weimar 1894, S. 148 fanns

205 Miiller, G. (Hrsg.), Josef Gérres, Geistesgeschichtliche und literar-
sche Schriften, Bd. 3, Kdln 1926, S. 119.

206 Goethe, ].W. v., Weimarisches Hoftheater, Gedenkausgabe, Anm.
188, S. 69.

207 Schrimpf, H.]., Goethes Begriff der Weltliteratur, Stuttgart 1968
(48).

208 Anm. 191, S. 270.
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halb der einen Nation obwalten, durch Ansicht und Urteil der
ibrigen ausgeglichen (Hervorhebung, G. Oe.) werden«*®, so sind
alle diese Momente, das der gegenseitigen gesellschaftlichen Wir-
kung, der Korrektur und des Ausgleichs, bereits in Humboldts
Studie »Ueber die gegenwirtige Franzésische tragische Biihne«
versammelt. Goethes Wertschitzung der Briider Humboldt, die
ihm »schon oft als Dioskuren auf (s)einem Lebenswege geleuch-

tet« hitten®'°, trifft sich aufs schénste mit der Selbsteinschitzung

Humboldts, er sei »einigermaflen selbst dazu gemacht, mit dem
vaterlindischen Stoff, das in der Fremde Erworbene zu verbin-
den«®’. Goethe hatte sich wihrend der Spanienreise Humboldts
eine Karte dieses Landes an seine Arbeitstiir »angenagelt«, um auf
diese Weise die Reise seines jungen Freundes im Geiste mitzu-
vollziehen. Humboldt wiederum hatte Goethe gegeniiber eine
Reisetheorie entwickelt, welche jene an der klassischen Kunst
geschulte »Empfinglichkeit« fiir das Fremde auf das Reisen iiber-
trug.*"? 1802 wihlt der Theaterdirektor Goethe das Bild des Rei-
senden fiir eine Bildung des Theaterpublikums zu Vielseitigkeit
und Empathie gegeniiber dem Fremden und Ungewohnten, an
denen auch Humboldt in seinen Briefen »Ueber die gegenwirtige
Franz6sische tragische Bithne« gelegen hatte: »Man sollte nicht
gerade immer sich und sein nichstes Geistes-, Herzens- und Sin-
nesbediirfnis auf dem Theater zu befriedigen gedenken; man
kiinnte sich vielmehr 6fters wie einen Reisenden betrachten, der
in fremden Orten und Gegenden, die er zu seiner Belehrung und
Ergotzung besucht, nicht alle Bequemlichkeit findet, die er zu
Hause seiner Individualitit anzupassen Gelegenheit hatte.«*'?
Die Reisemetapher fiir die Kunst wird Schule machen. In ihr
bahnt sich ein Verstindnis von Kunst an, das Goethe viele Jahre
$piter in den Begriff der Weltliteratur fassen wird.

29 Anm. 207, S. 48.

40 Goethe, J. W., Tag- und Jahreshefte, C. A. 19, 210f. (Mannigfaltiger
Nachtrag V.), vgl. Wachsmuth, A.B., Goethe und die Gebriider von
Humboldt, in: Holtzhauer, H. et al. (Hrsg.), Studien zur Goethezeit,
Weimar 1968, S. 446-464.
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