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Monster, ungeheuer in der Theorie
Fabian Saner (Universität Zürich)

Thomas Emmrich. Ästhetische Monsterpolitiken. Das Monströse als Figura-
tion des eingeschlossenen Ausgeschlossenen. Heidelberg: Winter, 2020 (Diss. 
Univ. Frankfurt 2018), 604 S.

„Niemals das menschliche Leben nach der Analogie 
eines Kunstwerks betrachten…“

Walter Benjamin, Goethes Wahlverwandtschaften

Das Monster ist das enfant terrible der abendländischen Ordnung. Diese 
Feststellung misst die 600 Seiten starke Dissertation von Thomas Emmrich 
in den klassischen Erzählangeboten von der griechischen Antike bis in die 
Theorieerzählungen des Poststrukturalismus in ihrer Breite und Tiefe aus. 
Ausgangspunkt des ambitionierten Unternehmens ist es, die „Perspektive 
einer alternativen Monsterästhetik“ (S. 10) zu erschließen und diese gegen 
die standardisierten narrativen Sequenzen zu konturieren, in denen –  in 
einem quasi komödiantischen Setting – die Ordnung durch Monster zwar 
erschüttert wird, zum guten Ende hin aber ein altes (oder neues) anthropo-
zentrisches Ordnungssystem wieder installiert ist. Dieses narrative Schema 
sieht Emmrich nicht nur in den meisten Beispielen der phantastischen Lite-
ratur und den Horrorfilmen realisiert, sondern ebenso sehr in der „traditio-
nellen okzidentalen Theoriebildung“, die ihren „missliebigen Kontrahenten“ 
gerade jener binären Logik überstellt, gegen die dieser rebelliert, „nämlich 
einem Denken, das auf hierarchisch organisierten Oppositionen wie den 
konkurrierenden Begriffen von Schein und Sein, Mensch und Tier, Mann 
und Frau, Kultur und Natur, Geist und Materie, An- und Abwesenheit, gut 
und böse etc. gründet“ (S. 14).

Dagegen soll das Monster als „ästhetisch frugaler, werthaltiger generativer 
Widerstand gegen die Theorie profiliert werden“ (ebd.). In einem „repräsen-
tativen Querschnitt“ durch die abendländische Geistesgeschichte werden 
jene Angebote der ästhetischen Theorie und Praxis untersucht, in denen das 
Monströse „einen konstitutiven ästhetischen Operator und Ordnungsfaktor 
ausmacht, keinen Unordnungs- und Krisenfaktor“ (S. 16). Damit wird auch 
das Interesse der Arbeit von Emmrich sichtbar: Mittels der literarischen und 
theoretischen Versinnlichung des abstrakten Umwegs vom wirkungsästhe-
tisch furchterregenden Monster zum ambivalenten, in uns selbst sitzenden 
Monströsen, geht es um den semiologischen Aufweis einer produktiven 
antiidentitären Kulturgrammatik, in der das „Fremde in uns selbst“ ( Julia 
Kristeva) zum Erscheinen gebracht wird. Die dadurch implizierte ‚Politik‘ 
einer ethischen Zuwendung zum Anderen ist für Emmrich vorrangig in der 
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Spur der poststrukturalistischen Schriften von Foucault, Derrida, Kristeva 
und Cixous angelegt. 

Damit sind die Wegmarken gesetzt: es geht um die Ausmessung des, mit 
Freud, Un-/Heimlichen in seiner ganzen produktiven Ambivalenz von den 
klassischen Programmschriften der Antike bis in deren spannungsvolle sub-
jekttheoretische Umschreibungen im Gefolge Nietzsches. Grundlegend 
bei Horaz und Ovid sieht Emmrich eine diskursive Beschlagnahmung des 
Monströsen im Ausgang der ars poetica. Welche Affekte und damit welche 
wirkungsästhetischen Substrate ruft das Monströse auf ? Das Lachen ist eine 
entscheidende Größe „zwischen Repulsion und Inklusion“ (S.  21f.), aber 
auch für den Horror lässt sich desintegrative oder integrative Ambiguität 
ermitteln. Nebst diesen „Korrelaten des Unheimlichen und des Lachens“ 
untersucht die Arbeit die „Chronotopisierung“, die Auslagerung des Mons-
trösen in Raum und Zeit, als Strategie gegen dessen Krisen- und Katastro-
phenpotenzial, etwa in Plinius’ Naturalis historia – dies wiederum mit dem 
Werkzeugkasten von Foucaults Heterotopie-Konzept und, als Wi(e)dergän-
ger in eigener Sache, der Psychoanalyse, die das Monströse chronotopisch 
„absorbiert“ habe (S. 23).

Den Schwerpunkt des zweiten Teils bildet die Analyse konkreter Moda-
litäten der Monsterintegration, ausgehend von einer Lektüre des Polyphem 
in der Odyssee. Dagegen steht mit dem ersten Buch der Ovidischen Meta-
morphosen der erste „Referenzdiskurs“ einer integrativen und toleranten 
Monsterpolitik: „Ovid integriert das Monster in den Menschen […] und 
ersetzt die affektinduzierte und chronotopische Distanz durch eine sowohl 
anthropogenetische wie anthropologische Nähe“ der Geburt des Menschen-
geschlechts aus dem Blut der Giganten wie der menschlich-monströsen 
Struktur der Verwandlungen (S.  24). Im Stoff der Medusa sieht Emmrich 
prototypisch Alterität und Monstrosität am Beispiel der monströsen Frau, 
die Freud mit seiner „Harpe der Theorie“ enthauptet habe, um den von ihr 
ausgehenden Terror zu bannen (S. 25f.). Freuds immunisierende misogyne 
Mythenallegorese schreibe im ästhetisch aufgewerteten „Schrecken der 
Meduse“ die Kategorie des Erhabenen für das 20. Jahrhundert aus (S. 544). 
Über Rabelais’ Karnevalsromane Gargantua und Pantagruel sowie Freuds 
Buch Der Witz und seine Beziehungen zum Unbewussten profiliert Emmrich 
bei Hélène Cixous eine „unorthodoxe, feministische Etappe in der andro-
kratisch dominierten Rezeptionsgeschichte des Mythos von Medusa“. Die 
Medusa von Cixous werde nicht mehr von den Männern hämisch verlacht 
oder angstvoll weggelacht, sondern zu einer Galionsfigur der écriture fémi-
nine, die Lachen und Schreiben und Schönsein selbstbestimmt behaupte.

Zwei abschließende ausführliche Lektüren von Shelleys Roman Fran-
kenstein und Kafkas Erzählung Die Verwandlung markieren – in enger Ver-
schränkung von Textinterpretation und Forschungsrezeption  – die „Inti-
mität“ von Menschen und Monstern, die bis zur Ununterscheidbarkeit 
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zusammenbrechende Grenze und eine daraus, so Emmrich wiederum mit 
Cixous und Kristeva, entspringende „l’Amour Autre“, eine Toleranz zu 
einem xenophilen und toleranten Habitus. Die Modalität des Erzählens 
– die Emmrich mittels einer überzeugenden Interpretation des Auftaktsat-
zes der Verwandlung bespricht (S. 496f.) – bringe dem Leser eine Lektion 
in Sachen ästhetischer Integration bei (S. 535). Zwar bleibe das „Ungeheure 
Ungeziefer“ Gregor Samsa fremd, doch durch die Leserlenkung forciere der 
Text eine „solidarisierende Identifikation“, ja der Leser werde trainiert, die 
textuellen Widerstände zu überwinden und sich gegenüber dem Andern 
moralisch zu öffnen.

Emmrichs Dissertation breitet eine beeindruckende Materialfülle aus, die 
die Vertrautheit des Autors mit Literatur, Theorie und ästhetischen Diskur-
sen belegt und ein großes Lesepensum ausweist – nicht zuletzt in der mit-
eingearbeiteten Sekundärliteratur. Methodisch wird dabei dem literarischen 
Diskurs eine „theoriegenerative Kraft“ zugeeignet und daraus folgend eine 
strikte Trennung zwischen Theorie und konkreter Materialanalyse „nicht 
angestrebt“. Die theoretischen Grundlagen werden vielmehr mittels philo-
logischer Operationen rekonstruiert (Fußnote, S. 23). Das Monster und das 
Monströse werden durch die diskursiven Register der psychoanalytischen 
und poststrukturalistischen Theoriebildung geführt und dadurch zu Recht 
als exemplarische Figur des Dritten, des eingeschlossenen Ausgeschlossenen 
abendländischer Ordnungsgefüge, nobilitiert. In vielem bringt dies Erkennt-
nis; gerade die genauen und intensiven Mikrolektüren vermögen die Kons-
tellation von Literatur und ästhetischer Theorie lebendig aufzurufen.

Andererseits überfrachtet die ultimative Figuration des Monsters als uto-
pisches Drittes die Lektüren Emmrichs leider auch in einem solchen Maß, 
dass sie unter der Last des Nachrechnens dieser erhabenen Wahrheit nicht 
nur ungebührlich ausufern, sondern stellenweise regelrecht ins Unverständ-
liche ausbrechen – eine resistance to theory neuer Art? Der monströse Wie-
dergänger kehrt sich als ein repressives und ausschließendes Theorieregister 
gegen die ‚liberalen‘, ‚integrativen‘ Impulse der ästhetischen Gastfreund-
lichkeit, die doch den befremdenden Monstern in dieser Arbeit zugeeignet 
sein sollen. So tragen diese Ästhetischen Monsterpolitiken eine schwere, eine 
unnötig schwere Fracht besonders dann, wenn die zweifellos sehr gekonnte 
philologische Durchtechnisierung der rhetorischen Strukturen der Theo-
rie noch selbst interpoliert, in ein neues Innen und Außen vertieft werden 
wollen. Anstelle eines erwartbaren Registers distanzierter Klärungsversuche 
treiben dadurch zu oft Theorieallegoresen aus, die stellenweise gar selbst 
repressiv werden bis zur Unverständlichkeit.

Dieser strenge Duktus führt deshalb auf Seiten des Lesers allzu rasch zu 
Ermüdung. Dem Buch geraten nicht nur seine Überlänge und die Redundan-
zen (besonders die Adjektivreihungen) zum Nachteil, sondern vor allem ein 
– bei diesem Thema zugegebenermaßen schwierig in Zaum zu haltender – ins 
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Heroische neigender Denkstil, der die guten Gedanken ausbleicht, indem 
er sie, immer und immer wieder aufrufend solange durchpaust, bis sie zur 
gespenstischen Wiederkehr in jedem Phänomen verdammt sind. Dazu ein 
Beispiel: Es lässt sich letztlich nicht entscheiden, ob die zweimal identisch 
zitierte Passage von Julia Kristeva (ein längerer Abschnitt aus „Fremde sind 
wir uns selbst“, S. 19, S. 543) in der Einleitung und im Schlusskapitel einem 
unter der Last der Verhältnisse zusammengebrochenen Lektorat entgangen 
ist oder ob der Autor damit gewissermaßen schelmisch der Wiederkehr des 
Unheimlichen auch noch ein Schlupfloch im ethischen Kern seiner ästheti-
schen Theoriebildung gewähren wollte. Einerlei: in jedem Fall ist es Ausfluss 
einer Haltung, die die vielen anregenden Verknüpfungen und das beeindru-
ckend eingebrachte historische Textwissen dieser Arbeit leider durchzieht: 
Das Monster als Architext überall dort einschreiben müssen, wo eine Kon-
textanalyse gesellschaftlicher Verhältnisse und der diesen entspringenden 
Theoriebausteine und literarischen Texte wesentlich gewesen wäre. Aller-
dings stellt das Buch von Thomas Emmrich damit auch eine wichtige Frage 
neu: Wie heute, Jahrzehnte nach seinem Entstehungszusammenhang, umzu-
gehen ist mit der Tradition des Dekonstruktivismus und dessen Kanonkritik 
als Machtanalyse.
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