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ANDA-LISA HARMENING (Paderborn)

Biopolitik(en). Instabile Konturen eines umstrittenen (Gegenwarts-)Begriffs

Der titelgebende und in Klammern gesetzte Plural des foucaultschen Begriffs ist bewusst ge-
wéhlt worden, um im Rahmen dieses Beitrags einem Modell biopolitischer Ordnung Rechnung
zu tragen, das ebenso vielfiltig und vage wie gerade hierdurch anschluss- und tragféahig ist. Die
Anschluss- und Tragfahigkeit ergibt sich letztlich aus der, fiir die Kulturwissenschaften rele-
vanten, Blickrichtung auf das Subjekt im Kontext biopolitischer Diskurse. Dieses im Folgenden
zu skizzierende Modell umfasst nimlich Mechanismen biopolitischer Ordnungen wie auch de-
ren Deutungsangebote, die sich grundsitzlich auf das Subjekt und dessen Verortung innerhalb
von Gesellschaften beziehen und in einem weiteren Schritt iiber diese Gesellschaft Aussagen
treffen, die unweigerlich mit dem Subjekt verbunden sind.

Die folgenden Ausfiihrungen gliedern sich in zwei Teile, von denen der erste ,Biopolitik*
als ,Biopolitiken‘ ausdifferenziert, bevor der zweite Teil von diesen Uberlegungen ausgehend
das Subjekt und dessen ambivalentes Verhéltnis zur Gemeinschaft, im Sinne Roberto Espositos
zur communitas, thematisiert. Letztere Uberlegungen fiihren zu der Fragestellung nach der Ver-
ortung des Subjekts im Konnex von ,Biopolitik(en)‘ und Selbstbestimmungsdynamiken der
Gegenwart. In Bezugnahme auf Foucaults Definition der Biopolitik haben sich vielzihlige wei-
tere Ansétze entwickelt, die sich aus einer Metaperspektive mit der Situation von Gesellschaf-
ten beschéftigen und die sich im Kontext der modernen Gesellschaft vordergriindig auf die
Kontrollierung und Uberwachung des Subjekts und des menschlichen Korpers beziehen. !

Dieser titelgebende Plural versteht sich demnach, so die These dieses Beitrags, als doppelter
Plural, ndmlich zum einen als historisch und zum anderen als konzeptionell gedachtes Modell,
das die Regulierung und Anwendung von Naturwissenschaft und Technik auf den Menschen
umfasst und in einem zweiten Schritt den gegenwértigen Mensch zum Hiiter biopolitischer
Machtmechanismen erklart. Im zweiten Teil dieses Beitrags wird daher der Fokus auf die Ver-
ortung des Subjekts im Zusammenhang biopolitischer MaBBnahmen in der Gegenwart, mit be-
sonderem Blick auf den Bereich der Gesundheitsforderung, gelegt.

Aus dieser doppelten Perspektive auf Biopolitik(en) ergibt sich gleichzeitig auch eine dop-
pelte Perspektive auf das Subjekt, das sich im Zuge biopolitischer Umschreibungsprozesse in
ein multiples Subjekt umschreibt.

''Vgl. zu diesen Uberlegungen unter anderem: Michael Reder, Julia Inthorn und Dominik Finkelde (Hrsg.): Nor-
miertes Leben, Frankfurt am Main und New York, NY 2013.



Anda-Lisa Harmening

I Bios, politikos und das (gegenwiirtige) Subjekt

Biopolitik(en) kdnnen — ich formuliere es einmal bewusst verkiirzt — alles, zumindest ziemlich
vieles heilen. Ich mdchte dieses alles und nichts gerne aufgreifen und es zundchst im Sinne
einer Polysemie verstehen und in einem zweiten Schritt mit Blick auf gegenwiértige Diskurse
rund um das Spannungsfeld zwischen Selbstbestimmung und staatlichen Zugriffen deuten, da-
mit fokussierter betrachten und die Biopolitik(en) schlussendlich als Gegenwartsdiagnostikerin
herausstellen.

Betrachten wir dafiir zunichst einmal genauer, was mit dem Kompositum Biopolitik gemeint
sein kann: Leitet man Biopolitik etymologisch her, dann zeigt sich auch auf sprachlicher Ebene
eine Offenheit dieses Kompositums, das sich aus den Termini ,bios‘ und ,politikos‘ zusammen-
setzt. Biopolitik(en) meinen demnach das Leben (bios) und dessen vergesellschaftete, politi-
sche Dimensionen, die Gesetze und Moralkodizes hervorbringen.> Wie lassen sich nun aber
beide Pole des Kompositums gemeinsam denken? Eine mogliche Definitionsebene kdnnte bios
und politikos als gleichwertige Teile eines Ganzen verstehen. Damit wiére die Zusammenfiih-
rung eines natiirlichen Verstéindnisses von Leben mit einer politizistischen® Perspektive auf
dieses Leben geleistet. Doch was wire aus dieser Lesart gewonnen? So konturlos der Begriff
Biopolitik(en) auch erscheinen mag, so haben biopolitische Deutungen doch zumindest eines
gemeinsam: Sie zielen auf Machtverhiltnisse ab, die das (politische) Gefangen-Nehmen* von
Subjekten zentrieren und die eben kein Gleichgewicht zwischen bios und politikos oder Subjekt
und Gemeinschaft stabilisieren. Ich mochte mich dieser Deutung anschlieBen und das Gefan-
gen-Nehmen von politikos iber bios in meinen Uberlegungen zentrieren, demnach den zweiten
Teil des Kompositums iiber den ersten stellen. Im diesem Sinne argumentiere ich fiir die Lesart
des biopolitischen Begriffs als die ,,politische Uberschreibung des Lebens®,> wobei ich dem
Begriff der Uberschreibung den Begriff der Umschreibung an die Seite stellen mochte. Wir
kommen auf diese Gedanken zurtick.

Auf einer weiteren Ebene mochte ich argumentieren, dass beide Teile des Kompositums fiir
sich gesehen schon denkbar konturlos sind, sodass sie sich im Zusammenschluss in ihrer Kon-
turlosigkeit noch potenzieren, denn wo soll die Grenze von Leben gezogen werden, im kaum
noch zu definierenden Tod?° Und wo verliuft die Grenze des Politischen? Im Natiirlichen? Wir
kommen auch auf diese Fragen zuriick. Fiir den Moment sei festgehalten: Die Instabilitéit des
Kompositums Biopolitik(en) potenziert die Instabilitdt beider Begriffe in gerade diesem Zu-
sammenschluss, denn nochmal: Was soll Leben eigentlich sein und was Politik und wo ist zwi-
schen beiden Polen in der heutigen Zeit noch eine Grenze zu ziehen?

2 Vgl. Armin Miiller: ,,Bios (Leben, Lebensform)*, in: Joachim Ritter, Karlfried Griinder und Gottfried Gabriel
(Hrsg.): Historisches Wérterbuch der Philosophie 1, Basel 2007 (11971), https://doi.org/10.24894/HWPh.502,
zuletzt aufgerufen am 25.03.2020; Martin G. Weil3: Bios und Zoé: Die menschliche Natur im Zeitalter ihrer tech-
nischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt am Main 2009, S. 7.

3Vgl. Thomas Lemke: Biopolitik zur Einfiihrung, Hamburg 2007, S. 11.

4 Vgl. dazu die Formulierung von Roberto Esposito in Vittoria Borso (Hrsg.): Wissen und Leben — Wissen fiir das
Leben: Herausforderungen einer affirmativen Biopolitik, Bielefeld 2014, S. 9.

SEbd., S. 28.

¢ Damit spiele ich auf die medizinisch hochkomplexen Entwicklungen an, die die Lebenserwartung wihrend der
letzten Jahre entscheidend verldngert haben. Siehe dazu unter anderem Rainer Rattke: ,,Entwicklung der Lebens-
erwartung in Deutschland von 1871-2018%, in: Statista, https://de.statista.com/statistik/daten/studie/185394/
umfrage/entwicklung-der-lebenserwartung-nach-geschlecht/, zuletzt aufgerufen am 16.07.2022.


https://www.amazon.de/-/en/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&field-author=Vittoria+Bors%C3%B2&text=Vittoria+Bors%C3%B2&sort=relevancerank&search-alias=books-de
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Dieses ,alles und nichts‘ hat in historischer Betrachtung unterschiedlichste Modellierungen
biopolitischen Denkens und biopolitischer Praxis hervorgebracht und bietet in methodologi-
scher Hinsicht vielfdltige Ansatzmdglichkeiten fiir eine kulturwissenschaftliche Analyse, die
vordergriindig nach der Verortung des Subjekts innerhalb des Kompositums und gleichzeitig
innerhalb einer Gemeinschaft fragt. Diese Konfigurationen und Ansatzmoglichkeiten sollen im
Folgenden schlaglichtartig beleuchtet werden, um die Tragféhigkeit eines gegenwirtigen kul-
turwissenschaftlichen Modells der Biopolitik(en) zu verdeutlichen, das sich vordergriindig mit
eben jenem Subjekt beschéftigt.

IT Von Foucault bis zu den Kontroversen der Gegenwart — Wem gehort unser Leben?

Wie bereits im Vorwort formuliert, ist das Leben jeder/s Einzelnen heute eingebunden in poli-
tische Bestrebungen. Biopolitik(en) meinen der foucaultschen Definition nach allerdings nicht
nur Strategien und Umsetzungen dieser Strategien, die sich auf den Einzelnen, sondern viel-
mehr auf die gesamte Bevolkerung und den Einzelnen oder die Einzelne als pars pro toto dieser
Gesellschaft beziehen. Gerade an letzterer Deutung entziindet sich ein Machtgefille, dem es
auf den Grund zu gehen gilt, denn: Auf welche Position hin verpflichten biopolitische Mafnah-
men wie jene aus dem Bereich Mobile Health das Subjekt?

Spitestens mit den MaBnahmen zur Bekimpfung der Corona-Pandemie’ ist ein neues Be-
wusstsein fiir die Verzahnung von individuellem Leben und politischer Struktur entstanden, das
nicht minder kontrovers und zuweilen mit Blick auf weitreichende gesellschaftliche Verinde-
rungen hin® diskutiert wird. Biopolitik(en) meinen in einem sehr grundsitzlichen Sinne zu-
néchst also erst einmal die Frage danach, wie vergesellschaftetes Leben gedacht respektive or-
ganisiert wird und durch welche Instanzen diese Organisation erfolgt. Um Ferdinand von
Schirachs durchaus provokant formulierten Untertitel zu seinem neusten Theaterstiick GOTT’
aufzugreifen, das den Diskurs iiber Sterbehilfe zum Streitpunkt einer fiktiven Ethikratsitzung
macht, steht auch die folgende Frage im Mittelpunkt biopolitischen Denkens: Wem gehdort un-
ser Leben?

In den zuweilen brisant gefiihrten Diskursen rund um biopolitische Mallnahmen verschiebt
sich die Begrifflichkeit von der Organisation des menschlichen Lebens ndmlich nicht selten in

7 Andreas Folkers argumentiert in Das Sicherheitsdispositiv der Resilienz: Katastrophische Risiken und Biopolitik
vitaler Systeme, Frankfurt am Main 2018 fiir den Zusammenhang von gesellschaftlichen Katastrophen wie Natur-
katastrophen oder Terroranschldgen und der fragilen Beziehung zwischen Sicherheitsdispositiven und Selbstbe-
stimmung von Subjekten. Ich mdchte mich diesen Uberlegungen anschlieBen und sie auf die heutige Corona-
Pandemie beziehen. Auf diesen Ubertrag wird im spiteren Verlauf des Beitrags noch zuriickgekommen. Unter den
Bedingungen der Corona-Pandemie aktualisiert sich zum einen die Frage nach der Schuldigkeit und Pflicht ge-
geniiber Anderen auf eine radikale Weise und zum anderen werden die staatlichen Bestimmungen von Kritiker*in-
nen als Disziplinarmacht gedeutet. Die Corona-Politik zeigt daher vielmehr potenziert das Verhéltnis von Selbst
und Gesellschaft auf und korreliert mit dem Ausbau von technikgestiitzten biopolitischen Maflnahmen.

8 Paradigmatische Publikationen sind unter anderem Marcus Gabriel: Moralischer Fortschritt in dunklen Zeiten:
Universale Werte fiir das 21. Jahrhundert, Berlin 2020; Svenja FlaBpohler: Sensibel: Uber moderne Empfindlich-
keit und die Grenzen des Zumutbaren, Stuttgart 2021.

 Vgl. fiir eine ausfiihrliche Analyse zu GOTT mit Blick auf die Literarisierung von selbstbestimmten Sterben
Anda-Lisa Harmening: ,,Das Leben nehmen oder den Tod geben — Selbstbestimmtes Sterben auf der Schwelle von
Utopie zur Realitit?”, in: Jahrbuch fiir internationale Germanistik: Wege der Germanistik in transkultureller Per-
spektive (2022), S. 251-267.
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Richtung von ,,Monitoring*,'® Uberwachung und (genetischer) Diskriminierung. Die befiirchte-

te Erosion von Solidaritéit mit beispielsweise genetisch benachteiligten Personen schwingt in
gegenwértigen Diskussionen mit und miindet in der Sorge vor einem Genetizismus, mit dem
der mogliche Verlust von Menschenwiirde!! hin zu einem Bild des Menschen als Marionette
seiner Gene hin assoziiert wird.

Die wohl radikalsten Befiirchtungen werden dem Prozess des Klonens als Eingriff in die
natiirliche Ordnung der Entstehung des Menschen gegeniiber formuliert. Das Forschungsklo-
nen wird von etwas mehr als der Hélfte der Bevolkerung abgelehnt und sieht sich immer wieder
komplexen Aushandlungen ausgesetzt,'>wiihrend die Skepsis dem Klonen gegeniiber, das
fernab jeglicher wissenschaftlicher Begriindung anvisiert wird, deutlich ausgeprégter ist. Bio-
politik(en) wandeln demnach auch im Bereich genau dieser Grauzonen, die sich noch in einer
Aushandlung befinden.

Eine Konstituente biopolitischer Diskurse — und so ldsst sich bereits an den bisherig skiz-
zierten Beispielen ablesen — ist die Pluralitit von Meinungen, die sich selten auf Mehrheitsent-
scheidungen berufen kann. Biopolitische Diskurse zeigen sich viel mehr als Pool konfligieren-
der Meinungen, deren Unvereinbarkeit es zuweilen auszuhalten gilt. Ethische Konflikte, bei
denen es nicht selten um Fragen von duflerster Wichtigkeit geht (etwa mit Blick auf die Ethik
des Sterbens/die Kontroverse um érztlich assistierten Suizid) verlangen typischerweise nach
eindeutigen Antworten auf binér formulierte Fragen. Eindeutige Antworten sind aber kaum zu
geben, wenn die Bedingungen, unter denen ethische Urteile gefallt werden, von derartiger Dy-
namik'® heimgesucht werden. Weder ein ethischer Defaitismus noch ein autoritativer oder tra-
ditionalistischer Riickzug auf starke ethische Positionen kdnnen das besagte Problem in einer
befriedigenden Art und Weise 16sen. Es bedarf daher einer Dynamisierung der Reflektion, die
die besagte Spannung in sich aufzunehmen vermag und stetig neue Aushandlungen erst mog-
lich macht. Diese Dynamisierung der Reflektion kann beispielsweise und so wird es meine
Kollegin Ronja Hannebohm im anschlieenden Beitrag deutlich machen, innerhalb von Litera-
tur, Film und Serie erfolgen.

Den Beginn solcher politischen Bestrebungen, die am menschlichen Leben ansetzen und
dieses zu gestalten bis hin zu optimieren versuchen und hierbei den Menschen als Individuum
genauso wie als Teil einer Gesellschaft in den Blick nehmen, verortet Michel Foucault im 17.
Jahrhundert. In den Kontexten von Verwissenschaftlichung, Medikalisierung und Pathologisie-
rung sowie beginnender Industrialisierung riicken menschliches und vor allem privates Leben,
dessen statistische Erfassung und die Organisation seiner Gesunderhaltung erstmals in den Fo-
kus des (macht)politischen Interesses.

Foucault betrachtet Macht nicht im Sinne einer manifesten Form oder eines gleichbleiben-
den Wesens, sondern als ein operatives Krifteverhiltnis, wie auch Gilles Deleuze zusammen-

19 Vor allem mit Blick auf den im Folgenden noch weiter auszufiihrenden Bereich der Mobile Health und der in
diesem Bereich verwendeten Apps findet sich diese Begrifflichkeit haufig wieder.

1 Tch schlieBe mich der Definition von Menschenwiirde von Eva Weber-Guskar an, die sie unter anderem erldutert
in Mario Brandhorst und Eva Weber-Guskar (Hrsg.): Menschenwiirde: Eine philosophische Debatte iiber Dimen-
sionen ihrer Kontingenz, Frankfurt am Main 2017, S. 2016.

12 Vgl. van den Daele: Biopolitik, S. 31.

13 Vgl. aktuelle Diskurse zur assistierten Sterbehilfe, die bereits zahlreiche Publikationen hervorgebracht haben,
beispielsweise Norbert Groeben: Sterbenswille: Verteidigung des rationalen Suizids und Sterbebeistands, Darm-
stadt 2021 oder Bettina Schone-Seifert: Beim Sterben helfen — diirfen wir das?, Stuttgart 2020.
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fasst: ,,[C]’est ,une action sur 1’action, sur des actions éventuelles, ou actuelles, futures ou
présentes‘*.'* Entsprechend dieser Definition kann Macht weder besessen noch fix zugeschrie-
ben werden, sondern wird in Bezug auf andere Aktionen im Krifteverhéltnis der Macht ausge-
{ibt und wirkt erst durch diese performative Ausiibung: ,,[L]e pouvoir n’existe qu’en acte®.!
Diese performative Ausiibung richtet sich dann zugleich auf ein gegenwértiges wie auch zu-
kiinftiges Subjekt. Foucault entwickelt und etabliert demnach in Der Wille zum Wissen (La
volonté de savoir) den Begriff der Biomacht (im Franzdsischen biopouvoir) und beschreibt da-
mit zundchst einmal einen Machtmechanismus, der das Leben ins Zentrum riickt und dessen
Verwaltung bis hin zur Beméchtigung umfasst.

Auch von Foucault werden die Begriffe ,Biopolitik® und ,Biomacht‘ nicht immer trennscharf
verwendet, was die zuvor postulierte Offenheit des Begriffs Biopolitik nochmal unterstreicht.
Tendenziell bezieht sich ,Biomacht® allerdings auf grofere, historisch zu kontextualisierende
Wirkungszusammenhinge im Gesamtgefiige der Macht, wéhrend unter der Bezeichnung ,Bio-
politik* konkretere Machttechniken in ihren je spezifischen Zusammenhéngen und ihren gesell-
schaftlichen Auswirkungen untersucht werden.!® Der eingangs gewihlte Plural des Begriffs Bi-
opolitik erklart sich demnach auch iiber die konkreten biopolitischen Techniken.

Die spéteren Arbeiten Foucaults widmen sich den techniques de soi (Selbsttechniken), die
das Selbst in den Mittelpunkt riicken und sich als gewusste und bewusste Handlungsmechanis-
men der Darstellung und Konstituierung des Subjekts widmen. Hierunter versteht Foucault ,,des
pratiques [...] par lesquelles les hommes [...] cherchent a se transformer eux-mémes, a se mo-
difier dans leur étre singulier;!” als Beispiele fiir solche Praktiken werden ausgewihlte Lek-
tiire, personliche Aufzeichnungen, Gespriachsthemen sowie kiinstlerische Neigungen genannt,
mit Hilfe derer das eigene Leben zum Werk stilisiert wird.'® Entscheidend ist der Begriff der
Transformation, der keinen starren Subjektbegriff voraussetzt und dem Subjekt sogar die Mog-
lichkeit der Transformation zuspricht.

Das foucaultsche Verstindnis der Biopolitik wird darin demnach weitergedacht und mit
Blick auf das Subjekt als agierenden Gestaltenden (s)eines Subjektentwurfs modelliert.
Foucault lokalisiert das Subjekt im Schnittpunkt einer Vielzahl bestimmender Krifte, innerhalb
derer es sowohl konstruiert wird als auch parallel sich selbst konstruiert; wéhrend ersteres auf
(Bio-)Machttechnologien zuriickzufiihren ist, erfolgt letzteres durch die ,Sorge um sich*.!” Da-
mit 6ffnet sich ein Spannungsfeld zwischen dem von Emile Durkheim postulierten ,,Kult des

14 Gilles Deleuze: Foucault, Paris 2004 ('1986), S. 77.

15 Michel Foucault: ,,Le sujet et le pouvoir®, in: Daniel Defert und Frangois Ewald (Hrsg.): Dits et écrits 1954—
1988 par Michel Foucault 1V: 1980—1988, Paris 1994 (11982), S. 222-243, hier: S. 236.

16 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Unterscheidung sei auf die Differenzierungen von Petra Gehring,
Stefanie Graefe und Christian Marazzi verwiesen. (Vgl. Petra Gehring: Was ist Biomacht? Vom zweifelhaften
Mehrwert des Leben, Frankfurt am Main und New York, NY 2006, S. 14-15; Stefanie Graefe: Autonomie am
Lebensende: Biopolitik, Okonomisierung und die Debatte um Sterbehilfe, Frankfurt am Main und New York, NY
2007, S. 9, Anmerkung 4; Christian Marazzi: ,,Biookonomie und Biokapitalismus®, in: Vittoria Borso und Michele
Cometa (Hrsg.): Die Kunst, das Leben zu ,, bewirtschaften “: Bios zwischen Politik, Okonomie und Asthetik, Biele-
feld 2013, S. 39-51, hier: S. 39-40.)

17 Michel Foucault: Histoire de la sexualité 2: L usage des plaisirs, Paris 1984, S. 18.

18 Vgl. ebd.

¥ Vgl. ebd., S. 71-72.
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Individuums“?° und der Einbindung dieses Individuums in gesellschaftliche Kontexte, die die

Verantwortung gegeniiber anderen ebenso mitdenken. Somit ergibt sich auch vor dem Hinter-
grund biopolitischer Horizonte und mit einem Seitenblick auf Selbsttechniken ein Aushand-
lungsraum zwischen Selbstbestimmung und politischer Lenkung respektive Beméachtigung die-
ses Selbst und des eigenen Lebens.

Seit der Geburt der Biopolitik nach Foucault lassen sich vielzédhlige Ausformungen des Kon-
nexes von menschlichem Leben und Politik verzeichnen, die alle einen Blick auf die Frage nach
der Selbstbestimmung des Subjekts und damit verbunden nach der Deutungshoheit des Lebens
werfen und zunéchst einmal auf Effizienz und (Selbst-)Optimierung des Subjekts ausgerichtet
sind.

Biopolitische MaBBnahmen reichen von Programmen der Eugenik?! iiber Zugriffe des Bioka-
pitalismus bis hin zu Bewegungen der Selbstoptimierung. Diese drei Begriffe werden im Be-
sonderen zum Gradmesser fiir das Wechselspiel von Machttechnologien und Subjekttechniken
vor dem Horizont der Biopolitik(en). Sie alle fokussieren die Frage danach, in welchem Macht-
verhéltnis Subjekt und Gesellschaft zueinander stehen, kiirzer formuliert: Wer steuert wen mit
welchem Ziel?*

Foucaults Modellierungen der Biomacht und der Biopolitik sind im Kontext humangeneti-
scher und biotechnologischer Entwicklungen unter Bezugnahme wirtschaftlicher Kategorien
weitergedacht worden. Die Pramisse dieser biookonomischen und biokapitalistischen Modelle
ist eine zunehmende Verflechtung des wirtschaftlichen Markts mit dem menschlichen Leben,
insbesondere dem menschlichen Kérper.?* Eine solche Sicht auf das Leben nach Kriterien einer
Wertschopfungslogik kann fiir verschiedene Phdnomene der gegenwértigen Gesellschaft fest-
gestellt werden: In den Kontexten von Leihmutterschaft und Organhandel bemisst sich der Wert
von Korpermaterial und damit verbunden menschlichem Leben an dessen Niitzlichkeit und Pro-
duktivitit fiir die Gemeinschaft.>* Mit dieser Okonomisierung menschlichen Lebens, der Kom-
merzialisierung des Korpers, geht eine Verdnderung des menschlichen Selbstbilds einher: Die
Wert-Schopfung durch sich selbst respektive den eigenen Korper fiir andere wird zum obersten
Gebot. Analog zur Dichotomie produktiver, positiver und demgegeniiber destruktiver, nega-

20 Vgl. Emile Durkheim: ,,Vom Kult des Individuums zur Vergottung des Kollektivs®, in: Arbeitsgruppe ,,Zentrum
und Peripherie in soziologischen Differenzierungstheorien” (Hrsg.): Mythos Mitte: Wirkmdchtigkeit, Potenzial
und Grenzen der Unterscheidung , Zentrum/Peripherie‘, Wiesbaden 2011, S. 107-110, hier: S. 107.

2! Innerhalb dieses Beitrags ist es mir nicht méglich, alle Ausformungen biopolitischer Mechanismen dezidiert zu
betrachten, daher seien die Begriffe hier nur gestreift. Fiir die diesem Beitrag iibergeordnete Frage nach der Posi-
tion des Subjekts erweisen sich vor allen Dingen die Begriffe der Selbstoptimierung und des Biokapitalismus als
wegweisend.

22 Da der Begriff der Eugenik fiir diesen Beitrag weniger relevant ist, wird er lediglich in dieser FuBnote aufge-
griffen: ,Eugenik® bezeichnet eine im 19. Jahrhundert von Francis Galton etablierte lebenswissenschaftliche For-
schungsrichtung, der eine auf das menschliche Erbgut fokussierte Programmatik der Modifizierung des menschli-
chen Individuums mit dem Ziel einer Optimierung der menschlichen Spezies zugrunde liegt. Der eugenische Be-
griff geht hdufig mit Formulierungen zur Ideologie eines ,guten Geschlechts® oder der Verbesserung bis hin zur
Vervollkommnung des Menschen einher und wirft in ethischer Hinsicht nicht selten brisante Diskurse auf. Das
wohl wichtigste Spannungsfeld, das die Eugenik vorfiihrt, ist das zwischen gottlicher und menschlicher Schopfung
respektive Selbstgestaltung, die sich vor allen Dingen in religidser Hinsicht hdufig dem Argument der Hybris
ausgesetzt sieht. (Vgl. Francis Galton: Inquiries into Human Faculty and its Development, London und New York,
NY 1883.)

23 Vgl. Marazzi: ,,Biookonomie und Biokapitalismus®, S. 40.

24 Vgl. Vittoria Borso: ,,Biopolitik, Biodkonomie, Bio-Poetik im Zeichen der Krisis: Uber die Kunst, das Leben
zu ,bewirtschaften‘, in: dies. und Michele Cometa (Hrsg.): Die Kunst, das Leben zu ,, bewirtschaften “: Bios zwi-
schen Politik, Okonomie und Asthetik, Bielefeld 2013, S. 13-35, hier: S. 19.
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tiver Eugenik steht der Wert-Schopfung das Risiko eines Wert-Verlusts gegeniiber; der wert-
volle Mensch kann potenziell zu einem wertlosen, mit Giorgio Agamben gesprochen, zu einem
homo sacer® werden: ,Das Leben jedes Einzelnen wird zum Kapital. Ein prekires Kapital, das
jederzeit riskiert, sich in sein Gegenteil zu verkehren, ins wertlose, ,nackte Leben‘.“*® Nicht
selten verbinden sich daher auch biokapitalistische Diskurse mit Diskursen der Selbstoptimie-
rung.

Als (bdse) Zwillingsschwester der Selbstoptimierung?’ gilt das self tracking, das 2007 durch
die amerikanische Gruppe ,,Quantified Self** initiiert worden ist. Anhénger*innen der Bewe-
gung versuchten durch minutiése Beobachtung und statistische Auswertung korperbezogener
Daten, wie etwa Blutdruck und Puls, aufgenommene Kalorienmengen, zuriickgelegte Kilome-
ter und die Dauer ihres Schlafs, ihre Lebensweise hinsichtlich Gesundheit und Leistungsstirke
zu optimieren. Die Anhéinger*innen dieser Bewegung nutzen technische Gadgets zur Uberwa-
chung/Kontrolle des Korpers und verschreiben sich demnach dem heute schon allseits zu be-
obachtenden Credo, das Beste aus dem Korper zu machen, das nach au3en hin sichtbar sein soll
und nach Anerkennung fiir diesen geschaffenen Korper sucht. Hinter dem Begriff der Selbstop-
timierung verbergen sich demnach die Biopolitik(en) zweiter Ordnung, ndmlich die vom Sub-
jekt selbst (mit)gesteuerte Regulierung des eigenen Korpers, der stetig nach Verbesserung
strebt, was gleichzeitig enthiillt, dass der Korper in seiner eigentlichen Form nicht ausreichend
ist.

Die Psychotherapeutin Susie Orbach folgert richtig: ,,Wir haben an die Stelle des Staatskor-
pers das Staat-machen mit dem eigenen Kérper gesetzt.“?® So entspricht auch das Produktiv-
machen der Korper dem Ideal von leistungsfahigen und zu optimierenden Koérpern, die sich in
den Dienst der Gemeinschaft stellen und auf einer Kehrseite fiir diese Gemeinschaft brennen.?’

Diese Zentrierungen des Korpers als geschaffene Modellierungsfliche, die sich in einer po-
litischen Kampfarena wiederfindet, greifen bis in unser aller Gegenwart. Die Popularitit von
biopolitischen Mallnahmen ist demnach ungebrochen und erfahrt vor allem mit Blick auf tech-
nische Entwicklungen, die im Bereich der Gesunderhaltung einer Vermessung des Menschen
respektive des menschlichen Korpers nachkommen, verstarkt Beachtung. Letztere werden auch
aus medienwissenschaftlicher Perspektive dem sogenannten Bereich des Mobile Health zuge-
ordnet und heben die Biopolitik(en) auf eine zumeist appbasierte Ebene, die das Subjekt stirker
denn je mitverantwortlich macht.

2 Vgl. Giorgio Agamben: Homo sacer: Die souverciine Macht und das nackte Leben, Frankfurt am Main 2002
(11995).

26 Borso: ,,Biopolitik, Biookonomie, Bio-Poetik im Zeichen der Krisis®, S. 21.

27 Vgl. Ralf Mayer und Christiane Thompson: Inszenierung und Optimierung des Selbst, Wiesbaden 2013. Vgl.
fiir einen Bezug auf die im Folgenden auch angesprochene vor-digitale Traditionslinie der Selbstoptimierung
Ralph Kohnen: Selbstoptimierung: Eine kritische Diskursgeschichte des Tagebuchs, Bern 2018.

28 Susie Orbach: Bodies: Im Kampf mit dem Kérper, Ziirich 2009, S. 111.

29 Begrifflichkeiten wie Burnout steuern zu einem Verstindnis von erschopfter Korperlichkeit aufgrund hochster
Leistungen bei, das den Fokus auf vorherig erbrachte Leistungen und nicht das Erschopfungserleben selbst legt.
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III Apps als Mikro-Biopolitik(en) — ,,Big Health“*" als Do-it-yourself-Uberwachung

Biopolitik(en) bringen auch einen in der Gegenwart wachsenden Bereich an Fragestellungen
hervor, der sich durch die gesellschaftlich getragene Verantwortung fiir die Gesundheitsversor-
gung des Einzelnen ergibt.’!

Apps oder auch Applikationen finden sich inzwischen in nahezu jede*rmanns/fraus Alltag
wieder: Sie bemessen wie oben skizziert die taglich zurlickgelegte Schrittanzahl, zeigen den
Kontostand an oder weisen darauf hin, dass die Nutzerin wiedermal ein Glas Wasser trinken
sollte.>? Apps sind inzwischen zu einem tiglich genutzten Gadget®® geworden, mit dem wir
unser Leben vermessen, bewerten (lassen) und auf Basis dieser Bewertungen potenzielle Neu-
gestaltungen vornehmen. Die Ausweitung der Nutzung von Apps hat wéhrend der Corona-Pan-
demie* einen Zenit erreicht, der vor allem mit Blick auf die Gesundheitsforschung weitere bi-
opolitische Perspektiven eroffnet. Anbieter wie Apple und Google, die mit den von ihnen er-
hobenen Daten wesentlich zur Studienlage rund um die Corona-Pandemie beitragen, befordern
gleichzeitig entscheidend die Verzahnung von 6konomischen Interessen und Gesunderhaltung:
»,| W]enn man einst [...] die Frage stellte, was der grofite Beitrag Apples fiir die Menschheit*
gewesen sei, werde es nur eine Antwort geben, nimlich ,die Gesundheit*.**

App-Nutzungen in Verbindung mit gesundheitsforderlichen Maflnahmen fiihren die zuvor
skizzierten Bereiche der Okonomisierung, Selbstoptimierung und Uberwachung zusammen:
Das Subjekt nutzt Apps zur geradezu kartographischen (Selbst-)Vermessung sdmtlicher Le-
bensbereiche, libereignet damit Akteur*innen aus dem Bereich der Gesundheitsforschung und
Anbietern von Apps Daten, auf Basis derer im besten Fall wegweisende Studien® vorangetrie-
ben werden, deren Ergebnisse wiederum auch zur Herstellung weiterer Gadgets und Datener-
fassungssysteme beitragen. Fiir die Erlangung von Meilensteinen im Bereich der Gesundheits-
forderung erhalten die Nutzer*innen dann Goutierungen wie beispielsweise Vergilinstigungen
auf eben solche Gadgets. Der perfekte Kreislauf scheint geschlossen. ,,In thnen [Apps, A. H.]
zeichnen sich auch die Horizonte einer gouvernementalen Praxis ab, die Uberwachung als kon-
sumierbaren Service darstellt, die Individuen bestéindig analysiert und informiert, und so Uber-
wachung ist.*>” Zurawski zeigt damit die Doppelbddigkeit von appbasierter Uberwachung auf
und verdeutlicht den Verkaufscharakter dieser Uberwachungsstruktur, die als ,,kein feindlicher

39 Vgl. Felix Maschewski und Anna Verena Nosthoff: ,,Uberwachungskapitalistische Biopolitik: Big Tech und die
Regierung der Korper”, in: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, Jg. 32 (2022), S. 429-455, hier: S. 5,
https://doi.org/10.1007/s41358-021-00309-9, zuletzt aufgerufen am 02.08.2022.

31 'Vgl. Reder/Inthorn/Finkelde: Normiertes Leben, S. 8.

32 Beispiele der genannten App-Varianten sind Hybro Coach oder integrierte Schrittzihler.

33 Neuere Studien belegen die durchschnittlich tédglich beanspruchte Smartphonezeit und beziffern diese auf 3,7
Stunden tdglich. Der GroBteil dieser Nutzungsdauer wird in Form von App-Nutzungen vorgenommen. (Vgl. FAZ
(Hrsg.): ,,Nutzer verbringen im Schnitt 3,7 Stunden am Smartphone®, in: FAZ, https://www.faz.net/aktuell/
wirtschaft/digitec/nutzer-verbringen-im-schnitt-3-7-stunden-am-smartphone-16582432.html, zuletzt aufgerufen
am 02.08.2022.)

34 Siehe dazu beispielsweise die Pressemitteilung Apple: ,,Apple und Google arbeiten zusammen an Technologien
zur Kontaktverfolgung bei COVID-19%, in: Apple, https://www.apple.com/de/newsroom/2020/04/apple-and-
google-partner-on-covid-19-contact-tracing-technology/, zuletzt aufgerufen am 02.08.2022.

35 Zit. nach Maschewski/Nosthoff: ,,Uberwachungskapitalistische Biopolitik®, S. 434.

36 Der positive Nutzen dieser verbesserten Datenlage ldsst sich ebenfalls anhand der Corona-Pandemie verdeutli-
chen.

37 Nils Zurawski: Uberwachen und Konsumieren: Kontrolle, Normen und soziale Beziehungen in der digitalen

Gesellschaft, Bielefeld 2021, S. 9.
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Akt des Misstrauens [...], sondern ein im Akt des Konsums angelegter Service, also ein Fea-
ture*® stilisiert wird. Mit dem Begriff der Mikro(bio)politiken** kann demnach ein Zusammen-
schluss aus Subjekt, Wissen, Praxis und Medien beschrieben werden.

Gerade in der scheinbaren Banalitit von Apps verbirgt sich ihre Doppelbodigkeit: Apps wer-
den fiir Banales, Alltdgliches benutzt und gewinnen ihre Strahlkraft durch dieses scheinbar Ba-
nale, das sich allerdings so grundsitzlich auf das Subjekt bezieht, dass es weitreichende Berei-
che seines Selbstverstdndnisses regelt und damit entscheidend zu einer Subjektkonstitution bei-
tragt, demnach von der mikropolitischen zur makropolitischen Ebene iibergeht. Gleichzeitig
suggeriert die Nutzung von Apps eine Souverinitét auf Seiten der Kéufer*innen und Nutzer*in-
nen, die, so scheint es, frei entscheiden konnen, welche Applikationen sie nutzen und an wel-
chen Applikationen und damit auch ihnen eingeschriebenen Richtwerten sie sich orientieren.
Eben jene genannten Goutierungsverfahren, die unter anderem bereits von Krankenkassen ge-
nutzt werden, unterlaufen die souverdne Entscheidung der Nutzer*innen allerdings entschei-
dend. Dariiber hinaus trigt die Korperlosigkeit und Ubiquitét von Apps dazu bei, dass die ihnen
zugrundeliegenden Algorithmen und Kriterien (beispielsweise 10.000 Schritte pro Tag zuriick-
zulegen) weniger als menschengemacht und staatlich gelenkt erscheinen. Die erhobenen Daten
werden dann aber Maschinen iibereignet, die vielerorts zurecht als Blackboxes*® bezeichnet
werden, vor allem mit Blick auf die ihnen zugrundeliegenden Algorithmen. Die gesellschaftli-
chen und soziokulturellen Konsequenzen, die sich aus der Nutzung von Gesundheitsapps erge-
ben, werden daher vielerorts kritisiert. Deborah Lupton argumentiert beispielsweise, dass die
Auswertung der durch Apps gewonnenen Gesundheitsdaten ,,can affect people’s access to
healthcare, credit, insurance, social security, educational institutions and employment options
and render them vulnerable to unfair targeting by policing and security agencies.“4! Nicht nur
die Etablierung von gesundheitsférdernden Mechanismen steht demnach im Blickpunkt biopo-
litischer Mafinahmen, sondern auch die gesellschaftliche Segregation, die durch diese Mafinah-
men stellenweise befordert wird, ndmlich dann, wenn die ausbleibende Erbringung gesund-
heitsforderlicher Maflnahmen zum Nachteil werden kann.

Vielmehr entwickelt sich der ,,polizeiliche Blick*“* auf den eigenen Korper durch diese kor-
perlosen und zugleich ubiquitdren Applikationen, die im Zusammenspiel mit Akteur*innen der
Gesundheitsforderung agieren, noch weiter und fiihrt zu Diskriminierungsmechanismen fiir be-
nachteiligte Personengruppen. Diese Diskriminierung wird hinter dem Riicken eines Sicher-
heitsdispositivs ausgetragen, das sich der Verbesserung des Subjekts und dessen gesundheitli-
cher Lage verschreibt.

Anhand der Nutzung von Apps lésst sich zeigen, inwieweit sich Biopolitik(en) in der Ge-
genwart neue Aushandlungsraume erschlossen haben, um Machtbefugnisse zu potenzieren und
inwiefern der Mensch der Gegenwart die Biopolitik(en) in Teilen buchstéblich selbst in der

38 Ebd.

39 Andrea Seier: Mikropolitiken der Medien, Miinster 2016, S. 16.

40 Vgl. z. B. BertelsmannStiftung: ,,Raus aus der Black Box: Algorithmen fiir alle nachvollzichbar machen — aber
wie?“, in: BertelsmannStiftung, https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/unsere-projekte/ethik-der-
algorithmen/projektnachrichten/raus-aus-der-black-box-algorithmen-fuer-alle-nachvollziehbar-machen-aber-wie,
zuletzt aufgerufen am 05.08.2022.

4! Deborah Lupton: The Quantified Self, Cambridge u. a. 2016, S. 15.

42 Andreas Bernard: Komplizen des Erkennungsdienstes. Das Selbst in der digitalen Kultur, Frankfurt am Main
2017, S. 103.



Anda-Lisa Harmening

Hand hat. Im Sinne einer ,,Vitalpolitik* (Riistow) werden Apps zu Selbsttechniken, die eine
politisch-moralische Dimension aufrufen und in denen Ergebnisse konserviert werden, die
diese MaBgaben fundieren. So formuliert auch Maria Muhle fiir die Verzahnung von biopoliti-
schen Maflnahmen und Apps ein Verhiltnis, das ,,in der Weise auf das Leben, dass sie ihm die
Mittel zur Selbstregulierung bereit stellt*,** einwirkt.

Der Begriff der ,,Do-it-yourself-Uberwachung*** erhilt erschreckende Aktualitit, wenn den
Subjekten eine dezentrale Verantwortung zugeschrieben wird, die durch den Staat aktiviert und
gelenkt wird. Durch die ubiquitére Nutzung von Apps werden sie zu tiberzeitlichen verlédngerten
Armen biopolitischer Mechanismen, deren Einsatzort der menschliche Korper selbst ist und die
die ,,iiberwachungskapitalistische Biopolitik“*> befordern. Apps stehen demnach fiir eine Be-
wegung biokapitalistischer Mechanismen ein, die die ,,Abhingigkeit des bios von der Politik
entscheidend stabilisieren. 6

IV Biopolitik(en) als Gegenwartsdiagnostikerin und -verinderin

»Der normalste Organismus ist derjenige, der am héufigsten seine Normen iibertreten und trans-
formieren kann.**’ Biopolitik(en) sind demnach populérer denn je, zielen sie doch gemeinhin
auf (Selbst-)Optimierung und demnach stetige Transformation. Wie Andreas Folkers und
Thomas Lemke treffend bemerken, werden die Biopolitik(en) in der Moderne héufig als Mittel
zur Gegenwartsdiagnostik verstanden, sodass biopolitische Mafinahmen zum Seismographen
gesellschaftlicher Ordnungen werden.*® So gestalten biopolitische Ordnungen beispielsweise
gesellschaftliche Diskurse zu Gesundheit, Krankheit oder auch Korperbildern entscheidend mit.

Doch was bietet ein solcher Ansatz fiir das Verstdndnis der Gegenwartsgesellschaften, worin
besteht sein theoretischer Mehrwert? In historischer Hinsicht zeigt eine Analytik der Biopoli-
tik(en), wie in den vergangenen Jahrhunderten nicht nur die Bedeutung von ,,.Leben* fiir die
Politik zunahm, sondern sich auch die Definition des Politischen selbst verdnderte. Vom repro-
duktiven Klonen iiber die Covid-Pandemie bis zur Fliichtlingspolitik, von der Gesundheitsver-
sorgung {iber die Rentenpolitik bis zum Bevdlkerungsriickgang: Das individuelle und kollek-
tive Leben, seine Verbesserung und Verldngerung, sein Schutz gegen alle Arten von Geféhr-
dungen und Risiken nehmen heute einen immer gréferen Raum in der politischen Debatte ein
und sie verpflichten das Subjekt auf eine neue, denkbar fragile und zugleich aktive Position. Im
Zuge dieser Verdnderung wird der Subjektstatus als zentrale Entitét dieses Lebens immer fra-
giler.

Auch Wolfgang van den Daele fiihrt die Vorstellung von Biopolitik(en) als Gegenwartsdi-
agnostikerinnen weiter aus, indem er biopolitische Malnahmen als Reaktion auf Grenziiber-

43 Maria Muhle: Eine Genealogie der Biopolitik: Zum Begriff des Lebens bei Foucault und Canguilhem, Miinchen
2013, S. 248.

4 Zygmunt Bauman und David Lyon: Daten, Drohnen, Disziplin, Berlin 2013, S. 83.

45 Maschewski/Nosthoff: ,,Uberwachungskapitalistische Biopolitik*.

46 Vittoria Borso: ,,Mit der Biopolitik dariiber hinaus: Philosophische und ésthetische Umwege zu einer Ontologie
des Lebens im 21. Jahrhundert®, in: dies. (Hrsg.): Wissen und Leben — Wissen fiir das Leben: Herausforderungen
einer affirmativen Biopolitik, Bielefeld 2014, S. 13-40, hier: S. 16.

47Ebd., S. 23.

4 Vgl. Andreas Folkers und Thomas Lemke: ,,Einleitung®, in: dies. (Hrsg.): Biopolitik: Ein Reader, Berlin 2014,
S. 7-61, hier: S. 9.
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schreitungen und sich verdndernde Bedingungen der Verortung des Subjekts im Kontext ver-
anderter technischer Begebenheiten hin deutet.*

Aus neuen (beispielsweise medizinischen) Entwicklungen ergeben sich auch neue Verant-
wortlichkeiten und diese neuen Verantwortlichkeiten beriihren im Kern unser alltagliches Le-
ben und die profunde Frage danach, wer iiber wen oder was entscheidet und was das Subjekt
eigentlich noch ist. Auch die Philosophin Svenja FlaBBpohler betrachtet die Verschiebung bio-
politischer MaBBnahmen in der Gegenwartskultur mit Blicke darauf, dass diese MaB3nahmen, die
unsere Begehrungsstrukturen formen, nicht offensichtlich unterdriickerisch sind, sondern viel-
mehr von Subjekten selbst in Form von diskursiven Verhandlungen geschaffen werden. Der
Hohepunkt dieser kaum sichtbaren Macht kulminiert dann in der Ubernahme des Subjekts
selbst fiir die Ausiibung und Kontrolle der Macht, die wiederum auf das Subjekt selbst einwirkt,
sodass die Naht nicht mehr zu finden ist, die beides eint.*°

Dass biopolitische Diskurse demnach vielperspektivisch gestaltet werden sollten, versteht
sich umso deutlicher mit Blick auf die Verschiebung scheinbarer Tabus, die sich beispielsweise
im Feld der kosmetischen Chirurgie offenbaren. Wihrend vor einigen Jahren medizinische Ein-
griffe am menschlichen Korper, die nicht lebenswichtig waren, verpont und abgelehnt worden
sind, zeigt sich die sogenannte Enhancement-Chirurgie heute als florierender Markt. Heutzu-
tage konnte man mit Blick auf den eigenen Korper sagen: Wir diirfen, was wir kdnnen, oder
wir diirfen machen lassen, was sogenannte Humantechnolog*innen konnen. Der Korper, dessen
Grenzen sich mit Blick auf posthumanistische Tendenzen in Aufldsung befindet, ist demnach
in einer schleichenden Selbstverstindlichkeit zu etwas Formbaren geworden. Um Susie Orbach
und damit aus ihrer neusten Publikation Bodies: Im Kampf mit dem Korper erneut zu zitieren:
,Der Korper ist zu einer Form von Arbeit geworden. Er verwandelt sich vom Produktionsmittel
in das zu Produzierende.*>!

Auch der Blick auf Diskurse rund um kiinstliche Intelligenz verdeutlicht, wie komplex das
heutige Verstdndnis vom Menschen ist. So folgert Orbach auch in diesem Zusammenhang: ,,Ein
hyperkartesianisches Menschenbild konnte man auf die Formel bringen: ,Ich bin, was ich denke
und wozu ich mein Gehirn durch neue Technologien befihigen kann. “>? Orbach diagnostiziert
fiir unsere heutige Kultur ein Schwellendasein am Ubergang in eine Kultur der Entkdrperli-
chung, die in Anlehnung an Simone de Beauvoirs Diktum des gesellschaftlich geformten Ge-
schlechts auch den Korper als gesellschaftlich konstruiert und geformt versteht.

Man kann biopolitisches Denken demnach auf einer Oberfldchenstruktur betrachten, ndm-
lich anhand konkreter gesellschaftlicher Diskussionen, und man kann den Kern dieses biopoli-
tischen Denkens auf eine Tiefenstruktur hin befragen, die sich einem Imperativ der Selbstbe-
stimmung respektive Selbsterméchtigung des Subjekts hin verschreibt und das Subjekt gleich-
zeitig in die Verantwortung fiir seine eigene Subjektgestaltung nimmt. Diese Selbstbestimmung
wird stetig durch Machtmechanismen, die zumeist staatlich strukturiert sind, unterlaufen. Bli-
cken wir noch einmal auf den Anfang dieser Uberlegungen zuriick, konkreter auf das Wechsel-
verhéltnis von bios und politikos und fragen uns: Wie steht es also um dieses Selbst, das sich

4 van den Daele: Biopolitik, S. 9.
50 FlaBpohler: Sensibel, S. 109.

3! Orbach: Bodies, S. 49.

2 Epd., S. 168.
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diverser Hilfsmittel bedient, die dieses Selbst hervorbringen, unterstiitzen oder gar erst bestim-
men?

Van den Daele behauptet zurecht: ,,Der Kult des Individuums ist ungebrochen“53

und prog-
nostiziert fiir Deutschland und benachbarte Lénder zwar weiterhin hitzige Diskussionen iiber
Grenzfragen biopolitischen Denkens, die allerdings mehr und mehr gegen Anspriiche von
Selbstbestimmung zu kdmpfen haben werden.

V Affirmation und Negation — Biopolitik(en) als Sollbruchstelle von Gesellschaften

Die Gemeinschaft wurde als jene Substanz verstanden, die bestimmte Subjekte in der Teilhabe an
einer bestimmten Identitit miteinander verkniipft. Auf diese Weise erschien die Gemeinschaft kon-
zeptuell mit der Figur des Eigenen verbunden; sie war durch eine reziproke Zugehorigkeit definiert.
Thre Mitglieder hatten ihr Eigenes gemeinsam, ndmlich die Tatsache, dass sie Besitzer des eigenen
Gemeinsamen waren.>*

Die in vorherigen Kapiteln bereits skizzierten Schattenseiten biopolitischer MaBlnahmen sind
augenfillig und sie verweisen das Subjekt auf eine fragile Position zwischen Selbsterméchti-
gung, (Selbst-)Kontrolle und Selbstaufgabe im Dienste der Gesellschaft. Wahrend Esposito fiir
neue affirmative Biopolitik(en), die den Menschen zum ,,Subjekt der Biopolitik“> erkliren,
pladieren, zeigen sich vor allem technische Entwicklungen in ihrer Inbesitznahme des Subjekts
als geradezu diametrale Gegenspieler dieser fast schon naiv anmutenden Hoffnung auf ein
selbstbestimmtes Subjekt, das seine Fessel an gesellschaftliche Ordnungen und technische De-
vices ablegen kann. Im Sinne Espositos sind die gegenwirtigen Subjekte eben nicht mehr Be-
sitzer des eigenen Gemeinsamen. Vielmehr scheint es so, als wiirde das gegenwértige Subjekt
trotz seiner Bestrebungen nach Individualisierung denkbar grundsitzlich an der Uberwachung
der eigenen Lebensbereiche mitwirken, als wiirde das Subjekt geradezu zum Handlanger und
gleichzeitig Experten der biopolitischen Uberwachungskultur: ,,Jeder ist im Umfeld des eige-
nen technologischen Know-hows quasi-souverin iiber die Entscheidung, was blofes Leben
(zoé) und lebenswertes Leben (bios) sein kann. >

Aus einem bereits von Andreas Reckwitz konstatierten Singularisierungswahn®’ heraus er-
klart sich das Subjekt selbst zum Anwender/zur Anwenderin biopolitischer Maflnahmen und
fiihlt sich in der Gestaltung der eigenen Lebensprozesse als souveridnes Subjekt. Die entschei-
dende Frage in der unaufloslichen Bindung aus Politik und Leben ist demnach, ob sich das
Leben fernab biopolitischer und demnach auch 6konomisierter Fesseln noch denken lédsst. Im
Kontext moderner Gesellschaft ist die Rede von einem ,,quantifizierten Kollektiv*,’® das neue
medizinische Entwicklungen und gesundheitspolitische Potenziale, aber auch gesellschaftliche
Verwerfungen zu produzieren vermag.

33 van den Daele: Biopolitik, S. 37.

4 Borso: ,,Mit der Biopolitik dariiber hinaus®, S. 63.

55 Ebd., S. 68.

¢ Ebd., S. 17.

57 Vgl. Andreas Reckwitz: Gesellschaft der Singularitiiten: Zum Strukturwandel der Moderne, Berlin 2017.
58 Maschewski/Nosthoff: ,,Uberwachungskapitalistische Biopolitik, S. 71.
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VI Instabile Subjekte im Feld der Biopolitik(en) — Umschreibung des Lebens

Paradoxerweise verschreiben sich sowohl der Selbstoptimierungsdiskurs als auch biopolitische
MaBnahmen der Stirkung, Férderung und Ausweitung des Lebens und damit auch des Sub-
jekts, wihrend diese Mallnahmen gleichzeitig mehr und mehr zur Instabilitdt des Subjekts an
sich beitragen, da das zu optimierende Subjekt stetig neue Anpassungs- und Verbesserungsdy-
namiken durchlduft, sodass es zu einer kaum noch bestimmbaren Grofle wird. So unklar und
gleichzeitig formbar, im Sinne einer ,,molekularen Software*> die ontologische Einheit des
Lebens geworden ist, so unklar scheint auch die Bestimmung des Subjekts, das sich in den sich
stetig transformierenden Lebensbereichen bewegt und zu verorten versucht. Diese sich repro-
duzierenden neuen Subjektivierungsmodi finden sich bei Giorgio Agamben im Begriff des Aus-
nahmezustands wieder, der im Feld biopolitischer Mallnahmen zu einer grundlegenden Unsi-
cherheit und Instabilitit des Subjekts fiihrt, die unter anderem mit ,,der Ununterscheidbarkeit,
in der die Grenzen zwischen privat und 6ffentlich, politisch und biologisch verwischen“®’ ein-
hergeht.

Welchen Schluss lassen die vorherigen Uberlegungen nun zu? Wie lésst sich das Subjekt im
Rahmen dieser Uberlegungen (noch) verorten? Man konnte von einem sich stetig transformie-
renden Subjekt sprechen, das sich im Sinne des eingangs formulierten Plurals fiir den Begriff
Biopolitik nur noch im Plural denken ldsst, das selbst zum Hiiter {iber biopolitische Ma3lnahmen
wird und durch (Selbst-)Transformationen den Modus der Instabilitit aufrechterhilt, seinen ei-
genen Zustand respektive dessen Umschreibung geradezu betreibt.

In diesem Zusammenhang wihle ich bewusst den Begriff der Um- und nicht den der Uber-
schreibung, da mir die Stellung des Subjekts innerhalb dieser biopolitischen Ma3inahmen als zu
prominent erscheint, als dass man von einer reinen Uberschreibung des Lebens durch die Politik
sprechen konnte, zumal das Ziel diverser biopolitischer Mafinahmen zu sein scheint, dass eine
Subjektkonstitution respektive die Arbeit am Subjekt stattfindet. Vielmehr mochte ich das Sub-
jekt in die Verantwortung nehmen seine Aufgabe als Gestalter und gleichzeitigem Objekt von
Gestaltungsprozessen des politizistischen Lebens ernst zu nehmen.

Als konkrete Aufgabe aus diesem hochkomplexen Wechselverhiltnis von Subjekt, Leben
und biopolitisch geprigter Machtkonstellation ergibt sich die Kartierung dieser unterschiedli-
chen Wechselverhiltnisse.®' Bei dieser Kartierung konnen ethische Diskurse und gesellschafts-
politische Debatten helfen, die den Biirger/die Biirger*in in den Diskurs inkludieren, der im
Kern die Frage beriihrt, wer wir sind, wer wir sein mochten und mit welchen Mitteln wir zu
diesem Selbst werden konnen. Literatur, Filme und Serien werden in diesem Sinne zu Reflexi-
onsraumen fiir diese Fragen, die eine Beobachtung zweiter Ordnung zulassen, wie die folgen-
den Beitrage anschaulich machen werden.

% Thomas Lemke: ,FEinleitung®, in: ders.: Gouvernementalitit und Biopolitik, Wiesbaden 2007,

http://www.thomaslemkeweb.de/publikationen/Einleitung%20Gouvernementalitaet%20und%20Biopolitik.pdf,
zuletzt aufgerufen am 10.08.2021, S. 5.

60 Reder/Inthorn/Finkelde: Normiertes Leben, S. 12.

61 Borso: ,,Mit der Biopolitik dariiber hinaus®, S. 21.
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