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Zu lateinischen Dichtern. 

1. Einer von za11lreichen Gründen, die uns z,vingen, in 
den Gedichten des Vossianus Q 86 Zeitgenossen der Lucan'schen 
Pharsalia zu sehen, ist zweifellos d iIrch die Art und Weise 
gegeben, wie auch in dieser Epigralnmensamrulung die ~Figur 

des Cato., bis zur Heroisierung verklärt (vgl. 399 1, Riese: sacri 
Catonis), imIner wieder verherrlicht wird, sein Name als Partei
schibolet neben dem des POll1pejus ver,vendet erscheint; dem 
Victrix causa diis lJlacz:tit sed Ivicta Catoni tritt in c. ~97 ein 
ähnliches Spiel mit dem Begriff vince're zur Seite; c. 898 spielt 
in dichterisch l11ehr wie bedenklicher vVeise mit der grausen 
'fodesart des republikanischen Helden., .c. 413 stellt den Cato, 
wenn anders Rieses textkritische Behandlung der Stelle rich
tig ist 1)., als den Größeren neben den gro~en Pompejus hin, 
in c. 432 ist der Höhepunkt der Heroisierung des Toten erreicht: 

Ji-le r;nirere (n~iserere V) sacri deforrnia husta Catonis: 
Visunt~tr 'JJlagni l'Jarva selntlcra lovis. 

Wer die 1ue1no1'ia Catonis auf Grund solcher Stellen auch als 
einen Beitrag zum Verständnis der politischen Anschauungen 
der Kaiserzeit darlegen will., hat nur bei ein e m Gedichte des 
Vossianus mit einer sinn störenden Textverderbnis zu kämpfen, 
für die ich hier versuchen möchte, einen von Rieses 2. A uf
lage abweichenden Heilungsversuch vorzulegen; in dem schon 
oben einmal herangezogenen c. 399 schildert der Epigramma
tiker den Selbstmord des Cato zunächst mit folgenden völlig 
klaren Worten: 

1) 1\fan könnte daran denken, mit steigerndem et: lJ[agnus ct hoc, 
komine <et> -rnaior Cato zu lesen, 
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Iussa 1JletJHtS sacri lJectus v·iolasse Catonis 
Haesit et inCelJttltn v·icta reliquit 0P1tS. 

llle ait infesto contra sua v~tlnera vultu: 
'Estne aliquicl, 1nagnns quocl Gato non lJotuit? 

Auch die Fortsetzung der Anrede können wir ill. E. nur mit 
Aenderung der Interpunktion, i nl engsten Anschluß an die 
Ueberlieferung geben: 

Dextera! rne dl-tbitas - cluru1n est! - iugulasse, CatOllenl? 
Bed qU1~a liber e1··it, iaut lJuto non dubitas.' 

Der Schluß der Rede ist in der U eberlieferung dagegen zweifel
los verderbt! V. 7 lautet 

Fas non est v iv 0 cuiqua1Jt servire Catonent 
und als letzten Vers lesen WIr: 

N e=:- du1J~ 11JSu1n vincit (Necdu1J~ et?'a1n vivit R) nunc Cato 
fn: 11lorit'ur. 

Die Behandlung des vivo in V. 7 hängt von der Beurteilung 
der Korruptel in V. 8 ab; diese Korruptel hat Bährens mit 
einem matten Qu'in etianll wohl Nienlanden zu Dank behan
delt; Rieses Rectius ct vivit ergiebt einen fein epigrammatisch 
zugespitzten Gedanken ~ ist lllir aber bedenklich ~ weil es der 
Lesart von V in V. 8 recht fern steht und obendrein zu Um
änderung von vivo V. 7 in vivunt nötigt. - Weu kann Cato 
besiegen, ,venn er stirbt? Es darf vielleicht daran erinnert 
werden, wie bei den christlichen Zeitgenossen unseres Epi
grammatikers ein ganz ähnlicher Gedanke zum Ausdruck zu 
gelangen begann: nur der Tod selber kann es sein, der als 
der Besiegte in Frage kommt, und wenn wir denlentsprechend 
nun in V. 8 lesen: 

Leturn ipsu1n vincit nunc Cata si 1norit'lt'r, 
so steht in V. 7 auch der richtige Gegensatz zu dem halbper
sonificierten Begriff des lettun : 

Fas non est vivo cu?:quant servire CatOJlel1~ -
unbesiegt von Cäsar, dem Lebenden, geht Cato dahin, ja er 
hat selbst den Tod besiegt; es ist vielleicht mit der poetischste 
Gedanke, den die oben kurz überblickte Serie von Catoepi
grammen uns zu bieten hat. 

2. Wir haben im V ossianus Q 86 ge1vil3 Werke von 
nlehreren in Denkart und dichterischem Charakter durchaus 
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nicht ganz iibereinstimmenden Dichtern vor uns; neben poli
tischen Epigramnlen, die Gestalten der republikanischen Ver
gangenheit mit vVehmut heraufbesch,vören, und anderen, die 
sehr scharfe Angriffe auf die Gewalthaber der Gegenwart ent
halten (c. 472; vgl. Hernles 83) sind harmlose Genreepi
gramllle zu finden, die 11lit nlehr oder weniger vVitz Ereig
nisse des täglichen Lebens behandeln; der Vertreter einer 
solchen Serie hat es nach oft angewandtenl Rezept fUr nötig 
gehalten, sich ,vegen der Minder,vertigkeit seiner Stoffe zu 
entschuldigen; wir verdanken dieseln Bedürfnis das Gedicht -181, 
das unter der Aufschrift Excusat-io t s ihoris n~ateriac einenl 
dichterischen Genossen und dessen Freundeskreis (vgl. V. 1 
tibi und V. 9 vos!) die großen Epenstoffe zu,veist, für den 
Verfasser selbst bescheidenere Aufgaben als Ziel setzt (V. 9 f.): 

Vos 11lare te1Jlptetis, DOS detis lintea velis 
]}lc vehat in tuto lJarva car1"JUt l(lcu. 

Fiir die 1Jl(deria, deren excusatio die U eberschrift be
richtet, ist aus denl sehr allgemeinen Bilde der Schlntnvendung 
nichts zu entnehmen; auch carnz:lJlCt nolhn scribcrc pat1/t'icio 
(lignct supercil.zo V. 1 f. giebt keine AufkHirung; Riese er
innert in Ernlangelung anderer Anhaltspunkte an c. 4~3Lb, wo 
die ,insania des Liebenden zur Sprache kommt, und schreibt 
demnach im Titel ex;cusat1"O insanioris 1natcriac; insanio'l"is 
ist paläographisch nicht gerade nahestehend und inhaltlich 
doch wohl nicht umfassend genug; vilio1"is von Bährens aber 
erfün~ die erste Bedingung ganz gut, schafft nur einen zn 
starken Ausdruck; ,viII nlan den letzteren Fehler vermeiden, 
ohne den Vorzug der paläographischen Aehnlichkeit preiszu
geben, so darf man vielleicht excusatio exil'io1"'is 'JJtatcriac 
schreiben, ,vofür auch an Epithal. Laurent. (c. 7 42 Riese) V. 4B: 
sed ia1n suffic1"at de 1nagnis lJauca locutunz erinnert ,verden 
könnte. Die bedeutenderen Stoffe des Adressaten und seiner 
Dichtergenossen zählt der Epigrammatiker V. 3-8 in einenl 
I{ataloge auf, für dessen litterarhistorische Auffassung und 
Verwertung auf Hermes 31, 317 verwiesen werden kann; die 
Beziehung von V. 5 (n1agni scribal1't prinlo'l"d1'a 'lnundi) ist 
nicht ganz klar; doch ,vird Ulan bei der rein mythologischen 
Umgebung kaum an ein Lehrgedicht denken. 
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3. Bei der Durchsicht der V ossianusepigramme für die 
Zwecke des Thesaurus habe ich eine Reihe kleinerer textkri .. 
tischer Aenderungen vorgenommen, die ich für meine Pflicht 
halte, gegenüber der Textgestaltung, die durch Rieses 2. Auf
lage nun in aller Händen ist, auch öffentlich kurz darzulegen; 
ich thue es ohne längere Begründung, da zu weiteren litterar
historischen Ausblicken durch die betreffenden Stellen kein 
Anlaß gegeben ist. 

Bei c. 394 ist die Ueberschrift auf Grund der Ueberlie
ferung ID. E. so zu drucken J7ersus de t l1dieru1n s-ingtdorurn 
mens-iurn; dem Inhalt des Gedichtes entsprechend bleibt für 
das corrumpierte itdiertt1n ein Begriff zu suchen, der etwa mit 
digeries im Sinne von 'Anordnung' bezeichnet werden kann; 
s1~ngulortt1n gehört jedenfalls zu 1nensiutn. 

C. 392, 2 scheint mir die Wiederholung VOll tura wohl 
möglich; das neue gegenüber Aris tura '1nicent ist durch das 
Auftreten der Lares gegeben, für die auf Strygowskis Be
handlung der antiken Kalenderbilder hingewiesen werden konnte. 

c. 39ß, 1 wird sC1'ulare inirnici am ehesten den Forder
ungen des Gedankens und den paläographischen Rücksichten 
entsprechen. 

In dem Crispusepigramnle 405 ist für die Anrede Crispe 
'1neae vires lassarurnzque Ancora IrerUl1~ keine Aenderung nötig; 
vgl. fessis rebus Plin. Paneg. c. 8 und Sil. It. 11 492: fessis 
da surgere rebus. - V./9 desselben Gedichtes enthält eIne 
ID. E. noch nicht befriedigend geheilte Korruptel: 

t Antucui iaceo saxis tellur'is aclhaet'ens, 
Mens teCU1Jt est, nullet quae cohibetur hU,/fJzo. 

Man verlnißt zu dem 1neus von V. 10 'in dem neunten Verse 
den Gegensatz; möglich also, daß in t antuczti aUßer dem At
tribut zu telluris noch ein Synonym von corpore zu suchen 
ist. Der verwandte Ausdruck infigor scopulo in dem Epigramm 
c. 409 soll übrigens, nebenbei bemerkt, offenbar an Prometheus 
erinnern und spielt mit der sonderbaren Proportion: Claudius: 
Zeus == Seneca: Prometheus. 

C. 410, 9 res est atra miser ist schwerlich mit Tollius in 
ein mattes res est sacra rniser zu ändern; in atra liegt die 
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Warnung, die dem Begriff des 'unheilbringenden' von ater zu 
entnehmen ist. 

412, 8 1notunt scheint mir nicht unbedingt verwerflich; 
übersetzen wir ~das (bei der Anstrengung des Werfenden) be
wegte Haupt', so ergiebt sich ein pars )J'ro toto, das durch 
saxa relJetunt bestimmt ist. 

415, 63 ist du·ro inl Munde der SlJeS durchaus richtig 
gesagt. 

416, 7 entspricht dem in V überlieferten 11 vielleicht noch 
eher als l1~ihi ein hae, das das hae zu Anfang der Zeile ähn
lich wie Anth. Epigr. 1390, 9 oder Sil. It. XIII 490 aufniulmt. 

C. 437 sind zunächst ,vohl in V. 1 und 2 die personifi
eierten Begriffe einzusetzen Fortunae und S(J1'fis; dann ist 
für V. 5 

A_sln:cc Alexandri lJOS1'tul1z 1nCl}lOrabi.le COJ1Jll8 

an 1I~e1norabilc schwerlich zu rütteln; dem tant'nJ1Z 1Jit'U?}l von 
V. 4 entsprechend hat auch C01'J)l(8 in V. ;3 ein ehrendes 13ei
wort bei sich; daß 1nC1JlOrabile dies sein kann, dafür genügt 
es, auf 1nenlorabile nOnlC7I Sil. It. IV 184 zu ver,veisen. Es 
ist übrigens bemerkenswert, daf~ das vorliegende Epigranllll 
die danlais, in stoischen Kreisen besonders, schon ,veitverbrei
tete Anfeindung der Persönlichkeit Alexanders des Grot3en 
nicht nlitnlacht. 

459, :3 scheint mir 1Jl.ultae sprachlich nicht unnlöglich zu 
sein; e.x; tenlpOlre kann syntaktisch denl scrijJtae entsprechen 
und bedarf darum des iunctae oder 'Ilatac nicht unbedingt. 

C. 468, 1 scheint mir die alte Vermutung legis onus für 
das überlieferte legü;; 1~nus aus sachlichen wie paläographischen 
Gründen vor legiti11~US den Vorzug zu verdienen; die wilden 
N ebenschöf3linge der 1tcpt yaflou-Litteratur zeigen öfters einen 
ganz verwandten Gedanken, und aus der Entstehullgszeit ge
rade des V ossianusepigramllls bietet sich die Rede des petron'
sehen Seleucus (c. 42) über das n~ilvi1nt1n genus als heiteres 
Gegenstück. 

4. Des Ausonius C01JZ1nen~oratio IJ1"o('essoru1n Bt{'rd(qalen
siu1n schließt in c. 26 nach einenl herzlichen Lebewohl mit 
folgenden Worten: 

Seclent SelJulcri se1rvet i1n1Jlotus cinis 
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JJlenloria vivat nonzfiuunz, 
Dll1n renleat 'illunz. iucl1·cis dono dei 
Cou7.1Jlunc CU1Jl dis sacc·ulunz. 

Auch Peiper hat in seine:~ Ausgabe das CU1n dis des letzten 
Verses durch Bährens' \T erillutung CUllct1·S ersetzt, die übrigens, 
auch vom Standpunkt der dall1aligen christlichen Glaubens
vorstellungen aus anfechtbar, gewiß flir überflüssig zu erklären 
ist. Die Stelle ist flir die Mischung christlicher und heid
nischer Vorstellungen in der Zeit des Ausonius vielleicht ge
rade zu als locus classicus zu verwerten, ,yenn wir sie zu
saulnlenstellen mit denl Nachrufe ~ den Placidus seinenl Vater 
Avienus ungefähr zu derselben Zeit ge,vidnlet hat (s. Teuffel 
§ 420, 1); er schließt mit den Worten: i(unque venis, tendit 
dextras chorus iude deorunl, ct toto tibi ianl 1J1auditur ecce 
1Jo10. So gar viel anders als der Sohn des A vienus ,vird sich 
auch Ausonius die sauctet urbs (Al1thol. lat. 768, 22), den 
Aufenthalt der Dii 17UlHCS, nicht gedacht haben. Uebrigens 
möchte ich, ohne die Aeu~erlichkeit von Ausonius' Christen
tum irgend,vie zu bestreiten., doch bez,veifeln, dafi Manitius 
(Gesch. der christl.-Iatein. Poesie S. 106 A. 2) das harmlose 
Satis l)reClOU datunl. 1)co der Ephemeris (\T. 132) mit Recht 
zu U ngunsten des A usonius verwendet; gegen solche "\T erwen
dung sprechen doch die gleich bei Ausonius folgenden Worte: 
qt'lct1nvis satis 1n{1nquan~ 'reis (lat lJrccatu llunzinis. 

5) In denl Widmungsgedicht , daß nach der handschrift
lichen U eberliefernng einell1 für Kaiser Arcadius bestimmten 
Exelnplar des Sedulius, wahrscheinlicher des Cento Probae 
vorausgeschickt war, steht bei der Aufzählung der 'Vunder
thaten Christi unter anderem in N. 10, die V\T endung jructll'Jn 

fanzulctre 1:u[Ju~n als Bezeichnung flir einen Teil des Inhalts 
jener Dichtung; der Ausdruck ist, so ,vie er überliefert ist, 
unverständlich, Riese hat ihn daher seiner Zeit in der ersten 
Auflage auf Grund einer Vermutung BUchelers durch ein sehr 
ansprechendes fracttl1n ersetzt, durch das auch flir 111ich lange 
Zeit die Korruptel in durchaus befriedigender Weise beseitigt 
war; ein Bedenken gegen die Richtigkeit der Aenderung ist 
mir erst auf Grund der zahlreichen Stellen christlicher Au
toren gekommen, die 111it dem Charakter des I\:reuzesholzes 
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gleichsaul spielen und halb symbolische Wendungen uber den 
Baum der I\:reuzigung vorbringen; ,viII nlan dem (?'ugi(e1'u1u 
l-ignu1Jt mit R,Ucksicht auf diese Stellen auch hier gerecht 
,verden, so liegt m. E. entschieden näher (ructu (aJJlulareiu
gU1J~ zu schreiben, das dann die Segens,virkungen des !(reuzes
stammes in einer ganz entsprechenden Weise bezeichnen "\"ürde; 
(ructu als Instrlunentalis ist ohne ,veiteres verständlich, und 
die paläographische Sachlage fUr fJ'llctu und {,,'act'lou ungefähr 
gleich. Zu fa}Jl~tlafre vgl. et,va fantulallte rOllO Prudent. Apoth. 141. 

Ich darf bei dieser Gelegenheit zu der in dieser Zeit
schrift schon einmal behandelten Lexikologie von (ructus 
(Jahrg. 1897, 725) ,:vohl noch einen "\veiteren Nachtrag liefern; 
ün Dedicationscarmen des Asterius Anthol. lat. 8 findet sich 
fl'uctus in der übertragenen Bedeutung von reichlicher Ent
schädigung für eine ausgegebene Summe als Objekt mit denl 
·Verbllm serunt verbunden, das dem bildlichell Charakter des 
vVortes vortrefflich en tspricht ; ich kann mich daher Meyer 
und Riese nicht anschließen, die statt dessen ein viel "reniger 
prägnantes fe'l'ul1t an der Stelle einsetzen, und halte für rich
tig, streng im Anschluß an die U eherlieferung zu lesen 
(V. 11 f.): 

In quaestU'H1 f'cuJlae cen sus iact~(.1'a cucu/rrit, 
~~ra1n laudis fructu1Jt talia dantna SC1'unt. 

6. Die interessanten und trotz aller Bedenken gegen ein
zelne vom Verfasser herangezogene Beispiele in ihrenl Haupt
ergebnis ,vohl unanfechtbaren Untersuchungen, die vor kurzenl 
Hauschild in der Festschrift zur Eröffn. des Göthegymnasiullls 
zu Fral1kf. a.jM. S. 151 ff. über die selllitische Herkunft und 
die bibelsprachliche Entwicklung des cn cl' identite angestellt 
hat, werden wahrscheinlich für die textkritische Behandlung 
zahlreicher Stellen auch spätlateiniscber Profanschriftsteller 
beachtenswerte Folgerungen ergeben, ich ,vill hier an einelll 
Beispiel aus der Lateinischen Anthologie zeigen, wie sich bei 
der Annahnle eines ~i'n essentiae' eine vielfach angefochtene 
Stelle genau inl Anschluß an die Ueberlieferung kurz\veg halten 
läßt. In denl Gedicht de lavacro (c. 744 bei Riese) ist mit 
viel Behagen die Douche geschildert, die in den Pontica bal
nca (?) den Besucher erfrischt; \vir lesen (V. 4 ff.): 
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non sie vctria se adspergine Bais 
Effundat lJer alJertet latex e sed·ibus i1nis 
CU1n Syrio unguenta, c'lti se1nper;" 'roscicl~tS hU1J10r 
Hie femora et S'ttras et brachia 1fzolliter antb~'t 

Et rigat t in lJl1tviam senshnque ad collct resultans 
Tangit ocl01"e levi et ,qrato spiranzine netres ... 

In dem überlieferten in pluvian~, das Riese nlit denl 
Zeichen der Korruptel abdruckt, könnte an sich die Bezeich
nung eines zwischen brachia und colla liegenden l{örperteiles 
sich verbergen, ebensogut aber kann Irigat mit a1nbit verbun
den werden und seine Objekte also in fe'inora et suras et 
brachia selber haben; ist das der Fall, so entspricht dem Zu
sammenhang durchaus, wenn Bährens statt der Ueberlieferung 
ein ut pluvia in den Text setzt; nur paläographische Bedenken 
können der Konjektur entgegengehalten werden, und es ist 
ein lehrreiches Beispiel für die Vorzüge einer nlöglichst con
servativen Textkritik, wenn wir nun auf Grund der Hauschild' -
schen Zusammenstellungen an i'n pluvial, vielleicht sogar un
mittelbar an in pl-ltVia1ll festhalten können, weil dies dem Sinne 
des von Bährens geforderten ut lJluvl:a ganz genau entspricht. 
Besonders die von Hauschild S. 156 ff. aus den Metalllorphosen 
des Apuleius herangezogenen Beispiele verdienen mit deIn 
Sprachgebrauch der hier behandelten AnthologiesteIle ver
glichen zu ,verden. 

7. Dracontius spricht am Anfang seines Medeagedichtes 
in wenig poetischer Ausführlichkeit und ebenso\venig dich
terischem Satzbau, aber, wie V. 15 f. zeigt, 111it sichtbarer Be
ziehung auf andere Medeadichtungen seiner Zeit oder vielmehr 
wahrscheinlicher der Zeit seiner Vorlage, von der Zaubermacht 
der Kolchierin und bringt dabei u. a. in schwerfälliger Accu
sativ c. Infinitiv-Konstruktion auch die Angabe vor (V. 5 ff.) : 

pendere Tonante1n 
Quod ittbeat Medea nefas, ~tbi rnittere tlam'lnas 
l~nperet aethereas. 

pendere ist vielfach angefochten worden; Bücheler hat es seiner 
Zeit durch IJerferre ersetzt, RoI3bach hat penitere, Schenkl 
patrare vorgeschlagen, Bährens, dessen Apparat ich auch die 
eben aufgezählten Konjekturen entnehme, hat perhibere in den 
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Text gesetzt. Der Gedanke des Dichters ist aus zwei späteren 
Stellen des Gedichtes vielleicht deutlicher zu belegen; ,ra 12 f. 
heißt es von der Zauberin: 

Et supet·os hJllJllUC lJreuzit lJrece Jlix(t v'i?'ago 
Inv itos lJarCl°e s'ibi 

und nach V. 138 kann sie 
lnvitos (tccire deos, urguere TOJlantenz. 

-VVel1n ,vir nach l\Iaßgabe dieser Stellen zu der Vorstellung 
kommen, daß die Götter abhängig sind von dem Willen der 
}Iedea und mit Widerstreben ihrer Befehle warten, so scheint 
es mir ratsarn, jn V. 5 das pendere unangetastet zu lassen; 
es bezeichnet nicht übel das bange Harren des nüichtigen 
Göttervaters und ist bei seiner kühnen Verwendung mit deIll 
abhängigen :Fragesatz am einfachsten mit ~in banger Erwar
tung harren' wiederzugeben; vgJ.. pendcrc aninz'i und ähnliche 
Ver\vendul1g des vVortes iIn Sinne von suspenSU1JZ esse. 

Zu der kiihnen und bilderreichen Sprache des 111erkwür
dig vielseitigen Spätlings unter den rönlischen Dichtern sei 
bei dieser Gelegenheit noch bemerkt, daß in denl Epithala1ni'ltrn 
(ratr-lon V. 91 Bährens ganz sicher die Gaud'ict als personifi
eierte Begriffe hätte einfUhren müssen; sie erscheinen als 
solche auch bei der Beschreibung des Venus'\vagens Medea 
V. 163. Es fehlt hier wie noch imnler bei vielen Texten la
teinischer Dichter die sichere ratio und die feste I(onsequenz 
in der Scheidung z\vischen abstracteul Begriff und halbmytho
logischer Erscheinung. 

Frankfurt a./lVI. Julius ZiehelL 

Philologus LVII (N. F. XI), ~J. 27 


