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Kanonisierung und Literaturgeschichtsschreibung 

Überblick zum Forschungsstand 

Andreas Degen 

 

Die Berücksichtigung in Literaturgeschichten gilt als notwendige Bedingung, dass Au-

tor*inn*en postum Aufmerksamkeit zuteilwerden kann (Neuhaus 2002, S. 16). Gesell-

schaftliche Prozesse der Kanonisierung werden von Literaturgeschichten nicht nur beo-

bachtet und dargestellt, vielmehr wirken diese selbst als einflussreiche Kanoninstanz 

(Heydebrand 2003). Bislang wurden Aussagen über „Kanon und Kanonisierung als 

Problem der Literaturgeschichtsschreibung“ (Wiesinger 2003) meist nur durch Hypothe-

senbildung oder anhand von Fallbeispielen gemacht. Eine breite empirische Untersu-

chung literaturgeschichtlicher Kanonisierungsprozesse steht aus (vgl. Stuck 2004, S. 264; 

Jannidis 2013). 

Die in den späten 1960er Jahren einsetzende Debatte um die Legitimität des etablierten 

Literaturkanons kritisierte das enge Literaturverständnis und einen als elitär und männ-

lich angesehenen bürgerlichen Bildungsbegriff. Teils wurde Kanonisierung grundsätzlich 

abgelehnt, teils wurden eine Revision, Pluralisierung oder Neudeutung des Kanons ge-

fordert (Lüdke 1976, S. 16; Raitz/ Schütz 1976; Eggert 1998; Ehrlich/ Schildt/ Specht 

2007). Die folgende wissenschaftliche Kanondiskussion während der 1990er Jahre führte 

zu einer begrifflichen Konsolidierung, breiten Theoriebildung und Problembeschreibung 

sowie einem entsprechenden Agenda Setting (Assmann/ Assmann 1987; Heydebrand 

1993; Heydebrand/ Winko 1996; Heydebrand 1998b; Moog-Grünewald 1997; Arnold/ 

Korte 2002). Kanonforschung ist seitdem in Deutschland literaturwissenschaftlich etab-

liert. Neben zahlreichen Monographien und Sammelbänden beweisen dies auch das Sie-

gener DFG-Projekt „Der deutsche Lektürekanon an höheren Schulen Westfalens von 

1820 bis 1918“ (Laufzeit 2004 bis 2009) und die Publikation eines „Handbuchs Kanon 

und Wertung“ (Rippl/ Winko 2013). Diese jüngere Kanonforschung steht nicht mehr im 

Zeichen gesellschaftlicher Herrschaftskritik, vielmehr ist Kanonisierung als eine 
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„legitime, notwendige Bedingung literarischer Kommunikation“ (Herrmann 2014, S. 16) 

zu einem wissenschaftsinternen Problem geworden, das deskriptiv untersucht wird. 

Insbesondere seit den Arbeiten von Renate v. Heydebrand und Simone Winko wird Ka-

nonisierung meist als gruppenspezifisch ausgerichtetes prozessuales „Ergebnis vieler, ei-

nander stützender Wertungshandlungen“ (Heydebrand/ Winko 1996) der Verlage, Lite-

raturkritik, Schule, Literaturgeschichtsschreibung und anderer Akteure verstanden. Die 

Selektion und Beurteilung von Autor*inn*en (nonverbale und verbale Wertungshand-

lungen) geht von einem axiologischen Wert aus: Ein solcher Maßstab mache „Rangord-

nungen unter Werken und Autoren“ quantifizierbar (Heydebrand/ Winko 1996, S. 46). 

Die Wertungshandlungen verschiedener Akteure generieren einen (virtuellen) Kanon als 

„eine Art Ranking“ (Küpper 1997, S. 49). Erster Selektions- und Hierarchisierungsgrund 

ist die Begrenztheit des Raumes bzw. der Lebenszeit (Hölter 1997, S. 32). Die jüngere 

Kanonforschung versteht das autoritativ-normative Konzept ‚Kanon‘ stärker metapho-

risch (Gaiser 1993, S. 12): Das als konstitutiv geltende „Kriterium der Verbindlichkeit“ 

(Hölter 1997, S. 32) kenne verschiedene „Verbindlichkeitsstile“ (Hahn 1987, S. 32), der 

Literaturkanon habe heute eher „Angebotscharakter“ (Grabes/ Sichert 2005, S. 388). Die 

gegenwärtig diskutierten Konzepte positionieren sich zwischen dem Verständnis von 

Kanonizität als einem von Konsekrationsinstanzen (implizit) behaupteten Soll (Norm) 

und dem Verständnis als einem von Rezeptionsinstanzen praktizierten Ist (Aufmerksam-

keits-zuwendung). Wurde noch Mitte der 1990er Jahre eine von der Marktmacht bestim-

mter Autor*inn*en ausgehende Quantifizierbarkeit mit Verweis auf den „qualitativ-nor-

mativen Charakter“ des Kanons bestritten (vgl. Butzer 1996, S. 307), bot wenig später v. 

Heydebrand ein Integrationsmodell für die als inkommensurabel angesehenen Konzepte 

an: Dies besagt, dass über die Geltung der Norm („Kanonsender“) die Rezeptionspraxis 

(„Kanonempfänger“) entscheide (Heydebrand 2003). Die kommunikative Kanon-Struk-

tur wirke in offenen (demokratischen) Gesellschaften anders als in geschlossenen (tradi-

tionalen oder totalitären) (Vöhler 2003, S. 40; Kiossev 2010). Dem Ist-Konzept von Ka-

nonizität folgen Vorschläge zu einem ‚Kanon von unten‘ (Wiesmüller 2013, S. 283) sowie 

wenige empirische Studien zur Markt-Nachfrage von Autor*inn*en (Kuon 1996; Kamp-

mann 2012). Winkos Invisible-Hand-Modell geht von einer Interrelation von Norm und 

Wertungspraxis aus (Winko 2002). Der Kanon sei ein nicht intentional steuerbares Re-

sultat divergenter, sich überlagernder Wertungshandlungen, das seinen normativen Gel-

tungsanspruch erst durch Beobachter erhalte. Grundsätzlich bestehe ein Kanon aus 
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Texten, „die als besonders wertvoll, wichtig oder einflussreich gelten und an deren Tra-

dierung einer Trägergruppe gelegen“ ist (Winko 2002). Zwar werde die wertbasierte Nor-

mativität durch Kontextfaktoren – die gruppenbezogene Funktionalität – (finale Erklä-

rung von Normativität; vgl. Winko 2013) begründet, doch komme eine Begründung von 

Normativität nicht ohne Rekurs auf Texteigenschaften aus (kausale Erklärung von Nor-

mativität). Winkos Modell betont das Zusammenspiel von Kontext- und Textfaktoren. 

Textbezogene Maßstäbe in der Moderne seien etwa Komplexität und Offenheit. Gegen 

diese starke Gewichtung des Textfaktors wendet sich Steffen Neuhaus mit dem Hinweis, 

dass nicht Textmerkmale per se, sondern die „Wahrnehmung der Texte“ und damit ein 

„gruppendynamischer Prozess“ ausschlaggebend seien (Neuhaus 2002, S. 37). 

Zur Beschreibung von Kanonisierungsprozessen haben sich eine Reihe von Begriffen 

etabliert, so wird ein ‚materialer Kanon‘ von einem ‚Deutungskanon‘ unterschieden. Der 

selbst eher kurzphasige Deutungskanon sichert die Kontinuität des materialen Kanons, 

indem er Texte durch Beschränkung ihrer semantischen Offenheit an die je geltende Dis-

kurslage anschließt (Korte 2002a, S. 26). Dynamiken seien vor allem auf den Deutungs-

kanon zurückzuführen, da sich der materiale Kanon erst verändere, wenn „Texte und 

Autoren nicht mehr auf die im Deutungskanon hinterlegten Werte und Normen antwor-

ten“ können (Herrmann 2013, S. 103). Weiterhin wird häufig zwischen einem (stabilen) 

Kernkanon und einem (fluktuierenden) Randkanon unterschieden (Heydebrand 1998a); 

weitere Graduierungen sind möglich (vgl. Grabes/ Sichert 2005, S. 384). 

Das Interesse an Kanonfragen seit Mitte der 1990er Jahre hat das Forschungsfeld umris-

sen, aber nur ansatzweise vermessen. Für eine Operationalisierung sind die theoretischen 

Grundlagen gelegt, jedoch steckt die verstärkt geforderte empirische Erforschung nicht 

zuletzt aufgrund methodologischer Probleme erst in den Anfängen (Gaiser 1983; Hey-

debrand 1998a, S. 619; Anz 2002, S. 26). Empirische Studien in historischer Perspektive 

(vgl. Segers 1994; Korte 2002b, S. 64) und mit einem qualitativen Analysefokus liegen zu 

einzelnen Autor*inn*en vor: so zu A. v. Droste-Hülshoff (Woesler 1980), J. v. Eichen-

dorff (Korte 1999) oder N. Lenau (Müller-Kampel 2003/04). Grundsätzlich gilt aber un-

vermindert: „Welche Faktoren und Prozesse dazu führen, dass ein literarischer Text in 

einer Kultur über längere Zeit hinweg hoch gewertet und damit ‚kanonisiert‘ wird, oder 

warum dies nicht passiert, ist noch nicht zufriedenstellend erforscht worden“ (Winko 
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2013, S. 257). Dafür bedürfe es „umfassender, genauer historischer-empirischer Unter-

suchungen“. 
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