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1. Mehr als nur eine Frage
  
Diese Frage ist nicht nur von kyberneti-
scher und kirchentheoretischer Bedeutung, 
sondern nimmt in ihrer geschickten For-
mulierung auch (fast) alle anderen prak-
tisch-theologischen Fächer auf. Zugleich ist 
sie lehrbuchhaftes Beispiel und Zeugnis der 
Geschichte der „Kirche der Armen“, ihrer 
Missverständlichkeit, Kontextabhängigkeit, 
darin auszumachenden Stolpersteinen, Span-
nungen, Unsicherheiten und Kontroversen. 
Ihre Formulierung rückt dabei zunächst die 
Frage und Konstitution der eigenen Identi-
tät in den Fokus und zeigt, was wir (als nach 
bestimmten gemeinsamen Charakteristika 
– hier wohl evangelisch, landeskirchlich, 
privilegiert – zusammen- und vorausgesetz-
te Größe) bisher wohl nicht haben, bzw. als 
was wir uns nicht wahrnehmen: eine Kirche 
der Armen. Zugleich scheint es Gründe und 
Umstände zu geben, die eine solche Kirche 
offenbar bedenkenswert machen. Auch lässt 
die Formulierung offen, ob wir grundsätz-
lich eine Kirche der Armen brauchen – also 
neben „unserer“ –, ob wir eine solche wer-
den sollten oder ob es schlicht einer Beschäf-
tigung mit „einer Kirche der Armen“ bedarf. 
Wie immer es auch sei, so zeigt bereits die 
Fragestellung als solche, wie kontext- und 
begriffsabhängig diese auf Zuschreibungen 
und Abgrenzung gründende identitäre Frage 
ist, in der ich zugleich eine Anfrage an die 
prognostizierte (auch materielle) Zukunft der 
Kirchen lese. All diese, wohl sehr bewusst 
implizit gesetzten, offenen Fragen danach, 
was wir überhaupt (wirklich) brauchen, 
wer wir eigentlich sind, was oder wer diese 
(eine?) Kirche ist, wer oder was die Armen 
sind, sind im Folgenden mitzudenken, an-
zureißen und können zugleich hier (wenn 
überhaupt) nur fragmentarische Beantwor-
tung erfahren.

2. Kirche der Armen –  
biblische Bezüge

Im Anschluss an die biblische Verhandlung 
des vieldimensionalen Phänomens von Ar-
mut ist zunächst festzuhalten: Armut ist eine 
soziale und damit ausschließlich relational zu 
denkende Realität. Sie steht immer im Kon-
text von Gerechtigkeitsdiskursen, ist häufig 
Folge von Unrecht, Abhängigkeitsverhält-
nissen und Ausbeutung sowie abgrenzendes 
Spezifikum gegenüber anderen (Gruppen). 
Aufgrund ihrer existenziellen Bedeutung 
und exkludierenden Wirkung kommt dem 
Umgang mit Armut biblisch (und damit auch 
ekklesiologisch und eschatologisch) eine 
zentrale Rolle zu und begründet den Appell 
für einen verantwortlichen Umgang mit 
Reichtum, seine Ablehnung, wenn er auf 
Kosten anderer generiert wird, und mündet 
in die geforderte Sicherstellung einer mög-
lichen Teilhabe aller an der Gemeinschaft 
(mit Gott). Diese findet in der theologischen 
Annahme von Gottes Solidarität mit Ar-
men, Schwachen und Leidenden im Leiden 
Christi ihren prominentesten Ausdruck. Eine 
moralische Überhöhung „der“ Armen oder 
implizite Forderung nach egalitären Struk-
turen ist biblisch jedoch nicht zu begründen. 
Zugleich zeigt sich darin: Sowohl die Ent-
stehung von Armut als auch die Solidarität 
mit und der Einsatz für Arme, Schwache 
und Leidende geht immer mit Macht einher 
und zwischenmenschlich von denen aus, 
die bereits Teil-haben und sich dadurch von 
denen, für die sie sich einsetzen, als Anderen 
unterscheiden.
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3. Von der Kirche der Armen zur 
vorrangigen Option für die Armen

Diese Zusammenhänge werden praktisch-
theologisch noch immer primär diakonie-
wissenschaftlich diskutiert (Albert, Helfen 
als Gabe und Gegenseitigkeit, 2010) und 
schließen im weitesten Sinne an die be-
freiungstheologische Diskussion zur „Kirche 
der Armen“ an. So fragt diese nicht nach 
einer „Kirche der Armen“, sondern nimmt 
mit dem Begriff der „vorrangigen Option für 
die Armen“ (Haslinger, 
Diakonie, 2009 sowie noch 
immer Bedford-Strohm, 
Vorrang für die Armen, 
1993) bewusst die un-
überwindbare, bestehen-
bleibende Fremdheit in der 
strukturell-immanenten 
Asymmetrie einer solchen 
Option in den Blick. Diese 
Option fordert weder eine 
arme und damit egalitäre, 
aber möglicherweise hand-
lungsunfähige Kirche noch 
eine (mit dem Nötigsten) 
versorgende, Armut ver-
waltende, paternalistische 
Struktur. Vielmehr wird 
darin (und letztendlich im 
direkten Anschluss an Boff 
und Pixley selbst) versucht, über die Ermög-
lichung von Teilhabe vom Handeln für die 
Armen zu einem Handeln mit den Armen 
und schließlich zum Handeln der Armen 
selbst zu kommen. Und zwar innerhalb der 
eigenen kirchlichen, gemeindlichen Struktu-
ren – auch jenseits der Diakonie!

4. (M)achtsame, praktisch- 
theologische Anschlüsse

Ein Blick in die konkrete Gestalt und Realität 
kirchlichen Lebens sowie der Organisation 
und Konstitution (landes-)kirchlicher Struk-
turen hierzulande zeigt nämlich, dass diese 
zwar den biblisch begründeten Anspruch, 
eine Kirche für alle zu sein, erhebt und, 
besonders in der vielfältigen und wichtigen 
Arbeit der Diakonie, bereits Großes für die 
Armen leistet. Diese Arbeit findet jedoch 
inhaltlich und strukturell weitgehend ge-
trennt von gemeindlichem Handeln statt. So 
ist kirchliches Leben vielerorts (und sicher 
unbewusst) noch immer so strukturiert und 
gestaltet, dass Menschen, die anders sind als 
wir – hier die materiell Armen und sozio-
kulturell Diskriminierten – genau an diesem 

(kulturellen) Leben aber nicht teilnehmen 
(können). Kirchlicher Habitus, gewachse-
ne Tradition und Codes wirken (auch beim 
besten Willen) exkludierend und häufig 
sogar beschämend (Hoffmann, Die politi-
sche Dimension seelsorglicher Praxis, ZThK 
(1/2024); Schlag, Offen für alle – Offenheit 
für alle, JDS (2/2018)). Die Befremdung, die 
von hochkirchlichen Gottesdiensten, einem 
engen, noch immer in schleiermacherscher 
Fortschreibung gelesenem Seelsorgever-
ständnis sowie der Tradierung alter Pfarr-

bilder einhergeht, sind nur einige 
Beispiele. Selbstverständlich darf 
und soll es solche Gottesdienste und 
auch klassische Seelsorge geben. 
Ebenso selbstverständlich können 
sich Menschen, die kirchlich soziali-
siert und ohne materielle und sozio-
kulturelle Diskriminierungserfah-
rungen aufgewachsen sind, mit den 
Bedürfnissen der „Anderen“ nicht 
identifizieren und sollten dies – im 
Sinne einer Anbiederung – auch 
bitte nicht tun. Zugleich scheint 
aber eine reflexive Beschäftigung, 
Wahrnehmung und Auseinander-
setzung mit der eigenen kulturellen 
Identität, deren Wirkung und damit 
einhergehenden Macht ein zentra-
ler Parameter zu sein auf dem Weg 
zu einer (m)achtsamen Kirche, die 

die „Anderen“ mehr als nur (in der Diako-
nie) versorgt, sondern – auch politisch – mit 
dazu beiträgt, dass alle an der Gemeinschaft 
(mit Gott) teilhaben können. Dies scheint 
zudem angesichts der Tatsache, dass eben 
letztendlich nicht wir darüber entscheiden, 
wer an der Gemeinschaft mit Gott teilhaben 
darf, nur konsequent. Wenngleich auch mit 
dem Begriff der „vorrangigen Option für die 
Armen“ Spannungen, Zuschreibungen und 
Othering verbunden sind, so scheint er mir 
ein wichtiger Wegweiser zu einer Erkennt-
nis, von der letztendlich die Kredibilität von 
Kirche selbst abhängt und die sie neben 
ihrer (kulturellen und politischen) Macht 
und noch immer bestehenden großen ma-
teriellen Ressourcen sogar reicher machen 
könnte. Darum meine ich: Nein, wir müs-
sen keine (materiell) arme Kirche werden, 
aber wir müssen „unser“ kirchliches Leben 
(außerhalb der Diakonie) und die Konstruk-
tion „unserer“ kirchlichen Identitäten viel 
(macht- und diversitäts-)sensibler reflektie-
ren und gestalten. Die Wahrnehmung „der 
Armen“ und derer, die nicht so sind wie wir, 
ist hierfür eine primäre Voraussetzung.
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