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1. Was ist Armut?

Es ist Jesu Auftrag, notleidenden oder be-
nachteiligten Menschen beizustehen (Lk.
14,13). Und insofern sich Kirche auf die
Nachfolge Jesu beruft, wird sie sich notlei-
dender Menschen annehmen. Insbesondere
bestehen Korrelationen zwischen Armut und
anderen Notlagen: Arme Menschen haben
schlechtere Bildungschancen, leben unge-
siinder und erhalten weniger soziale An-
erkennung. Menschen, die nicht arm sind,
aber in Notlagen geraten, konnen auf viele
Ressourcen zuriickgreifen, die Armen nicht
zur Verfiigung stehen. Daher ist es sowohl
eine christliche Grundhaltung als auch
ethisch gerechtfertigt, wenn die Kirche arme
Menschen besonders in den Blick nimmt.
Doch wenn man konkreter werden will, ist
der Slogan ,Kirche der Armen” nicht mehr
selbstverstandlich.

Kompliziert wird der Ar-
menbezug der Kirche durch
eine Folgefrage: Was ware
der Zweck einer ,Kirche der
Armen“? Soll die Kirche die
Armut iiberwinden oder soll

cen in Deutschland auf Bildung, Gesundheit
und soziale Anerkennung ist in analoger
Weise eingeschrankt wie fiir die Witwe in
Afghanistan. Das Ideal einer restlos tiber-
wundenen Armut miisste in einer vollstandig
egalitaren Gesellschaft bestehen — was eine
uniforme Gesellschaft ware: Niemand diirfte
besondere Begabungen oder besonderen
Ehrgeiz haben, um gesellschaftliche Vorteile
zu erzielen. Faktisch sind zwar in egalitaren
Gesellschaften die Vermogensunterschiede
gering, aber zugleich bestehen hohe Unter-
schiede im sozialen Status zwischen den
Gesellschaftsmitgliedern. Dadurch entstehen
analoge Benachteiligungen wie in nicht-ega-
litaren Gesellschaften fiir Arme. Das spricht
dagegen, die Uberwindung von Armut als
ultimatives Ziel zu setzen. Menschen von
Benachteiligungen zu befreien, scheint dem-
gegentber ein umfassenderes Ziel zu sein.

2. Ideologische Risiken

»Kirche muss
Vermaogen haben,
um es verteilen

Wenn Armut nicht grundsatz-
lich tiiberwindbar ist, sondern
immer nur graduell abgebaut
werden kann, ist eine ,Kirche

sie sich um Arme kiimmern, oder in der Armen“ eine unsachliche

weil Armut nicht grundsatz- 8/E,_9 Verkiirzung. Das Schlagwort ist

lich iiberwindbar ist (,Denn qualzﬁzzerte zudem ideologieanfallig: Erstens

ihr habt allezeit Arme bei Dlenste f ur Arme muss Kirche iiber die Mittel ver-

euch...”, Mt. 26,11)? Nehmen fligen, um Benachteiligungen
umwandeln

wir das erste an, dann ware
der Auftrag einer ,Kirche der
Armen” beendet, sobald ihr
Ziel erreicht und die Armut
besiegt ware. Thr Verkiindi-
gungsauftrag miisste dann auch abgegolten
sein, und Predigt, Feier, Gebet waren dann
erledigt. Das ist nicht nur theologisch absurd,
sondern auch das Phanomen der sogenann-
ten ,relativen Armut” spricht dagegen, dass
Armut tiberwindbar ist. Eine Sozialhilfeemp-
fangerin in Deutschland ist gegentiber einer
Witwe in Afghanistan reich, aber ihre Chan-

zu konnen. «

auszugleichen, die mit Armut
entstehen. Das heif3t zugespitzt,
dass die Kirche auch gegeniiber
den Armen privilegiert sein
muss, um sich ihnen zuzuwen-
den. Eine ,Kirche der Armen” wiirde sich
somit auf den Status quo sozialer Benach-
teiligungen stiitzen, den sie zu bekampfen
vorgibt. Kirche muss Vermogen haben, um
es verteilen oder in qualifizierte Dienste fir
Arme umwandeln zu konnen. Eine Kirche,
die selbst arm ist, miisste demgegeniiber in
anderer Hinsicht privilegiert sein, um ihren



Auftrag kompetent zu erfiillen: Sie miisste
etwa liber qualifizierte Mitglieder verfiigen,
die unentgeltlich Leistungen fiir Arme er-
bringen. Oder sie miisste auf die Vermogen
von Dritten zugreifen konnen, was einen
erheblichen Herrschaftsapparat erfordern
wiirde. Eine materiell vermégende Kirche
dagegen, die ihr Vermogen geschickt fiir ihre
Dienste einsetzt, dirfte ihre Hilfe am ver-
lasslichsten organisieren konnen und wiirde
zudem die Freiheit Dritter wahren.

Zweitens ist Armut weitgehend unsichtbar
und schambehaftet. Wer die Scham tiber-
windet und seine Einkommensverhaltnisse
offentlich durchleuchten lasst, mag dann
zwar Berechtigungsausweise fiir Tafeln erhal-
ten, aber kann sich dabei wertlos fiihlen. Der
Zugang zu Hilfsportalen ist dann mit dem
Abstieg sozialer Anerkennung auf anderen
Ebenen erkauft — deshalb die Scham! Daher
bleibt Armut vielfach im Verborgenen. Eine
,Kirche der Armen” konnte allein daran
scheitern, dass sie die Armen nicht kennt, fiir
die sie Kirche sein will. Oder sie miisste die
Aufdeckung von Armut erzwingen konnen

— wieder ware dazu ein Herrschaftsapparat
notig, der die Schamschwellen der Armen
mit Zwang libergehen miisste.

Demgegeniiber konnte es sinnvoll sein, dass
sich die Kirche auf die korrelativen Effek-

te konzentriert, die mit Benachteiligungen
verbunden sind und in die Offentlichkeit
treten. Kurz: Wenn ein Madchen nicht zur
Konfirmandenfreizeit angemeldet worden
ist, muss die Pfarrerin nicht wissen, ob es
aus armen Verhdaltnissen stammt, sondern
nur die Hiirden beseitigen, damit es doch
mitfahren kann. Das bedeutet zugleich, dass
eine Kirche, die soziale Benachteiligungen
bekampft, in der Offentlichkeit lokalisiert ist
und offentliche Raume besetzt, wohingegen
doch Arme meistens aus der Offentlichkeit
exkludiert sind. Kirche soll weder die Armen
in die Offentlichkeit zerren noch selbst in
ihre privaten Rdume eindringen, sondern die
offentlichen Effekte bekampfen, die Armut
auslost. Das ist aus meiner Sicht auch die
Funktion christlicher Seelsorge.

3. Eine Kirche fiir die Armen darf
keine arme Kirche sein

Zuletzt muss tiber das Subjekt der Kirche
gesprochen werden: Wer ist denn die an-
gebliche Kirche der Armen? Ich habe schon
gezeigt, dass nicht die Armen selbst damit

gemeint sind; somit ist ihre Rolle in der
Kirche selbst abgewertet. Dariiber hinaus
fiihlen sich immer weniger Menschen dem
Subjekt Kirche verbunden, treten aus ihr
aus und stellen ihr keine Ressourcen mehr
zur Verfligung. Seitdem an die Stelle der
,Kirche der Armen” eine arme Kirche zu
treten droht, scheinen auch die Armen in
den Hintergrund kirchlicher Prioritdten zu
riicken. In dieser Situation werbe ich fiir eine
Umwandlung des Finanzierungssystems,
weg von einer mitgliederbezogenen und hin
zu einer kapitalbasierten Finanzierung. Der
Okonom Thomas Piketty hat gezeigt, dass
grofRe Vermogen schneller wachsen als kleine
und mittlere — allein iiber eine geschickte
Anlagestrategie. Die Evangelische Kirche in
Deutschland ist die groSte Immobilieneig-
nerin hierzulande, die jedoch ihr Vermogen
umwandeln und flexibilisieren miisste, um
sich dartiber zu finanzieren.

Mein Vorschlag unterstreicht, dass die Kirche
anstreben sollte, wohlhabend zu bleiben.
Denn wenn es ihr um die Armen zu tun ist,
aber mit einem mitgliederbezogenen Sys-
tem die kirchlichen Dienste gefahrdet sind,
braucht sie ein anderes verlassliches und frei-
heitsachtendes Finanzierungsmodell. Notig
ist eine professionelle Anlagepolitik, um die
objektiven Bedarfe unabhangig von intersub-
jektiven Unterstiitzungsleistungen zu ma-
chen. Es wird Zeit, sich endlich ans Ausrech-
nen zu machen — und zwar von Anlageprofis
und nicht von fachfremden Oberkirchenra-
ten. Denn wer sich fiir die Armen einsetzen
will, muss wirtschaftlich stark sein.
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