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Ordnung ist das halbe Leben

Das »gemeinsame Haus«

als Baustelle der Unordnung

Architektonische Metaphorik im Sprachgebrauch von Demokratien
hat oft wenig gemein mit der Realitét

von Carsten Ruhl

Warum in der Politik so viel von »Architektur« gesprochen wird und
warum Architektur an sich nicht demokratisch sein kann, dariiber
hat sich der Architekturhistoriker Carsten Ruhl Gedanken gemacht.

inen Turm aus einzelnen Bauklotzen zu

bauen, ist gar nicht so einfach. Kinder und

ihre Eltern kennen diese Erfahrung von
zahlreichen Geschicklichkeitsspielen: Stein auf
Stein zu legen, ohne dass das entstandene
Gebilde zusammenstiirzt, erfordert viel Sorg-
falt, Konzentration und Geschick. Und niemand
mochte schuld am Einsturz sein und als Verlierer
krachend scheitern. Es ware zugleich eine per-
sonliche Niederlage, die Zerstorung eines kol-
lektiven Werks sowie ein Beweis mangelnder
Geschicklichkeit. Die anderen am Spiel Beteilig-
ten konnen sich indes als geschickte Konstruk-
teure eines zwar fragilen, aber dafiir umso
bewundernswerteren Bauwerks fiihlen.

Zur Gruppe der geschickten Konstrukteure
scheinen sich bisweilen auch die Amter und
Institutionen unseres Landes zu zdhlen. Das Bun-
desamt fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF)
wahnt sich offenbar auf der Seite talentierter
Baumeister, diesen Eindruck gewinnt man
zumindest auf der Webseite des Amtes. Unter
der Uberschrift »Das BAMF als Teil der deut-
schen Sicherheitsarchitektur« findet sich ein
aufschlussreiches Werbebild: Mit spiirbarer Ent-
schlossenheit platziert die Hand eines Mannes —
der Schlips weist ihn als Mitarbeiter des Amtes
aus — einen holzernen Baustein auf dem ordent-
lich gestapelten Spielturm im Bildvordergrund.
Damit kein Zweifel dariiber autkommt, wie
sicher dieser Turm steht, bemiiht das Amt in der
Bilderlauterung gleich noch eine weitere Archi-
tekturmetapher. Darin heilst es, das BAMF sei

eine wichtige »Sdule« der deutschen Sicher-
heitsarchitektur. Wie lasst sich diese Geste im
Zusammenhang mit der Uberschrift lesen? Das
Amt prasentiert sich als Baustein einer nationa-
len »Sicherheitsarchitektur«, der es dem eigenen
Selbstverstandnis nach selbst dort noch gelingt,
alles in geregelte Bahnen zu lenken, wo von
geordneten Verhaltnissen schon lange keine
Rede mehr sein kann. Die Migration nach
Deutschland und Europa ist bekanntlich keine
statische Grofle, wie insbesondere das Bild der
Sdule suggerieren soll, sondern dynamisch und
unberechenbar. Ganz zu schweigen von der
bedngstigenden Wirkung, die von dieser Geste
der biirokratischen Verwaltung von menschlichen
Schicksalen ausgehen kann.

Der Architekturbegriff im politischen Jargon

Die kurze Betrachtung dariiber, wie sich Biiro-
kratien und Institutionen selbst darstellen, fiihrt
zu der Frage, welche Funktion der Architektur-
begriff im politischen Diskurs einnimmt und
was dies wiederum fiir die bauliche Reprasenta-
tion demokratischer Staaten bedeutet. Bleiben
wir hierzu beim Begriff der Sicherheitsarchitek-
tur. Die Haufigkeit, mit der er seit Jahrzehnten
in der Sprache der deutschen Politik verwendet
wird, steht nur bedingt fiir eine besondere
Wertschitzung der Baukultur. Vielmehr werden
Begrifflichkeiten aus der Architektur in politi-
schen Reden zur Sicherheit Deutschlands oder
Europas metaphorisch verwendet. Doch wie wird
der Begrift der Architektur als politische Meta-

Die glaserne Kuppel soll
dem Reichstagsgebéude aus
wilhelminischer Zeit mehr
Offenheit und Modernitat
verleihen. (links)
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pher benutzt? Welche Rolle spielt diese Meta-
pher in der politischen Praxis? Und was bedeu-
tet dies wiederum fiir die Architektur einer
demokratisch verfassten Gesellschaft?

Bereits Ende des 20. Jahrhunderts machte
sich in der Politik ein gewisses Unbehagen
angesichts der weitverbreiteten Verwendung
des Architekturbegriffs breit. Der Politikwissen-
schaftler Heinrich Schneider eroffnete seinen
Beitrag zu einer Konferenz der OSZE mit der
Feststellung, dass der undifferenzierte Gebrauch
dieses Begriffs in keinem Verhdltnis zu dessen
Komplexitdat stehe (Schneider, 1995). Ideen-
geschichtlich weit ausholend, erinnerte Schnei-
der unter anderem daran, dass Aristoteles Poli-
tik als architektonische Kunst verstand und
Kant Architektonik als einen vernunftmafigen
Systembau definierte. Wer den Status quo der
europdischen Sicherheitspolitik als Sicherheits-
architektur bezeichne, ignoriere diese Bedeu-
tungsdimension vollstandig. Angesichts der vie-
len ungelosten Probleme in Europa lielse sich
allenfalls von einer »Unsicherheitsarchitektur«
sprechen. Mit anderen Worten: Das durch den
Begriff signalisierte Ordnungsversprechen stand
fiir Schneider in keinem Verhaltnis zur tatsach-

lich herrschenden Unord-
nung. Das
Haus Europag, eine weitere
Metapher, die Schneider ins
Spiel brachte, war aus die-
ser Perspektive nicht mehr
als eine Baustelle.

»gemeinsame

Architektur statt
Infrastruktur

Schneider reflektierte damit
eine Entwicklung, die er
mit der bemerkenswerten
Karriere des Architektur-
begriffs in der Politik ins
Verhiéltnis setzte. Denn der

Prof. Dr. Carsten Ruhl lehrt am Kunstgeschicht-
lichen Institut der Goethe-Universitat Architektur-
geschichte. Nach dem Abitur studierte er
zundchst Architektur in Dortmund, wechselte
dann aber zu Kunstgeschichte, Philosophie und
Geschichte an der Ruhr-Uni Bochum. Die
Architektur blieb seine Leidenschaft: Nach dem
Magister in Kunstgeschichte war er Stipendiat
des DAAD in London sowie der Gerda Henkel
Stiftung und wurde mit einer Arbeit iiber den
englischen Architekturdiskurs des friihen

18. Jahrhunderts promoviert. In seiner
Habilitationsschrift befasste er sich mit einem
italienischen Architekten der Moderne. Er war
Professor der Ruhr-Universitdt Bochum sowie
der Bauhaus-Universitat Weimar. Ruhl ist
Sprecher des LOEWE-Schwerpunkts »Architek-
turen des Ordnens«.

ruhl@kunst.uni-frankfurt.de

56 2.2023 | Forschung Frankfurt

zeitgeschichtliche Hinter-
grund seiner Uberlegungen
war das allmahliche Ende
der Systemkonkurrenz zwi-
schen West und Ost — und
damit auch das Ende von
definierbaren Grenzen zwi-
schen politischen Einfluss-
zonen, die als handfeste
Bedrohung fiir die eigene
Sicherheit hdtten genannt
werden konnen. Sicherheit
war nicht langer eine Not-
wendigkeit, die an eine
konkrete militarische Be-
drohung gekniipft war. Sie
beruhte vielmehr auf eher
abstrakten Bedrohungssze-

narien, die nicht mehr nur militdrisch beant-
wortet werden mussten. Sicherheit — aus heuti-
ger Sicht miisste man wohl vielmehr von der
Hlusion von Sicherheit sprechen — konnte bei-
spielsweise durch die Schaffung gegenseitiger
O0konomischer Abhangigkeiten (»Wandel durch
Handel«) hergestellt werden. Die Metapher der
Architektur kompensierte gewissermaflen die
Absenz einer physisch-materiellen Sicherheits-
infrastruktur.

Das hier wirksame Bild der Architektur
als Inbegriff von Rationalitat, Dauerhaftigkeit,
Logik, Statik, Vernunft und Professionalitat
scheint noch heute dem Selbstverstandnis poli-
tischer Eliten zu entsprechen. Fiir die demokra-
tische Kultur ist sein Nutzen eher zweitelhaft —
zumindest dann, wenn man unter demokratischer
Ordnung kein starres Gebilde versteht, sondern
eine Praxis, die innerhalb bestimmter Grenzen
anpassungsfahig und flexibel sein muss. Neh-
men wir die kiirzlich von Politikwissenschaft-
lern formulierte Definition von Demokratie
als »institutionalisierte Unsicherheit« ernst, so
bedeutet Ordnung hier nicht ein statisches
Gebilde, sondern einen permanenten Aushand-
lungsprozess. Das Bild der Architektur hingegen
dient vor allem dazu, diese Unsicherheiten zu
tiberspielen, Dauerhaftigkeit und Statik dort
vorzutduschen, wo eigentlich Anpassungsfahig-
keit, Dynamik, Aushandlung und Prozesshaftig-
keit vorherrschen miissten. Dies ware nicht
weiter tragisch, wiirde die politische Elite damit
nicht — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — die
demokratische Ordnung, die sie vorgibt zu
schiitzen, delegitimieren. Denn »echte« Archi-
tektur entsteht selten auf der Basis demokrati-
scher Entscheidungsprozesse. Und zwar selbst
dann nicht, wenn sie wie in Brasilia als Inbegriff
einer demokratischen Architektur gilt (Pohl/
Ruhl, 2023). Architektur eignet sich also nur
bedingt als Metapher fiir eine »echte« Demo-
kratie und ihre Institutionen. Von einem »Bau-
werk der Demokratie« zu reden, fiihrt in die
Irre — aber ebenso die Annahme, es gebe eine
spezifisch demokratische Architektur.

Auch intransparente Systeme mogen
transparente Bauten

Selbst wenn in politischen Reden gern ein
Zusammenhang zwischen politischer und archi-
tektonischer Transparenz postuliert wird, sollte
man besser von Architekturen in Demokratien
als von Architekturen der Demokratie sprechen.
Hierfiir gibt es nicht zuletzt gute historische
Griinde. Hinsichtlich der Analogie von trans-
parenten Gebduden und einem transparenten
politischen System ist zu sagen: Schon die italie-
nischen Faschisten befanden transparente Glas-
fassaden als ein geeignetes Mittel der architek-
tonischen Reprdsentation. Glas ermoglicht eben
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Inbegriff einer demokratischen
Architektur? Das Gebé&ude fiir

den Nationalkongress in der
brasilianischen Hauptstadt Brasilia.

nicht nur Einblicke, sondern auch Ausblicke
und damit eine im Foucaultschen Sinne pan-
optische Observation des o6ffentlichen Raums.
Zum anderen hatten die meisten Demokratien
entweder mit den baulichen Uberresten friihe-
rer Regime umzugehen oder griffen gar aktiv
auf architektonische Mittel zuriick, die aus vor-
demokratischen Zeiten stammten (Minkenberg,
2020). Prominente Beispiele sind Washington
DC mit seiner zwischen Potomac und Anacostia
River gespannten Monumentalachse, aber auch
das Reichstagsgebdude in Berlin, das seine
architekturhistorischen Referenzen im monar-
chischen Residenzbau hat. Sitz der franzosi-
schen Nationalversammlung ist ein im frithen
18. Jahrhundert fiir die Herzogin von Bourbon
errichtetes Palais an der Place de la Concorde.
Dies alles soll kein Plddoyer fiir eine neue
Beliebigkeit im architektonischen Ausdruck von
Demokratien sein, sondern den Blick auf ver-
nachldssigte Komplexitditen von Architektur
sowohl als Metapher wie auch als Gebautes
lenken. Denn entgegen der allgemeinen Wahr-
nehmung ist das realisierte Architekturprojekt
allein nicht die Hauptsache, sondern lediglich
die Schnittstelle zwischen zwei fiir die Akzep-
tanz von Demokratien eminent wichtigen
Sphdren architektonischer Ordnungsstiftung.
Wenn Winston Churchill recht hatte mit seiner
Aussage, dass wir in der Architektur Bauten for-
men, die wiederum uns formen, dann lasst sich
nicht tbersehen, dass den Produktions- und
Rezeptionsbedingungen von Architekturen eine

entscheidende Bedeutung fiir deren Wahr-
nehmung als »Symptom« demokratischer Ver-
héltnisse zukommt. Der Versuch, Demokratie
mithilfe von Architekturmetaphern zu objek-
tivieren, ignoriert diese Tatsache, weil darin jede
Dynamik, die Demokratie eigentlich auszeich-
nen sollte, auch metaphorisch zu Stein erstarrt.

Damit sind wichtige, immer wieder aufs
Neue zu beantwortende Fragen angesprochen,
die mitten hinein in das Selbstverstdndnis von
Demokratien und ihrer Architekturen fiihren.
Wer bestimmt die Architektur? Wie ist sie orga-
nisiert? Wie organisiert sie wiederum unser
Zusammenleben? Wie lassen sich Planungs-
prozesse demokratisch gestalten, damit deren
Ergebnisse auch fiir einen moglichst groen Teil
der Gesellschaft tiberhaupt als demokratische
Architektur wahrgenommen werden kénnen?
Der Stein, der den Turm ins Wanken bringt, ware
dann nicht mehr nur ein Zeichen der Schwache,
sondern auch der Souverdnitat. Vielleicht sogar
der Volkssouverdnitdt. Zumindest aber konnte
er immer wieder der Ausloser sein fiir ein neues
Spiel, in dem sich alle Mitspielerinnen und Mit-
spieler mal als gute Verlierer zu beweisen haben.
Was konnte demokratischer sein? @
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