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~AUF EINE SOKRATISCHE ART GESCHRIEBEN*.
HAMANNS MIMISCHER STIL IM WANDEL DER DISKURSE

Sina Dell’Anno und Emmanuel Heman, Basel

Abstract:

Fiir die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde ein umfassender Wandel im Bereich des Stil-
verstandnisses konstatiert, das ab 1750 von zwel gegensitzlichen Stilbegriffen gepragt
ist: einem traditionell rhetorischen einerseits und einem sich neu etablierenden Indi-
vidualstil andererseits. Der Beitrag versucht, mit einem Schlaglicht auf das Frithwerk
Johann Georg Hamanns (,,Sokratische Denkwiirdigkeiten® und ,,Wolken®) diesen fiir
das Verstindnis der stilgeschichtlichen Umbriiche zentralen Autor im skizzierten Dis-
kursfeld zu verorten. Ein niherer Blick auf Hamanns sokratische Schreibart erlaubt
es, die geldufige Rollenzuschreibung, die in Hamann vor allem einen Wegbereiter des
Individualstils erkennt, zu problematisieren und ein Paradox herauszuarbeiten: Die
Entwicklung zum Individualstil beginnt im Falle von Hamanns ironisch verstellter
Maskenrede mit einer radikalen Depotenzierung der Autorinstanz.

A comprehensive change in the conception of style has been observed in the middle
of the eighteenth century, characterised from 1750 onwards by two opposing con-
cepts of style: a traditional rhetorical style on the one hand and a newly established
individual style on the other. This article attempts to shine a light on the early work
of Johann Georg Hamann (“Sokratische Denkwiirdigkeiten” and “Wolken”) in or-
der to situate this author, who is central to an understanding of the stylistic uphea-
vals, in the discursive field. A closer look at Hamann’s Socratic style of writing leads
to a questioning of the common view that Hamann was above all a pioneer of the
individual style, and also presents us with a paradox: the development towards a no-
tion of individual style begins in the case of Hamann’s ironically disguised masked
speech with a radical reduction of the author’s authority.

I. Hamann als Exponent eines veranderten Stilbegriffs

Das Verstiandnis dessen, was Stil sei, befindet sich gegen Mitte des 18. Jahr-
hunderts in einem tiefgreifenden Umbruch.! Bis zu diesem Zeitpunkt war Stil
eine Kategorie innerhalb der Rhetorik und hatte sich einem pragmatischen
Zweck unterzuordnen. Stil respektive die unterschiedlichen Stillagen (genera
dicendi) galten als Mittel, das der Redner je nach Absicht sowie Anlass sei-
ner Rede in angemessener Art und Weise zu verwenden hatte. Der Einsatz
entsprechender Stilmittel wurde iber Referenzgroflen wie Sprachrichtigkeit

1 Fir eine Ubersicht zur Geschichte des literarischen Stils vgl. Rainer Rosenberg u.a.:

Stil, in: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 5, hg. v. Karlheinz Barck u.a., Stuttgart, Weimar
2010, S. 641-702, hier: S. 650-658; Bernhard Sowinski: Stil, in: Historisches Worterbuch der
Rhetorik, Bd. 8, hg. v. Gerd Ueding, Tiibingen 2007, Sp. 13931419, hier: Sp. 1408-1411.
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(puritas), Deutlichkeit (perspicuitas) oder Angemessenheit (aptum) gesteuert.?
In den deutschen Rhetoriklehren des frithen 18. Jahrhunderts wird Stil des-
halb funktional begriffen: Sein Zweck besteht darin, die Gedanken des Redners
moglichst eingingig und klar zu prisentieren. So ist etwa in Friedrich Andreas
Hallbauers ,,Anweisung zur verbesserten teutschen Oratorie“ (1728) zum Stil
folgende Passage zu lesen:

Der Ausdruck der Gedancken geschiehet durch den stilum, oder eine gewisse
Art zu reden und zu schreiben, welche sich den Sachen, der Beschaffenheit der
Leser und Zuhorer, auch der Absicht des Redners genau schicket, und andern
eben die Gedancken beyzubringen fihig ist.?

Exemplarisch ist hier jenes Verstindnis von Stil zum Ausdruck gebracht, das
den Diskurs bis dahin noch dominiert: Sl wird als Kleid fiir die Gedanken
gefasst,* als Redeschmuck (ornatus, decorum), der um eine vorgingige gedank-
liche Substanz gelegt wird. Guter Stil ist regelgeleitet und aus dieser Perspektive
lern- und reproduzierbar. Die alltagssprachliche Formulierung, die sich aus die-
sem Verstindnis ableitet und die man zuweilen auch in der Forschung findet,
ist der Gegensatz zwischen dem Wie und dem Was einer Rede.?

In Opposition zu diesem Stilbegriff entwickelt sich um 1750 ein zweiter, der
den Stil mit der Personlichkeit des Autors kurzschliefit: Stil ist nun Individual-
stil, er wird als geistiger Aus-, manchmal auch als Abdruck eines Autors ver-
standen. Einen wichtigen Anstof fiir diese Idee von Sul gibt ein bertihmter
Halbsatz Buffons, der sich in seiner Antrittsrede (1753) fiir die Académie Fran-
caise findet: ,[L]e style est ’homme méme.“¢ Buffons Diktum wurde dergestalt

2 Gert Ueding: Klassische Rhetorik, Miinchen 1995, S. 69. Die von Ueding aufgezihlten
Prinzipien gelten in ihren Grundziigen auch noch fir das 18. Jahrhundert. Vgl. dazu den
Eintrag ,Schreibart® in Johann Heinrich Zedler: Grosses vollstindiges Universal-Lexicon
aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 35, Leipzig 1743, Sp. 1121-1135, hier: Sp. 1121:
,Schreibart, Lat. Stylus, Franzosisch Stile, ist eine Zusammensetzung der Worter, wo-
durch wir unsere Gedancken auszudriicken suchen. Diese Zusammensetzung iiberhaupt
ist entweder gut oder fehlerhaft. Zu einer guten Schreibart gehort, dafl sie in der Sprache
rein, in der Verbindung ordentlich, und in der Ausdriickung deutlich sey. [...] Hier be-
mercken wir eine General-Eintheilung der guten Schreibart. Es kann nehmlich die gute
Schreibart tiberhaupt eingetheilet werden, in eine niedrige, fliessende und hohe.*

> Friedrich Andreas Hallbauer: Anweisung zur verbesserten teutschen Oratorie, Jena
1728, S. 470-471.

* Bernd Spillner: Linguistik und Literaturwissenschaft. Stilforschung, Rhetorik, Text-
linguistik, Stuttgart u.a. 1974, S. 26-28.

> Vgl. Hans-Martin Gauger: Was ist eigentlich Stil?, in: Stilfragen, hg. v. Gerhard Sti-
ckel, Berlin, New York 1995, S. 7-26, hier: S. 15-21.

6 Georges-Louis Leclerc de Buffon: Discours sur le style, in: Ders.: (Euvres. Textes
choisis, présentés et annotés par Stéphane Schmitt, Paris 2007, S. 421428, hier: S. 427.
Die kaum zu uiberschitzende Wirkung dieses Halbsatzes beruht auf einem Missverstand-
nis. Fiir Buffon ist Stil ein verinnerlichtes Form- und Ordnungsvermdogen, das die Ge-
danken richtig zu gliedern weifl. Er versteht Stil als einen rein geistigen Vorgang, den er
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aufgefasst, dass sich im Stil der Mensch selbst zeige, sodass Stil zu einer Phy-
siognomie des Geistes avancierte.” In einer berthmten Formulierung Lessings:
»Jeder Mensch hat seinen eignen Stil, so wie seine eigne Nase.“$ Hier offenbart
sich die Spannung zum rhetorischen Stilbegriff besonders deutlich: Ein so be-
griffener Personalstil beruht weder auf Regeln noch ist er funktional zu begrei-
fen, sondern er ist eine anthropologische Kategorie, die sich dem Ordnungsdis-
positiv der Rhetorik entziehen muss. Der ,Abdruck® oder das Einprigen einer
Spur der jeweiligen Individualitit in der Schreibart geschieht unwillkurlich,
ohne bewusste Steuerung, weshalb sich Individualstile nicht systematisieren las-
sen. Die Konsequenz aus dieser Einsicht ist nicht nur eine Individualisierung,
sondern zugleich eine Pluralisierung von Stilen (jedes Individuum hat seinen
eigenen Stil). Stil ldsst sich folglich nicht mehr iiber allgemeine Grundsitze
vermitteln, sondern nur noch tiber konkrete Beispiele. In programmatischer
Absetzung gegentiber der traditionellen Rhetorik bringt Karl Philipp Moritz
dieses individualstilistische Paradigma in seinen ,Vorlesungen tiber den Styl®
(1793/1794) zum Ausdruck:

So abweichend von den gewohnlichen Begriffen dief auch klingen mag, so
giebt es doch im strengsten Sinne gar keine Regeln des Styls. Denn man denkt
sich doch unter Styl das Eigenthiimliche, woran man die Schreibart eines ieden
wieder erkennet, und wodurch sie eigentlich erst zur Schreibart wird; nun aber
finden ja uber das Eigenthiimliche keine Regeln statt. Alles, was sich dartiber
sagen 1iflt, beschrinkt sich auf einzelne Beobachtungen, welche zur Selbstbeob-
achtung und Selbstpriifung Veranlassung geben konnen.’

Als das ,Eigenttimliche® jeder Schreibart bildet der Stil nicht linger einen Ge-
genstand regelpoetischer Erlernbarkeit; er ist vielmehr Angelegenheit einer auf
individuelle empirische Selbsterforschung zielenden Kasuistik.

In dieser von zwei gegensitzlichen Stilbegriffen geprigten Konstellation nimmt
Johann Georg Hamann eine interessante Position ein. Hamann wird in doppel-
ter Hinsicht als Wegbereiter des Individualstils gehandelt: Einerseits hat er die

zudem als Distinktionsmerkmal der Aristokratie definiert. Es geht ihm nicht um eine je
verschieden sich ausdriickende Individualitit, sondern um die sich im Stil manifestieren-
de Subjektivitit eines exzellenten Subjektes. Weil Buffon in seiner Rede zugleich gegen
den rhetorischen ornatus polemisiert, nennt Jirgen Trabant Buffons Stilbegriff ,antirhe-
torisch. Jurgen Trabant: Die Schiferstunde der Feder: Hamanns Fufinoten zu Buffons
»Rede tiber den Sul“, in: Stilfragen, hg. v. Willi Erzgriber, Hans-Martin Gauger, Ttibin-
gen 1992, S. 107-128, hier: S. 113.

7 Vgl. dazu Wolfgang G. Miiller: Topik des Stilbegriffs. Zur Geschichte des Stilver-
standnisses von der Antike bis zur Gegenwart, Darmstadt 1981, S. 99-108.

8 Gotthold Ephraim Lessing: Zweiter Anti-Goeze, in: Ders.: Werke. Schriften II, hg. v.
Kurt Wolfel, Frankfurt/Main 1976, S. 452-457, hier: S. 453.

9 Karl Philipp Moritz: Vorlesungen iiber den Styl oder praktische Anweisung zu einer
guten Schreibart in Beispielen aus den vorziiglichen Schriftstellern. Erster Theil, Berlin
1793, S. 8.
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ubersetzte Fassung der Akademierede Buffons annotiert und damit entschei-
dende Impulse fir die Rezeption jenes einen Satzes im deutschen Sprachraum
gegeben.! Andererseits wurden Hamanns eigene Schriften selbst sehr lange
innerhalb dieses Paradigmas rezipiert. Bertihmt ist Georg Wilhelm Friedrich
Hegels ambivalenter Befund, Hamanns Schriften seien ,durch und durch Stil“.
In den Augen des Philosophen verstellt die aufdringliche Eigentimlichkeit der
Hamann’schen Schreibart den Inhalt seiner Texte in einer Weise, die jedem rhe-
torischen aptum spottet:

Die Franzosen sagen: Le stil c’est ’homme méme. Hamanns Schriften haben
nicht sowohl einen eigentiimlichen Stil, als daf} sie durch und durch Stil sind.
In allem, was aus Hamanns Feder gekommen, ist die Personlichkeit so sehr
zudringlich und das Uberwiegende, daf§ der Leser durchaus allenthalben mehr
noch auf sie als auf das, was als Inhalt aufzufassen wire, hingewiesen wird. An
den Erzeugnissen, welche sich fir Schriften geben und einen Gegenstand ab-
handeln sollen, fillt sogleich die unbegreifliche Wunderlichkeit ihres Verfassers
auf, sie sind eigentlich ein — und zwar ermiidendes — Ritsel, und man sieht, daf§
das Wort der Auflosung die Individualitit thres Verfassers ist; diese erklart sich
aber nicht in ihnen selbst.!!

Hegel erklirt die Faktur der Texte Hamanns mit einem negativ gewendeten
Individualstil: Dass man den Inhalt nur schwer erfassen konne, liege an der
Idiosynkrasie und Exzentrizitit des schreibenden Individuums, das keinen Ge-
danken klar und konzis abhandeln konne. Das Missverhiltnis von Inhalt (res)
und Ausdruck (verba) besteht darin, dass letzterer bei Hamann vom Kleid der
Gedanken zum exzentrischen Habitus eines ,wunderlichen® Individuums mu-
tiert. Stil zu sein statt zu haben, bedeutet mithin, dass die dem (individualisier-
ten) Stilbegriff implizite Wahrnehmungsweise des Autors subversiv zum eigent-
lichen Gegenstand des Schreibens avanciert: Das Wie wird zum Was.

Hegels Charakteristik lisst Hamann als Vorreiter eines radikalen, die ,Eigen-
tumlichkeiten® des schreibenden Subjekts zur Schau stellenden Individualstils
erscheinen. In der Tat galt Hamann lange Zeit als mystischer Schwirmer, der
in seinem anti-aufkldrerischen Irrationalismus der Bewegung des Sturm und

19 Die mit Anmerkungen von Hamann versehene deutsche Ubersetzung von Buffons
,Discours sur le style“ durch Christian Jakob Kraus erschien 1776 in der ,Beylage zur
Konigsbergschen gelehrten und politischen Zeitung®. Vgl. Johann Georg Hamann: Uber
den Styl (1776), in: Ders.: Simtliche Werke, hg. v. Josef Nadler, Bd. 4: Kleine Schriften
1750-1788, Wien 1952, S. 419-425.

11" Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Hamanns Schriften, in: Ders.: Simtliche Werke,
Bd. 11: Berliner Schriften, Hamburg 1956, S. 221-294, hier: S. 221.
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Drang den Weg bereitet habe.!? Dieses Hamann-Bild hilt indes einer niheren
Betrachtung nicht stand.

Tatsachlich ist in Hamanns Werk ein instruktiver diskursiver Knotenpunkt zu
entdecken, dessen Rekonstruktion fiir das Verstandnis der stilgeschichtlichen
Umbriiche, die sich ab 1750 bemerkbar machen, von groflem Interesse ist. Sein
bertichtigter szilus atrox, der thm auch von geneigteren Zeitgenossen wie Mo-
ses Mendelssohn den Vorwurf tibermifliger ,Originalititsgier eintrug,'” ist von
einem Geniegedanken her rekonstruiert worden,'* dessen theologischer En-
thusiasmus die normativen Regeln des guten Geschmacks missachte.!> Wie die
Forschung indes herausgearbeitet hat, handelt es sich beim ,Magus in Norden'
tatsichlich um einen durch und durch versierten Stilisten: Bei einem genau-
eren Blick auf seine ,monstrose® Schreibart!® zeigt sich Hamann als ein poeta
doctus,"” der als profunder Kenner der rhetorischen Tradition durch gezielte,

12 Rudolf Unger: Hamann und die Empfindsamkeit. Ein Beitrag zur Frage nach der
geistesgeschichtlichen Struktur und Entwicklung des neueren deutschen Irrationalismus,
in: Euphorion 30, 1929, S. 154-175; Isaiah Berlin: Der Magus in Norden. J. G. Hamann
und der Ursprung des modernen Irrationalismus, hg. v. Henry Hardy, iibers. v. Jens Ha-
gestedt, Berlin 1995.

13 So duflert Moses Mendelssohn in seiner anonymen Rezension von Hamanns ,Kreuz-
zligen des Philologen® in den Briefen, die neueste Literatur betreffend, XVter Theil, Ber-
lin 1763 (Nachdruck Hildesheim 1974), S. 172-188, hier: S. 174: ,Ich habe itzt einen
Schriftsteller vor mir, der eine feine Beurtheilungskraft besitzt, viel gelesen und verdauet
hat, Funken von Genie zeigt, und den Kern und Nachdruck der deutschen Sprache in
seiner Gewalt hat, der also vermége dieser Eigenschaften einer unsrer besten Schriftsteller
hitte werden kénnen, der aber durch diese Begierde ein Original zu seyn verfiihrt, einer
der tadelhaftesten Schriftsteller geworden ist.“ Dass Mendelssohns anfingliche Wert-
schitzung von Hamanns genialisch-witziger Schreibart rasch in Unbehagen an deren
antiaufklirerischem Impetus umschlug, vermerkt auch Kathrin Wittler: Von Autorschaft,
Freundschaft und anderen Hasardspielen. Mendelssohns Zueignung seiner ,,Philosophi-
schen Schriften (1761) an Lessing, in: Lessing Yearbook 45, 2018, S. 7-27, bes. S. 16-20.
Auf das komplexe, als Maskenspiel gegenseitiger intertextueller Bezugnahmen sich ge-
staltende Verhiltnis Hamanns und Mendelssohns kann hier nicht in angemessener Tiefe
eingegangen werden. Vgl. neuerdings auch Yvonne Al-Taie: Poetik der Unverstandlich-
keit. Schreibweisen der obscuritas als problematisiertes Weltverhiltnis bei Johann Fisch-
art, Johann Georg Hamann, Franz Kafka und Paul Celan, Paderborn 2021, S. 129-209.
14 Jochen Schmidt: Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philo-
sophie und Politik 1750-1945, Bd. 1: Von der Aufklirung bis zum Idealismus, Darmstadt
1985, S. 100-119.

15 Vgl. zur theologischen Dimension von Hamanns Stilbegriff den Beitrag von Hans
Graubner: ,Stil‘, ,Anti-Stil* und ,stilus atrox‘. Zu Hamanns Theologie des Stils, in: ,,... sind
noch in der Mache®. Zur Bedeutung der Rhetorik in Hamanns Schriften. Acta des zwolf-
ten Internationalen Hamann-Kolloquiums in Heidelberg 2019, hg. v. Eric Achermann,
Janina Reibold, Gottingen 2021, S. 69-82.

16 Michael Wetzel: Der monstrose Stil. J. G. Hamanns Metakritik der Sprache und das
Problem der Subjektivitit, in: Katabole, 1981, H. 2, S. 12-46.

17" Sven-Aage Jorgensen: Zu Hamanns Stil, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift
16, 1966, H. 4, S. 374-387.
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provokative Uberschreitungen des decorum einen programmatischen Anti-Stil
zelebriert.!s Der Blick auf Hamanns Texte offenbart dabei ein interessantes
Spannungsfeld, das sich niher zu erkunden lohnt: In ihnen kommt ein hyper-
tropher Cento-Stil, der ein wildes Maskenspiel mit zitierten Autorititen treibt,
mit einem Sprachverstindnis zusammen, das ,das Leben des Styls [...] von der
Individualitit unserer Begriffe und Leidenschaften® abhingig macht, wie es in
Hamanns Anmerkung zu Buffons Satz ,le style est ’homme méme® heif3t.!?
Wie sich diese beiden Pole verbinden, ein intertextueller Zitationismus einer-
seits und eine emphatische Originalitit andererseits, lasst sich an Hamanns fri-
hen Texten, insbesondere an den ,Sokratischen Denkwiirdigkeiten® (1759) und
den ,Wolken® (1761), exemplarisch nachvollziehen.

II. Hamanns sokratische Schreibart: Stil als Maskenrede

Hamanns Rolle als Exponent eines radikal individuellen Personalstils verkom-
pliziert sich bei ndherem Blick auf seinen ersten schriftstellerischen Auftritt, die
»Sokratischen Denkwiirdigkeiten (1759), erheblich.2? In einem Brief an seinen
engen Freund Johann Gotthelf Lindner berichtet Hamann Mitte August 1759
vom Beginn seiner Schreibarbeiten:

Ich habe hier den Anfang gemacht zu einem kleinen Aufsatz tiber einige Denk-
wiirdigkeiten in Sokrates Leben. [...] Sie wissen wie schwerfillig ich arbeite,
und dafl ich mehr mit umgekehrtem Griffel als mit dem spitzen Ende deflelben
schreiben muss.?!

18 Generell zum Anti-Stil vgl. Renate Lachmann: Synkretismus als Provokation von Stil,
in: Stil. Geschichten und Funktionen eines kulturwissenschaftlichen Diskurselements,
hg. v. Hans Ulrich Gumbrecht, K. Ludwig Pfeiffer, Frankfurt/Main 1986, S. 541-558. Vgl.
spezifisch zu Hamanns Anti-Stil Graubner [Anm. 15] sowie Eric Achermann: Verbriefte
Freiheiten. Zu Epistolaritit und Essay bei Hamann, in: Hamanns Briefwechsel. Acta des
zehnten Internationalen Hamann-Kolloquiums an der Martin Luther-Universitat Halle-
Wittenberg 2010, hg. v. Manfred Beetz, Johannes von Liipke, Gottingen 2016, S. 57-101;
Sina Dell’Anno: Stilistischer Medusenschild. Hamanns monstrése Schreibart im Kontext
von Jean Pauls Rhetorik des Witzes. Mit einem Ausblick auf die satirischen Vorbilder des
stilus atrox, in: ,,... sind noch in der Mache®. Zur Bedeutung der Rhetorik in Hamanns
Schriften. Acta des 12. Internationalen Hamann-Kolloquiums in Heidelberg 2019, hg. v.
Eric Achermann, Janina Reibold, Géttingen 2021, S. 83-112.

19 Hamann [Anm. 10], S. 424. In der deutschen Ubersetzung lautet der Satz: ,[Dler Styl
ist der Mensch selbst ganz und gar.“

20 Die Ausfiihrungen der folgenden Abschnitte (II-IV) stammen, teilweise in wortlicher
Ubernahme, aus dem Hamann-Kapitel von Sina Dell’Anno: satura — Monstroses Schrei-
ben in Antike und Aufklirung. Lucilius, Varro, Horaz, Petron, Martianus Capella, Ha-
mann, Jean Paul, Berlin, Boston 2023, S. 378-433. Darin wird insbesondere die komisch-
satirische Tradition von Hamanns stilus atrox ausfiihrlich rekonstruiert.

21 Die Briefe Hamanns werden im Folgenden unter der Sigle ZH mit Angabe von Band-
nummer und Seitenzahl aus dieser Ausgabe zitiert: Johann Georg Hamann: Briefwech-
sel, Bd. 1-3, hg. v. Walther Ziesemer, Arthur Henkel, Wiesbaden 1955-1957; Bd. 4-7,
hg. v. Arthur Henkel, Wiesbaden, Frankfurt/Main 1965-1979. Das obige Zitat stammt aus
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Das Bild des verkehrten Griffels, mit dem Hamann seinen hohen stilistischen
Anspruch zum Ausdruck bringt, stammt aus der zehnten Satire des Horaz.
Darin fordert der Satiriker den zeitgenossischen Dichter auf, ,oft den stilus
zu wenden® (saepe stilum vertas??), mithin das Geschriebene mit dem stump-
fen Ende des Griffels auszuradieren und zu verbessern. Bemerkenswert an
Hamanns Anspielung auf diese etymologische Urszene des Stils ist, dass der
umgekehrte Griffel bei ihm nicht als Korrektur-, sondern als Schreibwerkzeug
erscheint. In der paradoxen Idee, mit umgekehrtem Griffel zu schreiben, verbin-
den sich Kreation und Destruktion zu einem autoaggressiven Schaffensprozess.
Tatsachlich lisst sich die im Brief angedeutete Schreibszene als ein poetologi-
sches Denkbild lesen: Der umgewendete Griffel, dessen spitzes Ende gegen den
schreibenden Autor zeigt, stiinde demnach fiir ein Schreiben, das zugleich einen
genuinen Selbstbezug und einen selbstdestruktiven Impuls ins Werk setzt.?* Im
Folgenden soll an Hamanns Frihwerk exemplarisch veranschaulicht werden,
inwiefern der ungekannten Starkung der Autorfunktion im Zeichen origineller
Individualitit im Falle Hamanns zugleich eine programmatische Depotenzie-
rung des schreibenden Subjekts korrespondiert.

Der im Brief an Lindner angekiindigte ,Aufsatz“ erscheint Ende 1759 unter
dem Titel ,Sokratische Denkwiirdigkeiten fir die lange Weile des Publicums
zusammengetragen von einem Liebhaber der langen Weile“. Auf den ersten
Blick reiht sich Hamanns Erstlingsschrift in die von Thomas Stanley begriinde-
te Tradition philosophiehistorischer Sokrates-Portrits ein, zu deren wichtigsten
Vertretern Frangois Charpentier mit seiner ,Vie de Socrate® (1699) gehorte.?
Pointiert erklart allerdings die Vorrede der anonym erschienenen Schrift, diese

einem Brief an Johann Gotthelf Lindner, Konigsberg, 18. August 1759, ZH I, S. 396—400,
hier: S. 400.

22 Hor. sat. 1,10,72.

23 In den 1763 erschienenen ,,Hirtenbriefen das Schuldrama betreffend findet Hamann
fir diesen autoaggressiven Selbstbezug seines Schreibens ein prignantes biblisches Bild:
,Weil ich die Gefahr der Geschifte fiirchte“, verkiindet der Autor im ersten Brief, ,so
will ich die Schmach der Mufle geduldig tragen, und mich meiner Schreibfeder bedienen,
wie Hiob ,eine Scherbe nahm, sich schabte und in der Asche saf".“ Johann Georg Ha-
mann: Fiinf Hirtenbriefe das Schuldrama betreffend, in: Ders.: Simtliche Werke, Bd. 2:
Schriften tiber Philosophie, Philologie, Kritik 1758-1763, hg. v. Josef Nadler, Wien 1950,
S. 353-374, hier: S. 354.

24 Charpentiers Biografie erschien urspriinglich als Beigabe zu seiner Ubersetzung von
Xenophons ,,Memorabilia“, auf deren Titel Hamanns ,,Denkwiirdigkeiten anspielen. Vgl.
zu Hamanns Quellen ausfiihrlich Leonard Keidel, Janina Reibold: Einfiihrung, in: Johann
Georg Hamann: Sokratische Denkwiirdigkeiten. Wolken. Mit einer Einfithrung und einem
Stellenkommentar, hg. v. Leonard Keidel, Janina Reibold, Hamburg 2021, S. XI-CX, hier:
S. LVIIL.
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sei ,auf eine sokratische Art geschrieben.?> Die Vorbildfunktion des antiken
Philosophen, auf die auch die Sokrates-Biografien des 17. Jahrhunderts abho-
ben, ist bei Hamann also zur Schreibweise des Textes adjektiviert. Und diese
Adjektivierung hat es in sich. Denn mit Sokrates wihlt sich Hamann die Ver-
korperung eines Stilprinzips zur Galionsfigur seines Schreibens, das zugleich
ein manifestes Stilproblem darstellt. Der dritte Abschnitt der ,Sokratischen
Denkwiirdigkeiten® bringt die Problematik von Sokrates’ eigentiimlicher Aus-
drucksweise zur Geltung:

Die Kunstrichter waren mit seinen Anspielungen nicht zufrieden, und tadelten
die Gleichnisse seines miindlichen Vortrages bald als zu weit hergeholt, bald als
pobelhaft. Alcibiades aber verglich seinen [sic] Parabel gewissen heiligen Bil-
dern der Gotter und Gottinnen, die man nach damaliger Mode in einem kleinen
Gehiuse trug, auf denen nichts als die Gestalt eines ziegenfiifligen Satyrs zu
sehen war. (SD, S. 42)

Die Passage spielt auf die berithmten Stellen in Platons ,,Symposion® an, in de-
nen Alkibiades seinen Lehrer Sokrates mit einem Silen, also einer aufklappbaren
Statuette, vergleicht, weil er von einem satyrhaft-hisslichen AufSeren sei, innen
aber von gottlicher Weisheit.26 Die stilistische Dimension dieses Sokrates-Por-
trats wird wenig spater expliziert: Ein grotesker Kontrast von Auflen und In-
nen kennzeichne auch die Reden des Sokrates, der auf geradezu lachhafte Weise
standig ,,von Lasteseln, Schmieden, Schustern und Gerbern“? spreche; Reden,
die sich aber, wenn man sie 6ffne und in ihr Inneres gelange, als die einzig ver-
niinftigen Uberhaupt entpuppten. Der niedrige Stil der sokratischen Gleichnis-
rede hullt mithin eine gottliche Vernunft in satyrhafte Worte und Phrasen.?8

Sokrates figuriert also in genau derjenigen Tradition, in die sich Hamanns
»Denkwiirdigkeiten® einreihen, als paradoxe Verkorperung eines Schreibens,
bei dem das duflere Erscheinungsbild zum geistigen Gehalt in einem radikalen,
dichotomischen Kontrast steht.?? Dabei interpretieren die , Denkwiirdigkeiten®

25 Johann Georg Hamann: Sokratische Denkwiirdigkeiten, in: Ders.: Sokratische Denk-
wirdigkeiten. Wolken. Mit einer Einfithrung und einem Stellenkommentar, hg. v. Leo-
nard Keidel, Janina Reibold, Hamburg 2021, S. 1-45, hier: S. 11. Im Folgenden direkt im
FliefStext zitiert unter der Sigle SD.

26 Plat. symp. 215b.

27 J&voug yap kovOniiovg Aéyet kai yohkéog TVEG Kol ckuTotopovg kai Pupcodiyagc®; Plat.
symp. 221e.

28 Plat. symp. 221e-222a.

29 Vermittelt tiber Erasmus’ ,,Adagia“ hat Rabelais den platonischen Vergleich im Prolog
seines ,,Gargantua“ zum poetologischen Emblem eines Buches gemacht, dessen groteske
Erscheinung in einem radikalen Missverhaltnis zu seinem wertvollen Gehalt stehe. Fran-
cois Rabelais: Gargantua [1534], in: Ders.: (Euvres completes, hg. v. Mireille Huchon,
Paris 1994, S. 6-7. Vgl. zur Silen-Gestalt des Sokrates als einem satirischen Topos auch
Christoph Deupmann: ,Furor satiricus. Verhandlungen tber literarische Aggression im
17. und 18. Jahrhundert, Tiibingen 2002, S. 205-206.

116



© Copyright Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, Berlin 2024. Open Access. Creative Commons-Lizenz 4.0 (BY-NC-ND).

Hamanns mimischer Stil im Wandel der Diskurse

den antiken Topos theologisch: Seine satyrhaft hissliche Gestalt macht den wei-
sen Sokrates fir Hamann zur Prifiguration Christi, der bestlirzend niedrigen
Verkorperung des gottlichen Logos.?® In seiner Figur kollabiert die rhetorische
Trennung von genus humile und genus sublime im Paradox einer gottlichen
Niedrigkeit. Stilistisch gewendet, bedeutet das fiir Hamann so zentrale Theo-
logumenon der Kondeszendenz, der Herunterlassung Gottes ins genus humile
der conditio humana,' nichts anderes als eine irreduzible Verstelltheit des
Schreibens.

III. Die ,mimische Arbeit* der ,Denkwiirdigkeiten®

Die Vorrede der ,Denkwiirdigkeiten® findet fiir deren ,,sokratische® Schreibart
eine aufschlussreiche doppelte Charakteristik: Zum einen expliziert der Autor,
Sokrates habe seinem Denken ,die [ronie zu[m] Leibe“ (SD, S. 11) gegeben.
Mit dem Schlagwort der Ironie ist die mit Sokrates verbundene Idee einer rhe-
torischen Verstellung (gr. eipoveia) aufgerufen,’? die die Absicht und das wahre
Innere des Sprechers verschleiert. In ebendiesem Sinne hebt der anonyme Vor-
redner der ,Denkwiirdigkeiten® hervor: ,,Ungewilheit und Zuversicht mogen
mir so eigenthiimlich seyn als sie wollen; so mussen sie hier doch als asthetische
Nachahmungen betrachtet werden.“ (SD, S. 11) Im Zeichen einer ,asthetischen’
Mimesis ergeht hier eine Absage an physiognomische Lesarten des Textes, die
in den dargestellten Habitus die Eigentimlichkeit des Autors erkennen wol-
len. Das imitative Prinzip der ,Sokratischen Denkwiirdigkeiten® wird gleich
im nachsten Absatz noch einmal bekriftigt, wo von der vorgelegten Schrift als
einer ,mimischen Arbeit“ (SD, S. 11) die Rede ist.?> In seinem Kommentar der
,Denkwiirdigkeiten“ hat Fritz Blanke die Position vertreten, dass Hamann mit
dieser Wendung das typologisch-autobiografische Maskenspiel seiner Schrift
bezeichne. Die ,Sokratischen Denkwiirdigkeiten® bedienten sich demnach
der antiken Figuren als personae, um durch eine doppelte, christologische und
autobiografische, Umdeutung der Philosophiegeschichte an den Verhiltnissen

30 Thr einschligiges Vorbild hat diese christliche Adaptation der Silenfigur in Erasmus’
Rezeption des platonischen Topos, insbesondere im Adagium ,Sileni Alcibiadis® (1515).
Vgl. zur silenischen Poetik der Frithen Neuzeit Thilo Leclere: Silene. Weisheit, Sprich-
wort, Korper, Diss. Koln 2014. Dass sich Hamanns Schreiben in diese von Rabelais pro-
minent aktualisierte Tradition stellt, bemerkt auch Deupmann [Anm. 29], S. 106; vgl. auch
Dell’Anno [Anm. 20], S. 26.

31 Vgl. zur zentralen Bedeutung der Kondeszendenz fiir Hamanns Autorschaft die Stu-
die von Christina Reuter: Autorschaft als Kondeszendenz. Johann Georg Hamanns er-
lesene Dialogizitit, Berlin, New York 2005.

32 Vgl. Uwe Japp: Ironie, in: Theologische Realenzyklopidie, Bd. 16, hg. v. Horst Robert
Balz u.a., Berlin, New York 1987, S. 287-292, hier: S. 287-289.

3 Das ganze Werk ist mimisch und besteht in einer Einleitung, 3 Abschnitten und einer
Schlulrede®, hatte Hamann die ,,Sokratischen Denkwiirdigkeiten® am 31. August 1758 in
einem Brief an Johann Gotthelf Lindner beschrieben (ZH 1, S. 404).
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der eigenen Zeit Kritik zu tiben.?* So sei etwa in Sokrates nicht nur eine Pri-
figuration Christi zu erkennen, sondern auch Hamann selbst, der gegen den
Vernunftglauben seiner aufklirerischen Freunde Immanuel Kant und Johann
Christoph Berens vorgehe. Blankes Charakteristik der ,mimischen Arbeit* lasst
die Ebene der sprachlichen Verfahren unberiicksichtigt. Im Kontext der Frage
nach den sich diversifizierenden Schreibarten verdient aber gerade sie eine ni-
here Betrachtung.

Hamann selbst thematisiert das rhetorische Verfahren der ,Sokratischen Denk-
wiirdigkeiten in den Paratexten seiner Schrift explizit. So ist in der Vorrede
yan das Publicum® zu lesen, der Autor habe in der ,mystischen Sprache eines
Sophisten geschrieben® (SD, S. 6). Im Gestus der nachiffenden Mimikry halt
sich der sokratische Autor also die Redemaske des Aufklirers vor.>® In einem
Brief aus dem Erscheinungsjahr der ,Denkwiirdigkeiten hat Hamann diese
Taktik der ironischen Verstellung, der sich die sokratische Schreibart bedient,
als Kennzeichen seiner Autorschaft beschrieben. Anonym und in umstirzle-
rischer Absicht, so lisst sich dem Brief entnehmen, begibt sich der maskierte
Autor ins diskursive Feld der ,,schonen Geister und der grofien unserer Zeit®,
um diese mit ihren eigenen Waffen zu schlagen:

Kein befler Schwerdt als Goliaths; so braucht der Christ die Ironie um den Teu-
fel damit zu ziichtigen. Diese Figur ist die erste in seiner Redekunst gewesen;
und mit dieser Figur fiihrte Gott die ersten Eltern zum Paradiese heraus; nicht
sie sondern ihren Verfithrer damit zu spotten.

Das Verfahren von Hamanns subversiver Kritik besteht also darin, den Geg-
ner mittels Ironie in das eigene Schwert stiirzen zu lassen. Mit dem Hinweis
auf die Vertreibung aus dem Paradies bemiiht der Brief fiir dieses ironische
Verfahren ebenjenes biblische Beispiel, mit dem auch in den ,Sokratischen
Denkwiirdigkeiten® die Instabilitit sprachlicher Prigungen demonstriert wird:
Als Beleg dafir, dass die ,Begriffe [...] gleich den Miinzen, nach Ort und Zeit
wandelbar (SD, S. 30) sind, zitiert der sokratische Autor im ersten Abschnitt
den Kommentar, mit dem ,,Jehova“ Adam und Eva aus dem Paradies verweist:
wSiehe! Und Adam ist geworden als Unser einer (SD, S. 30; 1. Mose 3, 22),
ein hohnisches Echo des Versprechens ,,/hr werdet seyn wie Gort“ (SD, S. 30;
1. Mose 3, 5), das die Schlange Adam und Eva gegeben hatte.

Seine fortan privilegierte Bezeichnung fiir dieses Verfahren der ironischen Sub-
version fand Hamann in Lindners ,Anweisung zur guten Schreibart tiberhaupt

3 Vgl. Fritz Blanke: Johann Georg Hamanns Hauptschriften erklirt, Bd. 2: Sokratische
Denkwiirdigkeiten, Giitersloh 1959, S. 13-20.

3 Unter Mimikry ist hier also, im Sinne des biologischen Terminus, eine Strategie
der imitativen Tarnung zu verstehen. Vgl. zum Begriff der ,Maskenrede® auch Wilhelm
Koepp: Der Magier unter Masken. Versuch eines neuen Hamannbildes, Gottingen 1965.
36 Brief vom 5. Juni 1759, ZH 1, S. 339.
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und zur Beredsamkeit insonderheit® (1755): Unter den verschiedenen Arten der
Ironie fihrt Lindner auch die ,Mimesis“, die er als ,,spottische Wiederholung
der Worte des andern® definiert.3” In ebendiesem Sinne ist Hamanns ,,mimi-
sche[r] Stil“3® zu verstehen: Er zitiert fremde Ausdrucksweisen, um sie einer
ideologischen Umdeutung zu unterziehen.?® Es ist nicht zuletzt diese Taktik
der mimisch-ironischen Subversion, die fiir die monstrése Unform von Ha-
manns Texten verantwortlich zeichnet. Die charakteristischen Schwierigkeiten
seines Stils hat Hamann selbst lebhaft beschrieben:

Ein Lay und Unglaubiger kann meine Schreibart nicht anders als fiir Unsinn er-
kliren, weil ich mit mancherley Zungen mich ausdriicke, und die Sprache der
Sophisten, der Wortspieler, der Creter und Araber, der Weiflen und Mohren
und Creolen rede, Critick, Mythologie, rebus und Grundsitze durch einander
schwatze, und bald xat’ avBponov bald kat’ 8€oymv argumentire.*

Es handelt sich um die pragnante Charakteristik eines Schreibens, das ob seiner
proteischen Vielgestaltigkeit kaum zu fassen ist. Hamanns verstellte Schreibart
praktiziert mithin eine extreme Pluralisierung des Stils zu einem schwer lesba-
ren Durcheinander der Sprachen und Sprechweisen. Dass ein solch polyglotter
Flickenteppich zitierter Reden das schreibende Individuum ebenso sehr in sei-
ner Eigentlimlichkeit verrit, wie er es dem hermeneutischen Zugriff des Stil-
kritikers zugleich nachhaltig entzieht — um dieses Paradox kreisen nicht nur die
,Sokratischen Denkwiirdigkeiten, sondern auch deren ,Nachspiel®, die 1761
publizierten ,,Wolken®.

37 Johann Gotthelf Lindner: Anweisung zur guten Schreibart {iberhaupt und zur Bered-
samkeit insonderheit, Konigsberg 1755, S. 28.

3% Von seinem ,mimischen Stil“ spricht Hamann immer wieder, etwa auch im Brief an
Kant vom 27. Juli 1759 (ZH 1, S. 378), insbesondere aber im Kontext der ,,Sokratischen
Denkwiirdigkeiten®. Auf die einschligige Definition des ,Mimischen in Lindners Rheto-
riklehrbuch hat Harald Steffes aufmerksam gemacht. Vgl. Harald Steffes: Der Genius aus
der Wolke. Hamanns Brief an Kant vom 27.7.1759 als Keimzelle der ,,Sokratischen Denk-
wiirdigkeiten®, in: Hamanns Briefwechsel. Acta des zehnten Internationalen Hamann-
Kolloquiums an der Martin Luther-Universitit Halle-Wittenberg 2010, hg. v. Manfred
Beetz, Johannes von Liipke, Gottingen 2016, S. 173-200, hier: S. 199.

3 Die Hamann-Forschung hat diesem umwertenden Verfahren unter dem von Hamann
selbst verwendeten Begriff des Metaschematismus viel Aufmerksamkeit geschenkt. Ha-
mann bezieht sich dabei auf Paulus (1. Kor. 4, 6) und nutzt diese Technik der zitie-
renden Umformung als eine ,umgekehrte[] Nachahmung®, um seinen Gegnern etwas
,Unbegriffenes [...] so sinnfillig darzustellen, dass eine Umkehrung bei seinen Lesern
bewirkt wird“. Knut Martin Stiinkel: Metaschematismus und formale Anzeige — Uber
ein biblisch-paulinisches Riistzeug des Denkens bei Johann Georg Hamann und Martin
Heidegger, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie 47,
2005, H. 3, S. 259-287, hier: S. 262 und S. 267. Vgl. allgemein zum Begriff des Metasche-
matismus Elfriede Biichsel: Metaschematismus, in: Historisches Worterbuch der Philo-
sophie, Bd. 5, hg. v. Joachim Ritter, Karlfried Griinder, Basel 1980, Sp. 1299-1300.

40 ZH 1, S. 396.
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IV. Die Selbstreflexion der sokratischen Schreibart in den ,, Wolken

Mit den 1761 publizierten ,Wolken. Ein Nachspiel sokratischer Denkwiirdig-
keiten“ reagiert Hamann auf die unterschiedlichen Rezensionen seiner Sokrates-
Schrift.*! Fur die Frage nach der schwierigen Schreibart des sokratischen Autors
ist der Text in doppelter Hinsicht einschligig, denn das notorisch unverstind-
liche Verfahren der maskierten ,Zungenrede’ wird in diesem publizistischen
»Nachspiel zugleich aktualisiert und reflektiert. In ironisch-zitierender Aus-
einandersetzung mit den Rezensenten seiner Schrift stellt sich der sokratische
Autor hier der Frage, wie der scheinbare ,Unsinn“ der ,,Denkwirdigkeiten®
zu lesen sei.*? Dabei beginnt die Selbst-Darstellung der ,Sokratischen Denk-
wiirdigkeiten®, die Hamann im zweiten Aufzug der ,,Wolken“ unternimmt, mit
einer Reflexion auf das oben exponierte ,mimische’ Prinzip des Textes: ,Im
Buche selbst“, bemerkt der anonyme Autor, stehe ,leserlich genug geschrieben,
dafl seine Absicht keine andere gewesen als

mpmoapevog — —

€1G AALOTPLAG YAGTEPOG EVOVG KOUMSTKOL TOALNL

xeabar *+43

Hamann zitiert hier die Selbstbeschreibung des Komodiendichters Aristophanes,
der in der Parabasis seiner ,, Wespen® bekennt, er sei ,,durch Imitation in fremde
Bauche geschlipft und habe aus ihnen viel Komisches flieflen lassen“.#* Die
aristophanische Formulierung zum Inbegriff der komischen Mimesis umdeu-
tend, erhebt Hamann dieses bauchrednerische Prinzip zur Hauptintention der
»Sokratischen Denkwiirdigkeiten®. Dabei liegt die stilistische Problematik sol-
cher Mimikry auf der Hand: Als eine radikal parasitire Schreibart hat der mi-
mische Ventriloquismus keinen eigenen, charakteristischen Stilgestus. Er gefallt

41 Es handelt sich um die Rezensionen von Moses Mendelssohn (pseudonym in: Briefe,
die neueste Litteratur betreffend, 113. Brief, 19. Juni 1760, S. 385-400), Johann Joachim
Christoph Bode (anonym in: Staats- und Gelehrte Zeitung Des Hamburgischen unpar-
theyischen Correspondenten, Nr. 102, 25. Juni 1760) und — vor allem — Christian Ziegra
(anonym in: Hamburgische Nachrichten aus dem Reiche der Gelehrsamkeit 1760, 57.
Stiick, S. 452-454). Alle drei Rezensionen sind abgedruckt im Anhang der Edition von
Keidel, Reibold [Anm. 24], S. 97-113.

42 Als ,Aberwitz und Unsinn® hatte Christian Ziegras polemische Rezension die
,Denkwiirdigkeiten“ diffamiert (Keidel, Reibold [Anm. 24], S. 54) — und damit prizise
die Selbstcharakteristik bestatigt, die Hamann im Brief an Lindner von seiner ,,Schreib-
art“ gibt (ZH L, S. 396; s. 0.).

43 Johann Georg Hamann: Wolken, in: Ders.: Sokratische Denkwiirdigkeiten. Wolken.
Mit einer Einfilhrung und einem Stellenkommentar, hg. v. Leonard Keidel, Janina Rei-
bold, Konrad Bucher, Hamburg 2021, S. 47-92, hier: S. 66. Im Folgenden direkt im Flief3-
text zitiert unter der Sigle W.

4 Aristoph. Vesp. 1019-1020: ,,pymcéuevog tv Edpukiéovg pavreiov koi Sidvotav, / &g
aMotpiag yaotépag vodg kmpoducd moild yéaca. Der Chor skizziert hier die Laufbahn
des Aristophanes, der als ,Ghostwriter® fiir andere Komédiendichter begann. In Hamanns
entstellender Zitierweise wird das Zitat freilich zur Beschreibung der komischen Mimesis.
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sich vielmehr darin, die Redeweisen anderer zitierend der Licherlichkeit preis-
zugeben. Von einem Personalstil im Sinne einer sprachlich zum Ausdruck ge-
brachten Individualitit des schreibenden Subjekts kann hier also keine Rede
sein.

In der Tat bekommen wir es im zweiten Aufzug der ,Wolken“ mit den herme-
neutischen Problemen zu tun, die das maskierte Schreiben Hamanns mit sich
bringt. Mit der entschieden vorgebrachten Behauptung, die ,Aufschrift der
Denkwiirdigkeiten sei ,das beste Schild von ihrem Inhalt“ (W, S. 65), scheint
der sokratische Autor das physiognomische Paradigma einer Kritik zu bedie-
nen, die Verfasser und Werk nach ihrer duferen (sprachlichen) Erscheinung be-
urteilt. Phraseologisch ausgedriickt: Always judge a book by its cover. In eben-
diesem Sinne heifit es gleich im Anschluss tiber den sokratischen Autor: ,Die
Schellen um und um an dem Saum des Seidenrockes laflen seines Ganges Klang
laut genug horen.“ (W, S. 66) Im Bild des Seidenrockes ist unschwer die dem
Stildiskurs angestammte Kleidermetaphorik zu erkennen: Wie der auffillige
Ornat auf den Gewandtriger schlieffen lisst, so gibt sich auch im exzentrischen
Titelblatt der ,Denkwiirdigkeiten® bereits deren Inneres zu erkennen. Hamann
erlidutert diese Position mit dem Hinweis auf ein alternatives Motto, das man
der Schrift hitte beigeben konnen. Es handelt sich um ein weiteres Aristopha-
nes-Zitat, diesmal aus den ,,Thesmophoriazusen® (W, S. 66):

Eyo dg v €0n apo yvoun ¢opo.

Xpn mommy avdpo. TPOg Te SPOLLOTOL,

0 3L MOLEWY, TPOG TAVTO, TOVG TPOTOVG EXEWV

LLETOVGLAV JEL TMV TPOTMV TO GO EYEWV

Ich trag zu meiner Denkart passend das Kostiim.

FEin Dichter nimlich muss nach seinen Dramen, die

Er dichten soll, danach auch sein Verhalten richten. [...]

Muss man auch korperlich daran [an dem, was man dichtet] beteiligt sein.*

Tatsachlich spricht hier nicht, wie Hamanns Zitierweise suggeriert, Aristophanes
selbst,* sondern der im Stiick auftretende Dichter Agathon, der gerade in Frau-
enkleidern sein soeben komponiertes ,Frauen-Drama‘ rezitiert.¥” Mit der zitierten
Rede antwortet Agathon auf eine spottische Bemerkung tiber seinen effeminier-
ten Habitus: Sein Gesprachspartner wollte die augenfillige Verweichlichung des

45 Ubers. zit. n. dem Kommentar der kritischen Ausgabe von Keidel, Reibold [Anm. 24],
S. 263.

46 Vgl. die zum Zitat gehorige Fufinote (W, S. 66): ,, Aristoph. in Beopo¢.“

47 Hamanns Zitat entstellt nicht nur den syntaktischen Zusammenhang, es ist auch or-
thografisch ungenau; vgl. den Originaltext Aristoph. Thesm. 148-152: ,.éy® 82 v é0676’
Gua yvoun eopd. / xpr yap momtiyv Gvopo mpog T dpdpata / 6 6el motelv mpog TodTe TOVG
tpomovg Exewv. / [adtika yovoukel fiv mou] tig dpapota,] / petovsiov &l tdv TpOnmV O cdW
Eyew.
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Dichters in dessen Versen reflektiert sehen. Agathon kontert also den Riickschluss
von der Poesie auf den Verfasser damit, dass er das mimetische Ahnlichwerden
von Autor und Werk zum notwendigen Prinzip der poetischen Produktion er-
klirt.#8 In der Idee, dass sich der Dichter in der Art eines Travestiekiinstlers
seinen Figuren ihnlich machen sollte, wird man unschwer die oben exponierte
Nachiffungskunst des mimisch-ironischen Stils erkennen. Der Kontext, in den
Hamann das Zitat integriert, lasst denn auch darauf schlieflen, dass er in der an-
gefihrten Passage aus den , Thesmophoriazusen® das Darstellungsprinzip der
dramatischen Dichtung tiberhaupt formuliert fand, also auch das der aristophani-
schen Komodie,* und es als solches auf die ,mimische Arbeit® der ,,Sokratischen
Denkwiirdigkeiten® tibertrigt.

Was nun aber auf den ersten Blick wie eine abermalige Bekraftigung jener
physiognomischen Lesart anmutet, die zuvor in den Bildern vom Titelblatt
als ,,Schild“ des Inhalts und vom verriterischen ,,Seidenrock® des Autors zum
Ausdruck zu kommen schien, erweist sich auf den zweiten Blick als eine veri-
table Crux. Denn zwar wird hier noch einmal der hermeneutische Riickschluss
vom Aufleren auf das Innere, von der Verkleidung (¢56%c) des Dichters auf des-
sen Geist (yvoun), aufgerufen. Allerdings verdichtet sich in der zitierten Passa-
ge der ,Thesmophoriazusen zugleich eine charakteristische Vexierbildlichkeit
solch ,mimischer® Poesie: Dass der Dichter bis zur Ununterscheidbarkeit mit
seinem Werk, d.h. mit seinen Figuren, verschmilzt, bedeutet nimlich zugleich,
dass in seinen Figuren niemand anderes als er selbst zur Darstellung kommt.
Agathons poetologische Maxime kann also auch als Postulat einer radikalen
Selbstinszenierung verstanden werden; einer Selbstinszenierung freilich, bei der
sich die Identitit des Verfassers in den nachgeifften Figuren bis zur Unkennt-
lichkeit verliert.

Indem Hamanns Selbstrezension den Autor der ,Sokratischen Denkwiirdigkei-
ten® als einen rhetorischen Travestiektnstler prisentiert, als ein ,,Chamileon,
wie es wenige Seiten spater heifit (W, S. 70), subvertiert er die hermeneutische
Identifikation von Verfasser und Werk. Die Grundoperation einer physiogno-
mischen Stilistik, vom Aufleren des Werkes auf den Geist des Autors zu schlie-
fen, wird im zweiten Aufzug der ,Wolken“ ebenso emphatisch affirmiert, wie
ihr zugleich der Boden entzogen wird. Es sind dies die Komplikationen jener

# Den poetologisch dufferst wirkmichtigen Topos einer Entsprechung von Dichter und
Werk eingehend untersucht hat Melanie Méller: Talis oratio — qualis vita. Zu Theorie
und Praxis mimetischer Verfahren in der griechisch-romischen Literaturkritik, Heidel-
berg 2004, S. 103-132.

4 Die neuere Forschung zeichnet demgegeniiber ein differenzierteres Bild dieser poe-
tologischen Szene (Moller [Anm. 48], Kap. 6). Es ist indes der Bemerkung wert, dass
sich Hamanns poetisch inszenierte Theorie des mimischen Stils bezichungsweise seine
anhaltende Auseinandersetzung mit der hermeneutischen Identifikation von Autor und
Werk durchaus in jene ,,Gegen-Tradition (Méller [Anm. 48], S. 128) einreiht, welche die
komisch-satirische Dichtung in ihrer Subversion ebendieser Gleichsetzung begriindet.
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sokratischen Autorschaft, die in Alkibiades’ berithmtem Gleichnis zum Aus-
druck kommt: Das gottliche Innere von Sokrates” Rede ist von einem grotesken
Auferen, der ,Gestalt eines ziegenfiiffigen Satyrs“ (SD, S. 42), verhiillt. In die-
sem ambivalenten Sinne ist denn auch das auffillige Titelblatt der ,Denkwiir-
digkeiten® in seiner sprachlichen wie schriftbildlichen Extravaganz als ,,Schild“
ithres Inhalts zu begreifen (W, S. 65): Es ist Ankiindigung und sprechender Hin-
weis auf das Dahinterstehende, aber auch Schutzwaffe und Mittel zu dessen
(Ver-)Deckung. Wie bereits dieser kurze Blick auf die ,,Wolken® zeigt, haben
wir es hier mit einer komplexen Reflexion jener Verstellungskunst zu tun, der
sich auch die ,,mimische[] Arbeit“ (SD, S. 12), das Maskenspiel von Hamanns
Erstlingsschrift verschreibt.

V. ,Personalstil® — Schlusswort

Das Schlaglicht, das hier auf den Beginn von Hamanns Autorschaft geworfen
wurde, enthillt ein Paradox, das der diskursgeschichtlichen Berticksichtigung
wert ist: Die Entwicklung hin zum Individualstil, fir die man Hamann — nicht
zu Unrecht — in Anspruch genommen hat, beginnt mit einer radikalen Depo-
tenzierung der Autorinstanz:®® Hamanns sokratische Schreibart spezialisiert
sich auf eine Verstellungskunst, in der der (anonyme) Autor lediglich als Trager
stilistischer Masken in Erscheinung tritt. Vom Personalstil Hamanns ist mit-
hin nur in der irreduziblen Ambivalenz der persona zu sprechen: als ebenso
eigenwillig-personliche wie undurchsichtig-maskierte Schreibart. Sokratisch ist
diese Schreibart nicht nur darin, dass sie sich ironisch in ein dem Inneren in-
kommensurables Sprachgewand hiillt, sondern auch in der Absicht, den Pa-
rodierten durch diese stilistische ,Mimesis® zur Selbsterkenntnis zu verhelfen.
So vergleicht sich Hamann, um ein letztes Mal den Brief an Lindner vom
August 1759 zu zitieren, in aufschlussreicher Weise mit einem ,comische[n]
Dichter” und erklart: ,Ich arbeite bey meinem Lachen. Warum lachst du aber?
Du bist selbst der Mann der Fabel“.5! Im horazischen Diktum, nach dem der
satirische Text mutato nomine vom ,Zuhorer’, d.h. vom Leser selbst, handelt,
kondensiert sich der rezeptionsisthetische Imperativ von Hamanns sokra-
tischer Schreibart. Sie fordert von den Leser:innen, dass sie das Gelesene in

0 Den theologischen Impetus dieser ,,Schwichung hat Christian Senkel expliziert. Vgl.

Christian Senkel: Zwischen den Stylen. Hamann und die Schwichung Gottes, in: Litera-
tur und Theologie im 18. Jahrhundert. Konfrontation — Kontroversen — Konkurrenzen,
hg. v. Hans Edwin Friedrich, Wilhelm Haefs, Christian Soboth, Berlin, New York 2011,
S. 296-309.

S ZH 1, S. 396. Mit ,,Warum lachst du aber? Du bist selbst der Mann der Fabel® para-
phrasiert Hamann eine berithmte Wendung aus der ersten Satire des Horaz: ,,Quid rides?
Mutato nomine / de te fabula narratur [ ,Was lachst du? Andere den Namen, und die
Geschichte handelt von dir“] (Hor. sat. 1,1,69-70). Vgl. zur Programmatik dieser Brief-
stelle Oswald Bayer: Autoritit und Kritik. Zu Hermeneutik und Wissenschaftstheorie,
Tibingen 1991, S. 21-22; Reuter [Anm. 31], S. 48.
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produktiver ,Anwendung“>? auf sich selbst beziehen. Erklirtes Ziel der Ha-
mann’schen Maskenrede ist es also, die implizit und explizit Adressierten auf
eine ,Hollenfahrt der Selbsterkanntnis“ zu schicken.”> So gesehen, bildet die
Stilgeste tatsichlich den springenden Punkt von Hamanns Autorschaft. In die-
sem (und nur in diesem) Sinne wire Hegel also Recht zu geben.

52 7ZH 1, S. 39.

5 Die Wendung stammt aus den 1761 im direkten Anschluss an die ,, Wolken* erschie-
nenen ,,Chimirischen Einfillen® (Johann Georg Hamann: Chimirische Einfille, in: Ders.:
Samtliche Werke, Bd. 2: Schriften tiber Philosophie, Philologie, Kritik 1758-1763, hg. v.
Josef Nadler, Wien 1950, S. 156~165, hier: S. 164). Zum Motiv der katabatischen Selbst-
erkenntnis bei Hamann und Kant, der die Hamann’sche Wendung in seiner ,Metaphysik
der Sitten“ zitiert, vgl. Jirgen Goldstein: Die Hollenfahrt der Selbsterkenntnis und der
Weg zur Vergotterung bei Hamann und Kant, in: Kant-Studien 101, 2010, H. 2, S. 189-
216. Allerdings konzentriert sich Goldstein, im Einklang mit dem grofiten Teil der Ha-
mann-Forschung, auf die biblische Herkunft des Ausdrucks und lisst damit die hier in
den Vordergrund gertickte satirische Sokratik aufler Acht.
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