ZU DEM GLOSSAR DES STRASSBURGER CHRONISTEN
FRITSCHE CLOSENER

I

Im Jahre 1728 erschien aus dem Nachla Johannes Schilters der dritte Band des
Thesaurus Antiquitatum Teutonicarum. Er machte das seit langem erwartete
altdeutsche Worterbuch des Strafburger Gelehrten zugiinglich und enthielt
zugleich einen kurzgefaften Catalogus auctorum Germanicorum — einen frithen,
unvollkommenen Vorldufer unseres Verfasserlexikons. In der Reihe der deut-
schen Schriftsteller des Mittelalters, die dieser Katalog auffiihrt, findet auch der
StraBburger Chronist Jakob Twinger von Konigshofen einen Platz. Allerdings
nicht als Verfasser der elséssischen Geschichtsdarstellung (die Schilter bereits
1698 in einer fiir jene Zeit anerkennenswerten Ausgabe vorgelegt hatte), son-
dern als Bearbeiter eines lateinisch-deutschen Vocabularium de significatione
nominum, Auf die StraBburger Uberlieferung dieses Werkes war Schilter, wie
es scheint, erst wenige Jahre vor seinem Tode gestoflen. Die karge Notiz, die
er damals niederschrieb und die nunmehr im Druck erschien, stiitzte sich génz-
lich auf Twingers eigene Vorwortangaben. Dem nicht mit dem Werke Ver-
trauten konnte sie gewiB keine geschlossene Anschauung vermitteln. Aber es
war doch wertvoll, daf Schilter unter anderem auch jene Stelle des Vorwortes
abdrucken lieB, die als Quellen des Glossars — neben Hugutios Liber deri-
vationum, dem Catholicon des Johannes de Janua und dem Speculum gramma-
ticae (des Konrad von Mure?) — ein Vocabularium per dominum Fridericum
dictum Closener vicarium ecclesie Argentinensis nenntl. Denn damit war erst-
mals auf das Glossar Closeners hingewiesen und zugleich die Abhingigkeit
Twingers von dem Manne, der auch als Chronist sein unmittelbarer Vorgéinger
gewesen war, im Bereich des glossographischen Schaffens angedeutet.

Linger als 150 Jahre sollte die Closener-Forschung fiir die Kenntnis des Glos-
sars ausschlieBlich auf das Zeugnis Twingers angewiesen bleiben. Wihrend
dieser Zeit traten in StrafSburg und andernorts weitere Handschriften des
Vocabularium de significatione nominum ans Licht; mit einer Ausnahme? be-

1 J. Schilter, Thesaurus Antiquitatum Teutonicarum 3 (1728) XXXVI. Die Stelle
lautet in der Schlettstidter Handschrift 87: idcirco ego Jacobus Twinger presbyter
Argentinensis licet insufficiens ad communem paruulorum utilitatem de diuersis
libris grammaticalibus scilicet Catholicon, Hugucione et speculo grammatice
et specialiter de quodam libro seu vocabulario per dominum Fredericum dictum
Klosener vicarium ecclesie Argentinensis subtiliter compilato extorsi et collegi
hunc librum wvocabulariuim de significacione nominum nuncupatum.

2 Die ehem. StraBburger Handschrift B. 103 (geschrieben 1422), die die Spit-
fassung vom Jahre 1408 iiberlieferte, tilgte den Hinweis auf Closener und fiigte
statt dessen den Namen des Guilelmus Brito ein; s. S. F. Hollaender, Iacobum
Twingerum Regiovillanum vulgo Iacobum de Koenigshoven examini subiicit. ..
(Diss.  Stralburg 1789) 29; L. Schneegans, Code historique et diplomatique de
la ville de Strasbourg 1 (1843) 37; C.Hegel in Die Chroniken der deutschen
Stiddte 8 (1870) 161. Der Passus iiber die Quellen des Glossars lautet hier (nach
Hollaender a.a.0.): [de] diversis libris gramaticalibus scilicet Catholicon, Hu-
gitione, Britone et speculo gramaticae ac alijs libris gramaticalibus extorsi et
collegi hunc librum ... Ein weiteres Exemplar der Fassung von 1408, die bis-
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stitigten sie die Quellenangabe des von Schilter benutzten Textes. Nirgends
jedoch zeigte sich eine Spur, die auf das Glossar Closeners gefiihrt hitte — ob-~
wohl die historische Forschung dem Werk im Rahmen biographischer Ermitt-
lungen stindig eine gewisse Aufmerksamkeit schenkte. Bereits um die Mitte
des 19.Jahrhunderts galt es als verschollen, und als 1870 die StraBburger
Handschriften zugrunde gingen, schien sich die Hoffnung auf einen gliick-
lichen Fund weiter zu verringem.

Da itberraschte Franz Jostes im Jahre 1895 mit der Mitteilung, das Glossar
Closeners sei in einer Handschrift des Franziskanerklosters zu Freiburg im
Uechtland erhalten 3, Der Hinweis galt der Papierhandsdurift Nr. 66 des Couvent
des Cordeliers, geschrieben im Jahre 1384 zu Freiburg im Breisgau im Aufirage
des Minoriten Friedrich von Amberg, Das Bekanntwerden dieser Handschrift er-
dffnete sogleich eine Reihe wesentlicher und teilweise unerwarteter Einsichten.
Unerwartet kam vor allem die Entdedung, daB3 in der Handsdwift dem latei-
nisch-deutschen Glossar ein kitrzeres deutsch-lateinisches Wérterverzeichnis vor-
ausgeht, Ein entsprechender deutsch-lateinischer Teil fehlte in allen bekannt-
gewordenen Handschriften dem Glossar Twingers, von dem man doch wufte,
daB es sich auf das Werk Closeners als Hauptquelle griindete. In der Freiburger
Handschrift selbst hatte Friedrich von Amberg nur fiir den lateinisch-deutschen
Teil Closener ausdriicklich als Verfasser angegeben. Jostes konnte jedoch zeigen,
daB der deutsch-lateinische Teil mit seinem Gegenstiick inhaltlich eng verwandt
ist und daf} Closener mit hoher Wahrscheinlichkeit als Verfasser auch dieses
Teils gelten darf.

Im iibrigen widmete Jostes der Beschreibung der Handschrift ¢ und der Charak-
teristik des Glossars nur einige sparsame Sitze. Was ihn vor allem fesselte,
war die neu gewonnene Mbglichkeit, das Glossar Closeners mit dem Werke
Twingers kritisch zu vergleichen 5, Dieser Vergleich nun schien Twingers Vor-
wortangaben fiber Art und Umfang seines eigenen Anteils am Text des Glossars
als wenig zuverlissig, ja unaufrichtig zu erweisen, Denn wihrend sie, wie Jostes

her nur in der von Hollaender benutzten, 1870 verbrannten Straflburger Hand-
schrift bekannt war, befindet sich unter der Signatur Cod. 893 in der Universitits-
bibliothek Marburg. Die Quellenangabe stimmt mit der der StraBburger Hand-
schrift tiberein,

3 F. Jostes, Fritsche Closeners und Jacob Twingers Vocabularien, Zeitschrift
fiir die Geschichte des Oberrheins 49 (N, F.10) (1895) 424-—448. Zuvor hatte
bereits Nicolas Raedlé, Le couvent des RR. PP. Cordeliers de Fribourg (1882)
28-29; 175 auf das Glossar aufmerksam gemacht.

4 Eine kurze Beschreibung der Handschrift lieferte spiter der Freiburger Palio-
graph Franz Steffens, Lateinische Paliographie (21807—1909. Nachdruck 1929)
Erliuterung zur Facsimile-Tafel 110a (= Tafel 86 a der ersten Auflage [1903
bis 1906]). Die Tafel gibt den Abschnitt kolb-kichelin des deutsch-lateinischen
Glossars wieder,

5 Jostes benutzte das Glossar Twingers in der Stuttgarter Handschrift Cod. poet.
et philol, fol. 26 (geschrieben 1427 im Benediktinerkloster Zwiefalten). Den
ersten Hinweis auf diese und eine weitere Stuttgarter Twinger-Handschrift
(Cod. poet. et philol. fol. 29, geschrieben 1448 in Zwiefalten; wie schon Franz
Pleiffer erkannte, eine getreue Abschrift des Cod. 26) gab F.J. Mone in seinem
Anzeiger fir Kunde der teutschen Vorzeit 6 (1837) 210—211.

322



Glossar des Straffburger Chronisten Fritsche Glosener

meinte, eine gewisse Selbstindigkeit vermuten liefen, machte die Gegeniiber-
stellung der Texte nunmehr deutlich, dafB3 sich Twinger das Glossar Closeners
in seiner Ginze angeeignet und von sich aus lediglich eine Rethe von Zusitzen
(Glossen; Merkverse; grammatische, etymologische und sachkundliche Erliute-
rungen) beigesteuert hatte. Nur hinsichtlich der Herkunft des Abschnittes “Verben
und Indeklinabilier’, der in der Stuttgarter Twinger-Handschrift am Ende jedes
Buchstabens den Nomina angeschlossen ist, wollte sich Jostes nicht festlegen,
neigte aber doch sehr dazu, auch diesen Teil Closener zuzusprechen. Aufs ganze
gesehen ist thm Twinger ein ‘Plagiator erster Glite’ und — soweit er Eigenes
hinzutut — ein untauglicher Bearbeiter 8, Das (nach Jostes) bewuft knappe,
geschickt angelegte Glossar Closeners habe Twinger mit gelehrtem ‘Ballast’ ver-
sehen vnd damit verschlimmbessert.

DalB hier in der Sache manches richtig gesehen ist — so das fast ghnzliche Auf-
gehen des Closener-Textes in dem Werke Twingers —, sei nicht verkannt. Um
so bedauerlicher ist es, daB Jostes bei der vorsichtigen Darlegung des Befundes
nicht haltmachte, Er glaubte den Boden gesichert fir eine kritische Wiirdigung
Twingers und scheute sich nicht, Wertakzente zu setzen, die der Eigenart des
mittelalterlichen Glossenschrifttums und den UrteilsmaBstiben der zeitgendssi-
schen Benutzerkreise kaum gerecht werden. Denn den mittelalterlichen Lesern
waren, wie der Uberlieferungsbefund zeigt, Twingers anfschwellende Zusitze
offensichtlich nicht Ballast, sondern ein willkommenes Mehr. Zumindest haben
sie dem ‘Erfolg’ des Werkes — ihm wurde weitaus hhere Wertschitzung als
dem Kurzglossar Closeners zuteil — nicht im Wege gestanden. Fragwiirdig im
Bereich des Glossenschrifttums ist auch der Begriff des Plagiats. Gewill kennt
die Entwicklung der mittelalterlichen Glossographie vergleichsweise selbstindige
Ansitze. Doch sieht der Bearbeiter eines Vokabulars im Regelfall seine Auf-
gabe darin, das philologische Standardwissen der als Autorititen anerkannten
Werke ernent darzubieten: er kompiliert und bringt — hier und dort kiirzend,
erweiternd, umformulierend — den vorgegebenen Stoff in die thm geeignet er-
scheinende Form. Twinger iiberschreitet nicht die Grenzen des in der Glosso-
graphie Ublichen, wenn er das Werk Closeners (das er als Hauptquelle ja auch
nennt) zunichst als Grundlage wihlt und den nicht unwesentlidh verinderten
Text sodann unter seinem Namen verbreitet. Es wire fruchtbar gewesen, den
zeit- und gattungstypischen Charakter dieses Vorgangs deutlich zu machen und
im iibrigen die Bigenziiger der Twingerschen Bearbeitung gegeniiber dem Werk
Closeners ins einzelne gehend festzulegen.

Darum war es Jostes nicht zu tun. Durchdrungen von der Bedeutung Closeners
betonte er vor allem zweierlei: daB Closeners Glossar eine selbstindige, in ihrer
Art hoch einzuschitzende Leistung darstelle; und weiterhin, daf3 dieses Werk
eine starke Wirkung ausgeiibt habe: das Worterbuchsdwifttum der Folgezeit,
das “massenhafte Jiingere’ besitze hier einen seiner Hauptansatzpunkte?. In
dem Bestreben, das Glossar als wirkungskréiftiz zu erweisen, entgeht Jostes
allerdings nicht der Gefahr der Vereinfachung. Ohne die genetischen Zusammen-

6 Jostes a.2.0. 432-—433,
7 Jostes a.a.0. 439; 424,
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hinge zu erwigen, nimmt er fiir die Closener-Traditlon in Anspruch, was im
Glossenbestand mit dem Werke Closeners Ubereinstimmung zeigt. Der Blick auf
diese Gemeinsamkeiten engt zudem sein Gesichtsfeld ein: die nicht auf Closener
suriidkdithrenden Eigenziige der als verwandt angesprochenen Werke erscheinen
thm als so unbedeutend, daB einige dieser Werke fiir ihn geradezu ihre Indi-
vidualitit verlieren. So heil3t es, das Glossar Closeners liege ‘auch in noch
anderen Handschriften ... duxch Zusiitze oder Auslassungen nur wenig ver-
sndert’ ® vor, Das trifft nicht nur Twinger, von dem Jostes aufler der genannten
Stuttgarter Handschrift nur den von Mone vertffentlichten Auszug aus der Straf3-
burger Handschrift B. 101 kennt®. Auch der Niger abbas der Metzer Handsdhrift
293 wird ihm zu einem ‘Werk Closeners’, womit wenigstens erstmals die Zu-
gehorigkeit dieses Glossars 2u der Closener-Twinger-Gruppe ausgesprochen
ist, die Mone, Diefenbach und tiickischerweise auch dem tiichtigen Herausgeber
Flohr und seinem Lehrer Ernmst Martin entgangen warl0. Ein Vergleich aus-
gewthlter Einzelglossen mit den Belegen in Diefenbachs Glossarien 148t Jostes
dariiber hinaus erkennen, daB eine Rethe weiterer Glossare “direkt auf Closener’
zuriickgeht. Priift man die angefithrten Beispiele 1t und scheidet die Fille ver-
einzelter Ubereinstimmung aws, so ergibt sich, da} Jostes etwa an folgende
Werke denkt:

Druck 93: Vocabularius optimus. Lat.~-dt. Sachglossar der Basler Handschrift
FII21 aus dem 14. Jh. Heg. v. W. Wackernagel, Basel 1847,

Hs. 9: Dreiteiliges lat-dt, Glossar (1. Nomina 2. Verba 8. Vocabularius rerum)
der Mainzer Handschrift I 602, nach Diefenbach aus dem Anfang des
15, Ths,

Hs. 40: Alphabetisches lat.~dt, Glossar einer ehemals Witrzburger Handschrift
aus dem Anfang des 15 Jhs.

Druck 74: Vocabularius theutonicus. Niirnberg: Conrad Zeninger 1482, Alpha-
betisches dt.-lat. Glossar, nach Jostes ‘die erste Drucklegung’ des Glossars
von Closener.

Druck 75: Vocabularius incipiens teutonicum ante latinum. O. O. u. J. (‘Quam-
quam in nonnullis immo wwmltis voluminibus...). Alphabetisches dt.-lat.
Glossar.

Das Bild, das Jostes von der Stellung Closeners und von der Nachwirkung seines
Werkes andeutungsweise entwarf, hat seinen Eindruck auf spitere Forscher
nicht verfehlt. Daf3 es noch bestimmterer Ziige bedurfte, dall zu diesem Zwedk
iiber Diefenbach hinweg auf Handschriften und Drucke selbst zuriickgegriffen
werden miisse, dessen war Jostes sich bewufit. Grundlinien einer Rekonstruktion
glaubte er iramerhin vorzeichnen zu diirfen — ohne sich doch gentigend Rechen-
schaft dariiber abzulegen, daB die mit Hilfe Diefenbachs ermittelten ‘verwandten’
Glossare nach Alter, Anlage und Ivhalt nicht unerheblich untereinander ab-

8 Jostes a.a,0. 439.
9 F.J.Mone im Anzeiger fiir Kunde der teutschen Vorzeit 6 (1837) 337—338.
10 Zum Niger abbas vgl. unten S. 330—-336.

11 Jostes 2.2.0. 436—437,
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weichen. Darauf hatte Jostes den Blidk nicht gerichtet, wie er auch nirgends
grundsiitzlich schied zwischen diesen — nach seiner Ansicht — leicht verinder-
ten Fassungen und dem urspriinglichen Text Closeners. Spitere Darstellungen
haben diese Unschirfe, dieses Verschwimmenlassen der Grenzen allerdings nie
storend empfunden, Sie hielten sich an das im strengen Sinne Uberlieferte und
wurden sich einig in der Feststellung, daB allein in der Freiburger Handschrift
das Glossar Closeners erhalten sei.

Die Anregungen, die hier gegeben waren, wirkten indessen mur schwach fort.
Jostes selbst kehrte im Jahre 1901 noch einmal zu dem Glossar zuriick, als ex
seine ‘Beitriige zur Kenntnis des mhd. Sprachschatzes vornehmlich aus scdiweize-
rischen Handschriften” vertflentlichte 12, Hier wurde fiir die Zwecke der Wort-
forschung das sprachgeschichtlich Bedeutsame abgeschdpft, soweit es nicht schon
Diefenbach ‘aus abgeleiteten Quellen’, wie es nun heift, gebucht hatte. Dem
dringlichsten Anspruch der Sprachforsdwng war damit Geniige getan; und da
die Literaturhistoriker das spatmittelalterliche Glossenschrifttum keiner besonde-
ren Auwfmerksamkeit wiirdigten, wurde es lange Zeit still um den Glossator
Closener. Unter diesen Umstinden war es eine giinstige Fiigung, daB sich
wenigstens im schweizerischen Freiburg, im Kreise von Historikern, Germanisten
und Altphilologen der Wunsch nach einer genaueren Untersuchung und Aus-
gabe des Glossars iiber viele Jahre hin lebendig erhalten hatte. Der notwendig
gewordene mneue Ansto kam aus diesem Kreise: von Gustav Schniirer, Hans
Foerster und Wilhelm Oehl angeregt, von Olof Gigon betreut, gelangte hier
1949 eine Dissertation zum AbschluB}, die auf dem von Jostes eingeschlagenen
Wege voranzukommen suchte. Ein 1958 gedruckter Auszug machte diess Arbeit
allgemeiner zuginglich 13, Sie verdient, obwohl von einem Latinisten verfaft,
wegen ihres Gegenstandes und weil der Verfasser sie ausdriicklich als Beitrag
zur Geschichte der mittelhochdeutschen Lexikographie gewertet wissen will, eine
Stellungnahme auch von germanistischer Seite.

Leuthardts Dissertation — das ist zun#ichst im Auge zu behalten — entstand
unter den schwierigen Bedingungen der Nachkriegszeit, als Handschriften und
frithe Drucke nur beschriankt zuginglich waren. Der Verfasser komnte daher
lediglich in geringem Umfange neue Quellen heranziehen und mufite bestrebt
sein, vor allem durch eine griindliche Analyse der Freiburger Handschrift zn
Ergebnissen zu gelangen. Sein Hauptziel war es nach eigener Angabe, die
Thesen von Jostes, denen er sich sehr eng anschliefit, genauer auszufithren und
strenger zu beweisen. Die Fragen der Verfasserschaft, des Verhiltnisses zu
Twinger, der Bedeutung und Nachwirkung Closeners werden unter diesem
Blickwinkel erneut erdrtert und durchweg im Sinme von Jostes entschieden,
Uber Jostes hinausgehend bemiiht sich Leuthardt aber auch darum, Closeners
Stellung in der Geschichte der lateinischen Glossographie des Mittelalters und
insbesondere seine Quellenabhingigkeit zu bestimmen. Er stiitzt sich fiir diesen
Teil seiner Darstellung auf eine von thm vorbereitete Textausgabe des Glossars

12 Zeitschrift fiir deutsche Wortforschung 2 (1902) 160—185.

13 P, Theodosius Leuthardt O. M. Conv., Closeners Vokabular. Phil. Diss, Frei-
burg/Ue. 1949, [1958].
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und auf einen zugehérigen quellenkritischen Apparat. Sie bilden zweifellos
die Hauptleistung dieser Arbeit, sind aber in den gedruckten Auszug leider
nicht aufgenommen worden.

Faft man die Ergebnisse Leuthardts knapp zusammen, so bietet sich dieses
Bild: Closener benutzt als Hauptquelle das Catholicon des Johannes de Janua,
in zweiter Hinsicht das Elementarium doctrinae rudimentum des Papias und
Hugutios Liber derivationum. Als Nebenquellen dienen der Graecismus des
Eberhardus Bethuniensis (fiir Merkverse) sowie das Heinrici Summarium und
die Versus de volucribus (fiir Tier- und Pflanzennamen). Closeners Leistung
besteht darin, daB er auf der Grundlage dieser Quellen ein handliches, tiber-
sichtliches Nachschlagewerk schafft, das ohne gelehrtes Beiwerk Lemma und
(deutsches) Interpretament gegeniiberstellt, regelméBig Merkverse einfiigt und
durch einen deutsch-lateinischen Registerteil erschlossen ist. Die Behandlung
der Verben und Adverbien wird Closener nunmehr mit ziemlicher Bestimmtheit
zugesprochen. Die Freiburger Handschrift zeige hier eine Liicke — bedingt da-
durch, daB Friedrich von Amberg ein unvollstindiges, nur den nominalen Teil
umfassendes Exemplar als Vorlage benutzte, wihrend Twinger {iber den voll-
stindigen Text verfiigte. Zur Trennung der Wortarten habe sich Closener aus
praktischen Griinden in Anlehnung an den Graecismus entschlossen.

Im einzelnen verfolgt Leuthardt namentlich den Vorgang der “Kitrzung’. Durch
Ausscheiden der weniger wichtigen Stichwérter (beispielsweise der Eigennamen
und der Wérter griechischen und hebriischen Ursprungs) und durch Verzicht
auf weitschweifige Erliunterungen etymologischer und sachkundlicher Art habe
Closener einen Text geschaffen, den nicht der fiir die Vorlagen kennzeichnende
‘Ballast von enzyklopidischem Wissenswust’ beschwere. Auch die schlichte Wort-
um-Wort-Verdeutschung, die es erlaubte, umschreibende (lateinische) Inter-
pretamente beiseite zu lassen, dient nach Leuthardt als Mittel der Kiirzung.
Die Frage allerdings, ob Closener selbstiindig iibersetzt oder aber sich iltere
lateinisch-deutsche Glossensammlungen zunutze macht, bleibt in der Schwebe.
Leuthardt neigt dazu, auch hier in Closener den eigenstindigen Gestalter zu
sehen, rdumt aber ein, daf} lateinisch-deutsche Glossentexte wie das Summarium
Heinriei und die Versus de volucribus (beide in HMandschriften der ehem. StraB3-
burger Johanniterbibliothek nachweishar) Closener vorgelegen haben kdnnen.

Dem von Jostes skizzierten Bild des Glossators Closener fiigen diese Ergebnisse
keine giinzlich neuen Ziige hinzu. Immerhin ist manche Einzelheit in ein helleres
Licht geriickt und das, was Jostes hinsichtlich der Quellen, der Arbeitsweise und
der Leistung Closeners nur angedeutst hatte, in sich folgerichtig entwickelt.
Fiir die Abschnitte {iber die Verbreitung und Wirkung des Glossars gilt dies
allerdings nicht in gleichem MaBe. Hier war die Quellenlage zu ungiinstig, als
dal es Leuthardt hitte gelingen k&nnen, dem schon von Jostes nur unscharf
gesehenen Bild der Closener-Tradition deutlichere Umrisse zu geben. Hier ist
im einzelnen auch manches ungliicklich behandelt. So spricht beispielsweise
nichts dafiir, dafl Prolog und Text der Vocabularii ex quo, wie Leuthardt ver-
mutet, von Closeners Werk beeinflult worden sind 14, Ebensowenig findet die

14 Leuthardt a.2.0. 82; 51.
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iiberraschende Annahme eine Stiitze, in Stralburg seien einstmals auBer dem
Original mehrere Abschriften von Closeners Glossar vorhanden gewesen 15,
Leuthardt glaubt hier, sich auf zwei Angaben in Julius Rathgebers Schrift tiber
den 1870 vernichteten Handschriftenbesitz der Straflburger Stadtbibliothek be-
rufen zu konnen, Aber von diesen Angaben bezieht sich die eine nicht auf
Closeners, sondern auf Twingers Glossar, die andere beruht ihrerseits auf einem
MiBverstindnis Rathgebers10, Ein erginzender Hinweis von N.Raedlé hat,
wie Leuthardt selbst erkennt, gleichfalls Rathgebers Auferungen zur Grund-
lage 17. Damit fithrt der Weg zur Freiburger Handschrift zuriick: es bietet sich
nicht der geringsts Anhaltspunkt, der auf eine StraBburger Uberlieferung des
Glossars von Closener deutete. Dafl es sie nicht gegeben habe, ist damit nicht
gesagt.
I

Das Bild des Glossators Closener, wie es Leuthardt und in ganz knappen
Ziigen etwa der Historiker ], Ahlhaus 18 zeichnen, ist bestimmt durch die An-
regungen, die Jostes erteilt hatte. Gerade weil sein Entwurf statken Eindruck
hinterlassen hat und weil Untersuchungen von anderen Ansatzpunkten her in
jiingerer Zeit ausgeblieben sind, muf3 hervorgehoben werden, daf3 Jostes seiner-
zeit picht in jeder Bezichung mit der gebotenen Umsicht zu Werke gegangen
waz. Verstindlicherweise kam es ihm in erster Hinsicht darauf an, seinen Fund
bekanntzumachen und mit Hilfe der ilteren Zusammenstellungen von F. J. Mone
und L. Diefenbach zu erliutern. Es entging ihm dabei, da die Forschung seit
der Mitte des Jahrhunderts nicht giinzlich stehengebliecben war. Von der 1886
erschienenen Teilausgabe des Niger abbas hatte er keine Kenninis; schwer-
wiegender noch war es, dall er einen 1887 verdffentlichten Aufsatz des elsiissi-
schen Historikers J. Gény, des Herausgebers der Schlettstédter Stadtrechte, un-
beachtet lieB. Gény hatte seinen Beitrag allerdings an recht versteckter Stelle
erscheinen lassen 1?, und offensichtlich hat weder Ahlhaus noch Leuthardt ihn
benutzen kénnen, obwohl beide ihn zitieren. Eine derartige, bis in die jiingste
Zeit andauernde Nichtbeachtung haben die Darlegungen Génys jedoch keines-
wegs verdient. Sie sind vielmehr geeignet, das von Jostes entworfene Bild zu
ergiinzen und zu berichtigen, und es erscheint daher geboten, auf die Ergebnisse
dieses Aufsatzzs nachdriicklich hinzuweisen.

15 Leunthardt a.a.0. 10; 49,

¢ J. Rathgeber, Die handschriftlichen Schiitze der fritheren Straflburger Stadt-
bibliothek (1876) 44; 47. Rathgebers Angabe, Closeners handschriftliches Voka-
bular sei ‘verschwunden’ (S. 44), stiitzt sich auf die AuBerungen von L.Schneegans
im Code historique et diplomatique de la ville de Strasbourg 1 (1843) S.10
Anm. 20 (bei R. irrtiimlich 1, p.20). Schneegans erwihnt hier und 8,13 nur,
daBl Twingers Vokabular in der Straburger Stadtbibliothek aufbewahrt werde;
von Closeners Werk weil} er allein durch Twingers Vorwortangaben. Rathgeber
mifiverstand diese indirekte Feststellung des Nichtvorhandenseins als Fest-
stellung des Nicht m e h r vorhandenseins.

17 Raedlé a.a.0. 2829,
18 Verfasserlexikon 2 (1936) 822; 4 (1953) 549—543,

19 ], Glény], Die Glossarien von Xoenigshofen und Closener. Bulletin
ecclésiastique de Strasbourg 6 (1887) 157—165.

327



Gerhardt Powitz

Einer einleitenden Notiz iiber Leben und Werk Closeners und Twingers lief3
Gény in seiner kurzen Mitteilung den Hinweis auf drei Hendschriften spit-
mittelalterlicher Vokabulare folgen, die in der Stadtbibliothek von Schlettstadt
aufbewahrt werden. Es sind dies 20:

Cod. 87 (Pap. 220 BIl. 297 : 215 mm, 1434)

Der Band enthilt in seinem Hauptteil (BL 1r—198v) das lat.-dt. Vokabular
Jakob Twingers, hier unter dem Titel vocabularium modernum de exposicione
nominum iiberliefert. Konrad Brampach aus Erfurt, der sich BL210r als
Schreiber nennt, ist im Dienste des Pfarrers Johannes von Westhausen zwi-
schen 1438 und 1447 in Schlettstadt titig 21,

Cod. 149 (Pap. 187 Bl 194 :135mm, 14.Jh. Ende)

Theologische Sammelhandschrift, vermutlich um 1875/1377 von einem Straf3-
burger Franziskaner angelegt. Sie enthilt neben Predigten, Predigtentwiirfen,
Legenden und liturgischen Formeln Bl 121a—29va ein dt-lat. und Bl 30r
bis 98r ein lat.-dt. Vokabular.

Cod. 87 (Pap. 155 BIL 292 : 207 mm, 15.Jh. Anfang)

Der Band enthilt ein lat-dt. Vokabular (Bl 2r—1147, auf dem Riickdeckel
als vocabularium super speculum gramatice bezeichnet); ferner Bl 115ra—118vb
ein dt-lat. Pflanzenglossar, dessen Anfang fehlt, und Bl 119ra—147vb lat.
und vereinzelt lat.-dt. Bibelglossen (Exposiciones vocabulorum biblie, mit
alphabetischem Register).

Die Schliisse, die ein Vergleich dieser drei bis dahin so gut wie unbeachteten
Handschriften ermdglichte, zog Gény behutsam und folgerichtig. Er iiberzeugte
sich zunfichst davon, daf3 es sich bei den lat-dt. Vokabularen der Handschriften
149 und 87 (von Gény A und B genannt) um ein und dasselbe Werk handelte
und dafl die deutschen Interpretamente des Kodex B elsiissische Mundartziige
erkennen lieflen. Ein Vergleich mit dem Vokabular Twingers (Cod. 87) zeigte
ihm ferner, dal A und B auch mit diesem Werk inhaltlich weitgehend iiber-
einstimmten, nur dal} thnen ein Teil der im Vokabular des Cod. 87 enthaltenen
Glossen, Merkverse und Exkurse fehlte. Das Gemeinsame und das Unterschei-
dende gegeneinander abwiigend, die Quellenangabe Twingers vor Augen
(specialiter de quodam libro seu vocabulario per dominum Fridericum dictum
Closener), babnte sich Gény allmiblich den Weg zu der Vermutung, daf hier
die bis dahin unbekannte Vorlage T'wingers iiberliefert sei. ‘Darum glaube ich
kein anderes [Werk] darin sehen zu diirfen, als das Glossar von Closener. Ich
bin iibrigens der Ueberzeugung, dass eine sorgfiltige Zusammenstellung beider
Glossare, sowie deren Quellenuntersuchung, dies Resultat bestitigen werden’ 22,
Auch das deutsch-lateinische Glossar der Handschrift A liel Gény nicht aus dem
Auge; am Ende seines Aufsatzes steht die vorsichtig gefiuBerte Vermutung:
‘Hitte Closener vielleicht noch ein deutsch-lateinisches Glossar verfasst?” 28

2 Dig folgenden Angaben beruhen auf den Beschreibungen Génys; einige er-
ginzende Feststellungen konnte ich im Herbst 1961, freundlichst unterstiitzt
durch Herrn Bibliothekar Dr, Adam, wihrend eines kurzen Aufenthaltes in
Schlettstadt machen. Cod. 37 (glter 1118) und Cod. 87 (ilter 84; 1152) sind im
Catalogue général des manuscrits, Départements 3 (1861) 562; 583 knapp und
unzureichend beschrieben.

2 J. Gény, Geschichte der Stadtbibliothek zu Schlettstadt (1889) 13—15.

22 Gény, Die Glossarien von Koenigshofen und Closener 168,

2 Gény a.a.0. 164,
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Mehr als sieben Jahrzehnte sind vergangen, chne daf3 iiber diese Hypothesen
ein klirendes Urteil abgegeben worden wire. Allerdings nicht nur deshalb, weil
die text- und quellenkritische Untersuchung, die Gény erwog, bisher unausge-
fithrt blieb. Ihrer bedurfte es nicht mehr seit der Zeit, da Jostes in der Frei-
burger Handschrift das Glossar Closeners wieder aufgefunden hatte. An die
Stelle eines langwierigen indirekten Beweises konnie seitdem die einfache
Gegeniiberstellung der Texte treten. Auch sie jedoch ist in den Jahren seit 1895
nicht erfolgt — allzn einseitig blickte die germanistische Forschung auf Jostes,
und unter den wenigen, die von den Schlettstidter Vokabularen wuflten, war
niemand, der den Weg zu der Freiburger Handschrift gefunden hitte. Erst
kiirzlich konnte der Verfasser, dem 1958 eine Abschrift des Freiburger Glossars
von Th. Leuthardt zuginglich war, die Schletistéddter Handschriften einsehen und
Teile ihres Textes mit dem der Freiburger Handschrift vergleichen. Eine ins
einzelne gehende Darlegung verbietet sich hier; es sei deshalb als Ergebnis nur
festgestellt, daB das lateinisch-deutsche Glossar der Handschriften A und B und
das deutsch-lateinische Glossar der Handschrift A mit dem in der Freiburger
Handschrift tiberlieferten Werk Closeners identisch sind 24,

Gény gebithrt nicht nur das Verdienst, die Schlettstidter Vokabulare nachgewiesen
und noch vor der Entdeckung der Freiburger Handschrift durch Jostes als Werke
Closeners erkannt zu haben. Er selbst erstrebte ja Umfassenderes: eine Unter-
suchung und als deren Ziel die Ausgabe des Glossars. Im Rahmen seines Auf-
satzes von 1887 beschriinkte er sich freilich auf eine skizzenhafte vergleichende
Charakteristik der Fassung Twingers. Sein Urteil deckt sich inhaltlich mit dem
Verdikt von Jostes, nur ist es auf einen milderen Ton gestimmt: Twinger ‘nahm
einfach das Glossar Closeners, ergéinzte es, fiigte den Glossen einige Erkléirungen
bei, die er bei anderen Schriftstellern excerpiert hatte und auf solche Weise
kam sein Werk zu Stande’ 25, Die weiterreichenden Pline Génys blieben un-
ausgefithrt. Aber im kleinen wirkten die Anregungen, die er gegeben hatte,
doch fort. In Schlettstadt selbst und bei einzelnen elsissischen Forschern geriet
sein Hinweis withrend all der Jahre, da man sonst allein die Freiburger Closener-
Handschrift zur Kenntnis nahm, nicht in Vergessenheit. Ernst Martin freilich ist
in seinem Uberblick iiber die Geschichte der deutschen Lexikographie im Elsal} 26
an den Arbeiten Génys ebenso voriibergegangen wie an denen von Jostes.
Doch hat H. Adrian in Straflburg, von Edward Schréder bestirkt, auf der
Grundlage der Schlettstidter Handschriften in den zwanziger Jahren eine
Ausgabe des Glossars von Twinger vorbereitet 27. Auch als Torso zeugt diese

Z‘B\égl. in der vergleichenden Ubersicht S.333 ff. die Spalte der Handschriften
25 Gény a.a.0. 163.

26 B, Martin, Die deutsche Lexicographie im Elsass. StraBburger Festschrift zur
XLVIL Versamumlung deutscher Philologen und Schulmiinner (1901) 29--88. Vgl,
§.83: ‘ein dlteres Vocabular... des Fritsche Closener. .., wovon jedoch Nichts
erhalten ist. Auch von dem Werke Kénigshofens wissen wir vorldufig nur durch
Ausziige und Beschreibungen, welche vor 1870 verfasst sind ...

27 Die Vorarbeiten fiir diese Ausgabe, eine sorgfiltige Abschrift der Buchstaben
A--D der Schlettstidter Handschrift 87, gingen 1961 in den Besitz des Ver-
fassers tiber. Fiir die Uberlassung der Abschrift sei Herrn Prof, Adrian auch an
dieser Stelle gedankt.
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Arbeit von der lebendigen Nachwirkung der Hinweise Génys, die fiir die lokale
Schlettstidter Forschungstradition ebenso einen Ansatzpunkt bedeuteten wie der
Aufsatz von Jostes fiir das schweizerische Freiburg, Nur wird man auch aus-
sprechen miissen, daB Génys Blickfeld enger war als das von Jostes. Gény
glaubte, daB die von ihm aufgefundenen Texte keine allgemeinere Beachtung
beanspruchen konnten, wohl aber den Freunden elsdssischer Geschichte und
Literatur willkommen selen, ‘da sie die ersten und vielleicht die einzigen in
elstissischer Mundart geschriebenen Glossare sind, und sich aus ihnen manches
fiir Sprach- und Culturgeschichte unseres Landes gewinnen lassen diirfte.’ 28
Der Germanist Jostes sah da weiter, wenn er mit Nachdruck auf die hervor-
ragende Bedeutung dieser Werke fiir die Geschichte der spétmittelalterlichen
Glossographie hinwies. Man darf sicher sein, daB Edward Schréder nicht anders
dachte, und dieses weiter gesteckte Ziel wird jede zukiinftige Arbeit im Auge
behalten mitssen. Gerade unter diesem Gesichtspunkt erscheint es dringend
erforderlich, die bisher getrennten Bahnen der elsiissischen und der schweize-
rischen Closener-Forschung zusammenzufithren und ein Gesamtbild der Uber-
lieferung zu gewinnen.

1

Es fragt sich allerdings, ob mit den bislang ermittelten drei Textzeugen der
heute noch vorhandene Bestand an Closener-Handschriften vollstindig erfaBt
ist. Diese Frage kann vorerst nicht erschtpfend beantwortet werden. Denn
nur unzureichend ist bekannt, was die Bibliotheken Siiddeutschlands, des Elsal3
und der Schweiz (die hier zuniichst in Betracht kommen) an Handschriften
lateinisch-deutscher Glossare des spiten Mittelalters besitzen. Erméglichen doch
nicht einmal die Angaben der gedruckten Handschriftenkataloge in jedem Falle
ein sicheres Identifizieren der bereits beschriehenen Glossare. Giinstigere Aus-
sichten eréffinet demgegeniiber eine Priiffung der Texte, die seit den Forschun-
gen Mones, Hoffmanns von Fallersleben und Wackernagels — zumeist auszugs-
weise — verbffentlicht worden sind. Eine Vorzugsstellung kommt dabei den
Sammelwerken Diefenbachs zu, die eine Fiille von Glossen in sich aufgenommen
haben und fiir die Sprach- und Glossenforschung — trotz gewisser Mingel —
unschiitzbaren Wert besitzen 29,

Mehreren Forschern, die sich mit den Glossaren Closeners, Twingers und mit dem
Niger abbas eingehender befaBt haben, ist bereits die Sonderstellung einer
ehemals Wirzburger Handschrift aufgefallen, die Diefenbach im Novum
Glossarivm unter der Nummer 40 verzeichnet und fiir diesen Nachtragsband
ausgiebig verwertet hat, Wie in manchen anderen Fillen wuBte Diefenbach
nicht (und konnte nicht wissen), was er in den Hinden hielt. Aber er sah doch
sehr wohl, daB8 das in der Wiirzburger Handschrift iiberlieferte lat.-obd. Glossar
dem Text des Niger abbas sehr nahe stand. Das Witrzburger Glossar, so schrieb
Diefenbach, stamme vermutlich aus dem Anfang des 15. Jahrhunderts und habe

28 Gény 2.2.0, 165,

20 L piefenbadu, Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae aetats e
codicibus manuscriptis et libris impressis. Frankfurt a. M. .1857; Novum
glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis. Frankfurt a, M. 1867.
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mit dem jiingeren Niger abbas ‘gleiche Urschrift’: ‘Jene Urschrift war vielleicht
eine alphabetische Redaction von Heinrici Summarium und den dazu ge-
hérigen deutschen Glossen.’ 30 Zwei Jahrzehnte spiiter verglich Flohr den Niger
abbas mit den im Novum Glossarium enthaltenen Glossenausziigen der Wiirz-
burger Handschrift und gelangte wie Diefenbach zu der Annahme einer ge-
meinsamen Vorlage: “Wo n#imlich eine lateinische Voeabel durch ungewthnliche,
der Bedeutung der Vocabel ferner liegende Ausdriicke, oder auch durch auf-
fallende Combinationen mehrerer wenn schon gebriiuchlicher Worter wieder-
gegeben wurde, glaubte ich mich zu der Annahme berechtigt, dass in solchen
Fillen die fremde Wiirzburger Hs. (als die dltere) benutzt sei, oder vielmehr,
wie sich spiter herausstellte, dass die Schreiber heider Hss. ein und dieselbe
Urschrift benutzt haben. Zu der letzten Uberzeugung gelangte ich durch die
Beobachtung, dass in der Wiirzb. Hs. manche Fehler enthalten sind, die in
‘Niger Abbas’ sich nicht finden, und ebenso, wenn gleich seltner, umgekehrt.
Dass in derartigen Fillen der Verfasser unsrer Hs. den Fehler erkannt und be-
richtigt habe, ist nicht anzunehmen, Vielmehr ist wahrscheinlich, dass aus der
Ursdrift, die noch unbekannt ist, der eine Schreiber richtig, der andre falsch
abgeschrieben hat.’ 81

Nach der Wiirzburger Handschrift hat bereits Matthias Lexer am Ausgang des
19. Jahrhunderts ergebnislos gefahndet; sie muf} auch gegenwiirtig noch als ver-
schollen gelten 32, Jede erneute Untersuchung ist daher auf die Ausziige Diefen-
bachs angewiesen. An welchem Punkte aber soll sie einsetzen? Fiir Diefenbach,
Flohr und Manrtin 38, die das Wiirzburger Glossar (Diefenbach spricht von einem
Auszug) und den Niger abbas auf eine gemeinsame Vorlage zuriickfihren, ist
der Niger abbas eine unbekannte Gréfle. Jostes, der die Untersuchungen Flohrs
nicht kennt, sich aber auf Diefenbachs AuBerung im Vorwort zum Novum

80 Diefenbach, Novum glossarium S. XIV. Erster Hinweis anf die Metzer Hand-
schrift des Niger abbas durch Mone im Anzeiger fiir Kunde der teutschen Vor-
zeit 5 (1836) 234—238 (mit Textproben). Auf Mones Mitteilungen beruhte
Diefenbachs und auch Jostes’ Kenntnis des Niger abbas. Eine zweite, bisher
kaum beachtete Handschrift des Werkes verwahrt die Universititsbibliothek
Tiibingen (Mc 830 [Papier, 29 : 21 cm, 15, Jh.] BL 11457 der zweiten Zihlung;
voraus geht — von anderer Hand — das Lucianus-Glossar). Erst 1877 aus der
Stadtbibliothek EBlingen erworben und daher Mone, der mit den Tiibinger
Handschriften gut vertraut war, noch nicht bekannt. Die Handschrift entging
nicht der Umsicht A. Diehls, s. Geschichte des humanistischen Schulwesens in
Wiirttemnberg 1 (1912) 172--178,

31 M. Flohr, Deutsche Glossen in dem Vocabular Niger abbas (Metzer Hs. 293).
Ein Beitrag zur deutschen Lexicographie. StraBburger Studien 8,1 (1886) 9.

32 Flohr a.2.0. 9—10 Anm. Die Handschrift gehérte zur Sammlung des Wiirz-
burger Regierungsrates Gottfried Martinengo und wurde offenbar mit dieser
Sammlung zu Anfang der 60er Jahre des 19, Jhs. versteigert. Erneute Nach-
forschungen von seiten der Universititshibliothek Wiirzburg im Jahre 1961
blieben wiederum ohne Erfolg.

33 Martin a.2.0. 34 verfiingt sich bei der Behandlung des Niger abbas wie so
viele andere in dem halben Scheinproblem dieses Buchtitels und angeblichen Ver-
fassernamens (‘ein nicht ngher Eekannter Benediktinerabt’). Die Vokabulare
Closeners und Twingers werden zuvor gesondert und ohne Andeutung eines
. Zusammenhangs mit dem Niger abbas besprochen.
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Glossarium bezieht -— ohne die Wirzburger Handschrift ausdriicklich zu er-
wihnen 3¢ ——, hat der Gleichsetzung dieses Glossars mit dem Niger abbas offen-
sichtlich zugestimmt, Nur er erkennt auch, dal3 der Niger abbas ein Werk des
Closener-Kreises ist, Es kennzeichnet indessen seine methodische Grundeinstel-
lung, daB der Niger abbas als Glied dieses Kreises fiir thn kein eigenes Profil
gewinnt. Er setzt ihn zu Anfang seines Aufsatzes mit dem Vokabular Twingers
gleich; wenige Seiten spiter gilt er thm geradezu als ein Werk Closeners 35,
Der Niger abbas sei ‘nichts als der Schatten Closeners’ und: ‘wie dem auch sein
mag, der ‘Niger abbas’ ist auf jeden Fall aus der Liste der mittelalterlichen
Lexikographie zu streichen.’ 3¢ Diese Formulierungen sollten nicht so verstanden
werden, als ob Jostes den Niger abbas (und mithin das Wiirzburger Glossar)
auf die Stufe der Freiburger Handschrift gestellt und ihn als unmittelbaren,
urspriinglichen Textzeugen fiir das Werk Closeners betrachtet hiitte. Er glaubte
zu sehen, daB der Text Closeners in geringfiigig verfinderter Gestalt auch in
einer Reihe anderer Handschriften tiberliefert sei, und zu diesen leicht variieren-
den Handschriften diirfte fitr ihn auch der Niger abbas gehort haben. Eine
Scheidung zwischen uunmittelbarer und mittelbarer Uberlieferung blieb Jostes
fremd. Daf} er iiberhaupt einen den Niger abbas einschliefenden Uberliefe-
rungskreis erkannte, hedeutet gegenitber Diefenbach und Flohr gewifl einen
Fortschritt, Aber es lag in der Richtung seines Forschens, innerhalb dieses
Kreises unscharfe Formen und verfliefende Grenzen anzunehmen; dafl er
glaubte, den Niger abbas ‘streichen’, d.h. iiber seine Eigenziige hinwegsehen
zu konnen, besagt genug.

In Wirklichkeit ist eine ziemlich scharfe Ausgliederung des Einzelnen innerhalb
dieses Uberlieferungskreises moglich — und deshalb auch notwendig. Es kann
und muf} geschieden werden: die echte Closener-Uberlieferung, wie sie in den
Freiburger und Schlettstidter Handschriften vorliegt, von den auf dem Funda-
ment Closeners weiterbauenden Glossaren, und innerhalb dieser spiteren Tra-
dition gilt es Einzelfassungen zu bestimmen. Allein eine weiter ausholende
Untersuchung zur Textiiberlieferung kénnte hier itberzeugend Xlarheit schaffen.
Soviel aber darf an dieser Stelle angedeutet werden: von dem Urtext Closeners
setzen sich das Vokabular Twingers und der Niger abbas als jeweils selbstéindige
Fassungen ab; der Niger abbas im besonderen steht — bei charakteristischen
Eigenheiten — im ganzen Twinger ndher als Closener. Diese Feststellungen
sind entscheidend; denn erst die Erkenntmis, dafl hier eine Mehrheit charak-
teristisch ausgepriigter, unterschieidbarer Fassungen gegeben ist, bahnt den Weg
fir den Versuch, den Text der Wiirzburger Handschrift einer der Fassungen zu-
zuordnen und auf diessm Wege zu bestimmen. Dall diesem Unternehmen
Schwierigkeiten entgegenstehen, sei nicht verschwiegen. Sie ergeben sich einer-
seits daraus, da} die Fassungen (was Jostes zugestanden sei) sehr eng mit-
einander verwandt, ja auf Teilstrecken textgleich sind, wihrend Diefenbach
andererseits aus der Wiirzburger Handschrift nur eine Auswahl trifft, und zwar
34 Jostes a.a.0. 424

35 Jostes a.a.0. 424; 499,

3¢ Jostes a.a.0. 439; 431,
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nicht nach textkritischem, sondern nach sprachgeschichtlich-lexikalischem Gesichis-
punkt. Die Zahl der vergleichbaren Fille schrumpft infolgedessen erheblich
zusammen, und der Nachweis ist auch nur an einem der denkbaren Kriterien,
dem des lateinisch-deutschen Glossenbestandes, zu fiihren.

Dennoch sind Aufschliisse moglich, wie die folgende Zusammenstellung an einer
Reihe ausgewihlter Beispicle vorwiegend des alphabetischen Abschnittes A—C
zu zeigen sucht, Durch Verglsich zu ermitteln waren Glossierungen, die charak-
teristische TFassungsunterschiede erkennbar werden lieBen: Fille, in denen
Twinger (und der Niger abbas) von Closener abweichen, sei es dafl Closeners
Glossen dem Vokabular Twingers fehlen, dal Twinger eine abweichende Uber-
setzung wihlt oder Closeners Interpretament erweitert. Der Wortlaut der Wiirz-
burger Handschrift an diesen Stellen mufl Aufschluf3 geben tiber ihre Stellung
innerhalb des Uberlieferungskreises. Auf diesem Nachweis des Standortes der
Wiirzburger Handschrift liegt der Hauptnachdruck. Es sei jedoch vermerkt, daf3
die folgende Ubersicht geeignet ist, auch die Arbeitsweise Twingers, die eigen-
tiimliche Stellung des Niger abbas und die Ubereinstimmung der Schlettstidter
und der Freiburger Closener-Handschriften an Beispielen vor Augen zu fithren 37,

I. Glossen, die nur im Vokabular Closeners belegt sind (von Twinger
ausgeschieden; simtliche Glossen — aufler 4 = N. A, 414 — fehlen
auch dem Niger abhas).

Closener (A B Q) Hs. 40

1. abner (abnee B) priester gurtel abnee priester glirtel

2. ablomogarus (alph. abs-; absomoga- ablomogarus (alph. abs-) dunk I panis
rus B) tunke (dunke B) s. panis intinctus
in liquore tinctus

3, accitabulum seytenspil aceitabulum saiten spil

4. achipixa (achipira B) liehtschirm oder athipera lieht schirm
furschirm

5. admater gttele admater gdttele

6. adpater pfetterin adpater wetterin

7. Agistudium Eystat quedam ciuitas Agistidium eistette

37 Benutzte Handschriften und Ausgaben:

(Eistette ciuitas B)

Closener A = Schlettstadt Cod. 149
B = Schlettstadt Cod. 37

C = Freiburg/Ue. Couvent des Cordeliers Cod. 66

Hs. 40 = Ausziige aus der verlorenen Wiirzburger Handschrift in Diefen-
bachs Novum glossarium (Nr. 40)

Twinger = Schlettstadt Cod. 87

N.A. = Deutsche Glossen des Niger abbas (Metz Cod.293), hrsg. v.

Flohr,

Closener-Text nach der Handschrift A mit den Lesarten der Handschrift B.
Handschrift C verglichen nach der Abschrift von Th. Leuthardt; ihre (nur gra-
phischen) Varianten bleiben unberticksichtigt. Hinsichtlich des Niger abbas ist
zu beachten, daf3 Flohr rein lateinische Glossen und das lateinische Glied latei-
nisch-deutscher Interpretamente nicht verzeichnet.
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II, Glossen, deren Interpretament Twinger — und der Niger abbas —

vereinfachen,

Closener (A B Q)

1. abrotanum schos-
wurcze oder schabe-
wurcze oder garten-
wurcze

2. acinus winbersteinlin
oder vnzitig tubel
(tribel B) oder lure
oder berkorn

3, aconitum eitergiftoder
krucze wurcze

4. caligula klein hdselin
oder hosenestel
(hoBenester B)

5. macellum fleisch-
merket, meczige,
fleischbang  (feisch-
bang fehlt B)

Hs 40

abrotanum schabe-
wurcz, gertwurcz;
schiich schwercz

acinus winbegstain]i 1
vnzitiger tribel

aconitum eiter gift,
crilcze wrcze

caligula klein hésli 1
hosnestel

macellum fleischmerket,
fleischbank, meczige

Twinger

abrotanum (N, A, 14)
schoswurcze

acinos (fehlt N.A)
winber steinlin oder
berkorn

aconitum (N. A. 38)
eyter gyft

caligula (N. A, 730)
clein héselin

macellum (N. A. 2965)
meczige oder fleisch-
bang (meczige oder
fehlt N. A.)

IiL Fille, in denen Twinger das deutsche Interpretament Closeners nicht
oder nur teilweise tibernimmt, eine eigene Verdeutschung sucht oder
eine von Closener nicht berticksichtigte Sinnvariante einbezieht. Der
Niger abbas, dem cine Reihe der hier aufgefithrten lat.~-dt. Glossen
zu fehlen scheint, schliefit sich im allgemeinen Twinger an, zeigt aber
wehrfach Figenheiten (bes. 19.4.3.8.12).

Closener(ABQ)

1. achateon (accatheon B)
schif segel

2. accola leheman

acer massolter bovm
oder gunderebekrut

)

4, acubitus wurtschaft
5. adeps feisBekeit
6. ador weissenmel

7. affinis kelmog, noch-
gebure

Hs. 40
accatheon schifsegel
nunc dicitur cesares

accola lehen man

acer 1 acero massholter
bovm 1 grindrebe

accubitus wirthschaft
adepa feiszekait
ador waissen mel

affinis kelmog | nach-
gebure
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achadeon (N.A. 23)
gros segel des
schiffes

accola (fehlt N.A.)
leheman oder pfleger
in eyme lande

acer massolter bovm
oder grymer (grin-
derebe, massolter
boum vel starck,
grymmich N, A, 27)

acubitus wurtschaft
oder sehs (oder sehs
fehlt N. A, 44)

adeps (N.A. 50) pin-
gwedo intestinorum
oder simel mel

ador (N, A. 58) simel
mel

affinis (V. A. 72) kel-
mog oder wibes mog
oder nochgebure



10.

1L
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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agger huffe oder rein
an dem graben

ago hinzug oder tot

alabastrum durch-
schinender stein

alga rietgras oder
wilde lattiche

alimentum fdrunge
oder spisunge

alipes schnelles
(snelles B) ros

barca flosschif

batillus glathauen
oder glat schufel

caluaria hovbet stidel

cataracta regen runse
{(regen rvnze B)

magister militum
vnder d& (den B)
die ritterschaft swerét
(swert B)

mancus ein hendiger
oder hendeloser

cathecuminus der den
glovben héret vi
noch nut getovffet
ist

agger huffe 1 rein ands
graben

ago hinzug, tod

alabastrum durch-
schinender stein

alga riet gras 1 wilde
lathich

alimentum fdrung, spi-
sung

alipes snelles w%

barca flosschif

batillus gltithawen,
glatschuvel

caluaria hotbet schudel

cataracta regen runcze

magister militum vnder
de die ritterschaf
swerent

mancus hend loser,
einhéndider

catecuminus der den
geloben héret vnd
noch nit getdffet ist

agger getulle oder vf
geworffen hufe oder
rein an eime graben
(gse)tulle fehilt N. A.
8

agon strit oder hinzug
(stryt, hinzug, schar
N.A. 97)

alabastrum (fehlt N. A.)
durchschinender
stein, der vz men
wisse bilde snidet

alga (N.A. 123) mos
oder riet gras

alimen vel alimentum
spisunge oder lip-
narunge (nerunge
oder spise N.A. 127)

alipes (N, A. 128)
sneller

barca barke, clein
schif (clein schif fehlt
N. A. 525)

bacillum uel bacillus
(alph. bat-; batillum
N. A. 546) ntisch
oder glutschufel

caluaria (fehlt N.A.)
vulgariter henke-
buhel oder enkdpphe-
bithel

cataracta wasser runfBe
vnder der erden
(cathaplasmo wasser
rinschen under der
erden N. A.909)

magister militum (fehlt
N.A) ritterschaft

meister

mancus handeloser
oder verzouberter
oder bresthafter
(hendeloser oder
einhendiger N. A.
2996)

cathecominus in fide in-
structus et nondum
baptizatus

Der Vergleich fithrt in jeder der drei Gruppen zu einem deutlichen Ergebnis:
die Wiirzburger Handschrift stimmt in allen wesentlichen Ziigen mit den Close-
ner-Handschriften A B C und nur mit den Closener-Handschriften iiberein.
Sie bewahrt gegeniiber Umgestaltungen Twingers und des Niger abbas den
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urspriinglichen Text Closeners, und zwar mit einem hohen Grad wdrtlicher
Treue 38, Somit erweist sich, daB sie nicht den Text des Niger abbas iiber-
liefert, wie Diefenbach, Flohr, Martin und auch Jostes annahmen, sondern in
die Gruppe der echten Closener-Handsduiften zu stellen ist3%. Die Wort-
forschung wird es begriifen, daBl die Identifizierung dieser Diefenbach-Quelle
es ermdglicht, die aus ihr entnommenen Belege zuverlissiger zu datieren und zu
lokalisieren: sie gehéren nach Strafburg und in die zweite Hilfte des 14. Jahr-
hunderts, wenn auch die besondere Mundart der Handschrift noch zu ermitteln
bleibt 40,

v

Dem kritischen Riickblick auf den Gang der Forschung seien einige SchluB-
folgerungen und Beobachtungen angefiigt, die als Ansatzpunkte weiterfithrender
Untersuchungen bedeutsam werden kdnnten. Zuniichst ist die durchgreifende
Anderung des Uberlieferungsbefundes zu bedenken: nicht e in e Closener-Hand-
schrift ist nachweislich bekannt, wie noch die jiingsten, in der Jostes-Nachfolge
stehenden Darstellungen angeben 41, sondern — nach dem gegenwiirtigen Stand
unseres Wissen —- insgesamt vier 412, Damit wandeln sich die Voraussetzungen
fiir eine Ausgabe des Glossars, die trotz der von Diefenbach und Jostes mit-
geteilten Ausziige und der noch ungedruckten Handschriftenwiedergabe Leut-
hardts (Hs. C) unternommen zu werden verdiente. Auch das Urteil iiber die
Verbreitung des Werkes ist neu zu fassen. Jostes sah Zeugnisse fiir die Wirkung
Closeners vor allem in den nach seiner Meinung zahlreichen Nachfolgeglossaren
des 14. und 15. Jahrhunderts, von Twinger bis zum Vocabularius theutonicus
1482. Der geinderte Uberlieferangsbefund erlaubt es zu sagen, daB3 schon dem
urspriinglichen Werk Closeners im stidwestdeutschen Sprachgebiet eine nicht
ganz unbedeutende Wirkung beschieden war, ehe es zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts durch die stoffreichere Bearbeitung Twingers verdringt wurde.

Weitero Aufschliisse gewshrt eine genauere Priifung der Closener-Handschriften
selbst. So wird nun erkennbar, daBl keine von ihnen dem Text des Glossars, so

%8 Gelegentlich erkennbare Abweichungen kinnen bedingt sein durch Diefen-
bachs Auswahlverfahren.

8 Wie die Closener-Handschrift B scheint die Wiirzburger Handschrift nur den
lateinisch-deutschen Teil des Wérterbuches enthalten zu haben. Diesem folgten
jedoch noch mehrere lateinisdhe und ein lateinisch-deutsches Vokabular (in alpha-
betischer Anordnung, nach Diefenbach, Novum glossarium 8. XV Nr. 41 ‘eine
Parallelhandschrift der Exposicio super missale v.]. 1896 mit Glossen in schwii-
bischer Mundart; erwiihnt von Mone im Anzeiger fiir Kunde der teutschen Vor-
zeit 8 [1839] 100 = clm 7683),

40 Diefenbach erkannte siidwestdeutsche Eigenheiten (4 > au; die Suffixe -4 und
-I)). Nach Martin 2.2.0. 34 stimmt die Mundart ‘mehr zur Strassburger Gegend,
was das Urspriingliche zu sein scheint’ (gegeniiber dem nordelstissisch-lothrin-
gischen Text des Niger abbas). Nicht ganz selten sind (wie {ibrigens auch in der
Exposicio super missale) Textverderbnisse: 16, 111, III 13. 19.

4 Der Verfasser des Closener-Artikels in der Neuen Deutschen Biographie 8,
294—285 bezeichnet noch 1957 nicht nur das Directorium chori, sondern auch
das Vokabular sogar als verschollen (obwohl der Aufsatz von Jostes zitiert wird).
412 Korrekturnote: eine weitere Handschrift des deutsch-lateinischen Teilvokabu-
lars liegt vor in Cod. Pal. lat. 1781 Bl 147ra—175vh,
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wie er in der Freiburger Handschrift {iberliefert ist, einen gesonderten Abschnitt
‘Verben und Indeklinabilien’ anfiigt42. Die zuerst von Jostes geduBerte, von
Leuthardt wieder aufgegriffene Vermutung, bei der Handschrift C handele es
sich um ein unvollstindiges Exemplar, erweist sich als unhaltbar, Gegen diese
Annahme spricht im tibrigen auch, dafl der in den Handschriften A und C
iberkommene deutsch-lateinische Teil keine Verben und Indeklinabilien kennt,
Darf man in der Einbeziehung dieser Wortgruppen demnach ein Werk Twingers
sehen? Auch diese Ausweichvermutung von Jostes ruht auf unsicherem Funda-
ment. Twinger bezeichnet sein Glossar, woriiber Jostes hinwegsah, im Vorwort
ausdriicklich als Vocabularium de significacione nominum. Er schuf ebenso wie
Closener einen Nominarius, und noch die Spiétfassung vom Jahre 1408 wahrte
diesen Charakter 48. Jostes hatte die Twinger-Uberlieferung auch nur unzu-
reichend gepriift. Er benutzte die Stuttgarter Handschrift Cod. poet. et phil.
fol. 26, die dem Alphabet der Nomina am Ende jedes Buchstabens eine Reihe
von Verben und Indeklinabilien eingliedert. Aber auBer dieser Stuttgarter Hand-
schrift (und ihrer Kopie Cod. poet. et phil. fol.29) bietet von allen bisher be-
kannt gewordenen Twinger-Handschriften nur noch der Stralburger Kodex 2361
Textbestandteile dieser Art44, Jostes wurde in diesem Punkte ein Opfer seiner
Voraussetzung, Twingers Glossar sei so beschaffen, wie es thm in der erwihnten
Stuttgarter Handschrift vorliege 45, Alles deutet jedoch darauf hin, dafl die
Stuttgarter Handschrift in diesen Teilen nicht urspriinglich ist. Der Abschnitt
iiber Verben und Indeklinabilien wird weder von Closener noch von Twinger
herrithren, sondern als ein fremder Zusatz gelten miissen, der nur in einzelne
Zweige der Twinger-Uberlieferung eingedrungen ist.

Der Gedanke liegt nahe, den Nominarius-Charakter der Glossare als Gesichts-
punkt in die Erorterung der Quellenfrage einzufithren. Jostes und Leuthardt

42 Auch Diefenbach entnimmt der Wiirzburger Handschrift nur Nomina.

4 Dije Ausziige S.F.Hollaenders (a.a.0. [Anm. 2] 30—83) und die Marburger
Handschrift 393 bestiitigen dies iibereinstimmend.

44 StrafBburg, Bibliothéque universitaire Cod. 2361. Geschrieben 1437 ‘in studio
Haydelbergensi’ von Johannes Mérstetter, spiter im Besitz der Buxheimer Kar-
tause und des StraBburger Thomasstiftes. Die Handschrift enthiilt aufBer einer
Reihe kleinerer Texte Bl1r—253v das Vokabular Twingers, B1257v—259v ein
unvollstindiges Verzeichnis der Indeklinabilien (nur A-Cominus), Bl 263ra—286vb
ein Verzeichnis der Verben. Verben und Indeklinabilien (diese laut Prolog den
partibus flexibilibus nominum et verborum eigentlich als dritter Teil folgend)
sind hier im Gegensatz zur Stuttgarter Handschrift voneinander getrennt und
auch nicht partienweise den Buchstaben des Nominarius-Alphabets zugeteilt.
Zur Handschrift vgl. E. Wickersheimer im Catalogue général des manuscrits des
bibliothéques publiques de France. Départements. 47 (1928) 494—495 (ergin-
zungsbediirftig). — Eine Sonderstellung wahrt der Niger abbas; er hat ein
Alphabet, dem an der jeweils zukommenden Stelle (also fiber den Text hin
verstreut) eine Anzahl von Verben und Partikeln eingefiigt ist. Vgl. Diehl a.a.0.
1791738 und die Ubersicht bei Flohr a.a.0. 107—109, der im Arhang zu seiner
Ausgabe des Niger abbas das deutsch glossierte Wortgut dieses Vokabulars nach
Sachgruppen und grammatischen Kategorien umgeordnet hat.

45 Jostes a.a.0. 432,
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gingen davon aus, daf3 Closener auf die grofen lateinischen Worterbiicher des
Hodimittelalters zuriidegegriffen habe, von denen Twinger im Vorwort seines
Werkes die des Hugutio und des Johannes de Janua nennt. Da diese Werke
Nomina, Verben und Indeklinabilien in einer alphabetischen Rethe vereinigen,
findet Closeners Beschriinkung auf die Nomina von hier aus kelne Erklirung.
Jostes und Leuthardt halfen sich itber diese Schwierigkeit mit einer Hypothese
hinweg und schritten fort zu Folgerungen hinsichtlich der Arbeitsweise und Lei-
stung Closeners. Er habe seine enzyklopdischen Vorlagen wirksam gekiirzt und,
da lateinisch-deutsche Zwischenglieder offenbar nicht vorhanden gewesen seien,
‘das erste eigentliche deutsche Worterbuch und zugleich auch ein sehr selb-
stindiges Werk’ 40 geschaffen. Die fiir gesichert hingenommene Voraussetzung,
unter der Closener hier das Verdienst der selbstindigen Kiirzung und Verdeut-
schung zugesprochen wird, bedarf jedoch einer sehr kritischen Priifung, Denn
bereits frithzeitig sind Anhaltspunkte hervorgetreten, die auf Quellenbeziehungen
anderer Art weisen, Die Spuren fithren allesamt in den Bereich der Sachglossare.
Es sel nur daran erinnert, da der sogenannte Vocabularius optimus, als dessen
Quellen Wackernagel ‘Isidorische Glossare’ der althochdeutschen Zeit erwog,
auffallende Ubereinstimmungen mit dem Glossar Closeners zeigt 47, dafl Diefen-
bach fiir den Niger abbas und die Wiirzburger Handsdhrift eine alphabetische
Fassung des Summarium Heinrici als gemeinsame Vorlage vermuten konnte,
dafBl auch Leuthardt das Summarium Heinrici als Teilvorlage in Betracht zieht.
Dazu gesellen sich Beobachtungen der Wortforschung. So hat E. Rooth in seiner
Untersuchung ither die Bezeichnungen des Eiszapfens vom Einzelbeleg her eine
Verwandtschaft der Witrzbwrger Handschrift mit dem Summarium Heinrici
bemerkt und ausdriicklich eine Entlehnung aus dieser Quelle erwogen 48, In
diesem Zusammenhang schlieflich ist nochmals an den Nominarius-Charakter
der Glossare zu erinnern: er kdnnte sich daraus erkliren, dafBl ein Sachglossar
oder die alphabetische Bearbeitung eines Sachglossars, jedenfalls ein nur oder
hauptsichlich Nomina enthaltendes lexikalisches Werk als (Haupt-YVorlage be-
nutzt wurde 49, Das Hinzutreten der Verben und Indeklinabilien wiirde dann

4 Jostes a.a.0. 439, Danach J. Ahthaus im Verfasserlexikon 2 (1986) 822.
47 Vocabularius optimus, hg. v. Wilhelm Wackernagel. Basel 1847, Vgl. oben
S. 324,

48 E. Rooth, Zu den Bezeichnungen fiir ‘Eiszapfen’ in den germanischen Sprachen
(Rungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademiens Handlingar. Filologisk-
Filosofiska Serien. 8.) (1961) 46—47, — Auffillig ist, daB die Summarium-Glosse
tesserne vel lepusculi wurfilsteina Althochdeutsche Glossen 8,216,927 im Vo-
kabuler Twingers nachklingt (lepusculus hiszlin oder wirffelstain), wihrend
Closener das Wort nicht verzeichnet, vgl. Deutsches Worterbuch Teil 14, 9, 2176
s. v. Wiirfelstein, — Eine Quellenuntersuchung sollte nicht nur mit dem Summa-
rium Heinrici, sondern auch mit vermittelnden Gliedern von der Art des Vocabu-
larins optimus rechnen.

49" Daher kann gelegentlich ein Sachglossar den Titel Nominarius fithren (Wolfen-
bgttel Novi 808 Bl 227ra—262vb: nominarius de diuersis nominibus tractans ad
diuersa negocia pertinencia .., tam propriis quam appellatiuis), In der Vor-
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nur darauf deuten, daf3 das Worterbuch Twingers nachtriglich in die Reihe der
zwei- oder dreiteilig nach grammatischen Kategorien (Wortartgruppen) geglieder-
ten Vokabulare hineingezogen wurde.

Solange die Quellen des Clossars nicht mit Sicherheit ermittelt sind, erscheint
es verfritht, iiber die Arbeitsweise und Leistung Closeners abschlieBend zu
urteilen. Aber auch iiber die Wirkung, die von seinem Werke ausging, ist das
letzte Wort noch nicht gesprochen. Schon jetzt ist erkennbar, dafl neben der
Closener-Tradition eine nahverwandte, aber unabhingige Tradition der Sach-
glossare einherlduft, die im 14, Jahrhundert ihren bisher bekamntesten Verireter
im Vocabularius optimus hat. Daher muf3 durchaus nicht alles Spitere, was
mit dem Text Closeners ‘Verwandtschaft’ zeigt, von Closener ausgegangen sein.
Die iiberspitzte Behauptung, der Vocabularius theutonicus vom Jahre 1482 sei
die ‘erste Drucklegung’ 8 des Glossars von Closener, sollte unter diesem Ge-
sichtspunkt beurteilt werden. Jostes hat die Zuversicht gefiuBert, die Genesis
der mittethochdeutschen Lexikographie werde sich bei genauerer Untersuchung
als verhiltnismifig geradlinig und unverwickelt erweisen 81, Das ist eine an-
regende Hypothese. Sein Closener-Aufsatz hat sie allerdings nicht zu erhiirten
vermocht. Die Wege, auf denen das lexikalische Wortgut den Worterbiichern
des 14. Jahrhunderts zuflofl und auf denen sie es an das 15. Jahrhundert weiter-
leiteten, sind noch nicht freigelegt, und wir wissen nicht, ob es immer einfache
Wege waren.
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rede zu einer der Stuttgarter Handschriften des Vocabularius optimus heiBt es aus-
driicklich: ideo placuit exponere vocabula substantiua ... pueris informandis
recte in ydeoma wlgare T B VIII 7 Bl, 152ta—170tb (aus Kloster Weingarten;
geschrieben 1436 per me Cénraudum schultetum de Schemberga [Bl. 151ra];
Mone, Anzeiger fiir Kunde der teutschen Vorzeit 8 [1837] 218—219 Nr.4 g).
Die Bezeichnvng Nominarius beschriinkt der spitmittelalterliche Sprachgebrauch
sonst auf das alphabetische Verzeichnis der Nomina (im Unterschied
zum Verbarius und Vocabularius indeclinabilium). Der Ausdruck Nomenclator,
den als erster L. Schneegans a.a.0. 18 auf Closeners Vokabular angewandt hat,
sollte Sachglossaren, und zwar denen des humanistischen 16, und 17. Jahr-
hunderts vorbehalten bleiben; dem Glossenschriftium des Spitmittelalters ist das
Wort fremd.

5 Jostes a.a.0. 489,

51 Jostes a.a.0. 425. Vgl. auch die von Jostes angeregte Dissertation von Wil-
helm Padberg, Der Vocabularius breviloquus und seine Bedeutung fiir die
Lexikographie des ausgehenden Mittelalters, Phil. Diss. Miinster 1912. Nach
Padberg S. 5-~8 zeigte Jostes, ‘dass das Worterbuch des ,,Niger Abbas® mit dem
Closeners identisch ist. Diese Arbeit liess auch schon vermuten, dass die Mannig-
faltigkeit der Glossare des ausgehenden Mittelalters erheblich geringer sei, als
es den Angchein hatte.” Als gemeinsame Vorlage Closeners und Twingers ver-
mutet Padberg ohne liberzeugenden Grund 5.36 ‘ein Werk von der Art der
weitverzweigten Breviloqui’. Durch die “Teilung’ in nomina, verba, adverbia
verrate Twinger den Charakter seiner Quelle.
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