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Cimelia Heidelbergda. 30 illuminierte HandsdiRften der Universitätsbibliothek 
Heidelberg ausgewählt und vorgestellt von Wiliried W e r n e r. - Wiesbaden: 
Reidwrt [197Sj. 104 S., 40 T&. DM 120.- 

Zimelienkataloge sind im Kommai. Seit einigen Jahren mehrt sich die Zahl der 
Bibliotheken, die es ab Aufgabe erkennen, ihre kostbarsten mittelalterlichen Ma- 
nuskripte, Drudrwerke und Bucheinbände in bebilderten Auswahlverzeirhnissen 
der Öffentlimkeit varnistelien. Na& der Bayerischen Staatsbibiiothek Mündien 
(1970), der Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel (1972), der C)sterrciQischen 
Nationalbibliothek Wien (,Himmels- und Weltenbilder', 1973) legt nunmehr die 
Heidelbetgu Universitätsbibliothek ein Bildtafelwerk ihrer bedeutendsten iilu- 
minierten Handsdwiften vor. Au& der Aussteiiungskatalog, den die Stiftung 
Preussisdier Kulturbesia PnlöBiich der g r o k  Zimelienschau ihrer Berliner Sarnm- 
lungen 1975 veröffentlichte, Iäßt sich in diese Reihe stellen. Weitere Zimelien- 
werke werden geplant. Der Verlag Ludwig R e i h t ,  der den Münchener und den 
Berliner Katalog in vonüglidier Ausstattung herausbradite, hat den neuen Heidel- 
berger Band betreut - mit jenem Verständnis und jenem Sinn für unbedingte 
Qualität, die in diesem Publikationsbereich unerlilich sind und die in gleicher 
W& die Facsimiie-Ansgaben dieses Hauses auszeidmen. 

Wan es darum zu tun ist, den burhhistorischen Spezialabteilungen im Rahmen 
der modernen Gebraudisbibtiothek eine lebendige Funktion zu erhalten, wird den 
Zimeiienkatalog als eine der möglichen Vermittlungsformen und die wegweisende 
Aktivität unserer gmßen Handsdiriftensammlungen begrüßen. Ihr Vorgehen 
wäre allerdings weniger gut zu vertreten, Kitte nicht gleichzeitig die ,tedinische 
Reproduzierbarkeit' einen hohen Grad annähernder Perfektion erreicht. Von ihr 
zeugt, wie schon angedeutet, $U& der neue Heidelberger Auswahlband. Im einzel- 
nen frei&& in Konzeption und Ausführung, unterscheiden sich die bisher vorge- 
legten Zimeiienwerke recht erhebliQ. 

Bearbeiter des Heidelberger Verzeidinisses ist W. Werner, Direktor der dorti- 
gen Handsduiftenabtdung, seit vielen Jahren mit den Beständen vertraut und um 
ihre Emhlie0ung durrh eigene Publikationen und als Mitherausgeber einer Facsi- 
mile-Reihe (,Facsimiiia Heidelbergda') verdient. Als Betreuer der Heicielbuger 
S d m g  gehlirte es zu seinm Pfliditen, Besudiergruppen untersdiiedlicber Zu- 
sammensetzung im Aossteiiungsraum mit den HandsWftensQötzen der Bibliothek 
bekannt zu machen. Es sind nidit zuietzt die Erfahrungen aus dieser langjährigen 
Führringspraxia, die in den Zimeiienkatalog eingegangen sind. Sie haben seine An- 
lage mitbestimmt und sind dem Werk wohl bis in Einzelheiten der Fonnuiivung 
(die sidi ja im P d  des freien Vortragens und im lebendigen Gesprädi oft am 
besten biidct) zugute gekommen. 
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Dem Bearbeiter eines Zimelienkataioges stellen sich nicht wenige Sdiwierigkei- 
ten entgegen - eine der heikelsten besteht darin, zwishen den ausgewählten Spit- 
zenstüdten der Sammlung einen Zusammenhang herzustellen. Wiii er sich nicht 
damit begnügen, die Schaustüdce seines Bestandes auf den nackten Faden der Chro- 
nologie zu ziehen, so bietet sich die Lösung an, sie gruppenweise als Repräsentan- 
ten budigesrhichtlicher Epochen vorzuführen - mit allen Eingrenzungen, die sich 
aus der Anwendung des Zimelienbegriffs und aus der Beschränktheit selbst sehr 
reicher Handsduiftensammlungen ergeben. 

W. Wemer sddägt keinen dieser Wege ein. Was ihm vorschwebt, wird nicht 
ausgesprodien, geht aber aus der Anordnung und Interpretation des Materials 
deutlich genug hervor. Der Katalog Iäbt drei Gmppen aufeinanderfolgen, die in 
sich lodrer chronologisch gegliedert sind: Liturgica (1-ll), Biblica (12-14), Deut- 
sche Handschriften des späteren Mittelaltere (1620, 23-30). Der dritten Gruppe 
geht als Eielstüdc der lateinische Scivias-Kodex der Hildegard von Bingen (15) 
voraus; ihr chronologischer Zusammenhang wird unterbrodien dur& eine fran- 
zösische Handschrift des 14. Jahrhunderts und eine deutsche Handschrift der Zeit 
um 1475 (21, 22). 

Der Bearbeiter zielt also nicht auf entwickiungsgeschichtliche Zusammenhange, 
sondem steiit drei ausgewählte Buditypen des Mittelalters im Quersdmitt vor. 
Dieses Verfahren bringt ihm den Vorteii, die Gattungsbereiche nach vers#edenen 
Seiten hin ausshi ten  zu können. Eme gewisse chronologisdie Oberlastigkeit (23 
der 30 H a n d s M e n  gehören der Zeit nach 1400 an) bleibt dabei ohne Belang. 
Sie kommt ebenso wie die ungleiche regionale Gewichtung (die meisten Stüdce sind 
im Ehaß, in Schwaben und Bayern beheimatet) eher der Gesddossenheit des be- 
w d t  gewählten Bildaussdmittes zugute. 

Der Katalogtext unterstützt konsequent dieses Konzept. Wemer besWinkt sich 
nicht auf knappe Büdlegenden, sondern hat ein ausgesprochenes Lesewerk geschaf- 
fen. Die Tafein sind eingebettet in eine ausführlich besdueibende Darstellung, die 
sich unter anderem du& die gründliche Erläuterung buchhistorischer Sachbegriffe 
auszeidmet und msa-enhängend gelesen ein abgerundetes Kid der besproche- 
nen Handsddtengattungen vermittelt. 

Welches AuswPhlprinzip, d. h. weldier Zmelienbegriff liegt dem Heidelberger 
Kataiog zugrunde? D u  Bearbeiter schließt zunächst reine Texthandschriften aus. 
Man mag das bedauern; denn übt nicht auch ihr Erscheinungsbiid - und sei es 
durch kontrastierende Schlichtheit - starken historischen Reiz auf den heutigen 
Betrachter aus? Wohl zu recht haben die Zimelienwerke von Mündien, Wolfen- 
büttel und Berlin einzeine herausragende Taahandschriften einbezogen. Verengt 
der Heidelberger Katalog den Zimelienbegriff in d iew Hinsicht., so dehnt er ihn 
auf der Gegenseite aus, indem er spätmittelalterlidie Werkstatthandsdiriften (aiso 
Serienprodukte) beriidrsichtigt, deren Büdschmudc weniger der Dekoration als der 
Textillustriernng dient (dazu Werner S. 7; 76). Handschrhn wie das von Diebolt 
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Lauber verfertigte Buch der Natur (25) mögen diarakteristische Buchtypen des 
15. Jahrhunderts und Bestandsgrnppen der Heidelberger Sammlung repräsentie- . ren - Zimelien im strengen Sinne sind sie nicht. D& sie als ,GegenbeispieleL, als 
Zeugen einer gehobenen Durdisdinittlidikeit gleichwohl wiükommen sein können, 
da sie der im Zimelidatalog stets gegebenen Gefahr entgegenwirken, das Bild 
des mittelalterlidien Buches zu verzeichnen, steht auf einem anderen Blatt. - Auch 
unter den Handsrhnften, die beriidrsichtigt wurden, weil sie ,außerhalb Heidel- 
bergs bisher kaum oder gar nidnt bekannt gckorden sind' (S. 7), befinden sidi, 
wie der Bearbeiter selbst einräumt, einzeine Stüdrc, die nur bedingt als Zimelien 
gelten können. 

Den Betroditer und Leser des Katalogwerkes werden über den Anblick des Ge- 
botenen Erwägungen dieser Art wenig stören. Er konnte sich eher l e i d  übehr- 
dert M e n  beim Studium der sehr minuziösen Besdueibungen nicht abgebildeter 
Miniaturen und Ornamente; dem anders als dem Autor ist es ihm nicht vergönnt, 
Blatt um Blatt der H d d w i f t  umzuwenden und unmittelbare Anschauung zu 
gewinnen. Dies ist aber wohl das einzige, was sich eins&ankend zur Aniage d u  
Texte sagen Iöbt. Sie sind im übrigen in einer sehr klaren, auch dem Auflenstehen- 
den verständlichen Sprache geschrieben und erläutern die ausgewählten Buch- 
objekte in allen Belangen mit vorbildlicher Sadikennmis. So ist insgesamt ein Werk 
entstanden, das nach Inhalt und Ausstattung dem Rang und Ruhm der Heidelber- 
ger Bibliothek voli gerecht wird, ihren alten Freunden und Bewunderern das Herz 
aufgehen Iäßt und ihr sidler auch neue Freunde hinzugewinnen wird. 

Gerhardt Powia 




