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Im Namen Dessen, der Sich selbst erschuf,
Von Ewigkeit in schaffendem Beruf;

In Seinem Namen, der den (Glauben schafft.
Vertrauen, Licbe, Thiitigkeit und Kraft;

[n Jenes Namen, der, so oft genannt,

Dem Wesen nach blieb immer unbekannt;

So weit das Ohr, so weit das Auge reicht,
Du findest nur Bekanntes, das Ihm gleicht,
Und Deines Geistes hichster Feuerflug
Hat schon am Gleichniss, hat am Bild genug;
Es zieht Dich an, es reisst Dieh weiter fort,
Und wo Du wandelst, sechmiickt sich Weg und Ort;
Du ziihlst nicht mehr, berechnest keine Zeit,
Und jeder Schritt ist Unermesslichkeit.

Was wity’ ein Gott, der nur von aussen stiesse,
Im Kreis das All am Finger laufen liesse!
[hmn ziemt's, dic Welt im Innern zu bewegen,
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen,
No dase, was in Thm lebt und webt und ist,
Nie Seine Kraft, nie Scinen Geist vermisst,

GoeTHE.
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Neue Gotter.

rachend stiirzen deine Sitze

Vor des Ménches frevlem Beil;
Riiste, Donar, deine Blitze,
Triff ihn mit dem Donnerkeil!
Wetter sehn wir wohl sich ballen,
Aber ach, kein Strahl entloht;
Schiedet ihr aus Asgard’s Hallen?
Ahnen-Gétter, seid ihr todt?

Schon habt ihr den Balder zu Grabe getragen,
Mit heissen, mit ewig erneueten Klagen;

Nun brach auf euch selber die Dimm’rung herein,
Das gitterverschlingende, schwarze Verhiingniss,
Und lodernd als Fackel zum Leichenbegingniss
Verzehrt sich in Flammen der heilige Hain.

Deutet uns der Christen Mahnung,
Was die Sage halb enthiillt?
Ward des Balderliedes Ahnung
In Marii Sohn erfiillt ?
Neues Reich wird er bereiten,
Der vom Tode rein erstand,
Und durch Zeit und Ewigkeiten
Waltet nun der Heliand?
B L L
Die Berge versinken, gg ateigen-die Mfeere,” 5 . - - 0 " T
Die Fiille, sie leert siﬁg" tlésich” die Leere,., -~ ~-v .42 W
Die Jahre, die Tage verwandeln die Welt; ©

Das heute Gebor'ne muss morg W@,O = RN
Selbst Gotter gehorchen den d#nklen Gewalten,

Und griinden ihr Reich, und es steht und zerfillt!
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Fahret hin, ihr hohlen Larven!
Nimmer tin’ ench Festgesang,

UU'nd wir schleudern unsre Harfen
Noch in euren Untergang:

Nimmer ziemt uns mehr des frommen,
Priesterlichen Kreuzes Zier:

Denn ein andrer Gott ist kommen,
Der da hesser ist denn ihr!

Doch hiirt ¢=, ihr Enkel, wenn einst das Jahrtausend
Der Zukunft von Neuem aufgiihrend und brausend
Zerschmettert den heute gebauten Altar,
Zerschmettert die Tempel, die ragend sich thiirmen,
Dann nahbet euch wieder ein Gott in den Stiirmen,
Dann bringt ihm die Seele, die hoffende, dar.

Denn, wie auch die Form sieh wandelnd
Stets ein amder Antlitz weist,

Einer ist, der ewig handelnd

Mit sich fort das Weltall reisst.

Bild ist, wie er uns erscheine,

Niemand spricht sein Wesen aus;

Doch in unsres Busens Reine

Steht sein unvergiinglich Haus.

ArtHUR FircER.



Vorwort.

er nachstehende Vortrag iiber ;Monismus® ist eine freie Ge-

legenheitsrede ; er entstand unvorbereitet am 9. October 1892
in Altenburg, wihrend des 75jihrigen Jubiliums der ,Natur-
forschenden Gesellschaft des Osterlandes®. Die unmittelbare Ver-
anlassung zu meinem Vortrage gab die vorhergehende Festrede, welche
Herr Professor ScHLESINGER aus Wien ,iiber naturwissenschaft-
liche Glaubenssiitze“ hielt. Mehrere Siitze dieser philosophi-
schen Festrede betrafen die wichtigsten und hichsten Aufgaben der
menschlichen  Naturerkenntniss; andere Behauptungen derselben
forderten unmittelbar zu einer Entgegnung und einer Darlegung
abweichender Auffassung auf. Da ich selbst seit dreissig Jahren
mich mit jenen naturphilosophischen Problemen sehr eingehend be-
schiiftigt und meine monistischen Ueberzeugungen in verschiedenen
Schriften niedergelegt habe, wurde von Seiten mehrerer Festgenossen
der Wunsch ausgesprochen, dieselben bei dieser feierlichen Gelegen-
heit kurz zusammenzufassen. Indem ich diesem Wunsche nachkam,
entstand das nachstehende  naturwissenschaftliche Glaubensbekennt-
niss“.  Der wesentliche Inhalt desselben, wie ich ihn am folgenden
Tage aus der Erinnerung niederschrieb, erschien zuerst in der
JAltenburger Zeitung® vom 19. October 1892 (Nr. 246, zweites
Blatt). Einen Abdruck dieser ersten Mittheilung, mit einigen
philosophischen Zugaben, enthiilt das November-Heft der ,Freien
Biihne fiir den Entwickelungskampf der Zeit® (Berlin, Jahrg. III,
Heft 11). In der vorliegenden Abhandlung ist die Altenburger
Rede durch Zusiitze bedeutend vermehrt, und einzelne Theile sind
weiter ausgefithrt, In den Anmerkungen (S. 37—46) habe ich
einige brennende Fragen der Gegenwart in monistischem Sinne be-
leuchtet.

Der Zweck meines aufrichtigen monistischen Glaubensbekennt-
nisses ist ein doppelter. Erstens méchte ich damit derjenigen ver-
niinftigen Weltanschauung Ausdruck geben, welche uns durch
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die neueren Fortschritte der einheitlichen Naturerkenntniss mit
logischer Nothwendigkeit aufgedrungen wird; sie wohnt im Innersten
von fast allen unbefangenen und denkenden Naturforschern, wenn
auch nur Wenige den Muth oder das Bediirfniss haben, sie offen
zu bekennen., Zweitens mochte ich dadurch ein Band zwischen
Religion und Wissenschaft kniipfen und somit zur Aus-
gleichung des Gegensatzes beitragen, welcher zwischen diesen beiden
Gebicten der hochsten menschlichen Geistesthiitigkeit unnothiger-
weise aufrecht erhalten wird; das ethische Bediirfniss unseres Ge-
miithes wird durch den Monismus ebenso befriedigt, wie das
logische Causalitiitsbediirfniss unseres Verstandes.

Dass diese naturgemiisse Verbindung von Glauben und Wissen,
die verniinftige Versohnung zwischen Gemiith und Verstand, tiglich
mehr ein dringendes Bediirfniss der gebildeten Kreise wird, beweist
die steigende Fluth der dariiber verdffentlichten Broschiiren und
Biicher. In Nordamerika (in Chicago) erscheint schon seit mehreren
Jahren eine Wochenschrift, welche diesem Zwecke gewidmet ist:
»The Open Court, A weekly Journal devoted to the Work of
Conciliating Religion with Secience*. Der treffliche Herausgeber
derselben, Dr. PavL Carus (Verfasser von ,The Soul of Man®,
1891), widmet ausserdem derselben Aufgabe eine besondere Viertel-
jahrsschrift unter dem Titel: ,The Monist, aquarterly Magazine®.
Es wiire hochst wiinschenswerth, dass diese werthvollen Versuche
der Annéherung von empirischer und speculativer Naturbetrachtung,
von Realismus und Idealismus mehr beachtet und gepflegt wiirden;
denn nur durch ihre naturgemiisse Vereinigung nihern wir uns dem
hiochsten Ziele unserer Geistesthitigkeit, der Verschmelzung von
Religion und Wissenschaft im Monismugs.

Jena, am 31. October 1892.

Ernst Haeckel.
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Gauz unhaltbar ist dagegen die Vorstellung einer persionlichen
Unsterblichkeit. Wenn dieselbe auch heute noch in weiten Kreisen
festgehalten wird, so erklirt sich das aus dem physikalischen Ge-
setze der Trigheit; denn das Beharrungsvermigen iibt seine Macht
ebenso im Gebiete der Ganglien-Zellen des Gehirns, wie in allen
anderen Naturkorpern. Althergebrachte, durch viele Generationen
vererbte Vorstellungen werden vom menschlichen Gehirn mit der
grossten Zihigkeit festgehalten, besonders dann, wenn sie schon in
frithester Jugend dem kindlichen Verstande als unerschiitterliche
Dogmen eingepflanzt werden. Solche ,erbliche Glaubenssitz e“
wurzeln um so fester, je mehr sie sich von der verniinftigen Natur-
erkenntnis entfernen und in das geheimnissvolle Kleid mythologischer
Dichtung verstecken. Bei dem Dogma von der persénlichen Un-
sterblichkeit kommt dazu noch das vermeintliche Interesse, welches
der Mensch an seiner individuellen Fortdauer nach dem Tode zu
besitzen glaubt, und die vergebliche Hoffnung, dass ihm in einem
seligen | Jenseits“ Ersatz fir die getiuschten Hoffnungen und die
vielen Leiden des Erdenlebens gewiihrt werde.

Irrthiimlich wird oft von den zahlreichen Anhingern der per-
stnlichen Unsterblichkeit behauptet, dass dieses Dogma eine an-
geborene und allen verniinftigen Menschen gemeinsame Vorstellung
sei, und dass alle vollkommneren Religionen dieselbe lehren. Das
ist unrichtig. Weder der Buddhismus, noch die mosaische Religion
enthielten urspriinglich den Glaubenssatz der personlichen Un-
sterblichkeit, und ebenso wenig glaubten daran die meisten Ge-
bildeten im classischen Alterthum, insbesondere wiihrend der hichsten
Bliithe Griechenlands., Die monistische Philosophie jener Zeit,
welche schon 500 Jahre vor Christus zu so bewunderungswiirdiger
Hohe der Speculation sich erhob, kannte jenes Dogma nicht. Erst
durch Prato und Caristus wurde dasselbe weiter ausgebildet und
erreichte dann im Mittelalter eine so allgemeine Verbreitung, dass
nur selten ein kiihner Denker ihm offen zu widersprechen wagte.
Die Ansicht, dass die Ueberzeugung von der persinlichen Un-
sterblichkeit besonders veredelnd auf die sittliche Natur des Menschen
einwirke, wird durch die griiuelvolle Sitfengeschichte des Mittel-
alters nicht bestiitigt, ebenso wenig durch die Psychologie der
Naturvilker17).

Wenn auch heute noch eine veraltete Schule der rein specu-
lativen Psychologie jenes unverniinftige Dogma aufrecht erhiilt,
so liegt darin ein bedauerlicher Anachronismus. Vor sechzig Jahren
liess sich das noch entschuldigen; denn damals kannte man weder
die feinere Structur des Gehirns genau, noch die physiologische
Function seiner einzelnen Theile; die Elementarorgane derselben,



die mikroskopischen Ganglienzellen, waren fast unbekannt, ebenso
die Zellseele der Protisten; von der ontogenetischen Entwicklung
hatte man nur sehr unvollkommene, von der phylogenetischen noch
gar keine Vorstellungen.

Das alles hat sich im Laufe des letzten halben Jahrhunderts
giinzlich gedndert.  Die neuere Physiologie hat schon grossentheils
die Localisation der einzelnen Geistesthiitigkeiten, ihre Abhiingigkeit
von bestimmten Gehirntheilen nachgewiesen; die Psychiatrie hat
gezeigt, dass jene psychischen Processe gestort oder vernichtet
werden, wenn diese Gehirntheile erkranken oder entarten.  Die
Histologie der Ganglienzellen hat uns deren hiichst verwickelte
Structur und Lagerung enthiillt. Von entscheidender Bedeutung
fiir diese hochwichtige Frage sind aber die Entdeckungen des
letzen Decenniums iiber die feineren Vorgiinge bei der Befruch-
tung geworden. Wir wissen jetzt, dass deren Wesen ausschliesslich
in der Copulation oder Verschmelzung von zwei mikroskopischen
Zellen besteht, der weiblichen Eizelle und der ménnlichen Sperma-
zelle. Das Moment, in welchem die Kerne dieser beiden Geschlechts-
zellen verschmelzen, bezeichnet haarscharf den Augenblick, in
welchem das neue menschliche Individuum entsteht. Die neu-
gebildete  Stammzelle® (oder ,befruchtete Eizelle*) enthilt
bereits potentiell — in der Anlage — alle die korperlichen und
geistigen Eigenschaften, welche das Kind von beiden Eltern erbt.
Offenbar widerspricht es der rcinen Vernunft, ein ,ewiges Leben
ohne Ende® fir eine individuelie Erscheinung anzunehmen, deren
zeitlichen Anfang wir durch directe sinnliche Beobachtung haar-
schart b stimmen kinnen. Demmnach konnen wir bei verniinftiger
Beurtheilung  des menschlichen Geisteslebens unsere individuelle
Seele vom (iehirn ebenso wenig getrennt denken, als die will-
kiirliche Bewegung unseres Arms von der Contraction seiner
Muskeln, oder den Kreislauf unseres Blutes von der Thitigkeit
des Herzens.

Giegen diese streng physiologische Auffassung wird auch heute
noch hiutig der Vorwurf des ;Materialismus“ erhoben, ebenso
wie gegen unsere ganze monistische Ansicht des Verhiltnisses von
Kraft und Stoff, von Geist und Materie. Ich habe schon friiher
wiederholt dargethan, dass mit diesem vieldeutigen Schlagworte
gar Nichts gesagt ist; man konnte an seine Stelle ehensogut
das  scheinbare Gegentheil  Spiritualismus® setzen. Jeder
kritische Denker, der die Geschichte der Philosophie kennt, weiss,
dass so!che Schlagworte in den wechselnden Systemen die ver-
schiedenste Bedeutung annchmen. Bei dem Materialismus kommt
noch dazu die bestindige Verwechslung der theoretischen und
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praktischen Bedeutung; beide sind giinzlich verschieden. Klar und
unzweideutig ist dagegen unser Begriff des Monismus oder der
»Einheits-Philosophie“; fiir ihn ist ein ,immaterieller lebendiger
Geist® ebenso undenkbar, als ecine todte geistlose Materie®; in
Jedem Atom ist beides untrennbar verbunden. Die entgegengesetzte
Vorstellung des Dualismus (— oder in anderen antimonistischen
Systemen sogar des Pluralismus —) fasst Geist und Materie,
Kraft und Stoff, als zwei wesentlich verschiedene Substanzen auf’;
dass aber jede von Beiden fiir sich allein existieren oder uns wahr-
nchmbar sein kinne, dafiir gibt es nicht einen einzigen empirischen
Beweis.

Indem ich hier kurz auf diese weitreichenden psychologischen
Consequenzen der monistischen Entwicklungslehre hindeute, beriihre
ich zugleich ein hochwichtiges Gebiet, auf welches auch unser
Festredner in seinem Vortrage mehrfach angespielt hat, das Gebiet
derReligion und des damit verkniipften ,Glaubens an Gott“. Gleich
ihm halte ich die Bildung klarer, philosophischer Vorstellungen
auf diesem fundamentalen Glaubensgebiete fiir hichst wichtig, und
ich michte daher die hohe Festversammlung um die Erlaubniss
bitten, bei dieser feierlichen Gelegenheit ganz kurz ein offenes
Glaubensbekenntnissablegen zu diirfen. Diese ;,monistische
Confession® diirfte um so mehr Anspruch auf unbefangene
Wiirdigung erheben, als sie nach meiner festen Ueberzeugung von
mindestens neun Zehntheilen aller jetzt lebenden Naturforscher
getheilt wird; ich glaube sogar, dass dieses monistische Bekenntniss
von allen Naturforschern getheilt werden muss, welche folgende
vier Bedingungen erfiillen: 1. Geniigende Kenntnisse im Gesammt-
gebiete der Naturwissenschaft, vor Allem in der modernen Ent-
wickelungslehre; 2. Geniigende Schiirfe und Klarheit der Urtheils-
kraft, um die logischen Schliisse aus jenen empirischen Kenntnissen
mittelst Induction und Deduction zu ziehen; 3. Geniigenden mora-
lischen Muth, um die so gewonnenen monistischen Erkenntnisse
gegenitber den Angriffen der feindlichen dualistischen und plura-
listischen Systeme zu bhehaupten, und 4. Geniigende Geisteskraft,
um sich auf Grund eigenen gesunden Denkens von den herrschenden
religiisen Vorurtheilen zu befreien, und besonders von jenen
vernunftwidrigen Dogmen, die uns seit frithester Jugend als
unerschiitterliche religivse Offenbarungen® fest eingepflanzt werden.

Wenn wir von diesem freien Denkerstandpunkte aus die zahl-
reichen Religionen der verschiedenen Vilker vergleichend be-
trachten, so werden wir zuniichst genithigt werden, alle dicjenigen
Vorstellungen als unhaltbar auszuscheiden, welche mit den klar er-
kannten und durch die kritische Vernunft festgestellten Lehrsitzen
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der empirischen Naturerkenntniss in unlssharem Widerspruche stehen.
Wir kénnen hier also ohne Weiteres von allen mythologischen
Erzihlungen absehen, von allen ,Wundern® und von allen soge-
nannten ,Offenbarungen®, welche auf iibernatiirlichem Wege
zit uns gelangt sein sollen. Alle diese mystischen Lehren sind
unverniinftig, weil sie durch keine einzige wirkliche Erfahrung
bestitigt werden, vielmehr mit den uns bekannten, durch verniinftige
Naturerkenntniss festgestellten Thatsachen unvereinbar sind.

Das gilt ebenso vonden Legenden der christlichen und mosaischen,
wie von denjenigen der mohammedanischen und indischen Sagen-
kreise. Wenn wir also hier simmtliche mystischen Dogmen und
iibersinnlichen Offenbarungen bei Seite lassen, so bleibt als werth-
voller und unschiitzbarer Kern der wahren Religion die geliuterte,
auf verniinftige Anthropologie gegriindete Sittenlehre iibrig!?).

Unter den zahlreichen verschiedenen Religionsformen, welche
sich aus den rohesten prihistorischen Anfingen seit mehr als zehn-
tausend Jahren entwickelt haben, stehen unzweifelhaft diejenigen
beiden Religionen obenan, welche auch heute noch die grisste Ver-
breitung unter den Culturvilkern besitzen, die dltere buddhistische
und die jiingere christliche. Beide haben sehr viele gemeinsame
Ziige, sowohl in ihrer Mythologie, als in ihrer Ethik; ein bedeutender
Theil des Christenthums ist sogar direct aus dem indischen Buddhis-
mus, wie ein anderer Theil aus den mosaischen und platonischen
Glaubenslehren heriibergenommen. Indessen erscheint uns auf
unserem heutigen Culturstandpunkte mit vollem Rechte die christ-
liche Sittenlehre weit vollkommener und reiner, als diejenige
aller anderen Religionen. Freilich miissen wir gleich hinzufiigen,
dass gerade die wichtigsten und edelsten Grundsitze der christ-
lichen Ethik — die Nichstenliebe, die Pflichttreue, die Wahrheits-
liebe, der Gehorsam gegen die Gesetze — keineswegs dem christ-
lichen Glauben als solchem eigenthiimlich, sondern viel #lteren Ur-
sprungs sind. Die vergleichende Vilkerpsychologie weist
nach, dass diese ethischen Fundamentalsitze bei vielen :ilteren
Culturvilkern schon Jahrtausende vor CHrisTUS mehr oder weniger
anerkannt und geiibt waren.

Das oberste Sittengesetz der verniinftigen Religion bleibt die
Menschenliebe, und zwar in dem naturgemissen Gleich-
gewicht zwischen Egoismus und Altruismus, zwischen
Eigenliebe und Niichstenliebe. ,Was Du willst, dass Dir die Leute
thun sollen, das thue Du ihnen auch!“ Dieses natiirliche héchste
Gebot wurde gelehrt und befolgt schon Jahrtausende, bevor CrrisTUS
sprach: ,Du sollst Deinen Nichsten lieben als Dich selbst!® In
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der menschlichen Familie galt dieser Grundsatz von jeher als
selbstverstiindlich; denn er war von unseren thierischen Vorfahren
bereits als ,ethischer Instinct® durch Vererbung iibertragen.
Er bestand in gleicher Weise und in weiterer Bedeutung auch
schon bei den primitivsten Gemeinden und Horden der iltesten
Naturvilker, ebenso wie bei den Heerden der Affen und anderer
socialer Siugethiere. Die ,Niichstenliebe®, d. h. die gegenseitige
Unterstiitzung, Pflege, Beschiitzung u. s. w., erscheint bei diesen
gesellig lebenden Thieren bereits als sociale Pflicht; denn ohne
sie 1st der dauernde Bestand jener Gesellschaften unmiglich. Wenn
nun auch spiter beim Menschen jene moralischen Fundamente der
Gesellschaft sich viel hoher entwickelten, so liegt doch ihre ilteste
priithistorische Quelle, wie DARWIN gezeigt hat, in den socialen
Instincten der Thiere. Sowohl bei den hsheren Wirbelthieren
(Hunden, Pferden, Elephanten u. s. w.), als auch bei den hiheren
Gliederthieren (Ameisen, Bienen, Termiten u. s. w.) bedingt das
Zusammenleben in geordneten Gesellschaften die Entwickelung so
cialer Beziehungen und Pflichten; diese sind auch fiir den Menschen
der wichtigste Hebel des intellectuellen und moralischen Fort-
schrittes geworden.

Unzweifelhaft verdankt die heutige menschliche Cultur einen
grossen Theil ihrer Vollkommenheit der Ausbreitung und Veredlung
der christlichen Sittenlehre, trotzdem deren hoher Werth durch
Verkniipfung mit unhaltbaren Mythen und sogenannten ,Offen-
barungen® oft in bedauerlichster Weise beeintrichtigt worden ist.
Wie wenig die letzteren zur Ausbildung der ersteren beitragen,
zeigt die bekannte historische Thatsache, dass gerade die Ortho-
doxie und die auf sie gegriindete Hierarchie (— Allen voran
der Papismus{'®) —) am wenigsten bestrebt ist, die Gebote jener Sitten-
lehre zu erfiillen; je lauter sie die Theorie der letzteren predigt,
desto weniger erfiillt sie selbst ihre Gebote in der Praxis.

Ausserdem ist zu bedenken, dass ein anderer, hiochst betricht-
licher Theil unserer modernen Cultur und Ethik ganz unabhiingig
vom Christenthum sich entwickelt hat, insbesondere durch ununter-
brochene Pflege der hochentwickelten Geistesschiitze des classischen
Alterthums. Das eindringliche Studium der griechischen und
romischen Classiker hat jedenfalls viel mehr dazu beigetragen, als
dasjenige der christlichen Kirchenviter. Dazu kommt nun in un-
serem Jahrhundert, in dem mit Recht schon jetzt so genannten
JJahrhundert der Naturwissenschaften®, der ungeheure Fortschritt
der hichsten Geistesbildung, welchen wir der gelduterten Natur-
erkenntniss und der auf sie gegriindeten monistischen Philosophie
verdanken. Dass diese auch auf unsere Sittenlehre fordernd und
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veredelnd einwirken muss, ist unzweifelhaft und bereits durch viele
treffliche Schriften (von Spexcer, Carxert u. A.) im Laufe der
letzten drei Decennien nachgewiesen 1v).

Gegen diese monistische Ethik, die sich auf die ver-
niinftige Naturerkenntniss griindet, ist der Vorwurf erhoben worden,
dass sie die Destehende Cultur untergraben und insbesondere die
culturteindlichen Bestrebungen der modernen Socialdemokratie for-
dern werde. Wir halten diesen Vorwurf fiir villig ungerechtfertigt.
Die Anwendung philosophischer Grundsiitze auf praktische Lebens-
verhiiltnisse, und insbesondere auf sociale und politische Fragen,
kann in der verschiedensten Weise geschehen. Sogenannter poli-
tischer [IFreisinn“ hat mit dem ,Freidenken® unserer monistischen
Natwrreligion nichts zu thun.  Ausserdem bin ich iiberzeugt, dass
die verniinftige Sittenlehre der letzteren mit dem guten und wirk-
lich werthvollen Theile der christlichen Ethik in keinem Wider-
spruch steht und mit ihr vereinigt auch fernerhin dem wahren
Fortschritte der Menschheit dienen wird.

Anders freilich verhilt es sich mit der christlichen Mytho-
logie und mit der besonderen Form des anf sie gegriindeten
Gottesglaubens. Insofern dieser letztere die Vorstellung eines so-
genannten ,personlichen Gottes“ einschliesst, ist er durch die neueren
Fortschritte der monistischen Naturerkenntniss ganz unhaltbar ge-
worden. Uebrigens ist ja schon durch hervorragende Vertreter der
monistischen Philosophie seit mehr als zweitausend Jahren der
Nachweis gefiihrt worden, dass durch die Vorstellung eines sperson-
lichen Gottes, Weltschopfers und Weltregierers® nicht das Mindeste
fiir cine wirklich verniinftige Weltanschauung gewonnen ist. Denn
wenn auch die Frage nach der Weltschopfung® in dem herge-
brachten trivialen Sinne durch die wunderbare Wirksamkeit eines
zweckmiissig bauenden ausserweltlichen Gottes beantwortet wird, so
erhebt sich gleich dahinter die neue Frage: ,Wo kommt dieser
personliche Gott her? Und was hat er vor der Weltschipfung ge-
than? Wo nahm er dazu das Material her?® u.s.w. Daher wird
im Gebiete der wirklich wissenschaftlichen Philosophie die
veraltete Vorstellung eines anthropomorphen ,persinlichen Gottes“
noch vor Ablauf dieses Jahrhunderts ihre Geltung verlieren; die
entsprechende Vorstellung eines  personlichen Teufels“ (— noch im
vorigen Jahrhundert der ersteren gegeniibergestellt und sehr all-
gemein geglaubt —) ist von unseren heutigen Gebildeten bereits
endgiltig aufgegeben.

Beildufig bemerkt, vertrigt sich iibrigens der Amphitheis-
mus, der an Gott und Teufel glaubt, viel besser mit einer
verniinfticen Welterklirung, als der reine Monotheismus. Am
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reinsten ausgebildet ist vielleicht der Amphitheismus in der Zend-
religion der Perser, welche ZoroasTEr (oder Zarathustra, der ,Gold-
stern“) schon 2000 Jahre vor Christus begriindete. Hier steht
itberall Ormudz, der Gott des Lichtes und des Guten, im Kampfe
gegen Ahriman, den Gott der Finsterniss und des Bosen. In
dhnlicher Weise wird der bestindige Kampt eines guten und bisen
Princips auch in der Mythologie vieler anderen amphitheistischen
Religionen personificirt; im alten Aegypten kimpfte der gute
Osiris mit dem bisen Typhon, im alten Indien steht Wischnu,
der Erhalter, Schiwa, dem Zerstirer, gegeniiber u. s. w.

Will man wirklich die Vorstellung des ,persinlichen Gottes®
als Grundlage der Weltanschauung festhalten, so erklirt dieser
Amphitheismus die Leiden und Mingel dieser Welt sehr einfach
als Wirkung des bosen Princips oder des ,Teufels“. Der reine
Monotheismus hingegen, wie er der urspriinglichen Religion von
Moses und ebenso von MomaMMED zu Grunde liegt, vermag eine
verniinftige Erkldrung dafir nicht zu geben. Wenn der
Eine Gott derselben wirklich ein absolut gutes, vollkommenes
Wesen ist, so musste er auch seine Welt vollkommen schaffen.
Eine so unvollkommene und leidenvolle organische Welt, wie sie
auf der Erde besteht, konnte er iiberhaupt nicht erfinden.

Diese Betrachtungen gewinnen an Gewicht, wenn wir uns in
die tiefere Naturerkenntniss der neuercn Biologie versenken; hier
hat uns vor Allem Darwix durch seine Lehre vom Kampf um’s
Dasein und die darauf gegriindete Selectionstheorie vor 33 Jahren
die Augen geifffnet. Wir wissen seitdem, dass die ganze organische
Natur auf unserem Planeten nur durch einen schonungslosen Kampf
Aller gegen Alle besteht. Tansende von Thieren und Pfanzen
miissen an jedem Orte der Erde alltiglich zu Grunde gehen, damit
einzelne auserlesene Individuen bestehen bleiben und sich des
Lebens freuen. Aber auch die Existenz dieser wenigen Bevor-
zugten ist ein bestindiger Kampf gegen bedrohliche Gefahren aller
Art. Tausende von hoffnungsvollen Keimen gehen in jeder Minute
nutzlos zu Grunde. Der wiithende Interessenkampf in der mensch-
lichen Gesellschaft ist nur ein schwaches Bild des unaufhorlichen
und grausamen Existenzkampfes, der in der ganzen lebendigen
Welt herrscht. Die schéne Dichtung von ,Gottes Giite und Weis-
heit in der Natur®, die wir als Kinder noch vor fiinfzig Jahren
mit Andacht anhérten, findet heute keine Gliubigen mehr, wenig-
stens unter den denkenden Gebildeten! Sie ist vernichtet durch
unsere tiefere Erkenntniss der Wechselbeziehungen zwischen den
Organismen, durch die fortgeschrittene Oecologie und Sociologie,
durch die Parasitenkunde und Pathologie.
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Alle diese trostlosen und unabiinderlichen Thatsachen — die
wahre  Nachtseite der Natur® — werden fiir den religiosen
Glauben verstindlich durch den Amphitheismus; sie erscheinen als
Werke des Teufels®, der die vollkommene, sittliche Welt-
ordnung des ,guten Gottes® bekimpft und stoért. Sie bleiben un-
verstiindlich fiir den reinen Monotheismus, der nur Einen Gott, nur
Ein vollkommenes hiochstes Wesen kennt. Wenn man dabei be-
stindig die ,sittliche Weltordnung® im Munde fiihrt, so
verschliesst man die Augen vor den unleugbaren Thatsachen der
Villkergeschichte und der Naturgeschichte,

Auf Grund dieser Erwiigungen konnen wir schwer begreifen,
wie die grosse Mehrheit der sogenannten ,Gebildeten® noch heute
einerseits den Glauben an einen persinlichen Gott fiir einen un-
entbehrlichen Grundsatz der Religion erklirt, und andererseits
gleichzeitig den Glauben an einen personlichen Teufel als einen
iiberwundenen Aberglauben des Mittelalters zuriickweist. Bei ,ge-
bildeten Christen® ist diese Inconsequenz um so unbegreif-
licher und tadelnswerther, als beid e Dogmen gleicherweise wesent-
liche Bestandtheile jedes echt christlichen Glaubensbekenntnisses
bilden. Bekanntlich spielt der persinliche Teufel als Satanas,
Versucher, Verfithrer, Fiirst der Hille, Herr der Finsterniss® u. s. w.
im neuen Testamente eine sehr wichtige Rolle, wiihrend er in den
ilteren Schriften des alten Testaments nicht vorhanden ist. Selbst
unser grosser Reformator MArTIN LUTHER, der so vielen veralteten
Dogmenkram ,zum Teufel warf“, konnte die Ueberzeugung von
der realen Existenz und der personlichen Gegnerschaft des Beelzebub
nicht los werden; man denke nur an den historischen Tintenfleck
auf der Wartburg! Ausserdem hat unsere christliche bildende
Kunst in vielen Tausenden von Gemiilden und anderen bildlichen
Darstellungen den Satanas ebenso leibhaftig vorgestellt!, wie die
drei personlichen guten Gitter, mit deren Vereinigung in einer
Jdreieinigen Person® sich die menschliche Vernunft seit achtzehn-
hundert Jahren umsonst abquiilt. Der tiefe Eindruck, den solche
millionenfach wiederholte concrete Darstellungen besonders auf
kindliche Gemiither ausiiben, wird in seiner colossalen Wirkung
gewishnlich unterschiitzt; er trigt sicher einen sehr grossen Theil
der Schuld daran, dass solche unverniinftige Mythen unter der
Maske von ,Glaubenswahrheiten® sich bestiindig forterhalten, allen
Einwiinden der Vernunft zum Trotz.

Freisinnige christliche Theologen haben allerdings vielfach ver-
sucht, den ,personlichen Teufel® aus der christlichen Glaubenslehre
zu entfernen und nur als die personificirte Idee der Liige, als den
,Geist des Bosen® hinzustellen. Allein mit demselben Rechte



miissen wir dann auch an die Stelle des persénlichen Gottes die
personificirte Idee der Wahrheit, den  Geist des Guten“, setzen.
Gegen dicse Vorstellung haben wir nicht das Mindeste einzuwenden;
vielmehr erblicken wir in ihr eine werthvolle Briicke, welche das
Wunderland religioser Dichtung mit dem Lichtreiche wissenschaft-
licher Naturerkenntniss verbindet.

Unsere ,monistische Gottesidee“, welche allein mit
der geliuterten Naturerkenntniss der Gegenwart sich vertriigt, erkennt
.Gottes Geist in allen Dingen“. Sie kann nimmermehr in Gott
ein ,persdonliches Wesen“ sehen, d. h. mit anderen Worten,
ein Individuum von beschriinkter riumlicher Ausdehnung oder
gar von menschlicher Gestalt. ,Gott* ist vielmehr iiberall. Wie
schon Giordano Bruno sagte: _Ein Geist findet sich in allen
Dingen, und es ist kein Korper so klein, der nicht einen Theil der
giottlichen Substanz in sich enthielte, wodurch er beseelt wird“.
Jedes  Atom“ ist dergestalt beseelt, und ebenso der ,Weltiither®;
man kann demnach ,Gott* auch als die unendliche Summe aller
Naturkriifte bezeichnen, als die Summe aller Atomkrifte und aller
Aetherschwingungen. Es kommt im Wesentlichen auf dasselbe
hinaus, wenn der geehrte Herr Vorredner Gott als ,das oberste
Weltgesetz“ definirt und dieses als , Wirken des allgemeinen Raumes*
darstellt. Nicht auf den Namen kommt es bei diesem hochsten
Glaubenssatze an, sondern auf die Einheit der Grundvorstellung,
auf die Einheit von Gott und Welt, von Geist und Natur. Hin-
gegen erniedrigt der ;Homotheismus®, die anthropomorphe
Vorstellung von Gott, diesen erhabensten kosmischen Begriff zu
einem ,gasformigen Wirbelthier®?2?).

Unter den verschiedenen Systemen des Pantheismus, welche
die monistische Gottesvorstellung schon seit langer Zeit mehr
oder weniger klar ausgebildet haben, ist wohl das vollkommenste
dasjenige von Spinoza. Diesem System hat bekanntlich auch
Goethe seine hochste Bewunderung und Zustimmung gezollt. Von
anderen hervorragenden M:innern, welche ihre natiirliche Religion
in diesem Sinne pantheistisch gestalteten, wollen wir hier nur noch
zwei der grossten Dichter und Menschenkenner nennen: Shakespeare
und Lessing, zwei der grossten deutschen Fiirsten: Friedrich II. von
Hohenstaufen und Friedrich II. von Hohenzollern; zwei der grossten
Naturforscher: Laplace und Darwin. Indem wir unser eigenes
pantheistisches Glaubensbekenntniss demjenigen dieser hervor-
ragenden freien Geister anschliessen, wollen wir nur noch betonen,
dass dasselbe durch die erstaunlichen Fortschritte der Natur-
erkenntniss in den letzten drei Decennien eine frither nicht geahnte

empirische Begriindung erfahren hat.
Haeckel, Der Monismus. 3
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Der Vorwurf des Atheismus, den man auch heute noch
gegen unseren Pantheismus und gegen den ihm zu Grunde liegenden
Monismus erhebt, findet in den wirklich gebildeten Kreisen der
Gegenwart keinen Widerhall mehr. Freilich kounte noch im Anfang
dieses Jahres der jetzige deutsche Reichskanzler im preussischen
Abgeordnetenhause die seltsame Alternative aufstellen:  Entweder
christliche oder atheistische Weltanschauung®; es geschah dies bei
der Vertheidigung jenes beriichtigten Volksschulgesetzes, das be-
stimmt war, unsere Schulbildung mit gebundenen Hiinden der
papistischen Hierarchie zu iiberliefern'®). Diec weite Entfernung,
welche diesen cntarteten Auswuchs der christlichen Religion von
dem urspriinglichen reinen Urchristenthum trennt, ist nicht grisser,
als diejenige, welche jene mittelalterliche Alternative von dem ge-
bildeten religivsen Bewusstsein der Gegenwart scheidet.  Wer
freilich die Anbetung von alten Kleidungsstiicken und Wachspuppen,
oder das gedankenlose Ableiern von Messen und Rosenkrinzen fiir
wahre christliche Religionsiitbung hilt; wer an wunderthitige
Reliquien glaubt und Verzeihung seiner Siinden durch Ablassgelder
und Peterspfennige erkauft, dem iiberlassen wir gern seine An-
spriiche auf ,allein selig machende Religion“; diesen Fetischdienern
gegenitber wollen wir gern als ,Atheisten® gelten.

Aehnlich wie mit den Beschuldigungen des Atheismus und der
Irreligion verhilt es sich mit dem oft gehirten Vorwurfe, dass
unser Monismus die Poesie zerstore und die Gemiithsbediirtnisse
des Menschen nicht befriedige; insbesondere soll die Aesthetik —
sicher ein hiochst werthvolles Gebiet, ebenso in der theoretischen
Philosophie als im praktischen Leben — durch die monistische
Naturphilosophie becintriichtigt werden. Schon Davip FrIiEDrICH
STrRAUss, einer unserer feinsinnigsten Aesthetiker und edelsten
Schriftsteller, hat jenen Vorwurf widerlegt und gezeigt, wie gerade
umgekehrt die Pflege der Poesie und der Cultus des Schonen zu
einer viel grosseren Rolle in unserem ,neuen Glauben® berufen
ist. Thnen, hochgeehrte Anwesende, als Naturforschern und Natur-
freunden, brauche ich nicht auseinander zu setzen, wie sehr jedes
tiefere Eindringen unseres Verstandes in die Erkenntniss der Natur-
Geheimnisse gleichzeitig auch unser Gemiith erwirmt, unserer
Phantasie neue Nahrung zufiihrt und unsere Schionheitsanschauung
erweitert. Um sich zu iiberzeugen, wie eng alle diese Gebiete der
edelsten menschlichen Geistesthiitigkeit zusammenhingen, wie un-
mittelbar die Erkenntniss der Wahrheit mit der Liebe zum Guten

und der Verehrung des Schonen verkniipft ist, geniigt es, einen

einzigen Namen zu nennen, den grossten deutschen Genius:

WoLFGANG (GOETHE.



