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Die Koénige des siichsischen wie die ersten Herrscher des
frinkischen Hauses haben eine Stiitze gegen die weltlichen
Fiirsten vorziiglich an den Bischéfen gesucht, die von ihnen
ernannt und in hohem Masse zu den Reichslasten herbeige-
zogen wurden. Nicht blos ausgedchnte Giiter, sondern seit
Otto III. ganze Grafschaften! haben sie denselben verliehen,
aus welchen mnach und nach geistliche Firstenthiimer er-
wachsen sind.

Auch in Tirol, dem ,Lande im Gebirge’ (in montanis),
wie man damals die politisch nicht geeinten Alpenthiiler un-
bestimmt zu nennen pflegte, war dies der Fall. Denn gerade
Tirol war fiir die deutschen Kénige von besonderer Wichtig-
keit, weil es den kiirzesten und bequemsten Weg nach Italien
bildete. Als daher Conrad II. in den ersten Jahren seiner
Regierung durch den Abfall von Italien wie durch Aufstiinde
:n Deutschland bedroht wurde, suchte er sich der Grenz-
gebiete zwischen beiden zu versichern und verlieh alle Grai-
schaften von der Veroneser Clause bis zum nérdlichsten Alpen-
zuge die Etsch und den Eisack aufwiirts bis zum Inn den
Bischofen des Landes, den Hochstiftern Trient und Brixen.

Diese Annahme ist indessen keine unbestrittene, denn
sinmal wird die Echtheit einer der hieher gehirigen Urkunden
von den meisten Forschern in Zweifel gezogen, andererseits ist
man iber die Deuntung der in den Urkunden enthaltenen
ceographischen Angaben und daher iber den Umfang der
damals verliehenen Grafschaften bis aunt die neueste Zeit durch-
aus nicht einig. Mine eingehendere Priifung dieser Fragen
diicfte daher bei der Wichtigkeit derselben wohl gerecht-
fertigt sein.

! Waitz, Verfassungsgesch. 7, 256 ft,
: . 39%
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1.

Die erste Urkunde ist vom 31. Mai 1027 aus DBrixen'!
datirt, aber wohl schon wihrend des Aufenthaltes des Kaisers
in Trient vollzogen worden. Conrad II. verleiht durch sie
der Kirche von Trient und ihren Bischofen die Grafschaft
Trient mit allem Zugehotr und allen Nutzungen, mit welchen
sie bisher die Herzoge, Grafen oder Markgrafen? zu Lehen
gehabt haben, mit Ausnahme alles dessen, was er auf Bitten
und mit Zustimmung des Bischofs Ulrich von Trient dem
Hochstifte Feltre innerhalb seiner Grenzen, niimlich von der
Kirche des heiligen Desiderius (bei ai Masi di Novaledo zwischen
Lavico und Borgo in Val Sugana) bis zum Ende des Bis-
thums iibertragen hatte.? Ein Zweifel iiber die Echtheit dieser
Urkunde, deren Original noch im Wiener Staatsarchiv vor-
handen ist, besteht nicht. Ich bemerke nur beziiglich der
Ausdehnung der Grafschaft Trient, dass sich dieselbe nord-
wiirts picht blos bis zur spiiteren Kreisgrenze zwischen Mezzo,
Tedesco und Salurn ausdehnte, sondern dass sie auf dem
rechten Etschufer iiber Kaltern, Eppan und Lana bis Forst
westlich von Meran reichte, wo auch die Grenze der Didcesen
Trient und Chur war. 4

e -t e b g et

! Dass Prixie Brixen, nicht Brescia sei, wie noch A, Jiger, Ueber eine
angebliche Urkunde Kaiser Conrads IL. von 1028 (Archiv f. Gsterr.
Gesch. 85, 470 ff.) wund Geschichte der Ilandstiindischen Verfassung
Tirols, 1, 709 und mit ihmm Wattenbach im N. Archiv 3, 660 ange-
nommen hat, ergibt schon das Itinerar Kaiser Conrads II., der von
Ravenna (1. bis 3. Mai) geraden Weges nach Verona (19. his 25. Mai)
gezogen war und von da sicher nicht auf dem weiten Umwege iiber
Brescia nach Tirol reiste. Vergl. auch II. Bresslau, Kaiser Conrad II.
I, 208 N.

? Die Grafschaft Trient hatte bisher zur Mark Verona gehirt und war
wie diese unter dem Herzoge von Kirnten gestanden.

3 Bonpelli, Notizie istorico-critiche della chiesa di Trento 2, 369 ex or.
Hormayr, Beitrige 2, 29, Stumpf Nr. 1954,

1 Yergl. meine Untersuchungen in Mittheil, d. Instituts f. osterr. Gesch1chts~
forgschung 2, 367 f. Auf dem linken Etschufer lisst sich die Nord-
grenze der Grafschaft Trient nicht bestimmen. Doch scheint Neumarkt
pder Egna noch dazu gehirt zu haben. BEs ist mir wahrscheinlich, dass
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Eine zweite Urkunde Kaiser Conrads II., wodurch der-
selbe dem Bisthum Trient die Grafschaften Vintschgaun und
Bozen mit dem Walde auf dem Ritten schenkt, hat das Datum:
Kalendis junii indictione X. anno dominicae incarnacionis
m. XX. viil. anno autem domini Chonradi secundi iii. imperii ii.
Actum monte Rittena in loco, qui dicitur Fontana frigida.!

Die Echtheit dieser Urkunde ist schon von Rosch-
mann? und Hormayr,? in neuester Zeit sehr eingehend von
A. Jiger! bestritten worden. Dieser meint, schon die Form
spreche ihr den Charakter einer echten Kaiserurkunde ab und
stelle sie ,theils als ein dummes Plagiat aus der Urkunde vom
81. Mai 1027, theils als ein der zu ihrer Beglaubigung erforder-
lichsten IL.egitimirung entbehrendes Machwerk’ dar und auch
der Inhalt sei mit der Greschichte der folgenden Zeit in Wider-
spruch. Auch Bresslauw,d Steindorff® und Riezler? be-
zeichnen diese Urkunde als Filschung. Stumpf bemerkt zu
derselben wenigstens: ,In jetziger Gestalt, wenn anch viel-
leicht inhaltlich richtig, jedenfalls verdiichtig. Dagegen ist
namentlich R. Kink in der Einleitung zum Codex Wangianus?$
entschieden fiir die Echtheit eingetreten und J. Durig? hat
wenigstens zu Gunsten des Inhalts des Privilegs die triftigsten
historischen Griinde beigebracht. Den Ansichten Durigs hat
sich auch J. Egger!® angeschlossen.

Wenn indessen so tiichtige Forscher, darunter die her-
vorragendste Auntoritiit auf dem Gebiete der tirolischen Ge-

sie sich von hier noch etwas weiter in der Richtung gegen Bozen aus-
gedehnt hat.

Bonelli 2, 371. Hormayr, Beitriige 2, 31. Stumpf Nr. 1955.

Geschichte Tirols (1803) 2, 206 {f.

Beitriige 1, 138 ff. und siimmtliche Werke 1, 254 #.

Ueber eine angebliche Urkunde Kaiser Conrads II. (Archiv f. Osterr.

Glesch. 85, 465-—484.)

Kanzlei Kaiser Conrads II, 8, 159 f. und Conrad IL. 1, 210. N. 1.

Doch ist er hier geneigt anzunehmen, dass neben St. Nr. 1954 noch

eine echte Urkunde Conrads II. beniitzt sei.

8 Heinrich I1I. 1, 9. N, 2.

T Gesch. Baierns 1, 440. N. 2.

8 Fontes Rer. Austriac. Dipl. 5, VI. N.

9 Beitrige zur Geschichte Tirols in der Zeit Bischot Egno’s von DBrixen
(1240—1250) und Trient (1250—1273) S. 10 ff. (aus der Zeitschrift des
Ferdinandeums. 3. Folge. 10. Heft.)

10 Gegch. Tirols 1, 180 ff.

Wk
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schichte, die Urkunde als unecht verwerfen, so wird jeder, der,
weil er vom Gegentheil tiberzeugt ist, von ihr fiir geschicht-
liche Darstellungen Gebrauch machen will, die Pflicht haben,
die Griinde fiir seine Meinung anzugeben. Nur halte ich es
nicht fiir nothwendig, auf alle Einwendungen gegen die Echt-
heit Riicksicht zu nehmen, da manche auch die echte Urkunde
vom 31. Mai treffen witrden oder auf den ersten Blick sich
als nichtig erweisen.

Die Griinde gegen die Echtheit sind theils dussere, theils
innere. A. Jiger, a. a. O. Seite 469, legt schon darauf ein
gewisses Gewicht, dass von diesem Privileg nur noch ein
Notariatsinstrument von 1280 existirt. ,War das Original vor-
handen, warum bewahrte man nicht dieses, sondern die soge-
nannte Abschrift?® fragt derselbe. Diese Einwendung wire
aber doch nur dann berechtigt, wenn nicht unzihlige Urkunden
im Original verloren gegangen und nur noch in Abschriften
erbhalten wiiren. Auch die Originale anderer Kaiserurkunden
fiir Trient sind verloren, das der Urkunden Kaiser Friedrichs T.
vom 10. Februar 1167 und 15. Februar 1189, betreffend die
Verleihung der Burg und Grafschaft Garda und die Schenkung
' der Bergwerke im Herzogthum und Bisthum Trient an die
dortige Kirche, und das der Urkunde Kaiser Heinrichs VI.
vom 20. Janner 1191, betreffend das Verbot des Burgenbaues
daselbst. Nur Notariatsinstramente aus dem Jahre 1209 sind
von denselben noch vorhanden. Beziiglich des Fehlens unserer
Urkunde im Codex Wangianus (vichtiger Liber sancti Vigilii)
hat schon Kink a. a. O. richtig bemerkt, dass dieser ,keine
der kaiserlichen Verleihungsurkunden enthilt aus dem ein-
fachen Grunde, weil, wie sich aus der Ueberschrift des Codex
ergibt, durch denselben nicht so sehr die Rechte des Stiftes
gegenilber dem Kaiser, als vielmehr gegeniiber den Stifts-
vasallen und Unterthanen zu sichern waren.

Wenn Jiger Seite 479 bemerkt, die fragliche Urkunde
knne 1161 noch nicht existirt haben, weil Bischof Adalpret II.
sich in diesem Jahre von Kaiser Friedrich I. nur das Privileg
vom 31. Mai, aber nicht das vom 1. Juni habe bestitigen
lassen, was doch viel nothwendiger gewesen wiire, da die An-
spriiche der Bischéfe auf die Grafschaften Bozen und Vintsch-
gau von ihrem ersten Auftreten an Widerspruch gefunden
haben, die Rechtmiissigkeit des Besitzes des Trientner Comitates
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aber ' nie ,angefochten worden sei, so hat er ibersehen, dass
der Bischof sich durch den XKaiser nicht einfach die Urkunde
- vom 31. Mai 1027 hat bestitigen lassen, sondern dass er eine
- Ab#inderung der darin angegebenen Grenzen bewirkt hat, wo-
durch das Trientner Gebiet bis zum Bache Cismone vorge-
schoben, also seinem Stifte auch der Besitz von Val Sugana
gesmher t werden sollte.

Das Fehlen des Originals crschwer nun aber leider die
Priifung der Echtheit der Urkunde in Beziehung auf die
dussere Form derselben. Wenn ecinzelnes daran Anstoss er-
regt, so kotnnen wir mnicht entscheiden, ob dies schon dem
Original angehtre oder ob es durch einen Schrelb-— oder Lese-
fehler des Notars veranlasst sei.

Halten wir uns indessen an den Text, wie er vorliegt!

- Hormayr hat besonders betont, dass Conrad II. am
1. Junl 1028 nicht in Tirol auf dem thten sondern in Nord-
Deutschland sich aunfgehalten habe und dass im Jahre 1028
nicht Indictio X. sondern XI. und annus regni IV. nicht III.
gewesen sel. Von diesen Einwendungen kann ich wohl ab-
sehen, da man jetzt liingst weiss, dass bei der Datirung der
Urkunden der fritheren Iaiserzeit nicht das Incarnationsjahr
das entscheidende sei. Daritber kann kein Zweifel sein, dass
die Urkunde ins. Jahr 1027 zu setzen sei, wohin sie nicht
bloes mnach Inhalt und Ausstellort, sondern auch mnach der
Indiction und dem Regierungsjahr gehort. Man kdnnte also
hichstens in der Nichtiibereinstimmung des annus incarnacionis
und des a. imperii mit dem Jahre 1027 einen Grund zur Ver-
didchtigung finden. Allein wie eine Durchsicht der Urkunden
Conrads II. in Stumpfs Reichskanzlern =zeigt, finden sich in
demselben solche und i#hnliche Unregelmissigkeiten auch in
ganz unverdichtigen Stiicken sehr hiiufig! und wir kinnen
daher davon absehen, dass sich bei der Transsumirung unserer
Urkunde durch den Notar gerade in die Zahlenangaben am
leichtesten ein Irrthum einschleichen lkonute.

Jiger macht gegen die Moglichkeit der Datirung vom
1 Juni 1027 auch geltend, dass Conrad II., da er am 51. Mai

i Z. B. haben von den vier Urkunden Conrads fiir Bamberg vom 12, Jan.
1025 Stumpf Nr. 1864—1867 zwei a. incarnacionis 1024 und ind. 7,
zwei a. incarnacionis 1025 ‘unﬂ_ ind. 8, alle aber richtig a. regn. 1.,
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noch in Brescia gewesen sei, unmdiglich am 1. Juni auf dem
Ritten cine Urkunde ausgestellt baben kinne. Dass statt Brescia
Brixen zu setzen sei, habe ich oben bemerkt. Die Wahr-
.scheinlichkeit der Datirung  wiirde dadurch iibrigens nicht
errisser, da der aus Ifalien kommende Kaiser, wenn er am
51. Mai in Drixen sich aufgehalten hiitte, gewiss nicht am
folgenden Tage noch einmal in der Richtung gegen Bozen auf
den Ritten zarlickgekehrt wiire.  Allein seit Ficker in seinen
,Beitriigen zur Urkundenlehre® nachgewiesen hat, dass die
Zeit der Datirung und die Zeit der Handlung sehr hiufig nicht
zusammenfallen und dass da nun die verschiedensten Unregel-
miissigkeiten stattfinden, ist man davon abgekommen, die Daten
der Kaiserurkunden als unbedingt massgebend fiir die Fest-
stellung des Itinerars zu betrachten und eine Urkunde wegen
cines solchen scheinbaren Widerspruchs mit dem Itinerar als
unccht zu verwerfen,

Gewichtiger scheint, was Jiger a. a. O. 8. 477 geltend
macht, dass es einen Ort Namens Fontana frigida = Kaltenbrunn
aut dem Ritten piemals gegeben habe. Diese Behauptung
lisst sich indessen doch kaum erweisen, da ein kleinerer Ort
seit dem eilften Jahrhundert verschwunden sein oder auch den
Namen gewechselt haben kann.! Mir scheint gerade dieses
Moment fiir die Echtheit des Privilegs zu sprechen. Ein
Fiilscher des dreizehnten Jahrhunderts hiitte gewiss nicht einen
Ort genannt, der gar nicht existirte, sondern hiitte entweder
auch die Ortsangabe der Urkunde vom 31. Mai 1027 einfach
in die von ihm fabricirte heriibergenommen, oder einen recht
bekannten Ort genannt.

! Teh weise unter andern auf Soevers hin, das in der zweiten Hilf{te des
zwilften Jabrhunderts in Schenkungsurkunden an baierische Klister
wiederholt erwiikint wird, nach dem sich anch ein Adelsgeschlecht nannte,
das uber jetzt unter diesem oder cinem ihnlichen Namen nicht mehr vor-
kommt und das auch Jiger (Gesch. d. landstindischen Verf. Tirols 1,
342) nicht zu deuten weiss. Nach den Urkunden fiir Sch#ftlarn in M.
B. 8, 400, 434, 481, 494 und einem Urbar des Stiftes Freising von 1316
(F. R. Aunstr. 38, 574) muss es hei Bozen gewesen sein. Es ist also
sicher identisch mit dem allodium situm apud Pozanum Juxta Talvernam
fnvium Seurs (Sevrs) nominatnm una cum colle castrensi, das in einer
Urkunde des Grafen Meinhard II, von Tirol von 1278 M. B. 8, 324 er-
withnt wird.
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Weiter soll fiir die Unechtheit unserer Urkunde sprechen,
dass in derselben wohl das Monogramm des Kaisers aber nicht
die Recognition des Kanzlers erwihnt wird. Auch dies findet
sich aber in unverdichtigen Urkunden Conrads Il. nicht selten, !
so dass es keinen geniligenden Grund zur Verwerfung des
Privilegs fiir Trient bildet. Dass die Corroborationsformel (Quod
ut verius eredatur, manu propria corroborantes iussiinus inferius)
am Ende verstiimmelt ist, wird man eher einem rasch copiren-
den Notar, als einem sorgfiltig arbeitenden Fiilscher zu Gute
halten diirfen. Dieser hiitte, da er jedenfalls die Urkunde
vom 31. Mai vor sich gehabt haben miisste, dies sicher ver-
mieden. '

Roschmann und Jiger fithren fiir ihre Meinung, dass
das Privileg vom 1. Juni nur ein Plagiat jenes vom 31. Mai
sei, als Beweis an, dass nach beiden die genannte Grafschaft
geschenkt wird cum omnibus suis pertinenciis et illis utilita-
tibus, quibus eum duces, marchiones seu comites antea (Mail
31: hucusque) beneficii nomine visi sunt habere. Das habe
einen Sinn gechabt bei der Urkunde vom 31. Mai, da die da-
durch geschenkte Grafschaft Trient frither zur Mark Verona
geh6rt und mit dieser unter dem Herzoge von Kirnten ge-
standen habe. Allein bei den Grafschaften Vintschgau und
Bozen sei dies sinnlos gewesen, da nie Herzoge oder Mark-
grafen sie als Reichslehen besessen hiitten. Bresslau (Kanzlei
Jonrads S. 159) nennt gerade diesen Grund ,durchschlagend’.
Gianz sinnlos scheint mir der Passus doch auch bei den Graf-
schaften Bozen und Vintschgau nicht zu sein, da sie vor 1027
gewiss nicht unmittelbar unter dem Kinige sondern unter dem
Flerzoge von Baiern gestanden hatten. Indessen ist es mir
wahrscheinlich, dass der Schreiber oder der Dictator der Ur-
kunde vom 1. Juni, wie iiberhaupt beziiglich des Formulars,
so auch beziiglich dieses Satzes sich einfach an die Urkunde
vom 31. Mai gehalten habe.
| Man miisste also es nur iiberhaupt anstossig finden, dass
die Urkunde vom 1. Juni abgesehen vom Datum und dem
Gegenstande der Schenkung fast wortlich mit dem Texte des
Privilegs vom 81. Mai iibereinstimmt. Dasselbe ist aber be-

1 Nach Stumpf, wie es scheint, in_den Nr. 1858, 1860, 1866, 1593, 1930,
1959, 1968, 1984, 2062, 2077, 2096, 2108.
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kanntlich auch bei den zalilreichen Schenkungsurkunden Kaiser
Heinrichs II. fiir Bamberg und auch nicht selten bei Urkunden
Kaiser Comrads II. der Fall. In den vier schon oben er-
wiihnten Urkunden desselben fiir Bamberg vom 12. Jinner
10251 ist das Formular theils wortlich, theils fast wortlich
cleichlautend. Bresslau selbst? fiithrt weitere Beispicle an, auch
solche, wo ,Thatsachen und Ausdriicke in die neue Urkunde
iibergiengen, die fiir diese gar nicht passten.¢3

In der Form der Urkunde vom 1. Juni 1027 scheint mir
daher nichts zu liegen, was uns berechtigen wiirde, dieselbe
als unecht zu verwerfen oder wenigstens als verdiichtig zu be-
trachten. Es haben sich jetzt Urkunden als echt herausge-
stellt, die viel mehr von den strengen Regeln abweichen,
welche man sich frither fiir die Diplomatik zurecht ge-
macht hatte. - _

Grewichtiger wiire es, wenn sich ergiibe, dass der sach-
liche Inhalt des Privilegs vom 1. Juni 1027 mit den historischen
Thatsachen in Widerspruch stehe. Ich stimme vollkommen
mit A, Jiger iiberein, wenn er den von einzelnen Forschern
eingeschlagenen Ausweg, die Annahme niimlich, es habe woll
die Zuweisung der Grafschaften von Bozen und Vintschgau
stattgefunden, aber diese sei nie ins Leben getreten, als un-
statthaft verwirft. Nur ist es selbstverstindlich, dass das Vor-
kommen cigener Grafen von Bozen oder Vintschgau nach 1027
kein Beweis gegen die Verleihung derselben an Trient durch
Conrad II. ist, da dieselben vom Bischofe von Trient mit ihren
Grafschaften belehnt worden sein konnen.

Fassen wir zuniichst die Grafschaft Vintschganu ins
Auge, die merkwiirdiger Weise weder Hormayr noch Jiger
beriicksichtigt haben.

Als Kaiser Rudolf I. nach der Besiegung Otakars - von
Bohmen die Verleihung des Herzogthums Kiirnten an den
Grafen Meinhard II. von Tirol und damit die Erhebung des-
selben in den Reichsfiirstenstand beabsichtigte, scheinen sich
Anstinde dagegen erhoben zu haben, weil man meinte, er sei
wegen emnzelner Grafschaften namentlich Vintschgau ein Lehens-

! Stumpf Nr. 1861—1857.
? Kanzlei Conrads 8. 24--98, .
3 Vergl. auch Ficker, Beitviige zur Urkundenlehre 1, 382,
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mann des Herzogs von Baiern oder Schwaben. Es hiitte dies
die StandeserhShung Meinhards unméglich gemacht, weil nach
den damaligen Anschauungen ein First wohl Vasall eines
geistlichen aber nicht eines weltlichen Fiirsten sein durfte. !
Am 25. Mai 1282 verkiindete nun XK. Rudolf, es sei auf Bitten
des Grafen Meinhard vor ihm entschieden worden, quod
idem comes cum duobus principibus vel nobilibus de terra
montium probare possit et legitime obtinere, cui terrae attinere
debeat vel cujus terre jure gaudere.? Is hiingt nun offenbar
damit zusammen, dass am 20. Jinner 1283 der Bischof Conrad
von Chur dem Kbénige Rudolf gegeniiber erklirte, quod nun-
quam audivimus nec in ecclesiae nostrae privilegiis antiquis vel
novis invenerimus, ipsum comitem (Meinhardum Tirolensem)
ad ducatus Bawarie vel Suevie pertinere . . . imo certo certius
intelleximus et hominibus circa aquam Attasis constitutis bene
constat, . .. quod praedictus comes comitiam suam, que in
dioecesi Curienst usque ad Pontem. altum in Engedina protenditur,
ab episcopatu Tridentinenst habeat.®

- Dass das weltliche Gebiet des Bischofs von Trient oder
dessen ,Herzogthum?, wie es &fter bezeichnet wird,+ sich bis
Pontalt im Ingadein erstreckte, bestiitigte auch Graf Albert
von Tirol, als er im Jahre 1251 angab, welche I.ehen er vom
Hochstifte Trient inne habe, denn er erwiihnt auch solche per
episcopatum et ducatum Tridentinum a Domo nova (Neuhaus
bei Terlan nordwestlich von Bozen) wusque ad Pontem altum.?
Als Graf Ulrich von Ulten 1231 dem Bischofe von Trient alle
seine Allode und Vasallen, die Allode zu Lehen hatten, in
episcopata Tridentino seu in marchionatu, comitatu et ducatu

Ficker, YVom Heerschilde S. 116 ff.

Hormayr, Beitriige 2, 259.

Ibid. p. 258.

Durig, Beitriige S. 15.

Hormayr, Gesch. Tirels 2, 343. Auch die Urkunden K. Heinrichs I.
vom 9. Apr. 930 und 14. Apr. 931 ap. Hormayr, Beitriire 2, 94 und M,
B. 28, 168 (8t. mnr. 25 und 31) thun dar, dass sich die Grafschaft
Vintschgatn ins Engadein erstreckte. Denn in letzterer heisst es: in pago
Venusta in comitatu Bertholdi, nach ersterer liegt Sins in valle Enen-
tina, in comitatu Bertholdi comitis. Spruner-Manke hat darauf lkeine
Riicksicht genommen, wie iiberbaupt die dortige Darstellung der terri-
torialen Verhiiltnisse der mittleren Alpenliinder im fritheren Mittelalter
mit den Quellen durchaus im Widerspruche steht.

Lo J-* B X Y
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veriussert, werden auch solche aufgezihlt, die ausserhalb des
Bisthums in der Grafschaft Vintschgau liegen, wie die von
Tarantsberg, Montalban, Reichenberg. !

Kann es daher keinem Zweifel unterliegen, dass das
weltliche Gebiet des Hochstiftes Trient sich durch das obere
Fischthal bis Pontalt im Engadein erstreckte und dass die
Grafschaft Vintschgau ein Lehen desselben war, so ist freilich
damit noch nicht der Beweis geliefert, dass die Grafschaft
Bogzen in demselben Verhiltnisse gestanden habe. Denn da
die Grafschaft Trient auf dem rechten Ftschufer bis oberhalb
Meran reichte, so hitte eine unmittelbare Verbindung derselben
mit jener im Vintschgau auch dann bestanden, wenn die
Grafschafc Bozen nicht dem Bischofe von Trient verliehen
worden wire. |

Wir werden daher die Rechtsverhiiltnisse der Graf-
schaft Bozen nach dem Jahre 1027 speciell priifen miissen.
A. Jager, Seite 477 ff.,, wendet gegen die Richtigkeit des
Inhalts und damit auch gegen die Kchtheit der Urkunde vom
1. Juni 1027 ein, .dass sich von der Ausiibung griflicher
Rechte im Bozner Comitat durch die Bischéfe von Trient oder
auch nur von Versuchen, solche geltend zu machen, bis in
die zweite Hilfte des zwdlften Jahrhunderts keine Spur zeige,
dass dagegen bald nach 1027 sich wieder eigene Grafen von
Bozen aus einer Seitenlinie des welfischen Geschlechtes (bald
Grafen von Eppan genannt) finden, welche ganz ohne Inter-
vention eines Bischofs griifliche Rechte iiben.

Dass wir fiir die Ausiibung griflicher Rechte im Bozner
Clomitat durch die Bischiéfe von Trient so lange kein Zeugniss
haben, erklirt sich leicht auns der geringen Zahl von Wr-
kunden, die uns fiir dieses Stift aus dem eilften und aus der
ersten Hilfte des =zwblften Jahrhunderts erhalten sind. In
dem von Kink herausgegebenen Codex Wangianus finden sich
von 1027 bis 1150 nur drei, bei Bonelli mit Kinschluss der
beiden Urkunden von 1027 zwolf. Mir liegen die von Durig
fiir Trient gesammelten Urkunden vor; auch er hat fiir diesen
langen Zeitraum nicht mehr als drei und zwanzig aufzufinden
vermocht. Bedenkt man nun, dass die Bischife von Trient
zunichst die Grafschaft Bozen ebengo wie die im Vintschgau

1 Hormayr, Beitriige 2, 369 ff.
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weiter verliehen und nicht in eigener Verwaltung behalten zu
haben scheinen, so wird das Fehlen von Beweisen fur den
Besitz oder die Ausiibung von Grafschaftsrechten durch den
Bischof vor der Mitte des =zwolften Jahrhunderts kaum sehr
ins Grewicht fallen. Ist ja bei der Qrafschaft Vintschgau ganz
das gleiche der Fall. | : :

Gegen Ende des zwiliten Jabhrhunderts, wo die Urkunden
sahlreicher werden, finden wir dann auch, wie schon Kink
und Durig bemerkt haben, hinrveichende Beweise fiir die
Ausitbung von Grafschafisrechten in Bozen durch die Bischbfe
von Trient, die freilich jotzt den Mitbesitz dem Grafen von
Tirol verlichen hatten. |

Am klarsten spricht sich uber die Rechtsverhiltnisse
dieser spiteren Zeit eine Urkunde vom 7. Februar 1208 aus,
nach welcher in Gegenwart des Erwihlten Friedrich von
Trient und des Grafen Albert von Tirol durch ein Weisthum
mehrerer Personen die Rechte des Bischofs und des Grafen
festgestellt worden sind.! Darnach sollte der Gastalde des
Bischofs in Formigar auch Qohultheiss des Grafen bei Bozen
sein; wenn der Gastalde von Formigar und der Richter des
Grafen ein placitum legale oder ,eleichding’ nach Bozen oder
in der dazu gehbrigen Grafschaft berufen, so sollten sie alles,
wag sie finfzehn Tage vor and fiinfzehn Tage nach dem
Placitum gewinnen, gleich theilen; von den Banngeldern, die der
Gastalde von Formigar gewinnt, sollten zwei Drittel dem
Grafen von Tirol, ein Drittel dem Bischofe gehoren u. s. W.
Qo sei es unter den fritheren Bischofen Adalpret (1156—1177),
Salomon, Albert und Conrad gewesen. Bischof Conrad hatte
im Jahre 1190 verordnet, dass von oewissen Strafgeldern aus
don Ctemeinden Bozen und Keller (Gries) ein Drittel dem
Grafen von Tirol, zwel Drittel dem Bischofe zufallen sollten.?
Im Jahre 1184 fand zu Hagenau vor dem Kaiser Friedrich L
die Entscheidung eines Streites zwischen dem Bischofe von
Trient und dem Grafen von Tirol statt. Irsterer widersotzte
sich dem Verlangen des Grafen, auf dem Hiigel ober dem
Dorfe Selsi eine Burg zu erbauen and zwar mit Erfolg, weil
der Hiugel est situs wn eo comitaty, qut est comunis inter me 6l

i Kink, Cod. Wang, p. 162.
2 Kink p. 99.
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predictum comitem.' Dieses Sels lag aber bei Terlan am linken
Etschufer, 2 also in der Grafschaft Bozen.

Dass der Bischof von Trient in der zweiten Hiilfte des
zwilften Jahrhunderts Grafschaftsrechte im Bozner Comitate
besessen habe, wird iibrigens auch von Jiger nicht ge-
leugnet. Nur glaubt er, dass diese nicht Folge der kaiser-
lichen Schenkung von 1027 sondern spéteren Ursprungs ge-
wesen seien. Ir fiihrt dieselben zurlick auf ,die Niederlagen
und die fast vernichtenden Schlige, welche die Grafen von
Eppan in den 1153 gegen die Grafen von Tirol erdffneten
Kimpfen und im Jahre 1158 von der kriftigen Faust des
Herzogs Welf 3 wegen des réuberischen Ueberfalles der pipst-
lichen Legaten erlitten.? Die Grafen von Eppan fithrten
niimlich einmal® mit den Grafen von Tirol ceine Fehde, die
Bischof Hartmann von Brixen (1142—1164) vergeblich beizu-
legen versuchte, da wohl die Tiroler aber nicht die Grafen
von Eppan (quia tunc majores vires habere videbantur) zum
Frieden bereit waren. Hartmanns Biograph sieht es fiir eine
Strafe Gottes wegen ihrer Hartnickigkeit an, dass die Eppaner
von da an in bello semper inferiores existerent, qui ante super-
iores esse consueverant, prioresque vires haudquaquam reci-
pere poterant, quas justo judicio perdiderant.® Dieselben
Grafen von Eppan, Friedrich und Heinrich, waren es, die
1158 =wei pipstliche Legaten auf ihrer Reise nach Deutsch-
land und den Bischof Adalbert von Trient, der sie begleitete,
im Ktschthale tiberfielen, auspliinderten und gefangen setzten,

1 Ibid. p. 53. St. Nr. 4871,

2 8. den Nachweis des P. Justinian Ladurnes im Archiv f. Glesch. Tirols
2, 4% f.

3 Soll heisgsen Heinrich des Lidwen! -

1 Archiv f. 8st. Geach. 55, 481, Vergl. Gesch. d. landst. Verf, 1, 98 f, und
245 f. : :

Das angenommene Jahr 1153 ist ein ganz willkiirliches; die Zeit wird
nur durch die Regierungsjahre des Bischofs Hartmann begrenzt.

6 Nach dem Abdrucke im. Geschichtsfreund (Brixen 1867) 8. 76. Verfasst
ist die Vita Hartmanni erst um 1200. S. Zeissberg, Zur Kritik' der Vita
Hartmanni im Archiv f. 8st. Gesch, 56, 447 ff. Hormayr, simmtl. Werke
2, 70—72, der den Krieg von der angeblichen ,Ahnenfeindschaft
zwischen Iippan und Tirol‘ herleitet, schmiickt diese diirftigen Angaben
in seiner Weise aus. ' '

(4.3
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woftr sie von Heinrich dem Liéwen geziichtigt wurden. Comites
multis malis attritos ad deditionem et satisfactionem coegit,
sagt der Zeitgenosse Rachwin von Freising.!

Die Aunahme Jigers, dass diese beiden Ereignisse der
Anlass gewesen seien, dass das Hochstift Trient Grafschafts-
rechte im Bozner Comitat erwarb, scheint mir aber doch auf
einer Verkennung der rechtlichen und thatsichlichen Verhilt-
nisse zu beruhen. Stand die Grafschaft Bozen bis 1158 nicht
unter dem Bischofe von Trient, so konnte sie, da sie eine
allodiale Grafschaft gewiss nicht war, nur vom Kaiser un-
mittelbar oder vom Herzoge von Baiern zu Lehen gehen.
Daran hiitte auch eine Besiegung der Eppaner durch die
Grafen von Tirol oder durch Heinrich den Lodwen zuniichst
nichts indern kdnnen. War die Grafschaft Bozen reichs-
unmittelbar, so hiitten die Bischéfe von Trient und die Grafen
von Tirol nur durch kaiserliche Verleihung in den Besitz der-
selben kommen konnen, wovon uns aber nichts belkannt ist.
Heinrich der Liiwe aber wire der letzte gewesen, der die von
ihm gedemdiithigten Xppaner aus seiner ILehensabhiingigkeit
entlassen und dem Hochstifte Trient untergeordnet hiitte. Dass
~aber der Bischof die Grafschaft vom Herzoge von Baiern zu
Liehen erhalten hiitte, wire mnach den damaligen Rechtsan-
schauungen unzulissig gewesen.? Wenn in der oben ange-
fithrten Urkunde wvon 1208 gesagt ist, das dort geschilderte
Verhiiltniss zwischen dem Hochstifte und den Grafen von Tirol
sei seit dem Bischofe Adalpret (1156—1177) so gewesen, so
wird das nicht, wie Jiger meint, heissen, dass die Bischofe
von Trient nicht frither im Besitze von Grafschaftsrechten in
Bozen gewesen, sondern dass die Tiroler damals erst Mit-
besitzer der Grafschaft geworden seien.

Vor allem aber spricht gegen Jiger, dass wenigstens ein
Object der kaiserlichen Schenkung vom 1. Juni 1027, nimlich
der Wald auf dem Ritten, lange vor der Mitte des zwdlften
Jahrhunderts im Besitze Trients gewesen ist. Schon im Jahre
1075 (oder 1078) gibt der Bischof Heinrich von Trient dem
Abte Williram von Ebersherg Weingiiter bei Bozen und ausser-
dem 4n foreste sua Ritanensi vinitoribus sancti Sebastiani pascua

1 Otton. Friesing. et Ragewini Gesta IFriderici imp. 8, 21.
2 Ticker, Vom Ieerschilde 8. 69 ff.
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et cesuram lignorum ad aedificandas areas et vineas colendas. !
Fs ist daher nicht richtig, weun Jiger? sagt, es ,komme
keine Spur vor, dass Trient vor dem Jahre 1181 einen Forst
auf dem Ritten besass.’

Glaube ich durch das Vorhergehende dargethan zu haben,
dass die Grafschaften Vintschgau und Bozen seit der zweiten
Hiilfte des zwblften Jahrhunderts in Lehensabhingigkeit vom
Hochstifte Trient standen, der Forst auf dem Ritten aber schon
am Beginn des letzten Viertels des eilften Jahrhunderts im
Besitze desselben war und lisst sich kein anderer Zeitpunkt
nachweisen, wo eine Verleihung derselben an Trient stattge-
funden haben dirfte, so wird daraus der Schluss zu ziehen
sein, dass entweder die Urkunde K. Conrads II. vom 1. Juni 1027
echt sei oder dass ihr wenigstens eine echte Urkunde mit
wesentlich gleichem Inhalt zu Grunde liege.

In letzteremm Falle wiirde nicht die Thatsache der Ver-
leihung der Grafschaften Bozen und Vintschgaun an Trient,
sondern hochstens die Richtigkeit der Grenzbestimmung be-
zweifolt werden kénnen. Denn die genaue Angabe der Grenzen
in der fraglichen Urkunde ist immerhin nicht gewohnlich,
wenn auch nicht ein gentigender Grund fiir die Behauptung
der Unechtheit derselben, da sich auch in dem gleichzeitigen
Privileg Conrads fiir Brixen Aechnliches findet.

Die Richtigkeit der fiir die Grafschaft Bozen angegebenen
Grenzen wird wenigstens theilweise auch anderweitig darge-
than. Denn nach der Urkunde K. Conrads IL fir Brixen vom
7. Juni 1027 begann die diesem Hochstifte geschenkte Graf-
schaft ab eo termino, qui Tridentinum a Prixinensi dividit
episcopatum. 3 Die Grenze zwischen beiden Bisthiimern wiirde
aber im Fisackthale durch den Tinnebach gleich unterhalb
Clausen und durch den Breibach bei Blumau gebildet, die in
der Urkunde vom 1. Juni als norddstliche Grenzen der Graf-
schaft Bozen angegeben sind.4

Zweifelhafter scheint es, ob die nordwestliche Grenze
dieser Grafschaft gegen Vintschgau den Gargazoner Bach (auch

! Ocfele 8. 2, 46, Bonelli 3a, 160.

2 @Gesch. d. landst. Verf. 1, 247 N. 2.

3 B. unten (8. 626).

4 Qui incipit in Bauzana et terminatur ex una parte in Tinna fluvio et ex
alia parte in Bria fluvio, ex tertia quoque parte in Gargazano fluvio,
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Aschler Bach), wie diese Urkunde sagt und nicht vielmehr die
Passer bei Meran gewesen sei. Jiger z. B. nimmt letzieres
an.! Dorselbe stittzt sich auf die Urkunde Kaiser Heinrichs IV.
von 1078,%2 worin dieser dem Bisthum Brixen schenkt quicquid
Welfo dux . . . habuit in pago Passir nominato situm in
comitatu Grerungi et in comitatu Friderici. Da das Thal Pas-
seier sicher nie zwei Grafschaften gebildet hat, so schliesst
Jiger aus dieser Stelle, dass hier zwei verschiedene Graf-
schaften sich beriibrt und dass die Passer die Grenzscheide
zwischen beiden gebildet habe, wie sie auch die Grenze
zwischen den Bisthtimern Trient und Chur gewesen ist. Da-
gegen sind nach Urkunde K. Heinrichs I. vom 14. Apr. 931
Die Orte Mejes et Chorces et Cheines in pago Venusta in
comitatu Bertholdi.3 Da nun Mais auf dem linken Ufer der
Passer liegt, so miissten wir, wenn nicht eine Ungenanigkeit
des Schreibers oder Dictators der Urkunde vorliegt, daraus
schliessen, dass die Grafschaft Vintschgau sich siidwirts iiber
die Passer ausgedehnt habe. Wenn andererseits die Ortschaften
Meltina et Torilanum (Molten und Terlan) nach Urkunde von
998 in comitatn Noritale sind,* so milsste sich die Grenze
beider Grafschaften zwischen Mais und Molten befunden haben
und dies wiirde fiir den Gargazoner Bach sprechen, der zu-
fiillig auch nach der Zerstiickelung Tirols im Jahre 1810 die
Grenze zwischen den Konigreichen Italien und Baiern gebildet
hat. IBin genaues Resultat wird sich, wenn wir von der Ur-
kunde vom 1. Juni 1027 abschen, bei der Dirftigkeit des
Quellenmateriales kaum gewinnen lassen.? Aber jedenfalls
wire die wirkliche Grenze der Gurafschaft Bozen fur den

Gesch. d. landst. Verfagsung 1, 86.

M. B. 29a, 201. 8t Nr. 2810.

Zahn in I, R. Austr. 31, 28.

Hormayr, Beitrdige 2, 19.

Der Ausweg, den Hormayr, siimmtliche Werke 1, 313 und 2, 35 einge-
schlagen hat, dass der Gargazoner Bach in der Ebene, die Passer weiter
oben im Gebirge beide Grafschaften getrennt habe, wiirde zwar allen
Angaben gerecht werden, ist aber nach den Terriinverhiltnissen doch
nicht wahrscheinlich., Eher mbchte ich annehmen, dass zwischen 1027
und 1078 eine Vorriickung der nordwestlichen Grenze der Grafschaft
Bozen vom QGargazoner Bache bis zur Bisthumsgrenze an der Passer
vorgenommen worden sei.

Archiv. Bd. LXIII, II. Haifte. 40

Gk W R
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Bischof von Trient mnicht ungiinstiger gewesen als die im
Privileg von 1027 angegebene und es liesse sich kein Zweck

absehen, waram derselbe etwa der Grenzbestimmung zu Liebe
eine Interpolation einer echten Urkuande hiitte vornehmen

lassen sollen.
171.

Gleichzeitig mit dem Bischofe von Trient erhielt auch
der von Brixen ein ausgedehntes Gebiet. Mit Urkunde ddto.
Stegon 7. Juni 1027 verlich Kaiser Conrad II. der Kirche von
Brixen comitatum quondam Welfoni commissum ad eo termino,
qut Tridentinum «a Irizinensit dividit episcopatum , quousque
longisstme porrigitur tn wvalle Eniana cum clausa sub Sabione
sita et omni usu jureque ad eum legaliter pertinente. !

Wihrend die IEchtheit dieses Privilegs nicht bezweifelt
wird, gehen {iber die geographischen Bestimmungen der
O*esc,henkten Grafschaft die Meinungen um so weiter aus-
einander. |

Hormayr? hielt dieselbe fiir die Grafschaft Bozen, indem
er statt vallis Eniana einfach wvallis Noricana setzte. Kink,3
der die Stelle quousque-vallis Enjana wegliess, sagt einfach,
die Grafschaft habe sich dem Ilisackthale entlang erstreckt.
Sinnacher* schliesst sich der Bemerkung einer handschrift-
lichen Geschichte der Bischtfe zu Brixen von Rossbichler an,
dass ,durch diese Schenkung die Bischéfe zu  Brixen nicht
nur allein Herren der Gegend um Brixen oder des Norithales,
sondern des Wippthales und zum Theil auch vom obern Inn-
thale’ geworden seien. Durig? erkliart vallis Eniana fiir das
Innthal, ohne die Ausdehnung der Grafschaft in diesem Thale
nither zu untersuchen. Aehnlich driicken sich andere aus.®

M. B. 29a, 20. Sinnacher, Beitriige 2, 5365. 8t. Nr. 1956,

Beitriige 1, 139. |

Akademische Vorlesungen iiber Gesch. Tirols S 181,

Beitriige 2, 215,

Beitrige 5. 18. Vergl. auch dessen ,Anwachs der gefulsteten Grafschaft
Tivol* im Programm der k. k., Oberrealschule zu Innsbruck f. 1857
bis 1858. . '

8 Stompf zu dieser Urkunde, Giesebrecht 2, 253 (3. Aufl.), Egger, Gesch.
Tirols 1, 181. Bresslau, Conrad II., 1, 211 sagt: ,ein Theil des Inn-
thales‘.

- I - R
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Bestimmter sagt Riezler,? dass sich die an Brixen verlichene
Grafschaft ,von der Mindung des Zillerthales das Innthal auf-
wiirts bis Zirl, dann das Sillthal aufwiirts idiber den Brenner
und das Eisackthal abwirts bis Klausen erstreckt zu haben
scheine’. Dagegen ist in neuester Zeit A. Jiger? entschieden
gegen die Identificirung der vallis Eniana mit dem Innthale
aufgetreten und hat die Amnsicht verfochten, es sei darunter
das Thal IEnneberg zu verstehen, das bei St. Iorenzen (west-
lich von Bruneck) von Sitiden her ins Pusterthal einmiindet.
Lieider ist in der Urkunde vom 7. Juni 1027 nur die
Slidgrenze genau angegebern, namlich jene Linie, die das Bis-
thum Trient vom Brixner Bisthum scheidet, d. h. einerseits der
Breibach bei Blumau andererseits der Tinnebach bei Clausen,
wie schon bemerkt worden ist.® Von hier aus muss sich also
die an Brixen geschenkte Grafschaft nach Norden oder Nord-
osten ausgedehnt haben und zwar ,bis dahin, wo sie sich am
weltesten in valle Eniana erstreckt’. In den FErneuerungen
. dieser Schenkung durech Heinrvich III. vom 16. Janner 1040
und Heinrich 1IV. wvom 4. Februar 1057 heisst es etwas ab-
weichend : comitatum situm in valle Enica aber auch mit der-
selben Grenzbestimmung gegen Siiden: ab eo termino, qui
Tridentinum a Prixinense dividit epiécopatum.4 Der Schwer-
punkt des Comitats lag also in valle Enica, oder Eniana.
Schon deswegen ist es unwahrscheinlich, dass darunter das
unbedeutende KEnneberg zu verstehen sei, das noch dazu nach
ciner (Arenzbestimmung zwischen den Comitaten Pustrissa und
Norica wvallis aus der XYeit des Bischofs Albwin wvon Brixen
(e. 976—1006) theilweise zur Grafschaft Pusterthal gehorte. 5

1 Gesch. Baierns 1, 736.

2 Gesch. d. landstindischen Verf. 1, 268—278. :

3 Durig vermuthet nach miindlicher Mittheilung, dass hier eine s0 genaue
Grenzangabe deswegen erfolgt sei, weil nicht die ganze dem Grafen
Wolf centzogene Grafschaft dem Bischofe von Brixen iiberlassen worden
sei, da Welf wahrscheinlich auch das Gebiet, das jetzt als Grafschaft
Bozen dem Bischofe wvon Trient veriichen worden war, besessen habe.
In der That gehtren, wie hemerkt, im Jahre 923 Terlan und Mslten auf
der linken Seite der Etsch mum comitatus Noritale, mit welchem Namen
die an Brixen geschenkte Grafschaft nach 1028 hezeichnef wird.

1 Sinnacher 2, 389 und 570. M. B. 29a, 60 und 133. St. Nr. 2159, 2531.

b Sinnacher 2, 177.

40%
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Auch lisst sich fiir Enneberg (= ,jenseits der Berge‘) nie ein
lateinischer Name nachweisen, welcher der vallis Knica oder
Eniana auch nur #dhnlich wire. Wiren nicht sachliche Be-
denken, so wiirde man vallis Eniana oder Knica nie fiir etwas
anderes erklirt haben als fiir vallis Eni (Aeni) oder Innthal.

Gibt es nun aber geniigende Griinde gegen diese Iden-
tificirung? Hat das Hochstift Brixen mnach 1027 nie Graf-
schaftsrechte im Innthal besessen?

Tm Jahre 1140 verleiht der Bischof Reginbert von Brixen
dem Kloster Wilten bei Innsbruck omnem nostram judiciariam
potestatem ab antecessoribus nostris episcopis usque ad nos in
territorio Wiltinensi vel hoffmarcha devolutam innerhalb ange-
gebener Grenzen und iibertrigt den dortigen Aebten diese
richterliche (tewalt ita videlicet, ut nullus judex provincialis
cujuscunque judiciariac potestatis infra terminos supradictos
praeter voluntatem ipsorum quidquam ordinare vel tractare
praesumat aut judicare.? Wenn der Bischof von Brixen die
hohe Gerichtsbarkeit iber Wilten und seine Umgebung ver-
schenken konnte, so muss er wenigstens hier Grafschaftsrechte
besessen haben. -

Es liasst sich dies aber fiir einen weit grosseren Beszirk
nachweisen.

Bekanntlich ist der Markgraf Heinrich wvon Istrien aus
dem Hause Andechs wegen angeblicher Mitschuld an der
Ermordung K. Philipps im Jédnner 1209 getichtet und aller
seiner Wiirden, Lehen und HKigengliter verlustig erklirt worden.
Auch der Bischof von Brixen nahm dies zur Veranlassung,
um alles, was derselbe von seiner Kirche zu Lehen gehabt
hatte, wieder an sich zu =ziehen. Doch machte Heinrichs
glterer Bruder Herzog Otto I. von Meranien im Namen seines
Hauses Anspriiche auf dieselben und erlangte auch auf dem
kaiserlichen Hoftage zu Ravenna um Weihnachten 1231 auf
" Bitten und Befehl des Kaisers, dass der Bischof von Brixen
ihm diese I.ehen verlieh und ihm dann im folgenden Jahre in
Brixen alles das wirklich iitbhertrug, was er davon selbst in den
Hinden hatte, nimlich castrum de S. Michaele et comitatum
de Pustertal cum aliis ad feudum suum ibidem pertinentibus

i Hoi'mayr, Beitr. 2,. 114, Sinnacher 38, 224,
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et castrum Matray et castrum Vellenberch cum suis pertinen-
tiis et quidquid in valle Oeni et in valle Pustrissa pater suus
et fratres habuerunt, insuper comitatum wvallis Oeni inferioris.!

Aber die im Jahre 1027 an Brixen - geschenkte Graf-
schaft lag ja nicht blos in valle Eniana sondern begann an
der Grenze der Bisthiimer Trient und Brixen, wihrend hier
nur comitatus vallis Oeni inferioris erwilhnt ist!

Hs erklirt sich dies daraus, dass zwischen 1027 und 1232
jene grosse Grafschaft getheilt und ‘die Grafschaftsrechte
im Iisackthal (vielleicht auch im Wippthal nérdlich vom
Brenner) den Grafen von Tivol verlichen worden waren. Wenn
dies nicht schon in der ersten Hilfte des zwolften Jahrhunderts
geschehen war, wofiir, wie unten gezeigt werden soll, Griinde
vorliegen, so ist dies einige Jahre nach der Aechtung Heinrichs
von Istrien geschehen, wo der Bischof von Brixen den Grafen
Albert von Tirol (1214) auch mif der Stiftsvogtel belehnte. 2
Denn in Urkunde fiir das Kloster Neustift von 1225 spricht
Albert von Tirol von seinem Rechte, das er de jure comitatus
tiber ein Gut bei Neustift hat. Wenige Jahre darauf befreit
or ein Gut dicses Klosters gegeniiber von Clausen ab omni
Jure comitiae. Im Jahre 1230 iiberlisst derselbe Graf dem ge-
nannten Kloster alles, was es selbst und seine lLieute ausge-
rodet hatten in novalibus montis et comicie Rese (Raas bei
Brixen) unter Zustimmung Arnolds von Rodeneck, qui eandem
comictam a prefato comite habuit in Ffoudum.? 1241 hat am
linken Hisackufer unterhalb Clausen Wilhelm von Aicha die
comicia apud Lajanum als Pfand vom Grafen von Tirol er-
halten. * Hatte diese Uebertragung erst an Albert von Tirol um
1214 stattgefunden, so gehtrten die Grafschaftsrechte im Hisaclk-
thale eben zu jenen Andechser Lehen, die der Bischof 1232
nicht mehr ,ad manus‘ hatte.

Jiger findet ,die Annahme sonderbar, dass der dem
Welf abgenommene Comitat sich durch das ganze Eisack- und
Wippthal und iiber den Brenner hinaus unbestimmt (¥) wie

Hormayr, Beitr, 2, 289.

Flormayr, Beitr. 2, 287. Sinnacher 4, 170.
7. R. Austriac. 34, 85—87, 90.

Hormayr, Beitr. 2, 381.-

[
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weit in das Innthal erstreckt habe, eine Ausdehnung, die
selbst der grosste der friitheren Gaue nicht hatte’. !

Allein gerade diese weite Ausdehnung lisst sich am Ifinde

des eilften Jahrhunderts bestimmt nachweisen.
, In den letzten Jahren des Bischofs Altwin (1048 —1097)
erscheint ein Graf Adalbert unbekannten Geschlechtes in engen
Bezishungen zur Brixner Kirche. Derselbe, Vasall des Bischofs, 2
macht an dieselbe, und zwar in Brixen, eine Schenkung in
Villngss (ostlich von Clausen), er ist auch wiederholt Zeuge
bei Vergabungen an die genannte Kirche und zwar immer bei
solchen, die in Brixen selbst vor sich gehen.3 Iis ist daher
durchaus wahrscheinlich, dass seine Grafschaft von Brixen
nicht weit entfernt gewesen sei, also wohl im Iisackthale ge-
legen habe. Nun schenkt um dieselbe Zeit ein Idler Gunt-
polt ein Gut in pago OStilvis comitatw, videlicet Adalperti
comitis, * weiter ein Ritter Gundachar einen halben Mansus
pago Colasazan comitatuque Adalperti situm,’ dann eine famula
Perehta ein Gut en walle Ent comitatuw Adalperty in monie supra
Tervanes situm und ein gewisser Nortwin ebenfalls ein Gut <n
valle Eni comitatu Adalberti comtiis apud villam Tervanes supra
montem situm. ¢ Zur Grafschaft Adalberts gehdéren also einer-
seits im Innthal Terfens am linken und Kolsass am rechten
Ufer des Inn zwischen Hall und Schwaz, andererseits Stilfes
siidlich von Sterzing im Eisackthal, wihrend er selbst scinen
gewohnlichen Sitz in oder bei Brixen zu haben scheint. Seine
Grafschaft, die er natiirlich vom Hochstifte Brixen zu Lehen
hat, erstreckt sich also, wie es in der Urkunde von 1027 an-
gegeben ist, von der Grenze der Bisthiimer Trient und Brixen
iiber den Brenner bis ins Innthal.

Als Ostgrenze wird hier von Riezler richtig der Ziller
angegeben. Denn dass dieser Fluss wie die Grenze der Dis-
cesen Brixen und Salzburg so auch die Grenze zweier Graf-
schaften gebildet hat, wird dadurch sehr wahrscheinlich, dass

1 (Resch. d. landst. Verf., 1, 278,

2 comes Adalpertus petitione domini swi Brixinensis v:.delu.et. episcopi Alt-
wini illectus heisst es in einer Drixner Tradition bei Sinnacher 2, 628.

3 Sinnacher 2, 628, 644 f. G648,

4+ Ibid. 2, 633.

5 Ibid. 2, G648 mit actum Brixinae und als ersten Zeugen Adalpreht comes.
6 Ibid. 2, 653, 654.
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Kaijser Arnulf 889 Besitzungen schenkt in pago Cilarestale in
comitatibus Engilberti et Jezonis comitum mnostrorum.! Die
ostliche, die sich auf dem rechten Innufer bis an die Nord-
grenze des heutigen Tirol ausdehnte und auch das Brixenthal
umfasste, erscheint 1097 im Besitze des baierischen Pfalzgrafen
Rapoto und kam nach dessen Tode (1099) wahrscheinlich an
den Bischof von Regensburg, der damit 1133 den Herzog
Heinriech von Baiern belehnte.? Die westliche Grafschaft er-
strockte sich vom Ziller durch das Innthal aufwirts bis zur
Martinswand bei Zirl und bis zu der aus dem Sellrain kommen-
den Melach 3 und wenigstens im eilften Jahrhundert stidwiirts
iiber den Brenner bis Clausen.

Kann demnach die Ausdehnung der 1027 an Brixen ver-
liechenen Grafschaft bis ins Unterinnthal nicht zweifelhaft sein,
so spricht nichts fiir die Annahme, dass dieselbe auch Ober-
innthal umfasst habe. Grafschaftsrechte des Hochstifts Brixen
lassen sich hier nicht nachweisen.*

Zur Schenkung von 1027 kam am Ende des eilften Jahy-
hunderts eine weitere. Im Jahre 1091 verlieh Kaiser Ilein-
rich 1V. dem Bischofe Aliwin von Brixen, der elner seiner
treuesten Anhiinger im Kampfe gegen die Papste war, auch
noch die Grafschaft im Pusterthal,® welche, an die Graf-
sohaft im Norithal o6stlich angrenzend, von der Miihlbacher
Clause bis zum kirntnerischen Lurngau sich erstreckte.

ekt o i e e

1 Juvavia Anlang 8. 109, Vergl, Jiger, Gesch. d. landst. Verf. 1, 77 f.

2 Sinnacher 2, 649. Vergl. Riszler 1, 618, 844, 878. Useber die in der Ur-
kunde von 1097 in pago Intale comifatu palatini comitis Rapotonis ange-
fithrten Orte s, Jiiger im Archiv f. 6sterr. Gesch, 59, 834, N. 1. Nur
liegt Winkelheim nach Staffler auf dem rechten nicht auf dem linken
Innufer.

3 Oeflele, Gesch. d. Grafen von Andechs §. 62 N. 3. Die Ausdebnung der
Grafschaft, so weit sie im Innthal lag, wire genau bestimmt, wenn in
der von ihm (Beitr. 1, 183 und simmtl. Werke 1, 287 f.) anpgefiihrten
rkkunde Ferzog Ottos von Meran fir Tnngbrucl stinde: 4n tofo comi-
tatn nostro o fluvio Melach usque ad Ciler. Aber in der von ihm selbst
(Beitr. 2, ‘279) vollstiindig abgedruckten Urlunde heisst es: infra aguas,
guae voeantur Mellach et Sille et in toto comitatn nostro.

1 Vergl. den ILI. Excurs.

% Sinnacher 2, 645. M. B. 29a, 216. St. Nr. 2913.
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I11.

So hatten sich im Laufe des eilften Jahrhunderts im

,Lande im Gebirge’ zwei ausgedebhnte geistliche Iiirsten-
thiimer gebildet, welche den grossten Theil des heutigen Tirol
umfassten. Der Bischof von Trient besass den ganzen Siuden
und Westen, der Bischof von Brixen die Mitte und den Osten
mit Ausnahme der dussersten Glieder.
. Dass dies keinen daunernden Bestand hatte, war vorziig-
lich eine Folge der Politik der Bischdfe, welche nicht wie
z. B. die von Wirzburg ihre Grafschaften unter eigener Ver-
waltung behielten, sondern weltliche Grosse damit belehnten.
Leider sind wir dariiber sehr mangelhaft unterrichtet; fast
anderthalb Jahrhunderte lang haben wir nur ganz vereinzelte
und diirftige Nachrichten. Ob die Bischtfe wenigstens Anfangs
die ihnen verliehenen Grafschaften ganz oder theilweise in
ihren Hinden behielten, ob vielleicht die Grafen, welche den
Comitaten im Jahre 1027 prisidirten, als bischéfliche Grafen
in ihrer Stellung blieben,! ob neue als absetzbare Beamte er-
nannt oder gar mit einer oder der andern Grafschaft belehnt
wurden, das ist beim Mangel an urkundlichen oder sonstigen
Quellenangaben vollig ungewiss.

Ein Graf im Vintschgau wird erst wieder in Urkunde
Kaiser Heinrichg IV. vom 13. Juni 1077 erwibnt, indem dieser
Konig der Kirche Brixen das Gut Schlanders und dreissig
Mansi in pago Finsgowe in comitatu Gerungi schenkte.?2 Auch
welchem Hause dieser Graf Gerung angehorte, wissen wir
nicht. Es ist reine Willkiir, wenn Hormayr ihn in den Stamm-
baum den spiteren Grafen von Tirol einreiht.? Dann haben
wir wieder eine lange Liicke von mehr, als sechzig Jahren,
bis endlich (um 1140) das Geschlecht auftritt, das im drei-

! Natiirlich ktnnte dies nur bei Vintschgau und vielleicht bei Bozen, wenn
dies nicht zu Welfs Grafschaft gehort hatte, der Fall gewesen sein,
nicht aber bei Welf, dem seine Grafschaft wegen seiner Fmpirung vom
Kaiser entzogen worden war.

2 M. B. 29a, 199. 8t Nr. 2804. Vergl. die oben erwihnte Urkunde Fein-
richs 1V. von 1078 $t. Nr. 2810, wonach der pagus Passir in comitatu
Gerungi et in comitatu Frideriei ist.

3 Simmtl. Werke I. B.
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zehnten Jahrhundert nachweislich die Grafschaft im Vintsch-
gau besitzt, aber sich von Anfang an, wie das ja seit dem
zwolften Jahrhundert gewdhnlich ist, nicht mehr nach seiner
Grafschaft sondern nach seiner Burg Tirol nennt. |

Nicht viel mehr wissen wir iiber die Grafen von Bozen.
Hormayr, der jede Liicke durch Phantasien auszufiillen ver-
steht, macht einen Ktih, der in einer Tauschurkunde zwischen
den Bischéfen Egilbert von Freising (1006—1039) und Geb-
hard von Regensburg! als Zeuge (nach einem Oudalscalch
comes) ohne jeden Titel vorkommt,? zu einem Grafen von
Bozen und zum Vater eines Grafen Altman, der ihm im Be-
sitze der Grafschaft gefolgt sei.® Dieser comes Altman oder
wie ihn Hormayr filschlich nennt Altmar, kommt allerdings
wiederholt in Urkunden des Bischofs Egilbert von Freising
als Zeuge vor, aber nicht blos in einer solchen, die eine
Schenkung in Bozen betraf, wie man aus Hormayr schliessen
mbchte, sondern auch bei einer (in Freising stattfindenden Ly
Schenkung eines Ortes Kiehna,* bei Schenkungen von Giitern
in Baiern und dem heutigen Oberdsterreich durch die I aiserin
Kunigunde, bei einer Schenkung des Bischofs Egilbert selbst
an das ICoster Innichen im Pusterthal, bei einem Tausche von
Giittern in Baiern und Kirnten, in Baiern und der Ostmark,
in Baiern und Kérnten, in Baiern und der Ostmark, in Bailern
und Krain.5 Der Amtsbezirk Altmans, der zugleich Vogt des
Freisinger Domeapitels war, ¢ diirfte daher von Freising nicht
schr weit entfernt gewesen sein.

Frst in Urlkunde vom 27, September 1074 ausgestellt in
Kaltern kommt ein Oudalricus Bauzanus (Bauzanensis?) comes
vor, der ecinem Iriester von Benedictbeuern fiir ein Messbuch
et pro anima fratris sui Altmari comitis ein Weingut in Rentsch
bei Bozen gibt. 7 Einige Jahre spiter urkundet Bozanensis comes

1 s folgen voun 994 bis 1060 drei Gebhard nach einander.

2 Zahn, Cod. dipl. Austr.-TFrising. in . R. Austr. 81, 60. Der Heraus-
geber setut die Urk. auf c. 1020, Hormayr zwischen 1028 und 1035.
Doch fehlt jeder nithere Amnhaltspunlt. ’

Hormaytr, simmtl. Werke 2, 28 ff. :

Nach Zahn, Kuens bei Meran am rechten Ufer der Passer?

", R. Austr. 31, 5873,

Ibid. p. 068.

M. B. 7, 92,

PR = T T -
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Oudalricus cum consensu et complacito cunctorum conprovin-
cialium ad suum presidatum pertinencium und an der Spitzo
der Zeugen erscheint filius ipsius comitis I'ridericus. !

Dieser Sohn Ulrichs kann immerhin jener Friedrich sein,
zu dessen Comitat nach Urkunde Heinrichs IV. von 1078 ein
Theil des Thales Passeier gehorte und er wire dann seinem
Vater in der Verwaltung der Grafschaft nachgefolgt.

Als niichsten Grafen von Bozen finden wir Arnold, Vogt
des Hochstiftes Brixen. Denn ein Brixner Ministeriale schenkt
in die Hinde des dortigen Bischofs Hugo (1117—1127) tale
predium, quale tunc temporis habuit in Tridentino episcopatu
comitatu. autem domini Arnoldi Birixinensts advocati i pago
Parbian.?2 Barbian liegt auf dem Mittelgebirge rechts vom
Eisack stidlich von Clausen, gehorte also unzweifelhaft =zur
Grafschaft Bozen. Ob dieser Vogt Arnold aus dem Ge-
schlechte der Grafen von Eppan gewesen seci, wie diese, wenn
sie die Grafschaft von Bozen je besassen, dieselbe verloren,
wollen wir einstweilen dahin gestellt sein lassen. Seit dem
Jahre 1184, aber nach glaubwiirdiger Angabe der Betheiligten
selbst schon seit der Zeit des Bischofs Adalpret (1156—1177)
besassen diec Grafen wvon Tirol, die schon frither die Graf-
schaft Vintschgau vom Hochstifte Trient zu Lehen erhalten
hatten, auch die Grafschaft Bozen mit dem Bischofe gemein-
schaftlich.3 Auch einen Theil der Grafschaft Trient hat
das Stift weggegeben. Von ihren Besitzern hat dies Gebiet die
Bezeichnung Grafschaft Eppan erhalten.? Im Jahre 1185 be-
lehnte Graf Albert von Trient die Grafen Ulrich und Arnold,
Sohne Friedrichs von Xppan mit der Iilfte der Grafschaft
Eppan, obwohl sie nach seiner Behauptung nur auf cin Drittel
derselben Amnspruch hatten. Wann die urspriingliche Be-
lehnung mit dem dritten Theil erfolgte, ist unbelannt.

M. B, 9, 372,

2 Sinnacher 3, 207.

3 Vergl. oben 8. 621 f.

4 Bie diirfte das Mittelgebirge von Kaltern (einschliesslich) bis Hocheppan
umfasst und von da noch bis Forst bei Meran sich ausgedehnt haben.

Ulten, von wo sich spiter ein Zweig der IEppaner nannte, war sicher ein
Theil derselben.

5 Kink, Cod. Wang, p. 61.



635

Die drei verschiedenen Formen, nach denen die Graf-
schaften des Hochstifts Trient in spiterer Zeit verwaltet wurden,
werden genau bezeichnet in einer Urkunde von 1185, wornach
der Bischof Albert an den Grafen Heinrich von Tirol und an
seinen ganzen Lehenhof die Frage stellte, ob jemand in seiner
Grafschaft ohne Irlaubniss des Bischofs
diirfe und bei der Beantwortung
werden,

eine Burg bauen
drei Ifalle unterschieden
je nachdem der Bischof sich eine Grafschaft ganz
vorbehalten habe, oder dieselbe gemeinschaftlich mit einem
andern besitze, oder ob jemand eine Grafschaft in Folge Ver-
leihung durch den Bischof ganz inne habe.! Der letzte Fall
passte auf die Gurafschaft Vintschgau, der erste auf die Graf-
schaft Trient, der zweite auf die Grafschaft Bozen und die
vom Trientner Comitate abgetrennte sogenannte Grafschaft
Ippan.

Itbenso liickenhaft wie iiber die Trientnerischen Graf-
schaften sind unsere Nachrichten iiber die Art der Verwaltung
der an DBrixen geschenkten Grafschaften im Norithal (mit
Unterinnthal) und im Pusterthal.

Am 19, April 1028, wo Kaiser Conrad II. an Siben-
Brixen nicht blos clusas sitas in loco Sebonna sondern auch
den dortigen Zoll schenkt, wird dieser Ort als in pago Orital
in comitatu Engelbert: gelegen bezeichnet.? Entspricht das
actum dem Datum, wie es -wahrscheinlich ist, ® so hat Bischof
Hartwig von Brixen die Grafschaft im Norithal beveits nach
einem Jahre einem Grafen Engelbert iibertragen gehabt -und
os ist gewiss am niichsten gelegen, an seinen Bruder Engel-
bert zu denken, der im TLurngau und wohl auch im Puster-
thal reich begiitert war.?

Mehrere Decennien wird uns dann kein Graf mehr ge-
nannt. 5 Auch die Stellung, welche Otto (IL) aus dem Hause

1 Kink, Cod. Wang. p. bT.

2 Sinnacher 2, 368. 8t. Nr. 1967. ' _

3 Vergl., die Ausfilhrungen wvon Breaslau, Conrad IX. 1, 242 ﬂ: gegfn die
Vermuthung von Iticker, Urkundenlehre 1, 186, dass auch diese Schen-
kung schon bei der Anwesenheit des Kaisers in Tirol .im Jahre 1027 er-
folgt und nur fiir die Yirche von S#ben spiter noch eine besondere Ver-
bricfung ausgofertigt worden sel.

4 Sinnacher 2, 874, 875, 379.

Nach Urk. ];Iaise:' Heinrichs III. vom 10. December 1155 (F. R A.ue‘&tr.

31, 79) hat ein marchio Otto (avs dem Hause Scheiern?) an Freising eiie

s
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der CGrafen von Diessen, oder wie sie sich spiter nennen,
von Andechs, zum Stifte Brixen elngenommen hat, ist
sweifelhaft. Nach den Brixner Traditionen, die Sinnacher un-
gefihr in die Zelt von 1070—1090 setzen zu diirfen glaubt,
unter dem Bischofe Altwin (1048—1097), ist ein Otto comes
Zouge der Schenkung veon Giitern in Vomp bei Schwaz und
in Dietenheim bei Bruneck an die gemannte Kirche, beide mit
actum Ufhovan (Aufhofen nérdlich von Bruneck).! Man hilt
ihn fiir identisch mit jenem Otto, der von 1060-—1122 meist
als Graf von Diessen in Urkunden vorkommt und in zwel
Freisinger Aufzeichnungen aus der Zeit Bischof Meginwards
(1078—1098) auch comes de Omeras heisst.? Mit dlteren
Historikern schliesst auch Ireiherr von Oefele aus der De-
zengung von Giiterschenkungen bei Schwaz und Bruneck durch
ihn, dass er vom IHHochstifte Brixen mit der Grafschaft im
Unterinn-- und Pusterthal belehnt gewesen sei.3 Allein dev
Schluss ist doch sehr unsicher. KFine Durchsicht der Brixner
wie anderer Traditionsbiicher zeigt, dass die als Zeugen auf-
gefithrten Grafen durchaus nicht immer die Inhaber der Grat-
schaft waren, in der die geschenkten Giiter lagen. Auch lisst
sich keiner der spiiteren Diessner oder Andechser bis 1180
als Inhaber dieser Grafschaften nachweisen. ISbenso wenig
kann man aus dem Titel comes de Omeras folgern, dass Otto
die Burg Amras bei Innsbruck ,zur Hauptdingstiitte gemacht’
habe.? Ebenso hiufig wie nach den Gerichtsstiitten nannten
sich ja die Grafen um diese Zeit schon nach ihnen gehérigen
Burgen. Der Ort Giesing oder nach anderer Lesecart Griesing,
der nach einer Schenkung an Bischof Altwin von Brixen in
comitatu Ottonis lag, 8 lisst sich leider nicht bestimmen. Auch
ist um dieselbe Zeit, in der Otto von Diessen die Grafschaften
Unterinnthal und Pusterthal innegehabt haben miisste, ein

Schenkung gemacht in loco, qui dicitur Leian inter montana én comitabw
Popponis. Dass er ein Andechser gewesen, wie Hormayr meint, ist sehy
zweifelhaft, Oefele kennt um diese Zeit in diesem IHause keinen I?oppo.

! Sinnacher 2, 629 f. Nr. 90, 91 einmal testibus: Chonone, Ottone comite,

das andere mal Ottone comite,- Chuonone.

Oefele, Gesch. der-Grafen von Andechs S. 110 f.

A. a. O. 8. 61 und 62, Ihm folgt auch Riezler 1, 854.

Oefele 8. 62, 90.

Sinnacher 2, 600,

o W@
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Adalbert als Graf 1m Norithal-Unterinnthal bestimmt nach-
weisbar.? Otto von Diessen oder Amras diirfte daher aus der
Reihe der Brixnerischen Lehensgrafen zu streichen sein. |

Iirst vom Jahre 1180 haben wir eine Urkunde, in der
Berthold III. von Andechs und sein gleichnamiger Sohn,
der erste IHerzog von Meranien von comitatus noster reden,
in welchem die Giiter des Klosters Wilten liegen und nach
der sie einen Richter in Innsbruck und einen ausserhalb dieses
Marktes haben.? Da Bertholds III. Bruder Otto von 1165 bis
1170 als ,Jorwihlter der Kirche Brixen vorstand und Berthold
demselben auch die Vogtei iiber dieses Stift tibertrug,® so werden
wir schliessen ditirfen, dass er seinen Bruder auch mit der
Grafschaft Unterinnthal und wohl auch mit der im Pusterthal
belehnt hat, die dann Bertholds Enkel Heinrich von Istrien
innehatte. Wie oben dargethan worden ist, hat mach Hein-
richs Aechtung der Bischof beide Grafschaften eingezogen, aber
1282 doch wieder dessen Bruder Otto I. von Meran ver-
lichen, der sie dann auf seinen gleichnamigen Sohn vererbt
hat. Nach dem frihen Tode Otte’s II. im Jahre 1248 fielen
diese Grafschaften an dessen Schwiegervater, den Grafen Albert
‘von Tirol, der den grossten Theil des ,Landes im Gebirge® in
seinen Hinden vereinigte.

1. Excurs.

Ueber dic Herkunft und die iiltesten Glieder der Grafen .
von Tirol und Eppan.

So grosse Verdienste sich Freiherr von Hormayr durch
den, meist allerdings schr liiderhichen, Abdruck zahlreicher

1 8. oben 8. 630, Albert scheint die Grafschaft Unterinnthal (nach Urk.
bei Sinnacher 2, 648) moch nach Altwins Tode (1097) innegehabt zu
haben, wiihvend die Bezengung einer Schenkung in Vomp durch Otto
in dic Zeit Altwins fillt. Adalberts Vorginger als Graf kann aber Otto
auch nicht gewesen sein, da er die Grafschaft Pusterthal vom Stifte
Brixen erst 1091 bekommen haben konnte und auch nicht abzusehen ist,
warun  er die Grafschaften nach wenigen Jahren wieder verloren haben
sollte.

2 T)ie Drucke bei Oefele, 8. 145, Reg. Nr. 252,

¥ Qefele, 8. 8, 135, Nr, 177—180. ‘ '
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Urkunden fiir die Geschichte Tirols erworben hat, so hat er
doch als Forscher den nachtheiligsten Iinfluss geiibt. Von
dem Streben . geleitet, die spiteren Geschlechter bis in das
friitheste Mittelalter hinauf zu verfolgen, hat er die haltlosesten
Hypothesen als sichere Thatsachen hingestellt, urkundliche
Stellen, die ihm als Beweismaterial dienen sollten, willkiirlich
gedeutet oder auch falsch citirt, hie und da auch Kinschaltun-
gen oder Aenderungen von Namen, also Filschungen, sich er-
laubt. Aber gerade die Sicherheit, mit der er die Ausgeburten
seiner Phantasie als angebliche Ergebnisse strenger Forschung
hinstellte, hat den Spiiteren imponirt und die Hormayir’sche
Auffassung der (Feschichte Tirols bis in die zweite Ililfte des
dreizehnten Jahrhunderts ist Jahrzehnte lang, theilweise Dbis
auf die neueste Zeit, massgebend gebliecben. Nur zwei Forscher
sind ihm mit grosster Iontschiedenheit entgegengetreten, I.
Justinian Laduwrner, der in seinen zahlreichen Aufsiitzen iiber
Geschichte Tirols jede Gelegenheit benutzte, um Irrthiimer
Hormayrs aunfzudecken, aber in manchen Punkten sich doch
auch vom Banne seiner Behauptungen nicht ganz loszumachen
vermochte und J. Durig, der in seinen mehrfach citirten ,Bei-
trigen zur Geschichte Tirols in der Zeit Bischof LEgno’s von
Brixen (1240—1250) und Trient (1250—1273)! das ganze Ge-
biude Hormayr'scher Geschichtsconstruction fiir die behandelte
Periode iiber den Haufen geworfen hat. Freiherr von Oefele
hat in seiner ,Geschichte der Grafen von Andechs’ Hormayr
einfach ignorirt, ohne es der Miihe werth zu finden, dessen
Ableitung der Andechser von einem im neunten Jahrhundert
lebenden ,Huosier’ Ratpoto zu ‘widerlegen.

Die Herleitung der Grafen von Tirol von einem in
der Zeit Karls des Grossen lebenden Hunfried aus Churriitien
hat J. Bergmann in den Denkschriften der k. k. Akademie
4, 71 ff. als ganz unbegriindet erwiesen und sie ist auch von
A. Jdger in seiner ,Geschichte der landstiindischen Verfassung
Tirols‘1, 113 ff., wo er bezliglich der Abstammung und Geschichte
der Grafen von Eppan unbedingt Hormayr folgt, nicht fest-
gehalten worden. Er schliesst sich. ganz den idlteren Genea-
logen an, die behaupteten, dass wir in dieser Frage mit Sicher-
heit nicht weiter hinaufkommen als bis auf die Grafen Berthold

! Innsbruek; 1860 (A us der Zeitschrift des Ferdinandeums 3. Folge 10, Heft).
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und Adalbert, die um das Jahr 1140

als Grafen von Tirol
auftreten. -

P. Justinian Liadurner hat indessen einen Versuch ge-
macht, das Dunkel noch etwas weiter hinauf zu liiften. FEr
weist, hier tibrigens nach dem Vorgange Hormayrs, auf einen
in Brixner Urkunden aus den ersten Jahrzehnten des zwolften
Jahrhunderts O6fter vorkommenden Adalpreht hin und hilt es
fiir mdglich, dass derselbe der Vater der oben genannten Grafen
Adalbert und Berthold von Tirol gewesen sei. Jiger a. a. O.
S. 116 f. spricht sich freilich dagegen aus und bemerkt, ausser
der Namensgleichheit biete die Hypothese gar keinen Anhalts-.
punkt zu ihrer Beglaubigung. Indessen scheint mir dieselbe
doch Beachtung und eine nahere Wiirdigung zu verdienen.

Um 1117—1120 gibt lLbertatem sortitus quidam Adalpreht
nominatus castrum quoddam apud villam Liubisach situm a
Brixinensi praesule noviter occupatum et aedificatum in comi-
tatu Chuonradi comitis situm und anderes a quodam comite
Heinrico de Lechisgimunde sibi eodem tenore et conditione
contraditum der Kirche Brixen in die Hinde des Bischofs
Flugo (1117—1127).¢ Xinige Jahre spiiter schenkt Briwinensis
ceclesiae comes quidam nobilitatem sortitus Adalprecht nomine
dilectione ac petitione conjugis suae Adalhait dictae der Kirche
Brixen in manus decani ecclesiaeque custodis Kadalhoch einen
Diener.2 In einer weiteren Tradition aus der Zeit des Bischofs
Hugo erscheint als erster Zeuge de nobilibus: Adalpreht comes.?
In der ersten Zeit des Bischofs Reginbert, der mnach Hugos
Absetzung uwm 1128 in den Besitz des Bisthums gelangte,
schenkt vidua quaedam nobilitatem sortita Adelheit dicta cum
manu filti swi Adalberte famulam unam . .., quam et mariius
suus comes Adalbertus adhue vivus illue tradidit.* Wir finden
also hier einen Adalbert, der, wahrscheinlich urspriinglich dem
Stande der Ministerialen angehorig, die Freiheit und damit
den Adelsstand erwirbt, dann auch vom Bischofe von Brixen
cine Grafschaft erhilt, die leider nicht niher bezeichnet wird
aber jedenfalls im Norithal oder Pusterthal gelegen haben muss.

1 Sinnacher 8, 191. Das geschenkte Schloss ist Neuenburg westlich von Lienxz.
2 Ibid. p. 197 f. ‘

3 Ibid. p. 204.

4 Tbid, p. 215.
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Dass dieser comes Adalbert bei seinem Tode, der c. 1125 bis
1180 erfolgt sein diirfte, einen Sohn Adalbert hinterlisst und
dass daun einige Jahre darauf ein Graf Adalbert von Tirol
auftaucht, wire natiirlich kein Beweis fiir die Annahme, dieser
sei oin Sohn des Brixnerischen Grafen Adalbert gewesen, wenn
wir nicht auch Adalbert von Tirol in einer ahnlichen Stellung
finden wie ihn. Nach der Aufzeichnung fiber die Grindung
des Klosters Neustift bei Brixen im Jahre 1142 schenkte der
Brixner Ministeriale Reginbert, Castellan von Siben, demselben
sein ganzes Higenthum am genannten Orte. Si quid vero ibi
erat, quod adjacentibus villis et vicinis commune erat, auctori-
tate beati Flartmanni (episcopi Brixinensis) et approbacione
Arnoldi advocati comitis de Morit, et comitum de Tyrol Alberti
ot Perihtoldi mec non fidelium et ministerialium Brixinensis
ecclesiae et eorum, qui aliquid juris in eo habebant, communi
voluntate penitus ab omni servitute ot obnoxietate vel jure com-
munionis exemptum est et gloriose virgini collatum.’ Dass
die Einwilligung des Grafen Arnold von Morit nothwendig war,
ist begreiflich, da er die Stiftsvogtei von Brixen besass. Aber
wozu war die Beistimmung der Grafen von Tirol, deren Comitat
im Vintschgau lag, erforderlich? Ich finde es am wahrschein-
lichsten, dass sie die Inhaber der Grafschaft waren, zu der
Neustift gehdrte. Dann hat nicht erst Albert, der letzte der
Grafen von Tirol, die Grafschaft im Kisackthale erhalten, in
deren Besitz wir ihn oben mnachgewiesen haben, sondern es
haben sie schon sein Grossvater und sein Grossoheim inne-
oehabt. Dann erkliart sich auch leicht, warum die Andechser
nach 1165 wobl noch mit den Grafschaften im Pusterthal und
Unterinnthal belehnt wurden, nicht aber auch mit der im Iisack-
thal, die wir nie in ihren Hinden finden. Dann ist es aber
auch nicht ganz unwahrscheinlich, dass der Adalbert, Brixinensis
ecclesiae comes, der einen Sohn Adalbert hinterlassen hat, der
Vater des Grafen Adalbert (und Berthold) von Tirol gewesen
sei.2 Die Wahrscheinlichkeit wire natiirlich viel orésser, wenn

! Mairhofer, U. B. des Stiftes Neustift (I*. R. Augtriac. 34. Bd.), p- 2.

.2 Dass in der Urkunde der Witwe des.Grafen Adalbert nur ihr Sohn
Adalbert als mitwirkend erwihnt ist, wiirde nicht heweisen, dass sie
nicht aunch einen Sohn Berthold gehabt haben kinne, Dieser wird aber
noch minderjihrig gewesen sein.
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sich fiir die Annahme Horm ayrs, dass die Mutter der Grafen
Adalbert und Berthold von Tirol eine Grifin Adolheid von
Eppan gewesen sei, auch noch ein anderweitiger Beweis finde,
Doch fiihrt er eben nur die erwihnten Stellen aus dem Brixner
Traditionscodex an und auch mir ist es nicht méglich gewesen,
einen directen Beweis dafiir autzufinden. Aber immerhin
spricht fiir unsere Elypothese nicht bloss die Namensgleichheit
zwischen Adalbert von Tirol und Adalbert, dem Sohne des
comes Adalbert, sondern auch der Umstand, dass dieser Brixi-
nensis ecclesiae comes war, also eine Grafschaft vom Hochstifte
Brixen innchatte, und dass dje Brixnerische Grafschaft im
Fisackthale 1225, wahrscheinlich aber schon 1142 in den
Hénden der Grafen von Tirol ist.

Ist unsere Hypothese richtig, so ist wohl der Brixinecnsis
ecclesiac comes Adalprecht in seinen letzten Liebensjahren vom
Bischofe (Altmann) von Trient mit der Vogtei seines Stiftes !
und mit der Grafschaft im Vintschgau belehnt worden, die er
dann auf seine Shne Adalbert und Berthold vererbte.

Fir den Stammvater der Nachbarn der Grafen von Tirol,
der Grafen von Eppan, hils Hormayr? einen Ethicho, um
1030-—1040 Grafen von Bozen, welcher entwoeder ein ausser-
ohelicher, unebenbiirtiger Sohn jenes Grafen Welf, der wegen
seiner Empirung gegen K. Konrad II. die Grafschaft im Nori-
thal verlor, oder ein FEnkel Jjenes viiterlichen Oheims Welfs
Namens Hticho gewesen sei, der nach der Historia Woelforum
Weingartensis cap. 5, genuit ex quadam de ministerialibus
filiam, quam frater ejus Roudolfus libertate donatam pro amorec
fratris cuidam nobili de Retia Curiensi cum largis prediis copu-
lavit. IEx qua illi de Heciliscella, de Ustera, de Raprehtes-
willare et eorum cognatio descenderunt. Des Grafon Eticho
von Bozen Sohne seien die Grafen Altmar und Ulrich von

1 Dass jener Adelpretus comes,. der in Urkunden der Bischéfe Gebhard
und Altmann von Trient von 1111, 1113 und 1124 als deren ,advocator
vorkommt (Bonelli 2, 876, 879, 3882) nicht, wiec man friiher angenommen
hat, dem Hause der Grafen von Tirol sondern wahrscheinlich jenem der
Grafen von I'lavon auf dem Nonsberge angehidrte, hat P. Justinian Ladurner
(Avchiv f. Gesch. Tirols 1, 140 ff.) bemerkt, und auch A. Jiger (Gesch.
der landst. Vexf. 1, 114 ff.) angenommen.

* Iir widmet ihnen den ganzen zweiten Band seiner simmtlichen Werke;
die Stammtafel im Anhange zum ersten Bande.

Archiv. Bd. LXIIT. II. Halfte. 41
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Bozen, des letzteren Sobn Graf Friedrich gewesen, der sich
goegen das Ende seines Lebens aus Bozen, wo die Bischtfe von
Tyient {ibermichtig wurden, ginzlich auf seine nahen Burgen,
anter denen Eppan war, zuriickgezogen habe, Friedrichs Sthne
Ulrich, Heinrich und Arnold hiitten das viterliche Erbe getheilt.
Ulrich habe die Hauptburg Eppan und sammtliche Giiter an
der unteren Etsch und vorziiglich am rechten Ufer derselben,
Heinrich und Arnold die auf dem linken Ufer und die wel-
fischen Besitzungen im Norithal und Oberinnthal erhalten; jener
hitte sich Graf von Eppan, diese von Greifenstein genannt.
Arnolds Sohn sei der Graf Arnold von Mareit, Ulrichs Séhne
die Grafen Heinrich und Friedrich von Eppan gewesen, die
1158 die pupstlichen Legaten gefangen nahmen. Die Sthne
and Enkel dieses Heinrich hiitten den Titel Grafen von Eppan
fortgefithrt, jene Friedrichs sich meist Grafen von Ulten ge-
‘nannt. :

'Obwohl diese historisch-genealogischen Annahmen Hor-
mayrs bisher von keinem Forscher bezweifelt worden sind, so
ist doch vieles sehr zweifelhaft, manches gewiss falsch.

Dass die Grafen von Eppan in irgend einer Weise mit
den alten Welfen zusammenhiengen, sagt Bischof Hgno von
Trient aus dem Hause Eppan, indem er durch Urkunde vom
9. Feb. 1270 dem Kloster Weingarten, einer welfischen Stiftung,
ein Privileg ertheilt, weil idem locus a ducibus et proceribus
de sanguine comitum de Piano exortis sit constructus ef fun-
datus. ! Auch dass die Giiter der Welfen und die der Eppaner
im oberen Etschthale und Oberinnthale sich mehrfach beriihrten,
spricht dafiir. Aber in welcher Weise diese Verwandtschaft
entstanden ist, ldsst sich auch nicht einmal mit einiger Wahr-
scheinlichkeit darthun. Die oben angefiihrte Stelle aus der
Hist. Welforum Weingartensis lidsst sich nicht verwerthen, da
unter den Geschlechtern, die von einer Tochter Ihtichos ab-
stammen sollien, die Grafen von Eppan eben nicht erwihnt
sind. Auch der Besitz der Grafschaft Bozen entscheidet nichts.
Es lisst sich nicht nachweisen, dass sie je in den Hiinden des
ilteren Welfenhauses gewesen sei. Weil Heinrich der Sohn
eines Welfen Rudolf am Xnde des zehnten Jahrhunderts in
Venusta valle juxta villam Lounon in venatione saxo percussus

1 Hess, Mon. Guelf. Prodr. 76.
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interiit, ’ muss Rudolf nicht Graf von Bozen gewesen gein,
um 8o Wemger als I.ana gar nicht in der Grafschaft Bozen
lag. Hat die Grafschaft im Norithale, die Welf vor 1027 inne-
hatte, damals auch noch den spiteren Bozner Comitat umfasst,
dann ist 1hm derselbe vom Kaiser euntzogen worden, konnte
also auch nicht auf Verwandte Welfs vererbt werden. Die
Behauptung Hormayrs, dass ein gewisser Etih, der in einer
Freisingischen Urkunde unter Bischof Egilbert (1006 bis 1039)
als Zeuge genannt wird, Graf von Bozen und der Stammvater
der spéteren Grafen von Eppan gewesen sei, ist, wie ich schon
frither bemerkt habe, eine ganz aus der Luft gegriffene. Da-
gegen ist es immerhin mdglich, dass der Oudalricus Bauzan.
comes, der 1074 ein Weingut bei Bozen schenkt und jener
Friedrich, zu dessen Comitat 1078 ein Theil von Passeier ge-
hért, zu den Ahnen der Grafen von Eppan gehéren. Dafiir
spricht, dass die Namen Ulrich und Friedrich in diessem Hause
spéter 6fter vorkommen und dass auch jener Arnold, der in den
ersten Decennien des zwilften Jahrhunderts die Grafschaft Bozen
verwaltet zu haben scheint, wahrscheinlich ein Angehoriger
desselben gewesen ist. Aber sicher ist die Genealogie noch
lange nicht.

Der erste, der unter dem Titel Graf von Eppan vorkommt,
ist ein Graf TUlrich. In der Urkunde K. Heinrich V. d. d.
Venedig 12. Marz 1116 fiir das Kloster S. Zacharia? werden
unter den Zeugen nach Henricus Welfonis duecis frater: Hen-
ricus comes, QOdelricus comes de Piano angefithrt., Der vor
Ulrich von Eppan genannte Henricus comes ist vielleicht ein
Bruder desselben, obwohl nicht so gewiss, wie Hormayr an-
nimmt. Gar nichts spricht fiir Hormayrs Behauptung, dass
der Hainrich comes, der als zweiter Zeuge hinter einem Ger
comes in einer Tauschurkunde der Bischéfe Heinrich von
Freising und Hugo von Brixen (von ec. 1120), Horige betreffend,
genannt ist, ? ein Graf von Eppan und Ulrichs Bruder gewesen
sel. Ebenso fehlt es fiir die Annahme Hormayrs, der wie
in dieser so auch in vielen andern Urkunden erwihnte Brixner
Schutzvogt Arnold sei ein Bruder Ulrichs von Eppan und beide

1 Hist. Welforum cap. 7.
2 Stumpf Nr. 3130.

3 ", R. Austr. 31, 92.
41%
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Qshne des 1078 vorkommenden Grafen Friedrich gewesen, an
geniigenden Beweisen, obwohl dafiir spricht, dass Arnold die
Grafschaft Bozen innegehabt zu haben scheint. Was Hormayr
iiber die Theilung der Eppan’schen Giiter durch die Briider
Ulrich, Heinrich und Arnold sagt, ist nur seiner Hinbildung
entnommen. — Aus einer Urkunde Ulrichs von ppan fiir das
Kloster Baumburg, die von den Herausgebern c. 1135 gesetzt
wird, ! lernen wir auch Ulrichs Giemahlin kennen. Ulrich gibt
dem Kloster ein Weingut zuriick, indem zugleich uxor ejusdem
comitis Oudilrici momine Adalheit cum filiis suis darauf ver-
szichtet. Das letzte Mal wird Graf Ulrich genannt in einer
Aufzeichnung iber die Einweihung der FPropstei S. Michele
oder Wilsch-Michael durch den Bischof Altmann von Trient
am 29. September 1145 und iiber deren Dotirung. Comes
Udalricug und seiner Séhne Fridericus comes et Henricus et
Adelbertus istorum fratruelis erscheinen unter den Wohlthitern. 2
Der Name des friih verstorbenen Sohnes Ulrichs, des Vaters
Adelberts; wird nirgends genannt. Wenn Hormayr sagt, er
sei ,nach dem Zusammentreffen der Umstéinde, hochst wahr-
scheinlich, wie der Vater Ulrich genannt® worden, so cha-
rakterisirt dies seine Methode. |

Die Grafen Friedrich und Ileinrich, welche ihren Vater
Ulrich iiberlebten, waren die Eppaner, welche mit den Grafen
von Tirol jene Fehde fithrten, die Bischof Hartmann von Brixen
nicht beizulegen vermochte, und welche 1158 die papstlichen
Legaten und den Bischof von Trient tiberfielen und gefangen
nahmen. s wire. nicht unwahrscheinlich, dass der Bischof
dies zum Anlass genommen hitte, den Eppanern die Grafschaft
Bozen, die sie von seiner Kirche zu Lehen ecrhalten hatten,
zu entziehen und den Mitbesitz den Grafen wvon Tirol =zu
iibertragen, hitten wir nicht Ursache zur Annahme, dass nicht
Friedrichs und Heinrichs Vater Ulrich, sondern Arnold, der
Stiftvogt von Brixen, dieselbe innegehabt habe. Die Tiroler
diirften daher eher nach dem Erléschen der Linie Arnolds
(e. 1170) in den Mitbesitz dieser Grafschaft gekommen sein.

1 M, B. 3, 21.
2 Bonelli 2, 391.



645H

1I. Excurs.
Graf Arnold von Morit und Gre]fenstem.

In den Traditionen an das IIochstlft Brixen unter dem
Bischofe Altwin (1048—1097) kommt sehr oft ein Arnold oder
Arnolf als Vogt desselben vor.! Da aber dies besonders in
der ersten und letzten Zeit dieses Bischofs der Fall ist, wihrend
in der Mitte o6fters ein advocatus Gundachar, vereinzelt auch.
ein advocatus Chadalhohus und ein a.dvocatus Charilingus ge-
nannt werden, so vermuthet Sinnacher 2, 478, dass der erste
Arnolf e. 10501070, der zweite 2 ungefdhr seit 1090 die Vogtei
bokleidet habe. In zwei Traditionen aus der letzten Zeit Alt-
wins helsst er nobilis prosapiae Arnolfus Brixinensis ecclesiae
advocatus.® In der zweiten, wo er ein Haus und ein Wemgut
in Bozen schenkt, wird a.uch seine Gremahlin Tuota und sein
avunculus Heinricus genannt. Dieser Arnolf II. kann leicht
identisch sein mit dem advocatus Arnulfus, der unter dem
Bischofe Hugo (1100-—1127) und zwar sowohl zur Zeit, wo or
noch electus hiess (vor 1117), wie auch spiter mehrfach in
Urkunden erwihnt wird.? IZr wire also derselbe Vogt Arnold,
in dessen Comitat Barbian liegt, wiire somit Graf von Bozen
gewesen. Merkwiirdiger Weise fithrt er trotz seines Comitates
in den Brixner Urkunden dieser Zeit nie den Grafentitel,
ecbensowenig auch unter dem Bischofe Reginbert (1125—1142),
unter dem in den Traditionen ebenfalls sein Vogt Arnold,
zunichst wohl noch -derselbe, widerholt genannt wird. 5
: Erst in drei Urkunden des Bischofs Reginbert fiir das
neu geostiftete Kloster Wilten aus den Jahren 1140 und 1141
steht an der Spitze der Zeugen Arnoldus comes et advocatus
de Morith ¢ und 1142 gibt Arnoldus advocatus comes de Morit
seine Zustimmung zur Griindung des Klosters Neustift bei

! Sinnacher 2, 584.--643.

Es heisat auch in einer Tradition daselbst 2, 642: in manus eplscop1 Altwini
advocatique sui Arnolfi secundi,

Sinnacher 2, 643 Nr. 125, 126,

Sinnacher 3, 180, 194 f. 204—209,

Sinnacher 3, 2156—220..

Hormayr, Beitrige 2, 111—119 theilweise in der Form nichf ganz un-
verdiichtig.

b2
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Brixen.! Ob das noch derselbe Vogt Arnold ist, der schon
Ende des eilften Jahrhunderts in dieser Stellung erscheint, ist
sehr zweifelhaft, wahrscheinlicher diirfte es ein Sohn desselben
gewesen sein. Jedenfalls ist dies von jenem Arnold anzunchmen,
der noch unter dem Bischofe Hartmann (1142—1164) als
Arnoldus advocatus in Brixner - Urkunden vorkommt. 2 or
fiihrt abwechselnd den Titel comes de Morit (oder auch Movicht)
und Graf von Greifenstein, weleh’ letzteres Priidicat fiir seine
Zugehorigkeit zum Hause der Grafen von Eppan spricht, da
das Schloss Greifenstein zwischen Bozen und Terlan 1181
Allodialbesitz der erwihnten Grafen Friedrich und Heinrich
von Eppan ist.3 Im Jahre 1147 (oder Anfangs 1148) vertauscht
de Morith comes Arnoldus eine curtis in Schlanders gegen eine
andere in Passeier.d 22, Juli 1163 bei Formigar sitzen in judicio
(Lehengericht) Albertus et Bertoldus comites de Tiralo, Arnoldus
comes de Grifstaine etc.? Nach Urkunde Kaiser Friedrich I.
d. d. Trient 31. October 1166 haben nobilis homo comes Arnoldus
et nobilis uxor sua Matildis de Griffenstein das Kloster in der
Au (Gries bei Bozen) gegriindet. ¢ 2. December 1166 entscheidet
Bischof Albert von Trient einen Streit zwischen dem DBischofe
von Freising ecinerseits und den OGrafen Berthold wvon Tirol
und Arnoldus de Grifinstain andererseits.” Um 1170 entscheiden
mit dem Bischofe Arnold von Trient einen Streit Arnoldus de
Movicht, Pertoldus de Tyrol.8 Comes Arnoldus de Grifenstein
et uxor ejus Adelheit, dann wieder comes Arnoldus et uxor ejus
de Grifenstein, endlich comes Arnoldus et uxor ejus comitissa
Machthildis schenken dem Kloster Neustift Giiter in Prigratten
(westlich von Windisch-Matrei) und montem argenti Vilanders. ?

3 Mairhofer U. B. v. Neustift p. 2.

2 Sinnachar 3, 408, 414.

3 Bonelli 2, 468. Moglich wire es allerdings, dass sie Greifenstoin vomn
Grafen Arnold geerbt hiitten, ohne dass sie von viiterlicher Seite mit ihm
verwandt waren.

4 Goswin v. Marienherg ed. Schwitzer p. 78.

5 Bonelli 2, 422. Kink, Cod. Wang. p. 34,

6 Bonelli 3%, 166.

7T F. R. Austr. 31, 110.

8 Bonelli 3P, 28,

9 Mairhofer U. B. p. 27, 31, 32. Nach dem HMHerausgeber, der leider fiir
seine chronologischen Ansitze keine Griinde anfiithrt, ist die erste Urkunde
1159, die andere 1162 ausgestellt. '
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Als comes Arnolt, qui et advocatus, cum manu uxoris suae
Machtild gibt er der Kirche Brixen in manus Brixinensis electi
Ottonis (1165-—1170) et comitis Ottonis de Valeige zwei Diener-
innen mit ihren Kindern.! Als erster Zeuge wird angefithrt
‘Perchtold comes et advocatus, also Berthold von Andechs, des
Ierwihlten Otto Bruder, der fortan als Vogt von Brixen er-
scheint, nachdem Arnold wahrscheinlich resignirt hatte, wie er
das auch mit der Vogtel tiber Innichen gethan hatte.2 Auch
den Klostern Weihenstephan und Scheftlarn machte er mehrere
Schenkungen. Frsterem schenkte Arnoldus comes de Morit
einen Hof zu Winkel mit seinem Bebauer Engelmann, worauf
IEngelmann von Winkel in presentia domini sui Arnoldi comitis
de Morit eben dahin ein Weingut schenkt.® Das Kloster
Scheftlarn erhielt von comes Arnoldus de Griffenstaine et uxor
ejus Mathilt Weingiiter.* TUm 1170 scheint dieser Arnold
gestorben zu sein.

Woher stammt nun sein Priadicat ,de Morit‘? Seit Hor-
mayr ist man dariiber einig, dass dieses von seinem Schwieger-
vater, dem ,Grafen‘ Konrad von Mareit auf ihn iibergegangen
gsel und mit Marveit im Ridnaunthale westlich von Sterzing
zusammenhinge. Im Norvithal, sagt Hormayr,? hat es drei
Grafschaften gegeben, die Grafschaft Bozen zu beiden Seiten
der I&tsch im Besitze der welfischen Eppaner, die andechsische
Grafschaft im Xisackthale, nordwirts beinahe bis Innsbruck
reichend, und endlich eine Grafschaft, die neben dem Sarnthal
die westlich vom Eisackthale und dem oberen Silithale ge-
legenen Thiler umfasst habe. Diese sei am Beginn des zwilften
Jahrhunderts im Besitze des Grafen Konrad von Mareit gewesen
und nach dessen vor 1120 erfolgtem Tode durch seine einzige
Tochter Adelheid an deren Gemahl, den Brixnerischen Schirm-
vogt Arnold Grafen von Eppan gekommen, ,welcher sich ge-
wohnlich von dem Schlosse Greifenstein nannte‘. Mit der
Erbtochter Xonrads habe Arnold ,den gréssten Theil des nord-
westlichen Norithales als freies Allod besessen‘. ©

Sinnacher 3, 641 f. .

Ybid. p. 640.

M. B. 9, 435, 448.

M. B. 8, 4385. .

Beitriige 1, 124 ff. besonders 156—162 und siimmtliche Werke 1, 279 fr.
Werke 2, B4, ‘ ' :

S Dt o RN
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Man hat diese Behauptungen Hormayrs lange genug
olaubig nachgeschrieben. 1

Und doch finden sic in den Quellen nlcht die geringste
Begriindung! Eine Grafschaft Mareit in der Gegend von Stcrmng
hat es mnie geweben, ebensowenig einen Grafen Konrad wvon
Mareit. Wenn im Traditionsbuche von Ranshofen in Urkunde
Herzog Welfs von Baiern als Zeuge nach Otacher marchio,
Ekibreht comes, Dietrich comes, Swigihart et Heinrvich, £lii
Sigihardi comitis, und vor Otto de Skiren, Heinrich de Scowin-
burch et filius ejus Heinricus, Uodalrich de Willechering ein
Chuonrad de Movricht vorkommt,2 so ist es sehr zweifelhaft,
ob dieser mach Tirol zu setzen ist, da die ubrigen Zeugen
fast alle dem &stlichen Baiern, theilweise sogar den Marken
angehdren. Hingt er mit Tirol irgendwie zusammen, so isf
er nicht schon vor 1120 gestorben oder er hat einen gleich-
namigen Sohn hinterlassen. Denn ein Chounradus de Morid
schenkt durch Urkunde, die die Herausgeber c. 11D0 setzen,
dem Kloster Chiemsee ein (Gut bei Severs.? In jedem LI'alle
ist es ungerechtfertigt, dem Konrad von Morit den Grafentitel
beizulegen.

Auch fiir die Annahme, dass der Brixner Vogt die einzige
Tochter Konrads von Morit geheirathet habe, {inde ich keinen
Beweis. Dieselbe scheint mir nur dadurech veranlasst worden
zu sein, dass Arnold, dessen erste Gemahlin, wie durch die
frither angefithrten Urkunden sicher gestellt ist, Adelheid heisst,
sich- comes de Morit nennt und dass dieser Name mit dem
Pridicat, das in obiger Urkunde IHerzog Welfs ein unbekannt
wohin gehtrender Konrad fithrt, gleich oder fast gleich lautet.
Offenbar daraus schloss Hormayyr, dieser Arnold sei Konrads
Erbe und Schwiegersohn gewesen, wihrend thatsiichlich iiber
die Herkunft seiner beiden Gemahlinnen gar nichts bekannt ist. !

-1 Vgl. = B. Lang, Baierns Gauen 8. 161 und Baierns alte Grafschaften
und Gebiete 8. 88. Kink, Akademische Vorlesungen S, 159, 202 f. A. Jiigor,
Gesch. d. landst. Verf. 1, 81—83, 101. Gesch, Tirols 1, 170
und 200 und Riezler 1, 859 leugnen wenigstens die Existenz einer Graf-
schaft Mareit, obwohl sie sonst auch Hormayr folgen.

2 M. B. 3, 288. Nach Riezler 1, 859 wmn das Jahr 1112 ausgestellt.

M. B. 2, 305.

4 Dass die zweite Mathilde eine Tochter des Grafen Konrad von Vallay
gewesen sei, scheint Hormayr auvch nur daraus geschlossen zun haben,
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Ist nun aber das Morit, von dem Arnold von Greifenstein
hiufig den Grafentitel fithrt, mit Mareit bei Sterzing identisch?

Ich halte dies fiir durchaus unwahrscheinlich. Der Name
Morit kommt nicht hier allein vor. Um die Mitte des zwolften
Jahrhunderts schenken mehrere Briider von Castelrut der Kirche
Brixen curtem unam apud Lajanum in loco, qui dicitur Murit; ¢
es gab also auch bei Layen unweit Clausen einen Ort dleses
Namens. Nach Staffler? ist in Eppan ein Hdelsitz des Namens
Mareit. Der Prior Goswin von Marienberg endlich, der in der
zwweiten Ilidlfte des vierzehnten Jahrhunderts seine Chronik von
Marienberg schrieb, macht zu einer Urkunde des Arnoldus
comes de Morith die Bemerkung: Dicitur, quod Morith sit illa
domus sive castrum illud magnum confractum, cujus ruinac
videntur et muri subtus Terlanum et superius Casam novam, 3
Ist diese Angabe richtig, stiitzte sich Goswin auf eine echte
Ueberlieferung, so wire also Morit, von dem Graf Arnold sich
nannte, nicht weit von Greifenstein entfernt gewesen, von dem
er sonst den Titel fithrte.

In jedem Falle scheint es mir wahrscheinlicher, dass
Morit im Ktschlande* als dass es bei Sterzing gelegen habe;
denn dort lag die IHauptmasse der Eppanischen Besitzungen.
In einer Urkunde fiir Scheftlarn® werden als Zeugen neben
Arnoldus comes de Griffinstaine ministeriales ejus, darunter
Volnant de Morit, Chounradus de Severs, Dietrich de Chellare
angefithrt, also der von Morit neben solchen aus der Gegend
von Bozen, und auch in einer Urkunde fiir Weihenstephan,
die in presentia Arnoldi comitis de Morit ausgestellt ist, er-
scheinen als Zeugen: Oudalricus. de Traspis, Qudalrich et
frater ejus Volnandus de Morith, Alban de Morith, Fridericus
propoqltus de Grifenstaine, % also wxeder die Movriter unmittelbar

dass Arnold und Mathilde nach frither angefiihrien Urkunden zwei Diener-
innen in manus Brixinensis electi Ottonis et comitis Otfonis de Valeige

der Kirche Brixen schenken,

Sinnacher 3, 418.

Tirol und Voralberg 2, 819,

Goswin v. Marienberg ed, Schwitzer p. 78.

Durig, der mir gegeniiber miindlich die ersten Zweifel an der Identitit
von Morit mit Mareit im Rldnaunthale ausgesplochen hat, dachte an

Morizing westlich von Bozen.

5 M, B. 8, 428,
6 M. B. 9, 448,

O e
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vor dem Verwalter von Greifenstein. Auch stehen diese Mini-
sterialen ,de Mourit’ In Verbindung mit den Bischiéfen wvon
Trient, ! was sich  erklirt, wenn ihre Giiter in Kppan? oder
an der Itsch, aber nicht wenn sie bei Sterzing lagen. Aber
Arnold soll ja doch ,den grossten Theil des nordwestlichen
Norithales als freies Allod besessen‘ haben, also besonders in
der (tegend von Mareit beglitert gewesen sein?

Es ist dies nur eine der vielen willkiirlichen Behauptungen
Hormayrs, die in den Quellen keine Stiitze finden. Nicht
eine einzige Schenkung ist mir bekannt, die Arnold in dieser
Gegend gemacht hitte. Seine oben angefithrten Vergabungen
beziehen sich auf die Gegend von Bozen, dann auf das untere
Vintschgau und das untere Ifisaclkthal, ausserdem auf den obersten
Theil des Iselthales, nicht eine auf die Gegend von Mareit.3
So lange daher fiir die bisherige Annahme nicht bessere Griinde
vorgebracht werden, glaube ich Morit nicht in Mareit bei Ster-
zing sondern im Eischlande suchen zu diirfen,

III. Excurs.
Die Grafschaft Oberinnthal.

Zu don dunkelsten Thematen auf dem Gebiete der Ge-
schichte Tirols im Mittelalter gehtrt die Frage, weolches Gee-
schlecht vor der Vereinigung der meisten Gebiete durch die

! Urkunden von 120& und 1257 bei Kink Cod. Wang. p. 166 und 3884.

2 Nach einer giitigen Mittheilung des Herrn Ph. Neeb, Forstmeisters i. I,
in Bozen, eines fleissigen Forsehiers, hat sich in der That cin Adelsge-
schlecht, das 1450 erlosch und auf dessen Stammbaum ein Heinrich do
Mureto in Eppiano (1228) oben an steht, von dem Ansitze Mareit in
Eppan genannt,

¥ Das von Arnold und seiner zweiten Gemahlin Mathilde gestiftete Klostor
in der Au bei Bozen besitzt nach der Bulle des Papstes Urban III. vom
11. April 1186 (Bonelli 8, 178) allerdings vielleicht in Folge der Vor-
gabung Arnolds auch Giiter in Wibetal apud Ville, in Ruste, letzteres
ein kleiner Weiler siidwestlich vou Sterzing am Ausgange des Jaufon-
thales, letzteres moglicher Weise der vereinzelte Meisrhof ,in der Vill¢
bei Sterzing. Aber diese verschwinden gegen die iibrigen Besitzungen
des Klosters im Etschthale von Lana und Mais gegen Bozen zu und
auf dem Mittelgebirge mu beiden Seiten der Iitseh, meben wolechen auch
golche im Passeier, im Sarnthale, im untern Risackthale und im Puaster-
thale aufgeziihlt werden. ‘
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Grafen von Gorz-Tirol die Grafschaft im Oberinnthal besessen
h_a,be. ;Ueber keine Gegend des Iandes (sagt Riezler 1, 844)
sind unsere Nachrichten so spérlich, was damit zusammenhiingt,
dass sie vor dem dreizehnten Jahrhundert kein Kloster hatte,
auch weiter als jeder andere Gan von einem Bischofssitze ent-
legen war.¢ Wahrend einige annehmen, dass das Hochstift
Brixen seit 1027 auch die Grafschaftsrechte im Oberinnthale
besessen habe, meint Hormayr,! ,dass hdchst wahrscheinlich
dieser Comitat bis zum Verfalle der Grauenverfassung Welfisch
gewesen und von ihnen an die Hohenstauffen gediehen sei.*
Riezler (1, 859) bemerkt: ,Die Grafen von Eppan scheinen
auch die ausgedehnte Grafschaft im Oberinnthale besessen zu
haben, die wenigstens 1241 im Besitze ihrer Nachkommen,
der Grafen von Ulten erscheint.! Dass entweder die Welfon
oder die Grafen von Eppan-Ulten, die man fiir einen Seiten-
zweig derselben hilt, im Besitze dieser Grafschaft gewesen
seien, ist die iiberwiegende Annahme.

Stellen wir wenigstens die diirftigen Nachrichten zu-
sammen, welche sich tiber die territorialen Verhiltnisse Ober-
innthals finden!

7. Mirz 1166 schenkt Heinrich der Léwe dem Kloster
Wilten Besitzungen néichst dem Fliisschen Leutasch, das zwischen
Scharnitz und Mittewald in die Isar sich ergiesst, weiter zu
Motz, Stams, Silz, nichst dem ,castrum novum‘ oder St. Peters-
berg bei Silz, endlich in Oetz und Lingenfeld, 2 also zu beiden
Seiten des Inn von Telfs aufwiirts bis zur Mindung des QOetz-
thals und in diesem Thale selbst. Das bairische Kloster Raiten-
buch hat von zwei anderen Welfen, Heinrich dem Stolzen und
Welf V. Giiter in Dormiz bei Nassersit und in Inzing oberhalb
Zirl erhalten.3 Dass die Woelfen im zwéslften Jahrhundert im
Oberinnthal zwischen dem Fern, Imst und Zirl ausgedehnte
Besitzungen hatten, kann daher nicht bezweifelt werden, und
wie andere welfische Giiter werden auch diese nach dewm Tode
Welfs VI. 1191 an die Staufer gekommen sein. |

Aber auch beztiglich der Eppaner lisst sich dies nach-
weisen. D, Juni 1241 vermacht Graf Ulrich von Ulten fiir den

1 Siimmtliche Werke 1, 288.
2 Qofule, Grafen von Andechs 8. 135, Nr. 181.
3 Heigol und Riezler, das HMerzogthum Bayorn, 8. 245,
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Fall, dass er vom beabsichtigten Kreuzzuge gegen die Tataren
nicht mehr zuriickkehrte, seinem Vetter Hgno, KErwiithlten der
Kirche Brixen, nostrum patrimonium in plebanatu Silz situm,
imo universum in valle Eni usque ad hos terminos, puta Sille,
Wezen, Vinstermunzze, Thimmelsjoch et Vender constitutum
... ocum universis hominibus, castris etec.! Die Besitzungen
Ulrichs von Eppan-Ulten dehnten sich also von der Sill% durch
das Innthal aufwirts bis zur Finstermiinz, siidwirts durch das
ganze Oetzthal bis Fend und das Timmelsjoch aus.? Wenig-
stens einen Theil davon hat er an Kaiser Friedrich II. verkauft.
Denn 17. April 1263 schenkt Conradin dem Herzoge Ludwig
von Baiern omnem proprietatem nostram, quam divus augustus
Fridericus imperator avus noster memorie recolende aput wirwm
nobilem comitem Uoclricum quondam de Ultimis emisse dinoscitur
... videlicet movum castrum in Monte sancti Petri in wvalle
Eni situm et omnem aliam proprietatem et bona ad progenitoroes
nostros ex morte dicetli comitis devoluta infra nemus Schaerniz
et montem Vern posita.* 6. November 12606 iberliisst Con-
radin seiner Mutter KElisabeth und ihrem Gemale Meinhard
Grafen von Gorz-Tirol im Tauschwege villam Umst cum omni
districtu et jurisdictione ot possessionibus et districtibus vallis
Passeyr cum omnibus adtinenciis, juribus, hominibus, et ad-
vocaciis- tam monasteri de Weingarten quam allis nec non
homagiis et ectiam rebus et juribus .... quibuscunque infr:
montem Vern, 5 silvam Scherntz et Chufstain . . . ministerialibus
dictorum terminorum, novo castro Montis sancti Petri, das er
einst dem Herzoge Ludwig von Baiern iibergeben hatte. ® Dass
mit diesen Besitzungen der Staufer oder Ulten-Epjpianer im
Oberinnthal stidlich? vom Fern und dem Scharnitzer Walde

! Hormayr Beitriige 2, 103,
-2 Nazg]: Sinnacher 4, 340 hat eine andere Abschrift Ziller.
Wezen méehte ich nicht mit Hormayr flir den Wotter- sondern eher fiir
den Weissen-See, am nordlichen Abhange des Fern halten. 1240 wird
die advocatia in Eztal als Ulrich von Ulten gehirig erwiihnt., ITormayr,
Beitriige 2, 326, '
4 Hormayr, Beitriige 2, 105. M. B. 30", 335.
Der Druck hat Montem, veiten.
W. Jiger, Gesch. Conrads II. 8. 107,

Infra wird allgemein aber gewiss falsch mit zwischen statt innerhall
iitbersetzt.

=] L] )
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atch dic hohe Gerichtsbarkeit verbunden war, ldsst der zunichst
allerdings nur bei Imst stehende Ausdruck, ,cum omni districtu
et jurisdictione’ schliessen. ‘ |

Doch war das Comitat Oberinnthal wohl auch wie so
viele andere getheilt und die Rechte des Grafen an die her-
vorragendsten hier begiiterten Geschlechter gekommen. Wenig-
stens fiir die mit dem Schlosse Hirtenberg (bei Pfaffenhofen
gegeniiber von Telfs) verbundenen Grafschaftsrechte haben wir
dartiber bestimmtere Nachrichten. Im Jahre 1282 iiberlassen
Heinricus comes de Hortenberch et Heinricus filius noster dictus
de Neiffen aus dem Geschlechte der Grafen von Eschenloch
(ndrdlich von Partenkirch) judicium, quod apud monasterium
in Stambs ratione comitatus mostri habuimus ab antiquo, dem
genannten Kloster. ! 1286 verkauft des ersteren Heinrich Vetter
Graf Berthold von Eschenloch in praesentia comitis Fenrici
fratris nostri nec non comitis Henrici de Neifen patruelis nostri
comitiam in Hertenberch, quam a spectabili viro domino Henrico
marchione de Burgaw possedimus titulo feudali, cum universis
et singulis bonis et possessionibus ... et aliis ad ipsam comi-
tiam spectantibus, quocunque nomine censeantur, et quae in
valle IIni de jure vel de facto ... pessidemus, um 700 Mark
Berner dem Herzoge Meinhard von Kiirnten.? Ausserdem ver-
kauften um diese Zeit die Grafen von Ischenloch noch viele
cinzelne Giiter, der =zuerst genannte Graf Ieinrich zu Zirl,
Reut (stidlich von Seefeld), Oberhofen und Rietz, dann 1284
alle scine Rechte auf. das Schloss Ilirtenberg, der ecrwihnte
Graf Berthold 1281 ausser einer Hube in Zirl und der Vogtei
zu Fatting seinen Antheil am Schlosse Hértenberg.3 Man
kann mnicht annchmen, dass alle diese Giiter im Oberinnthale
otwa durch Bertholds Mutter Sophia, eine Schwester des Grafen
Ulrich von Ulten, an die Xschenloch gekommen seien. Denn
es hat ja auch die andere Linie, die nicht von Sophia ab-
stammte, Giiter daselbst namentlich auch Antheil am Schlosse
Hiirtenberg und an der damit verbundenen Grafschaft und
zwar ,ab antiquo‘. Auch geht diese Grafschaft von den Mark-

1 FTormayr, Beitriige 2, 165.

2 Ibid. p. 166. ‘ . .

3 P, Justinian Ladurner, die Grafen von schenloch im Archiv f. Gesch.
Tirols 3, 2256 fI. '
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grafen von Burgau zu Lehen, von denen die Grafen von Eppan
kaum je Vasallen gewesen sind. Als Oberlehensherr von
Hirtenberg erscheint der Herzog von Baiern. Denn 1291 ge-
nehmigt der Herzog Otto den Kauf dieser Burg durch Mein-
hard von Kérnten und iibertriigt diesem illud jus proprietatis
seu domené?, quod nobis in praedicto castro Ilertenberg a« pro-
genttoribus mostris tanquam dominis feudt usque ad haec tem-
pora competebat et quod iidem comites de Hschenloch a mobis
tenuerunt in feudum. 1

¥s erscheint daher am wahrscheinlichsten, dass die Graf-
schaft im Oberinnthal stidlich vom Fern und vom Scharnitzer
Walde, aufwiirts bis Finstermiinz reichend, linger als die
tibrigen tirolischen Grafschaften in I.ehensabhingigkeit von den
Herzogen von Baiern geblieben ist, dass aber die griiflichen
Rechte zmersplittert und an wverschiedene Herren namentlich die
Grafen von HKschenloch, die Grafen von Eppan, vielleicht auch
die Welfen, manche geistlichen Besitzungen aber an die betreffen-
den Kirchen oder derem Vogte verliehen worden sind.

! Hormayr, Gesch. Tirols 2, 568.

Druck von Adolf Holzhausen in Wien,
k. k. Hof- und Universitiiis-Buchdrucker.



