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Ueber die Zenonischen Einwiirfe gegen die Bewegung.

A A A

Die Einwinfe des Eleaten Zeno gegen die Bewegung sind schon so off in alter und
neuer Zeit mehr oder minder eingehend erdrtert worden, dass es beinahe der Rechtfertigung
zu bediifen scheint, wieder einmal darauf zuriickkommen zu wollen. Zwmal dem populiren
praktischen Menschenverstande diirfte ein solches Vorhaben nur ein Licheln abgoewinnen.
Tir ibn ward die bindigste Antwort lingst durch das stillschweigende Auf- und Abwandeln
des Mannes aus Sinope gegeben. Hat doch selbst der grosse Awgustinus eine Unterredung
iiber die durch jene Einwiirfe angeregten Fragen mit der halb scherz- halb ernsthaften Wen-
dung geschlossen: ,Als diese Rede beendigt war, kam der Knabe, der dazu den Auftrag
hatte, vom Hause zu uns gelaufen, um uns zum Mittagsimbiss zu rufen. Worauf ich sagte:
dieser Knabe zwingt uns, was Bewegung sei, nicht sowohl zu definiren, als vor unseren eige-
nen Augen sichtbar zu machen. So lasst uns denn gehen, und von diesem Orte an einen
anderen uns begeben; denn diess ist, wenn ich nicht irve, nichts Anderes als sich bewe-
gen.“ 1). Und mit einer #hnlichen Berufung anf die prakfische Wirklichkeit lidsst sich auch
der Altmeister des deutschen Parnasses in den hekannten Versen vernehmen :

Und wenn sie dir die Bewegung liugnen,
Gel' jhmen vor der Nase herum, *)

Es braucht wohl nicht hervorgehoben zu werden, wie wenig derlei Entgegnungen,
wenn sie auch stets die Lacher auf ihrer Seite haben werden, fiir den wissenschaftlichen

Standpunkt von Bedeutung smd Denn es handelte sich ja gar nicht darum, — und war -

Solches billigerweise von einem so tiichtigen Manne wie Zeno von vornherein nie vorauszu-
zusetzen — dass die smnhche GEWISShelt einer thatsachhchen Erscheinung angefochten wer-

1) Quee cum dicta essent, puer de domo, cui dederamns id negotii, -cucurrit ad nog, et horam. prandii
- gsse nuntiabat. Tum ego, guid sit, inquam, moveri, non definire nos puer iste sed ipsis ~oculis -cogit

ostendere. Eamus igitur, et de isto loco in a?;mm transeamus, nam nikdl aliud est, quam, nisi fallor, me-

veri,. De Ordine IL.. YI 18
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den sollte. Ware es darauf abg esehen gewesel, dann hitte .man a.llerdmis mit éen::,nnexsasne
mochte sagen, hochst wohlfeilen Kritik die Sache langst fur immer adage#Z ale, un~nst1;gh e
sich nicht begreifen, wie so viele und 8o ausgezeichnete Denkeli zu allen El zn 51 g
mit sich beschiftigen mochten. Dags aber diess wirklich fortwahrené ges.c a 3 fxss e !

nosischen Sétze noch heute wie ehedem das Denken herausfordern, und 1h'm -mcht gestat ten,
gleichgiltig an ihnen voriiberzugehen, diess sollte wohl genlgen, um delelHSlchfs Eing&ng f;;,
verschaffen, dass mehr darin liegen miisse, als mit einem 80 emfs?chen M:ltt:el: Wlf; :JS 0 Sn
Auge cines Jeden ist, abgefertigt werden konnte. In der That gilt von dlSS{.all ibu;mj,?b(,;
ungéaﬂhtet alles dessen, was von so zahlreichen und den competei.ltesten St.lmmefa ’mu e).
verhandelt wurde, immer noch die Bemerkung, mit welcher Aristoteles die Widellegun%
derselben ‘eriiﬁﬁete, dass sie nimlich denen, welche die Losung derSelbe{l unterne}.nnen, Yel-
legenheiten bereiten. ) Hat doch selbst der sonst nichts weniger als .Iobredner.:sehe.k&?le-
graph Timon die grosse und schwer zu bezwingende Stirke der Zenomsch.en Dialekti .‘m:
erkannt, und wenn er ihn zugleich als einen doppelziingigen mit Allen anbindenden Sﬁfﬁltel.
characterisirt, ) oder wenn Plutarch, auf Timon sich berufend, itber Zeno bemerkt, dass‘ e
sich ein eigenthiimliches antinomisches Beweisverfahren geschaffen habe, welches den Gegner
in eine keinen Ausweg gestattende Enge dringte; %) wenn ferner Isokrates erwﬁ:hnt, G,da,ss er
gesucht habe, Ein und dasselbe zugleich als moglich und als unmégiich Zu erwelsen ), ,wegn
endlich Plato ikn den eleatischen Palamedes nennt, der die Kunst besass, so zu reden, tla_ss‘
den Horenden dasselbe shnlich und un#hnlich, Eins und Vieles; ruhig und bewegt erschien );
so ist diess keineswegs dahin zu deuten, als dirfte er desshalb der Sophisterei beschuldigt
werden, sondern in dem Sinne, in welchem Aristoteles in als den Begriinder der Dialektik
bezeichnet haben soll. % Allerdings fehlt es an Solchen nicht, welche ihn 80 weit missver-
standen, ihu geradezu unter die Sophisten zu versetzen. Wie sehr aber der Gehalt und die
wissenschaftliche Tenldenz seiner Beweisfilhrungen ihn iber. eine solche Gemeinschaft stell-.
ten, und dass es ihm kéineswegs um den negativen Zweck der Zerstérung aller Wissenschaft,
sondern um den positiven der Vertheidigung des Eleatismus zu thun gewesen, dafiir ist wohl

5) tévreegeg & duot Adyor megi mwrjssng Z?jzfcwsg, ol magéyovres tdg Svanolleg roig Mowvs.. Phys. VI 9,

1) dugporsgoylaseor ts uéyn oiévog dur dlemdviy Znyovog mevroy éxmtifrrogss.

®) dupeoves B Hsguing wel Zejvavos wod. Edearov, Hswmnfy de e xeb 0L dvaveiodoyieg sis. dmoglav
wotzendeiovony &aonoarros fw. Plut., Pericles, B

) Zgjvove tiv vavie duvard woi welw d8tyae melpduivoy dmopaveiy, .

' Encominm Helenze. Isocrat. Oration. Paris Didot 1846. p. 132.

T) tov ovy Bleerndv Hulansidny ?.éyoitim‘ ovx Tousv végyy, dote palveebur vols - wnovover 7o dvrd o
%l dvdgowe, el By wot molld, udvovte T8 i e péoousver; Phimdr. p. 261, Quinctilian bezieht diese
Stelle auf den Eleaten Alcidamas — et quem palamedem Plato vocat, Alcidamas Eleates, Inst. Qrat, IIL
— aber mit Unrecht, da Plato im Parmenides p. 127 den Zeno auf eine von Sokrates an ihn gerichtete -

- Frage selbst. bestitigen ligst, seiner Ansicht nach migste; wenn das S;eiende Vieles wiire, disses unter
einander zugleich #hnlich uwnd  unihnlicki sein: 7wy, pover o Zrver, tovto Aeyeig; & molle ot Ter
ovtd, &g doa 85 witd Spoie ¢ slvar wal avopdie s Svtw, pohver Tov: Zvove, - T -

- Vergl. Zeller Philos. d. Griechen, I, 424. Anm. 2.
% oo § Hosororéingévostyy witdy yeveodaw dickenzinng,  Diog. Lasrt, IX. p. 845, o
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Plato  ein hinreichender Gewahrsmann, der ihm selbst die Erklé‘wung in den Mund legt, dass
in seiner Jugendschrift beabsichtigt habe, Jene, welche die Einheitslehre seines Meisters Par-
‘menides verspotteten, zu iiberweisen, dass die Annahme einer Vielheit des Seyns zu weit drge-
ren Widerspriichen fithre.®) Wenn demnach Prantl demungeachtet in den Zenonischen Ein-
wiirfen gegen die Bewegung nur die Erzeugnisse einer mit kindischer Eitelkeit auftretenden Ver-
~ standesschéirfe erblicken mag %) so konnen wir diesem Ausspruche nur die Berechtigung einer
subjektiven Ansicht einrdumen, und halten uns lieber an Aristoteles, der offembar anders
dariiber dachte. Denn statt in wegwerfendem Tone Aergerniss an den Zenonischen Einwen-
dungen. zu nehmen, hat er unverkennbar das ganze sechste Buch seiner Physik darauf an-
gelegt, sic mit wissenschaftlicher Ruhe zu widerlegen. Die von Aristoteles gegebene . Kritik
hat lange Zeit allen Beurtheilungen zur Grundlage gedient, und wiewohl mehrfach angefoch-
ten, ist'sie doch auch fur die Gegenwart noch immer von ungeschmélertem Werthe. In der
That ist Vieles von dem, was Aristoteles vorbringt, so treffand und so tief in den Kern des
Gegenstandes einschneidend, dass auch die selbstindigste Forschung sich zuletzt immer wie-
der anf ahnliche Gedankenwege wird zuriickgefihrt sehen. Wohl findet sich daneben auch
Einiges, was nicht widerspruchsfrei sein durfte. Was wir aber am meisten bei Aristoteles,
wie bei manchen anderen vermissen, die nach ihm mit diesem Gegenstande sich beschaftig-
ten, ist, dass er nur den Knoten zu zerhauen und den Schein als solchen aufzudecken, nicht
aber ‘sich zugleich bemithte, uns begreifen zu lassen, wie die T#uschung sich erzeuge, und
wie' es ihr moglich sei, uns trotz der klarsten gegentheiligen Erkenatniss in eine unwillkihr-
liche Befangenheit zu verstricken. Die folgende Auseinandersetzung ist vorzugsweise diesem
Zwecke gewidmet, und die Aufgabe, die sie sich gestellt hat, geht demnach dahin, an die
Beleuchtung der gegen die Zenonischen Argumente gerichteten Widerlegungen die Erkldrung
der Genesis jenes Scheines, als eines psyehologischen Rithsels, zu kniipfen.

Zu diesem Ende wollen wir uns zuvor die in Rede stehenden Argumente durch eine
moglichst kurzgefasste Usbersicht in Erinnerang bringen.

Der erste Einwurf weist dalauf hin, dass ehe ein Korper an das Ende eines Weges
von bestimmter Lange gelangen konne, er zuvor die Halfte desselban durchlaufen haben
mitsse. Dasselbe gelte aber auch von dieser Halfte, ud nicht minder von der Halfte der
Halfte, und so fort ins Endlose. Ein Korper habe alse ehe er den ganzen Weg vollende,
friher die Hilfte, den vierten, den achten Theil desselben u. s. w. mithin eine unendliche
Menge von Wegen zu machen. Dazu bediirfte es aber einer unendlichen Zeit. Demnach sei
klar, dass ein Kérper auch die geringste Strecke nie ganz, weil in keiner endlichen Zgit:
zuriickzulegen, also nie von einem Punkte zu einem anderen noch so nahen zu gelangen ver-

9 loty 8% w0 ys dinPlg fordh Tig tdvre Td Yook TG TTuguevidov loya} 7Qdg Tovs émipergovrrag dvtoy
mos.cm(?ew, Bg & &y dome molled nar yelolw cwvpfove amazsw Ay noi dveveie duid. dvnléper Of
oty Tolto T yoduue meds ToUS xoliu Abyovsasg, wek avmwc&ﬂémaa Tadte xel wAse, Tovto foviapevay
aaylow, &g # yslmorsga mHOYOL ew am:max 7 dmodeuig, &l moAhdl éﬁw, 1; Tév £ swun & g Inavidg

- &meflow.
19} Gesch. d. Logik, Leipzig 1855, 1. 8. 10.
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moge, was so viel bedeute, als \dass kein Anfang der Bewegung denkbar,‘ folglich Bewegung
itberhaupt unmoglich sei. -

Das zweite unter dem Namen des Achilleus hekannte Argument sucht zu zeigen,
dass der schnellste Liufer den langsamsten niemals einholen- kbnne, wenn diesem irgend ein
noch so kleiner Vorsprung eingerfumt werde. Denn vor Allem misse doch der Nacheilende
die Distanz zuriicklegen, welche der Einzuholende beim Beginne des Laufes vor ihm voraus
hatte. Allein in der Zeif, deren er hierzu bediirfe, entferne sich dieser wieder um eine
Strecke, deren Liinge dem Verbsltnisse der beiderseitigen Greschwindigkeiten proportional sei.
Der Einzuholende habe daher neuerdings einen wenn auch geringeren Yorsprung gewonnen.
Wiahrend der Schnellere nun auch diesen zweiten Vorsprung einbringe, sei der Langsamere
abermals um ‘einen aliquoten 'Theil - desselben vorgeriickt. Diess wiederhole sich fort und
fort; immer misse der Schnellers vorher den Ort erreichen, den der Andere schon verlassen
habe; der Vorspi‘ung des Langsameren werde dabei zwar immer kleiner, aber doch nie null;
er behalte demnach stets eine Strecke vor dem Schuelleren voraus, werde also nie einge-
holt. Dié Ungereimtheit dieser Consequenz konné nur in der Unméglichkeit ihrer Voraus-
setzung, der Bewegung an sich, ihren Grund haben. :

Der dritte Einwurf, dem man in dem Satze: ,Der fliegende Pfeil ruht* den kinzesten
Ausdruck zu geben {)ﬁegte,'bemft sich darauf, dass ein Korper in jedem Augenblicke seiner
. Bewegung in einem begtimmten, fir die Dauer des Augenblickes identischen Raume sich be-
finde. Aber withrend der Zeit, in welcher ein Korper in einein bestimmten Raume sei, ruhe
er. Denn wenn er sich bewegte, dann ginge er aus dem Raume Aénous, und man kénnte nicht
sagen, dass er darvin sei. Hiernach ergebe sich der Widerspruch, dass ein Korper withrend der
ganzen Zeit seiner Bewegung mhe oder dass’ dze Bewegung sich aus lauter Rubemomenten
zusammensetze, L 5

, Das vierte offenbar sc:hm(,hste Argument wendet sich gegen das Gesetz, dass bei
gleicher Geschwindigkeit gleiche Raume in gleichen Zeiten zuriickgelegt werden, indem es
an einem Beispiele darzuthun sucht, dass 'ein Korper in einer und derselben Zeit im Ver-
hiltnisse zu dem einen von zwei anderen Korpern einen zweimal 50 langen Weg als im Ver-
haltnisse zu dem zweiten durchlaufen kénne. Die Angaben hieriiber wichen schon im Alter-
thume von einander ab. Die nachstehende von Bayle entlehute Darstellung scheint uns die
fasslichste. Denken wn uns eine Linie 4B, und darunter parallel zwei Linien CD wnd EF
von gleicher Lzmge wie. AB, Jedech s0, dass CD mit dem linken Endpunkte C, und LI mit
ihrem rechten Endpunkte F bis an den Mittelpunkt O der Linie 4B reichen.

I IR
SR 4 \ /]
7 F <&

_  AB sei fest und unbaweghch -CD und EF bewcgen gich gegen einander in den von
den Pleilen angedenteten Richtungen mit gleicher Geschwmmgkelt Nach Ablauf emer ge-
Wwissen Zeit wird die Lage der Linien 0D und EF unter AB die folgende. sein:
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A 2 v
C, — D
E, i i

C ist also um 04, F um OB, beide mlthm um die Halfte der Linie AB vorgeriickt .
Vergleicht man Jedoch die gegenwartlge Lage der Punkte ¢ und ' mit ihver fritheren senk-
recht unter C, 50 haben sie sich um die ganze Linie 4B von ecinander entfernt, und ist C
eben 5o vor allen Punkten der Linie EF, wie F vor allen Punkten der Linie OD vorither-
gekommen. Es scheint demnach, dass sie .im Verhaltnisse zu einander den doppelten Weg
gemacht haben, als im Verhiiltnisse zu 4B. Da nun bei gleichformiger Bewegung und gleicher
Geschwindigkeit die Zeiten den zuriickgelegten Wegen proportional séin sollen, so wire hier
die halbe Zeit gleich der ganzen.

Aulangend diesen letzten Einwurf hat Aristoteles den Fehler desselben richtig dahin
angegeben, dass die Grosse der durch die Bewegung bewirkten Ortsverinderung eines Korpers
zugleich und unter Einem nach seiner Lage zu einem ruhenden und zu einem sich bewegenden
Korper bemessen werde, chne diesen Unterschied zu beachten.'!) Offenbar ist der Wechsel
des Abstandes eines sich bewegenden Punktes von einem ruhenden das einfache Ergebniss
seiner eigenern Bewegung, dagegen jener gegenilber einem in entgegengesetzter Richtung sich
bewegenden Punkte das Zusammengesetzie aus den Bewegungen beider. Das Falsche liegt
also hier darin, dass die Linge des von einem Korper zuriickgelegten Weges der Veriinderung
seiner Entfernung von einem anderen Korper gleichgesetzt wird, ohne zu bericksichtigen, ob
dieser ruhe oder gleichfalls sich bewege.

Die Kritik des Aristoteles ither die dvei anderen Zenonischen Argumente stiitzt s;eh
auf seine Lehre tiber die Begriffe des Unendlichen, des Raumes, der Zeit und der Bewegung.

Das Unendtiche, besser das Unbegrensie (vo dmergov) wird von Aristoteles nicht im
Sinne des metaphysisch- sondern nur des mathematisch Unendlichen gefasst, also nicht eigentlich
als imfinstum, sondern als indefindtum, nimlich bloss als das quantitativ Unbestimmte, oder
als die fortwithrende Moglichkeit der Vergrosserung durch Hinzugabe so wie der Verkleinerung
durch Theilung; mithin als etwas, von dem immer ein Theil ausser ihm liegt, das nie fertig,
nie ein geschlossenes Ganze wird, wesshalb auch die Natur dagegen sich striube, die itherall
nach dem Ganzen und Vollendeten strebe. Es existire daher nicht aktuell (fvzedeyer) sondern
nur potentiell (dvwdper), nicht an sich als'substantielles Sein, sondern bloss an einem Anderen
als Beschaffenheit, nach Art der Beraubung (svfonog), und konne folglich nicht als Subjekt
von Pridikaten, sondern nur als Pridikat von Subjekten gesetzt werden. %)

1) for. &' ¢ magodoyioudg v T w0 pév waod mwolpevoy d OF mag' fesuoiv 16 loov péysfog wbrodv o
ww Toyse Tov toov éosoar yoover Phys. VI 5. p. 239, . : .
1) 76 dmegoy Eoru piv woocPics, ¥eru 8% xab dopuigbesr. FPhys. Il 6. p. 206, of ydg o 4undsr &, «ld’
o0 wsi 7t $Ee foti, Tovr Jwewgdy demw. Phys. III, p. 206, 4 &% gdag gedys. 10 dmagoy' =0 pidv yde
&mgigov drelig, 1 OF quoig del Entel vélog. gen. an. L 1. 718. dore Svvdper piv domw; dvegysie 809
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Als solches wird nun, das Unendliche von Aristoteles dem Ranme, der Zeit und der
Bewegung zugeschrieben, und zwar insonderheit als Unbegrenztheit der Theilbarkeit. Bei der
Erérterung dieser Kategorien dringt aber Aristoteles vor Allem darauf, die Continuitdt als
ilire Grundbestimmung anzuerkennen.

" Stetig sei das der Reihe nach, ohne Unterbrechung durch irgend ein derselben Gattung
Angehoriges, auf einander Folgende, an seinen Endpunkten sich Beriihrende, mithin Zusam-
menhingende, wenn es an seinen Berihrungspunkten und daher auch als Ganzes zu einem
Identischen und Binheitlichen verschmelze. Mit der Stetigkeit sei aber auch unbegrenzte
Theilbarkeit gegeben, da letzte, untheilbare Elemente von einander getvennt und jedes fir
sich existiren, also nicht zusamméenhangen, und um so weniger in der Berithrung zusammen-
fliessen, folglich niemals ein Stetiges bilden konnen. %) Nirgends, weder fir den Raum, noch
fiir die Zeit, noch fiir die Bewegung lassen sich letzte Flemente (foyere) annehmen. Weder
bestehe die Linie aus Punkien, noch die Zeit aus einer Vielheit von Jetet, noch dic Bewe-
gung aus einer Menge untheilbaver Bewegungsmomente. Zwischen zwel Punkten gibt es
immer eine Linie, zwischen zwei Jetzt eine Zeif. Der Punkt sei nur Grenze der Linie, eben
so das Jetzt nicht selbst Zeit, sondern Grenze zwischen einem Vorher und einem Nachher,
der Endpunkt, in welchem das Vergangene, das nichts vom Zukiinftigen, und das Zukinftige,
das nichts vom Vergangenen enthalte, einander berithren. %)

~ Nicht in Bezug anf ein Anderes, sondern an sich und als ein Urspriingliches gefasst,
ist das Jetzt fortwihrend mit sich identisch, daher auch untheilbar und einfach. Denn wire
es ein in sich Unterschiedenes, also Theilbares und Zusammengesetztes, dann wivde es kein
Jetzt, sondern theils ein Vergangenes, theils Kinftiges sein. Indem nun die Zeit aus der Be-
wegung des Jetzt entsteht, ergebe sich aus der Einfachheit und steten Identitit des Jetzt,
sowohl ihre Continuitdt, wie {hre Theilbarkeit.

Tbre Continuitit, weil das die Vergangenheit und Gegenwart verbindende Jetzt in ge-
genwirtigen Augenblicke, dasselbe wie im vergangenen — die Theilbarkeif, weil es dem un-
geachtet von dem fritheren unterscheidbar, also fort und fort ein anderes ist. Aus der Un-
theilbarkeit und Identitit des Jetzt folgt aber auch, dass in ihm keine Bewegung statt haben
k‘{‘m‘ne; Denn die schnellere Bewegung musste dann in einem kleineren- Jetzt als die lang-
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-samere sich vollziehen, also das Jetzt der langsameren Bewegung dureh das der schnelleren
theilbar sein. Eben so wenig wie Bewegung gibt es Ruhe im Jetzt, da Rube die Belaubung
der BeWEgung ist, mithin nur dort, wo Bewegung moglich ist, von Ruhe die Rede sein kann.
Auch wirde ja wegen der Untheilbarkeit des Jetzt, wenn es ap der Bewegung und an der.
Ruhe Theil hiitte, beides in ihm .zusamm‘enfa,ﬁen' und Eins werden, *%)

So wie das Unendliche tberhaupt, so besteht auch die unbegrenzte Thejlbarkeit von
Raum, Zeit und Bewegung, welche eine Folge ihrer Continuitit ist, nicht aZtuell, sondern nur
potentiell, und kann daher niemals in Wirklichkeit vollzogen, sondern nur geduchi werden,
Da endlich die Zeit, — -selbst ein Bichbewegendes, — die Zahl oder das Muss der Bewegung
ist, €0 muss filr eine bestimmte Bewegung die Quantitit der Zeit der Grosse der Bewegung,
“d. h.- des zuriickgelegten Raumes, proportional sein, demnach ist es eben so unmoglich, dass
ein unbegrenzter Raum in einer begrenztén Zeit, wie dass ein begrenzter Raum in einer un-
begrenzten Zeit darchlaufen werde. Die Zeit; welche erfordert wird, um einen Raum mittelst
gleichférmiger Bewegung zu durchmessen, muss das Vielfache sein ans der zur Zuriicklégung
cines Theiles desselben nithigen Zeit und der Zahl solcher in dem zu durchlaufenden Raume
enthaltener Theile. '%) ‘

- Auf diese Sitze baut Avistoteles seine Widerlegung der drei ersten Zenonischen
Einwirfe. Was zuvorderst den dritten, den im Fliegen ruhenden Pfeil betrifft, so beruft sich
Aristoteles darauf, dass die Zeit nicht in untheilbare Jetzt sich zerlegen lasse ., und dass iber-
diess im Jetzt weder von Bewegung noch von Ruhe die Rede sein konne.'”)- Gegenitber dem
ersten Argumente weist Aristoteles darauf hin, dass man Aunsdehnong, Zeit und das Stetige
itberhaupt in einer doppelten Weise als eine unendliche Vielheit “denken kOnne, nimlich
entweder nur potentiell als unbegrenzte Menge bloss unterschiedener Theile, oder faktisch
zusammengesetzt aus unendlich vielen letzten Elementen, und daher auch in diese aktuell
zeﬂtgb&r Das ‘wahrhaft der Quantitit nach Unendliche (zevd moodv) lasse sich allerdings nicht
in einer begx enzten Zeit durchmessen, wohl aber das bloss der unterscheidenden Theilung
nach Unendliche (xezd dinlgsow), und ein solclies sei auch die Zeit, so dass der unendlichen.
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Theilbarkeit des Rauznes in diesem Sinne eine unendliche Thellbalkelt der Zeit in- gleichem
Sinne entspreche. ')

.Endlich den Achilleus anlangend bemerkt Arlstoteles, dass dleser Einwurf eigentlich
bloss eine Wiederholung des ersten Argumentes sei, nur dass er nicht auf einer Zweitheilung
beruhe, wie dieses. In beiden wiirde aus einer gewissen Theilung eines begrenzten Raumes dic
Unmoglichkeit abgeleitet, das Ende desselben- zu erreichen. Hinzukomme. hier bloss, dass der
von den Tragikern als der Schuellste Besungene das Langsamste nicht solle einholen kionnen.
Die Losung sei aber die gleiche. Wohl werde selbstyerstandlich der vorauslaufende nicht ein-
geholt, in so lange er vorauslaufe — er wiirde es aber soglezch, Wenn man nur zugibe, dass
ein endlicher Raum ganz sich zuriicklegen Iasse. '?). -

Offenbar ist Aristoteles, wenn er den Achilleus auf das mste Arnument Zenos zuviick-
fithzt, insofern im Recht, als auch hier eine gewisse Strecke, und zvar von beiden Laufern nicht
soll durchlaufen werden. Denn setzen wir die Geschwindigkelt des Langsameren sei 10mal
kleiner als die des Schnelleren, so hat er im Augenblicke als sein Verfolger an dem Punkto
anlangt, von dem er auslief, eine Wegeslinge voraus, welche einem Zehntel der urspringlichen
Distanz beider gieichkommt. Das zweite Zehntel zerlegt sich aber fiir beide in eine unbegrenzte
Vielheit von Theilen, die eine in geometrischer Progression abnehmende Reihe bilden, nehm-
lich 1, To9g» Toogs W 5 £ Wenn daher die dem ersten Einwurfe zu Gronde liegende Be-
hauptung Geltung behilt, dass eine unendliche Zahl vor Raumtheilen' nicht in @ einer endli-
chen Zeit zn durchmessen sel, so ist klar, dass weder der Verfolgte noch der Verfolger je-
mals dieses zweite Zehntel ganz fertig bringen werden. Diess ist also der Raum, beziiglich
dessen Anistoteles bemerkt, dass es nur des Zugestindnisses bedirfte, ihn durchschreiten zu
kinnen, um alsogleich das Einholen zu bewerkstelligen. In dieser Hinsicht tifft also der
Achilleus unliugbar mit dem ersten Argamente zusammen, Doch tritt zu diesem Gemeinsa-
men im Achillens noch Etwas hinzu, das seinen eigenthiimlichen  Kern ausmacht, und nicht
iberschen werden darf, so dass ums auch nicht ganz entsprechend scheint, wenn Zeller *Y)
den Unterschied beider Argumente iedlghch darein setzt, dass eine und dieselbe Behaup-
tung in dem ersten auf einen Raum mit fester, in dem zweiten auf einen solchen mit be-
weglicher Grenze angewendet werde. Denn es gelangt der langsamere so wenig wie dex
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Schnellere an das Ende des erwihnten Wegetheiles, allein dabei lauft doch immer der erste
vor dem zwelten einher, eingeholt wird er nicht, und um dieses Besondere handelte es
sich eben.

Wie aus dem Voxstehem{en elhellt concentrirt sich die Grunddlﬁelenz zwwchen dem
Aristotelischen und Zenonischen Standpunkte darin, dass der Eleate, getreu seiner starren
Seyns- und Einheitslehre, das Nebeneinander im Rawme und das Nacheinander in der Zeit

- als ein absolutes Aussereinander, als das Vielfache eines schlechthin Diskreten gefasst und

behandelt wissen wollte, wihrend Aristoteles darauf bestand das Eine wie das Andere als
ein in seinen kleinsten Theilen ineinanderfliessendes und durch diese Continuitat zu einem
Einheitlichen verschmelzendes Ganze zu denken. Hierauf griindete Aristoteles sofort die wei-
tere Unterscheidung zwischen einer bloss potentiellen und nur in Gedanken sich vollziehen-
den Theilung ing Endlose und einer akbueﬂen Zerlegung in wnendlich weie, gebcndert fitr
sich existivende letzte Elemente. _

Gerade gegen diese Unterscheidung wendet sich Bayle, und findet um ihrerwiilen die
Aristotelische Kritik erbérmlich. FEine solche Lehre aufstellen, heisse die Welt zum Besten
haben; denn wenn die Materie unendlich theilbar sei, so enthalte sie wirklich eine grenzen-
lose Zahl von Theilen in sich, und sei daher kein hlos potentielles, sondern ein aktuelles
Unendliche. Die Continuitdt sei kein Hinderniss einer reellen Theilung. Dié Unendiichkeit

-hiinge gar nicht von dieser ab, und bestehe eben so in der stetigen Grisse, wie in jener,

die man die discrete nenne. Aber'hievon abgesehen, vollfithve die Bewegung ganz dasselbe,
was das wirkliche Zerlegen zu leisten hitte ; denn sie bertihre alle Theile des Roumes, und
einen nach dem anderen. Diess sei woll nichts Anderes als eine aktuelle Theilung, und eben
s0 wiirde eine Tafel in halbe Zolle getheilt, wenn man nur entsprechende Linien anf ihy
vmzem’hnetm ohne sie in solche Sticke zu zevbrechen. Aristoteles kinnte wohl nicht liug-
nen, dass swenn man eine unendliche Zahl von Linien auf der Oberfliche eines Korpers zdge,
dadurch eine Theilung ausgefithrt wivde, welche das in eine aktuelle Unendlichkeit verwan-

“delte, was seiner Ansicht nach nur eine potentielle sein soll. *%)

Auf dieses Wenn hat Hegel mit Recht aufmerksam gemacht. Gewiss, wenn es mog-
lich wire, eine unendliche Zahl von Linien auf einer begrenzten Fliche auszufihren, damn
bediirfte es nichts weiter. Auf die wirkliche Zerlegung kitme es allerdings nicht an.  Aber

"Bayle tbersicht, dass diess eben nicht eine potentielle, sondern vollstindig schon eine aktu-

elle Theilung im Sinne des Aristoteles wire. = Offenbar setzt Bayle das zu Erweisende hier
gerade so voraus, wie dort, wo er das Vorhandensein einer unendlichen Zahl von Thei-

‘len aus der Theﬂi}arkezt der Materie fo]galt

1) Bayle. Dict. hist. & crit. article - Zénon. — La réponse d’Aristote est pitoyable, il dit qu'un pied de ‘
matibre n’etant infini qu’en puissance, peut fort bien étre parcowru dans un temps fini.... Cest se
aoquer du moride, que de se servir de cette doctm;e, car si la matiere est divisible & Pinfini, elle
contient aci:uellement uzn nombre mﬁm de par tles ce n'est donc point un infini en puissance, ¢' est un in-

 fini qui existe réellement,. aetuellement . je ne crois pas qu' Aristote eut voulu nier, que si Fon
tiroit une infinité de lignes sur un pouce de matidre, on n'y introduisit une dmsxon, qui- réduireit en

infind actael ce qui n'etoit selon lui, quiun infini virtuel.

. &
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Eine eingehende Erérterung von hervorragendem Interesse =}:ia:t 'Hege‘é{ c}erf Argumep-
ten Zenos gewidmet. ?*) Indem er einerseits Aristoteles gegen Bayle in Schut:z nimmt, .WGISS
er andererseits die spekulative Bedeutung der Zenonischen Einwirfe zu wiirdigen und ihnen
eine beréchtigte Stelle innerhalb seines philosophischen Standpunktes anzuweisen. Zleno hat?e
die Bestimmungen, welche unsere Vorstellung von Raum und Zeit enthalte, im Bewusstsem
gehabt und das Widersprechende darin gezeigt; also nichts Anderes gethan, als was Kant
in seinen Antinomien auch that. :

Der Widerspruch bilde sich dadurch, dass die Momente der Allgemeinhedt und der

- Resonderheit, der reinen Identitit und der reinen Negativitdl, des absoluten Zusammenhan-
ges, des Vertilgtseins alles Unterschiedes, alles Negativen und Firsichseins und des reinen
Fitrsichseins, des absoluten Sichunterscheidens, des Aufhebens aller Gleichheit und"alles Zu-
sammenhanges mit Anderem — als Continuetdt und P%nciuah’é&éz}f in dem Begriffe von Raum
und Zeit in Eins gesetzt sind. Das Wesen und die Realitdt, von Zeit und Raum sei aber
die Bewegung. Indem daher die Bewegung erscheine und gesetzt sei, sel der erscheinende
Widerspruch gesetat. Auf diesen Widerspruch habe Zeno aufmerksam fgemacht. Ly wird
iiherwunden, indem er in seiner inneren Nothwendigkeit versi;aﬂden, und demnach erkannt
wird, dass die Bewegung das Unendliche sei, als Einheit der Negativitit und Continuitit. Sie
als solche aussprechen, heisst ihr Wesen aussprechen in Form des Begriffs, helsst sie als
Begriff und Gedanke aussprechen. Eben desshalb sei weder die Punktualitdt noch die Con-
tinuitit einseitig als ibr Wesen zu setzen. (reschehe diess, werde die Grenze, die Theilung,
das Moment der Discretion des Raumes und der Zeit ausschliessend in seiner ganzen Be-
stimmtheit geltend gemacht, damn ergebe sich der Widerspruch., Die Schwierigkeit werde
aber durch das Denken geschaffen, weil es die in der Wirklichkeit verkntipften Momente in
der Unterscheidung aus einander halte. Das’DmEm zu sberwinden, das set eben das Schivere.

Die allgemeine Antwort des Aristoteles, dass Raum und Zeit nicht unendlich ge-
theilf, sondern nur unendlich theilbar seien, finde ihre Rechtfertignng darin, dass sowohl die
Identitit als die Negativitat, die Continuitit und der Punkt, nur als Momente nicht als an
und fir sich seiend in der Theilbarkeit gesetzt sind. Man konve die Materie ins Unend-
liche theilen, aber man kinne es awuch nur, man theile gie nicht wirklich ins Unendliche.
Das eben sei das Unendliche, dass keines seiner Momente Realitiit habe.

Wie Hegel, so erkennt es auch Herdart als ein Verdienst der Zenotuischen Polemik
an, dass sie das Widersprechende an das Ticht gebracht habe, welches den Begriffen des
Raumes, der Zeit und der Bewegung innewohne. Allein Hegel will 'diese Widerspriiche als
die nothwendigen Produkte eines dialektischen Selbstdifferenzirungsprozesses des Allgemeinen
begriffen wissen, so dass die Aufdecking derselben jenen Begriffen keinesweges ihre Giltig-
keit entziehen und sie zu blossem Schein herabsetzen, sondern im Gegentheile gerade da-
durch ‘ihnen erst eing hohere Realitit und Wahrheit sichern soll. TFiir Herbart. hingegen sind
jene Widerspriiche zwar anch ‘etwas Unwillktthrliches und Unvermeidliches, aber zugleich Fal-
sches, das beseitigt und corrigirt werden muss, und daher zu einer entsprechenden Umarhei-

*) Gesch. der Philos. 8. W. 18. Bd. 1833. S. 314827,
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tung der Begriffe auffordert, an denen sie haften. Vor Allem verwirft Herbart die von Avi-
stoteles aunf die beiden ersten Zenonischen Finwiwfe ertheilte Antwort. Vergebens suche man
das Hinderniss zu beseitigen, indem man die unendliche Theilbarkeit des Raumes durch eine
adiquate unendliche Theilbarkeit der Zeit sich ausgleichen lasse, und 50 viele gesonderte
Zeitmomente als anseinanderliegende Theile des Weges annehme, damit das Bewegte in je-
dem neuen Zeitpunkte eine neue Stelle erreiche. Denn zuvorderst habe man sich dadurch,
dass man zu der einen Unendlichkeit noch eine zweite hinzufiigte, nur in' die Nothwendig-
keit versetzt, den Sprung tber die unendlich vielen Theile- doppelf zu machen, aber nichts
gewonnen; denn die Schwierigkeiﬁ bleibe dieselbe, wie zuvor. Man dirfe nahmlich nicht
tibersehen, dass die Geschwindigkeit eine unendiich ‘verschiedene sein kann, und doch fir
jede die Zeit dem Quantum des Successiven, das in ihr sich ereignet — also der TLinge des
zuriickzulegenden ‘Weges — entsprechen soll, mithin jede Aenderung der Geschwindigkeit
auch eine Aenderung in dem Systeme der Zeiteintheilung erfordern wirde, Demnach miisste
die Zeit nicht nwr unendlich theilbar, sondern auch aof un endideh vielerles Weise unendlich
theilbar sein, um allen in ihr moglichen Bewegungen, deren jede auf- eigeme Weise ihre un-
endliche Theilbarkeit in Anspruch nahme, gleichmissig gerecht zu werden. ~

Wenn ferner die langsamere Bewegung die ganze Zeit, wihrend der sie sich vollzieht,
~ohne Pause ausfitllen miisse, so dass jedem Wechsel von Augenblicken, welchen die Zeit in

sich schliesse, ein Fortgang im Raume correspondire, dann gebe es keinen . solchen Zeit-
wechsel mehr, vermoge dessen man ein grosseres Quantum des Nacheinander in der schnel-
leren Bewegung unterscheiden konnte. Also bliebe am Ende nichts ibrig, wls das Gescluoin-
dere an mehreren Stellen des Weges eugleich sein au lassen; damit aber haiﬁe man gleich
anfangen sollen. 2%

Hier trifft Herbart einigermassen mlt Hegel zusammen. = Auch Hegel meint, das an-
weblich Widersprechende des Einholens werde dadurch begeitigh, dass man die beiden Wege,
némlich dea von dem Schnelleren zuriickzulegenden Vorsprung des Langsameren und die
inzwischen von diesem durchlaufene Strecke, so wie die dazn gehdrigen .Zeitriume in Eing
zusammenfasse. In der Bewegung seien zwei Zeifriume sehr wohl Finer. Ueberhaupt wenn
man zwei Zeit- oder Raumpunkte als continuirlich auf einander beziehe, 50 seien sie eben
so zwei, wie nicht zwei, so seien sie identisch. Der Schnelleré fasse zwel Zeitmomente in
Einen zusammen; der Langsamere verliere ihm gegentiber sein  Voraushaben eines Zeitmo-
mentes und indirekt den Raummoment. ‘

Auf eine Kritik der in dem Vorstehenden -angedeuteten Hegei’schen und Herbart'-
schen Urtheile miissen wir verzichten, da sie nur die’ Anwendungen sind der Voraussetzun-
geu, von denmen die beiden phil osophlschen Systeme -ausgehen, mithin eine Kuitik derselben
zu einer Kritik der Systeme selbst anwachsen miisste. Nur das Eine erlauben wir uns zu
bemerken, dass beide, obgleich keines dessen Wort haben will, sondern -vielmehr- ein Jedes -
fir sich den echten Realismus in Anspruch nimmt, bei aller schroffen Differenz in Bezug auf

3

28} Herbart‘Metaphysik Il Theil. 8. W. 4. Bd. S. 283239, Eioleitnng in-die Philos. 5. W. 1. Bd. 8.
226 227, Vergl. Hartenstein, dis Probleme und Grundlehren der allg. Metaphysik. Leipzig 1836, 406—408.
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Fundament, Ziel und Methode, - doch in Einem sich begegnen,
fiichtigung des Gegebenen, der Eine mittelst der immanenten Selbs‘tb'e.wegung des absoluten
Begriffes und der als Unruhe in dem. Triebwerke wirkenden Negativitat, der andere dt}rgiz
das absolute zusammenfassende Vorstellen, und die hochst bezeichnend so genannten zufilli-
gen Ansichten. . ' \ S ' i

- Bei der Bedeutung, welche die Begriffe des Raumes, der Zeit und der Bewegung fir
die Ma,ﬁheinatik besitzen, ist es natiirlich, dass es auch von dort her an Besprechungen der
Zenonischen Argumente nicht gefehlt hat. Wir begnigen uns einen Blick auf eine Abhand-
lung Gerlings **) tber diesen Gegenstand zu weifen. : , ‘

Gerling ist der- Meinung, - es bediirfe keines grossen ‘metaphysischen Apparates, wm
die von Zeno erhobenen Schwierigkeiten zu losen. Alles hiinge davon ab, dass man den Un-
terschied zwischen einer kontinuirlichen und diskreten Grosse gehorig beachte. Die Moglichkeil,
gine unendliche Menge von Theilen in einer unendlichen jedoch kontinuirlichen Grisse zu
denken, grimde sich davauf, dass in ihr die Vielheit der Theile eine ganz bebiclige sei. In
der Natur der kontinuirlichen Grosse liege nehmlich nichts, was bestimmte und feste Theile
darin anzunehmen nothige, und sie kiénne auch eben so- gut obne alle Theile gedacht werden.
Da nun Theile nicht wirklich in ihr existiren, sondern nur nach dem Belisben des Betrachtenden
darin sich setzen lassen, da ferner jeder Theil dem Ganzen gleichartig, also selbst wieder
eine kontinuirliche Grosse sei, mithin von ihm dasselbe gelte, so stehe nichts entgegen, eine
unendliche Vielheit von Theilen in ibr vorauszusetzen, und das auf sic anzuwenden, was be-
ziiglich jeder Einheif einer diskreten Einheit zugestanden werde, dass sie nehmlich ins Un-
endliche theilbar sei. . _ R » N :

Offenbar hat Gerling in allem diesem nichts Neues vorgebracht, sondern nur dem
Aristoteles sich angeschlossen, auf den er dbrigens susdriicklich sich beruft,  und welcher
gleichfalls alles Gewicht auf die Continuirlichkeit der Zeit sowohl als des Raumes, so wie auf
die Unterscheidung gelegt hat zwischen reeller Getheiltheit, und ideeller, beyrifflicher Theil-
| barkeit,  Im Allgemeinen ditnkt uns: die Mathematik nicht die Instanz zu sein, von welcher
eine Entscheidung in dieser Angelegenheit gefillt werden kénute, da dasjenige, worum es sich
dabei im Grunde handelt, nehmlick die unendliche Theilbavkeit eines Endlichen, eine Vor-
aussetzung ist, von der die Mathematik durchgehends Gebraueh macht, und die Zenonischen
Einwirfe doch wohl nicht fuglich von einem Standpunkte aus sich widerlegen lassen, segen
welchen sie gerade zu Felde ziehen. : o .

- -Wir wollen diese Bemerkung durch ein aus der Abhandlung Gerlings gewiihltes Bei-
spiel bestittigen. . e e - . :

Um zn veranschaulichem dass die unendliche Theilbarkeit-der Zeit mit der unendlichen
Theilbarkeit des Raumes -sich decke, stellt Gerling dén von dem Verfolger im Augenblicke
des Einlfolens'zurﬁ'gkgelsgten Weg, und die dazu verwendete Zeit in Form nachstehender zwei
geometnsi:her Progressionen - einander ' gegenitber, ‘wobei die urspriingliche Distanz . beider
Liufer mit d, die Zeit, welche bendthigt wurde, um sie zu durchlaufen, mit ¢ der ganze Weg

pamlich in der idealistischen Vor-

2y Eezzenonis Eleatici paralogismis - motim BPecf%m‘;ibuS, - Diss\erta.ti o auctore Chr. TLud. Geriing. AMar.
oy barg 1825, .0 R ) o s * : ,



Ueber die Zenownisehen Eémm"w'fe gegen die Bewegung. ' ‘ : 31

mit S, die ganze Zeit mit T bezeichnet, und angenommen wird, die Greschwindigkeit ‘des
Bchnelieren sei mmal grosser als die des La,ngaa.men x .

Sf—:d‘i“@'{“%—z’l‘gy‘!‘---“-

r=rplp gt

Demnach sind dze Cnenzan, éenen sich d1e Summuung dEI Glieder &er erstera Reihe
S0 wie che der Glieder der zweiten Relhe mhelt

8 = o e e e e 1)
1 : . '
Tt —— e, 2)

Hieraus sei zu ersehen, dass die Zeitreihe der Raumreihe yvollkommen adagquat sei,
dass beide eine unendliche Zahl von Gliedern enthalten, und doch beide nur eine endliche
Grosse geben. | o

Dagegen liesse smh jedoch vom Zenomschcn Standpunkie erwiedern: das Vorhanden-
sein "der Grenze sei ja nie bestritten worden, sondern nur, dass die Bewegung jemals bis zu
ihr gelangen konne. Durch jene Reihen werde aber das Gegentheil um so weniger dargethan,
als die Grenze durch die wirkliche Summation auch nie erreicht werde. S0 wie die Summirung
der endlosen Zahl von Summanden in keiner endlichen Zeit, also niemals, den Grenzwerth
vollkommen zu Stande bringe, sondern stets etwas von diesem endlichen Ganzen fehle, gerade
50, und aus demselben Gnmc‘{e vermdge auch die Bewegung nicht alle die upendlich vielen
Wegestheile in einer unendlichen Zeit z dmch}aufen sondem bleibe sie immer um etwas
von dem Ziele entfernt. '

In der That wiren die Summenimmein fiir die obigen zwei Relhen stleﬁg genommen
f{)lgende . N : :
8= T WZ {1 ....... - )

’?2-—1

T = nt y ...... 4
93——1{ . )

wobei der Txponent u eine variable Gm;ﬁe ‘mS{hHth deren Welth von der Zahl der Ghedel
abhéngt, welche man den Reihen geben will.

Offenbar konnten den Gleichungen 3) und 4) die Ausclrucke 1) und 2) nur unter der
' Vomus,betznng Subsutunt werden, dass # = oo, mithin das letzte Glied in beiden Reihen
wegen. seiner verschwindenden Kleinheit = 0 gesstzt wurde. Allein eben gegen das Weglassen
dieses letzten Gliedes, und gegen das Abbrechen der Reihen winde Zeno Einsprache thun
und die Fortsetzung  derselben veﬂangen, mdem es sich ja um unendliche Theilbarkeit handle,
und diese gerade darin bestehe, dass das wie sehr auch Verkleinerte dach nicht Nlchts,
sondern immer noch Etwas sei, das eine weitere Velkiemer ung zulasse.

“Wir haben nunmehr die hervmrﬂgendesteﬁ Stimmen vernommen, uml es . dulfte da-
durch. zum mindesten constatirt worden sein, dass- die von Zeno aufgeworfenen Schwierig-
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keiten, wie Strimpell sich ausdriickt, 2°) wohl theilweise in fehlerhafter Diaieki:,ik, a?isr zunf
Theile gewiss auch in der Natur der Sache ihren Grund haben. Nur “ha{te11 m da.fm,. dass
die Darlegung dieser Natur der Sache noch Manches zu wimschen ubrig lass.e, 11%?d,1nsb<?-
sondere dinkt uns der Punkt, aunf den Wwir im Eingange hinwiesen, niimlich die MOghth?lt
des Scheines, mit dem jene Einwiie sich bekleiden, nicht hinlanglich:klar gel'mcht Zu seln.
Wir erlauben uns daher schliesslich in dem Nachstehenden unsere Ansicht hiertiber darzu-
stellen. L ‘ . S _ '
Die Losung des Rathsels scheint uns in der Erkemntniss zu liegen, dass allsogleich
und unvermeidlich Widerspriiche sich ergeben miissen, sobald Raum, Zeit und Bewegung
 gleichzeitig vom Standpunkte des sinnlichen Vorstellens und des nichtsinnlichen, begrifflichen
Denkens betrachtet werden. ' ‘
Das sinnliche Vorstellen hat es stets mit einem individuellen Bilde, also mit einem
allseitig begriinzten, geschlossenen Objekte -von bestimmter Extension oder Intensitit zu thun.
Das sinnliche Bild einer Raumgrosse wird iiberall, nach links und rechts, nach oben und unten,
nach vorn und ricckwirts von einer Grenze umfangen. Eben so schneidet sich das Jet#t von Ver-
gangenheit und Zukunft ab. Wie klein die Ausdehnung eines Raumtheiles, wie Imrz dauemd
ein Augenblick sein darf, um noch fiir sich wahrgenommen, und als Einzelnes unterschicden
werden zu konnen, ist nicht fir Alle, ja nicht einmal fiir Einen und denselben zu allen Zeiten
gleich, sondern bedingt durch die Perzeptionsfahigkéit. des Wahrnehmenden, so wie durch die
Moglichkeit, auf- natirlichen Wegen, oder durch kimnstliche Mittel die Wirkung auf das Sub-
jekt zu steigern. ‘ ‘
! Allein diese Moglichkeit geht nur ins Unbestinunbare, nicht wahrhaft ins Unendliche.
Fir ein Perzeptionsvermdgen von bestimmter Schranke ist auch die moglichst kleinste un-
terscheidbare Quantitiit des Raum- oder Zeittheiles eine so und se begrenzte. Der Umstand
jedoch, dass wir uns immerhin ein noch zarteres und feineres Auffassungsvermégen,W‘enn*nicht
vorstellen, so doch denken konnen, bewirkt, dass wir auch der Wahrnehmbarkeit keine feste
Grenzen setzen, und den wie klein immer vorgestellten Zeit und Raumtheilchen in Gedanken
stets noch kleinere substituiren. Wenn wir aber diess thun, so geschielht es nur mittelst des
abstrakten, begrifflichen Denkens, nicht mittelst der imaginirenden Vorstellung. Denn wenn
wir einmal die Grenze unserer sinnlichen Perzeptionsfahigkeit erreicht haben, dann ist, was
dariiber hinausliegt, nicht mehr Gegenstand einer Projektion durch die Einbildungskraft, es
ist ein Wort, ein Schema, aber kein Bild. - | | :
Fir die sionliche Vorstellung ist daher weder der Raum, noch die Zeit ein unendlich
Theilbares. Fiir sie gibt es letzte Elemente, an denen 'die Theilung des Raumes wie der
Zeit Halt machen muss. Diese letzten Elemente sind die: kleinsten Raum- und Zeit-Grossen,
welche irgend ein Subjekt nach dem Masse der Feinheit und Zartheit seines Auffassungs-
und Unterscheidungsvermogens noch zu imaginiren im Stande ist. Obgleich nun, wie eben
bemerkt wurde, sehr betréichtliche Differenzen in dieser Beziehung unter den Menschen mig-
lich sind, welche nicht bloss von physisehen_, sondern auch von physiologischen Ursachen
herrithrer ktnnen, wie solches besonders riicksichtlich der. Gesichts- und Gehor- aber auch

!
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der Tastvorstellungen bekannt ist, so gehen doch jene Differenzen nicht ins Schrankenlose,
sondern gibt es unzweifelhaft irgend eine Grenze, tiber welche hinaus kein menschliches Per-
zeptionsvermdgen mehr zureicht. Da aber auch fiir das Individunm die Grenzen seiner sinn-
lichen Perzeptionsfihigkeit nicht absolut sich angeben lassen, indem diese nach Ums tinden
wechselt, von Innen heraus vervollkommt und durch #ussere Mittel unterstiitzt werden kann,
also die Mdoglichkeit nach fortgesetzter Verkleinerung oder Theilung offen gelassen ist, so
muss selbst fiir den Standpunkt der sinulichen Vorstellung eine unbestimmbare, wiewohl aller-
dings nicht. eine unendliche Theilbarkeit von Raum und Zeit gelten. |

Hieran schliesst sich nun der unsinnliche, formale Begriff von Raum und Zeit. Die-
ses verlangt den Raum als ein stetig ineinander fliessendes Nebeneinander, und eben so die
Zeit als ein stetig in einander fliessendes Nacheinander zu denken. Die Zeit ist hier und
da als ein Ganzes diskreter Theile dargestelit worden, aber mit Unrecht. Sobald letzte Ele-
mente angenommen werden, muss auch ‘D’iskretheit; gelten; daher die Atomisten des Leeren
als eines Trennenden bedirfen. Die sinnliche Vorstellung muss aber bel einem Letzten, das
fiir sie elementare Theile vertritt, stehen bleiben, beziiglich des Raumes nicht minder als der
Zeit. Die sinnliche Vorstellung kann daher nicht umhin, auch den Raum als ein Ganzes dis-
" kreter Theile, ndmlich von sinnliéheri, nicht mathemathischen Punkten zu imaginiren. Um-
gekehrt ist fiir den nicht sinnlichen Begriff auch die Zeit ein Continwum, weil Form des
Werdens, und da dieses als ein Fliessendes gedacht wird, so muss auch die Zeit als ein Flies- -
sendes gelten. Fiir die sinnliche Vorstellung ist das Jetzt bezliglich der Zeit, was ihr die
kleinste unterscheidbare Distanz zweier Punkte beziiglich des Raumes ist, ein festbegriinz-
tes, starres. Tir den Begriff ist das Jetet nur die bewegliche Grenze zwischen vorher und
nachher, der Uebergang von dem Einen in das Andere. Tiir die begriffliche Auffassung ist
die Zeit wie der Raum nothwendig unendlich theilbar. Denn da jeder noch so kleine Theil
des Raumes stets Raum, und jeder Theil der Zeit stets Zeit sein soll, also den Character
des Gianzen, dem er angehdrt, an sich tragen muss, so kann das Eine nur als ein Neben-
einander, das Andere nur als ein Nacheinander, also Beides nur als ein in sich Vielfaches
und mithin weiterer Theilung fihiges gedacht werden. _ ‘ :

-Zeigt sich sonach, dass die sinnliche Vorstelung und dex unginnliche Begmﬁ ganz
entgegengesetzte. Forderungen stellen, so. folgt von selbst, dass ein Widerspruch, und zwar
ein scheinbar unloslicher -entstehen muss, sobald man darauf besteht, Raum und Zeitverhilt-
nigse von beiden Standpunkten-zugleich zu betrachten. S

Diess ist nun bei den Zenonischen Einwirfen der Faﬂ Die sinnliche Vorstellung
weiss nur von Geschwindigkeiten, welche begrenzte Raumdistanzen in begrenaten . Zeitdistanzen.
zuriicklegen, und zwar dergestalt, dass in beiderlei Beziehung ein Mass der Kleinheit nicht
iiberschritten werden - darf. Tir den Begriff gibt es. kein solches Mass, fiir ihn kann  die
Theilung ins Unendliche gehen, Nun wird in dem ersten Argamente. zuerst vom Stand punkte
der sinnlichen Vorstellung angenommien, ein Korper lege in der sinmlich. vorste]llbaren endlichen
Zeit T den sinnlich vorstellbaren endlichen Raum S zuriick. Damit wird zugleich vom -Stand-
punli’ce‘ des begrifflichen Denkens-.dis. Fard%ung verbunden, den Raum S als eine unendliche
Vielheitvon: nacheinander zuriickzulegenden Theilen zu betrachten, so. dass also’eine unend-

liche Vielheit von Zeittheilchen dazu benothigt wirde, um.sie -zu durchschreiten. .. Allein mit
b



. Dr. Johanm Hedwrich Loewe: .

34

demselben Rechte, mit dem-das’ hegriffliche Denken” die ‘endliche: Raumgrosse ¢ als eine un-
endliche Vielheit: -von Theilen fasst, ‘darf es auch die endliche Zeitgrosse T als ‘eine unendliche
Vielheit von Theilen denken. Also’ gibt es fir jeden zuriickzul egenden Raumtheil einen ent-
sprechenden Zeittheil : dass die Snumme jener unendlich vielen: Zeittheilchen zuletzt zu - einer
endlichen Grosse zus&mmengefaast werden 'goll; ist nicht mehr und nicht weniger ein: ‘Wider-

spruch, als dass von' uns verlangt wird, (he Summe de1 unendhch vielen Raumtheﬂchen Al

piner endlichen Grosse zusammenzufassen: e
Fir die begritfliche :Auffassung involvirt auch de1 in FOI”E‘ einer ailf&lhgen Aenderung

der  Greschwindigkeit nothwendig werdende : Wechsel ‘der Zeittheilung keinen ‘Widersproch, und
fir sie enthilt ‘demnach die unendliche Variabilitat der unendlichen ‘Theilbarkelt der Zeit
nicht das Anstdssige, das man darin erblickte. ~Denn es findet hier dic Bemerkung (rerlings
ihre volle Geltung, dass die Continuitit eine absolute ‘Arbitrarietit - der Theilbarkeit in sich
schliesse. Ucbrigens ist nicht abzusehen, warmm gerade von Seiten der Herbartsehen Philo-
sgphie eine solche Annahme.so sehr verpdnt werden solite. ‘Denn nichts hindert jede bogrif-
fliche Theilung von Raum und Zeit alg eine zufillige Ansicht zu -betrachten, und im Begriffe
der ?ufﬂ}men Ansichten Ixen’t mcht:,, was die Zahl derselben auf u*demi em hestimmies Mass
heschrinkte: : ST e R R :
Ueberhaupt' so lange man die unandhche Vielheit vor sich hat, be,ﬁndut man sich auf
‘dem Standpunkte des Begriffes, wie man wur sinnlichen Vorstellung zurtickkehrt, - behauptet
das Endliche sein Recht. Daher die stets sich ernenernds ‘Verlegenheit. - Halt man am Begrift
fest, so‘sieht'man kein Ende der Bewegung, gibt man der sinnlichen Vorstellung . sich hin,
so' gerdth man in Conflikt mit den' Forderungen des Begriffes. Das Imaginiren kann nur big
#u efner gewissen Grenze mit dem Denken gleichen Schritt halten,-itber diese Grenze hinaus sie
zasammengespannt erhalten, kann nur die- Folge haben, dass'ein Auseinanderzerren in ent-
gegengesetzte Richtungen; ein wechselseitiges sich selbst Negiren, also Widerspruch sich ergebe.
Zenos dritter Einwurf, gemiss welchemn Bewegung nur eine Summe von Ruhemomenten
sein’ witrde, geht von:der Voraussetzung aus, dass wihrvend eines wie klein immer gedachten
Zeittheilchens ein sich bewegender Korper von dem Umkreise des ‘Raumes, den er’ ausfillt
fest-umschlosen, darin fest gebannt und still gehalten werde. "Es gilt hier dasselbe was ohen
von den kleinsten Theilen des-Raumes und der Zeit fiir die begriffliche Auffassung bemerkt
wurde. Die Theile, wie immer kléin, missen die Natur dessen .dem: sie’ angehdren, an. sich
tragen; soust gehorten sie ihm picht an. Der Kleinste Raumtheil ist' Raum, also ein Neben-
cinatider eines Vielen, der kleinste ' Zeittheilist Zeit, alsoein Nacheinander eines Vielen,
¢ndlich  det kleinste Moment in der Dauver der- Bewegung ist Bewegung, ‘also Uebergang von
ginem Raumtheile in einen’ anderen. Die sinnliche Vorstellung allerdings wird in allen ‘diesen
Beziehungen bei diskreten Elenenten stehen bleiben. So wie 'sie. das.Jetzt aus der Zeit heraus-
schueidet, ‘S0 wird &ie such aus dem Flessenden der Bewegung ‘emen kleinsten Theil heraus-
schneidern, isoliven und hier wie dort ‘dabei stille ‘halten. - Endlich; wagden Achilleus .anlangt,
so-'sollen -auch-hier zuletzt Raumdistanzen und Bewegungsmomenté imaginirt ‘werden, welche.
jenséits ‘unserer Petzeptlonsfab;gkel’s liegen. * Dazn kommt ‘aber noch - ein -anderer Umstand,

‘der unseres Bedenkens am meisten geelgnet sein me}chﬁe das Rathsel zn Iesen, und dxe Mbghch-
keit des Binholens vnrstelhg zu machen, P e e R TN e e
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Zur willkiithrlichen Bewegung, und von einer solchen ist zunichst die Rede, gehort
Muskelthatigkeit. Diese setzt einen Innervationsakt von Seiten eines Centralorgans voraus,
Bei fortgesetzter Verkleinerung der Distanzen wird es zuletzt dahin kommen, dass der filr
die Zurticklegung irgend esirer derselben erforderliche Zeittheil bei dem langsamer sich  be-
wegenden Kleiner ist, als die Zeit, welche ein Innervationsakt zufolge seiner Organisation hei
ihm benothigt, um die kleinste Muskelkontraktion zu veranlassen, wihrend die giinstigere Or-
ganisation des schneller sich hewegenden in diesem Zeittheilchen noch die Vollziehung des
entsprechenden Innervationsaktes gestattet. In diesem Falle wirde demnach das Thier von
minder schuneller Bewegungsiihigkeit gar nichi sich bewegen, wihrend das andere sich bewegt.
Mithin wird dann auch nicht gelten, was fortwihrvend ganz unbefugter Weise als selbstver-
stindlich vorausgesetzt wird, dass wihrend der Schnellere eine Strecke zuriicklegt, der Lang-
samere einen aliquoten Theil derselben nach dem Verhiltnisse seiner Geschwindigkeit durch-
laufen werde; denn dieser wird in dem erwilhnten Falle noch gar nicht vorgeriickt sein. Das-
selbe muss auch von nicht willlkiihrlich sich bewegenden Kérpern z. B. zwei Kugeln gelten,
denn es gibt auch hier irgend ein Mass der Zeit, dessen die bewegende Kraft bedarf, um
zu wirken, und es ist anzunehmen, dass dieses Mass fir den schueller sich bewegenden ein
kleineves ist. Ja darin liegt die Lb‘sung der ganzen Schwierigkeit, dass es fortlaufend gewisse
kleinste Zeittheilchen gibt, in denen der schnellere Korper fortschreitet, wihrend der lang-
samere noch nicht zum Fortschreiten gelangen konnte. Je grosser die Differenz der beider-
seitigen Geschwindigkeiten, desto grosser sind diese Zeittheilchen, desto schneller | tritt das
Einholen ein, und desto grosser kann die Distanz beider Léaufer sein in dem letzten Zeit-
theilchen, in welchem das Einholen statt findet. Soweit kann allerdings die Imagination nicht
folgen. Das Beirrende ist also auch hier, dass nicht bei einem Gesichtspunkte ausgehalten,
sondern von dem einen in den anderen hiniibergesprungen wird. Bleiben wir bei der begriffii-
chen Auffassung, bei den unendlich kleinen Theilen des Raumes, der Zeit, der Geschwindigkeit,
so miissen wir auch unendlich kleine Theile der Wirkung der bewegenden Krifte dazu neh-
men, so dass nach Verschiedenheit der Geschwindigkeit auf der einen  Seite schon Erfolg
ist, withrend auf der anderen noch kein Erfolg sondern, 50 zu sagen, mur Streben, nisus,
statt findet. ,

In diesem Sinne konnen wir uns den Ausspruch Herbarts aneignen; der Anfang der
Bewegung sei nicht kleiner als das Element des Weges; das Kinholen geschehe dann, wann
der Langsamere vom Schnelleren nur noch um das Element des Weges getrennt werde. *%)

Doch wiirden wir vorziehen die Regel so zu formuliren: das Einholen geschehe dann,
wann der Langsamere von dem Schnelleren nur noeh durch eine Distanz getrennt wird, welche
mit Ritcksicht auf den entsprechenden Zeittheil fir den Schnelleren schon ein Element der

Bewegung, aber fiir die Langsameren noch keines reprisentirt.
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