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BESPRECHUNGSESSAY

Ein Werk, das es noch zu entdecken gilt.
Bericht siber die Georg Simmel Gesamtausgabe

Von Klaus Lichtblau

Georg Simmel, Gesamtausgabe in 24 Binden.
Herausgegeben von Otthein Rammstedt,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1989ff.

Bd. 2: Aufsitze 1887 bis 1890. Uber sociale Dif-
ferenzierung. Die Probleme der Geschichts-
philosophie. Herausgegeben von Hans-Jiir-
gen Dahme. Frankfurt a.M.. Suhrkamp
1989. 434 Seiten. ISBN 3-518-28402-9 (karto-
niert). Preis: DM 24,- (Leinen DM 48,-).

Bd. 3: Einleitung in die Moralwissenschaft. Ei-
ne Kritik der ethischen Grundbegriffe. Her-

ausgegeben von Klaus Christian Kéhnke.

Erster Band. Frankfurt aM.: Suhrkamp
1989. 461 Seiten. ISBN 3-581-28403-7 (karto-
niert). Preis: DM 24,- (Leinen DM 48,-).

Bd. 4: Einleitung in die Moralwissenschaft. Ei-
ne Kritik der ethischen Grundbegriffe. Her-
ausgegeben von Klaus Christian Kéhnke.
Zweiter Band. Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1990. ca. 400 Seiten. ISBN 3-518-28404-5
kartoniert). v'reis: ca. DM 24,- (Leinen ca.
DM 48,-).

Bd. 6: Philosophie des Geldes. Herausgegeben
von David P. Frisby und Klaus Christian
Kohnke. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1989.
787 Seiten. ISBN 3-518-28406-1 (kartoniert).
Preis: DM 28,- (Leinen DM 74,-).

David Frisby, Fragmente der Modemne. Georg
Simmel - Siegfried Kracauer ~ Walter Ben-
jamin. Aus dem Englischen von Adriane
Rinsche. Rheda-Wiedenbriick: Daedalus
1989. 316 Seiten. ISBN 3-89126-028-8. Preis:
DM 42,-.

Horst Jiirgen Helle, Soziologie und Erkenntnis-
theorie bei Georg Simmel. Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft 1988. 194
Seiten. ISBN 3-534-02170-3. Preis: DM 44,-.

1. Jahrzehntelang waren die meisten Biicher
und Schriften Georg Simmels nur zu einem
ansehnlichen Liebhaberpreis iiber den Anti-
quariatshandel oder per Ausleihe iiber Fachbi-
bliotheken erhiltlich. Wollte man sich iiber-
dies noch einen Uberblick tiber die mehr als
250 Aufsitze, Rezensionen und Zeitungsarti-
kel von Georg Simmel verschaffen, die im Zeit-
raum zwischen 1882-1958 erschienen und in
der von Kurt Gassen erstellten und 1958 im
»~Buch des Dankes an Georg Simmel” veréf-
fentlichten Bibliographie der Schriften Sim-
mels aufgefiihrt worden sind, so war damit ein
Bestellungsprogramm verbunden, das den na-
tionalen wie internationalen Fernleihverkehr
durchaus hinsichtlich seiner Funktionstiich-
tigkeit auf die Probe stellen konnte. Dieser
individuelle Zugriff auf das Fernleihsystem
wird fiur die zukiinftige Simmel-Forschung
nun bald der Vergangenheit angehéren. Denn
seit dem Mirz 1989 sind beim Suhrkamp Ver-
lag die ersten vier Binde der Georg Simmel
Gesamtausgabe (GSG) erschienen, die unter der
Leitung von Otthein Rammstedt seit Anfang
der 80er Jahre von einer Bielefelder Arbeits-
gruppe vorbereitet worden ist. Diese Arbeits-
gruppe, die inzwischen den offiziellen Namen
Georg Simmel-Edition trigt, hat in den vergan-
genen Jahren auf mehreren Tagungen im Zen-
trum fir interdisziplinire Forschung der Uni-
versitit Bielefeld bereits mehrmals die Kon-
zeption fiir diese Gesamtausgabe einer breite-
ren Fachdffentlichkeit zur Diskussion gestellt
und in diesem Zusammenhang die nun erste
Friichte tragende {iberregionale Kooperation
mit den einzelnen Bandherausgebern anbahnen
kdnnen. Der lange Schatten Georg Simmels,
der einen so unvergleichlich subterranen Ein-
fluB auf die deutsche Geistesgeschichte des 20.
Jahrhunderts nahm, beginnt nun in einem
wohldosierten und zeitlich iiberschaubaren
Editionsprojekt die Gestalt eines Textkorpus
anzunehmen, der auch in der gegenwirtigen
Diskussion {iber Wesen und Eigenart der kul-
turellen Moderne erneut eine zunehmende Be-
deutung zu spiclen beginnt.
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Um den Stellenwert und die Eigenart die-
ses nun auch einer breiteren Fachoffentlichkeit
zughnglichen Editionsprojekts zu beschrei-
ben, liegt es — zumindest fir Soziologen ~ na-
he, einen Vergleich mit der ebenfalls seit eini-
gen Jahren erscheinenden Max Weber Gesami-
ausgabe (MWG) anzustellen. Im Unterschied
zu Marianne Weber gelang es der Witwe von
Georg Simmel leider nicht, die wichtigsten
Schriften ihres Gatten in Form von allgemein
zuginglichen Monographien und Aufsatz-
sammlungen in der Hand eines sachkundigen
Verlegers auf dem Buchmarkt prisent zu hal-
ten. Die Druckrechte waren so iiber verschie-
dene Verlage verteilt, die sich im iibrigen bis
in die jiingste Vergangenheit weigerten, ihre
Rechte zugunsten einer einheitlichen Verlags-
leitung abzutreten - ein Umstand, der zu er-
kliren vermag, warum eine entsprechende Ge-
samtausgabe der Schriften Simmels trotz eines
entsprechenden ersten Versuches seiner Frau
in diese Richtung erst 70 Jahre nach seinem
Tode erfolgreich in Angriff genommen werden
konnte. Denn auch dem zweiten, von Horst
Miiller 1958 im ,Buch des Dankes an Georg
Simmel” in Aussicht gestellten Anlauf zu einer
Gesamtausgabe der Werke Simmels, war eben-
falls kein groBer Erfolg beschieden und ist
Gber den unverinderten Nachdruck der 2.
Auflage der ,Philosophie des Geldes” von
1907 und der ,Soziologie” von 1908, der 1958
von Duncker & Humblot vorgenommen wur-
de, nicht mehr weiter verfolgt worden. Simmel
hat dieses Schicksal seines Werkes iibrigens
bereits selbst antizipiert, als er seine Hinter-
lassenschaft mit einem geistigen Erbe verglich,
das dhnlich dem Bargeld an viele verteilt wird,
und dem dergestalt , die Provenienz aus jener
Hinterlassenschaft nicht anzusehen ist”. Ein
dhnliches Schicksal blieb leider auch seinem
wissenschaftlichen NachlaB nicht erspart, der
sich in der Obhut von Gertrud Kantorowicz
und seines Sohnes Hans befand: Wihrend ein
Teil des von Gertrud Kantorowicz verwalteten
Nachlasses 1923 noch unter dem Titel ,Frag-
mente und Aufsitze aus dem Nachla und
Verdffentlichungen der letzten Jahre” er-
schien, ist ihr das noch unveréffentlichte Ma-
terial wihrend einer Bahnfahrt abhanden ge-
kommen. Der von Hans Simmel fiir die Uber-
schiffungin die USA nach Hamburg versandte
Nachlaf wurde dagegen im Mai 1939 von der
Gestapo beschlagnahmt und zugunsten des
»Reiches” versteigert. Beide NachlaBteile gel-
ten bis heute als vermiBt. So konzentriert sich

die GSG nun im wesentlichen auf die bereits
zu Lebzeiten Simmels und kurz nach seinem
Tode erschienenen Schriften sowie auf eine
Reihe von Vorlesungs- und Vortragsnach-
@chriften als auch auf einen Konvolut von Brie-
fen Georg Simmels, die bis in die Gegenwart
erhalten geblieben sind.

Ahnlich wie den Herausgebern der MWG
lag auch dem Herausgeberkreis um Otthein
Rammstedt urspriinglich die Vorstellung einer
historisch-kritischen Gesamtausgabe zugrun-
de, die jedoch bald zugunsten einer reinen
Textausgabe in der nun vorliegenden Form
fallengelassen wurde. Ahnlich wie bei der
MWG findet auch in der GSG eine produktive

. Arbeitsteilung zwischen einer an der Univer-

sitit Bielefeld ansdssigen Redaktionsstelle der
Gesamtausgabe und der Betreuung der ein-
zelnen Binde durch entsprechende, in der
Simmel-Forschung  bereits ausgewiesene
Bandeditoren statt. Da der Herausgeberkreis
um Otthein Rammstedt im Unterschied zur

MWG inzwischen auch auf jegliche Kommen-

tierung der einzelnen Textbinde verzichtet hat,
ist zu erwarten, daB die auf 24 Binde angelegte
GSG in absehbarer Zeit der jetzt noch lebenden
Forschergeneration volistindig zur Verfiigung
stehen wird und der Abschluf dieser Gesamt-
ausgabe nicht einer vagen Zukunft tiberlassen
bleibt. Der Nachteil dieses Editionsverfahrens,
das uns pro Jahr das Erscheinen von jeweils
zwei Binden in Aussicht stellt, ist freilich, da88
auch bef dieser Ausgabe die zahlreichen di-
rekten und indirekten Zitationen Simmels von
den Editoren nicht durch entsprechende Lite-
raturverweise belegt werden. So bleibt es auch
in Zukunft dem einzelnen Leser tiberlassen,
die Belege fiir Simmels Ausfithrungen und die
literarischen Querverbindungen zur geistes-
geschichtlichen und sozialwissenschaftlichen
Tradition, die in seinen Schriften einen rezep-
tonsgeschichtlichen Niederschlag gefunden
haben, selbst zu erstellen! Zwar wird mit dem
letzten Band der GSG eine Gesamtbibliogra-
phie und ein Gesamtregister der einzelnen
Schriften Simmels in Aussicht gestellt; das
Werk selbst erscheint aber auch in dieser Aus-
gabe als ein geschlossenes autopoietisches Sy-
stem, dem man die Herkunft aus der Diskus-
sionslage der Jahrhundertwende nicht mehr
ohne weiteres ansieht. Damit wird erneut zu-
gleich die Parallele zum selbstgentigsamen
Status eines groen Kunstwerkes evoziert, den
Simmel im {brigen selbst fiir die meisten sei-
ner Monographien und Essays in Anspruch
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genommen und durch eine fr heutige Ma8-
stibe durchaus problematische Zitationsvermei-
dungspraxis nachhaltig unterstrichen hat.
Trostlich bleibt in diesem Zusammenhang je-
doch die Absicht der Simmel-Editoren, die
GSG durch die Herausgabe einer Reihe von
Simmel-Studien zu ergiinzen, die ebenfalls bei
Suhrkamp erscheinen und in denen in Zukunft
der Versuch gemacht werden soll, die Diskus-
sion und Kommentierung des Simmelschen
Werkes schwerpunktmidfig zu konzentrieren
und durch den Einbezug einer breiteren Fach-
Sffentlichkeit zu fordern.

Im Unterschied zu der von Horst Miiller
1958 im ,Buch des Dankes” vorgeschlagenen
Zweiteilung des Simmelschen Werks, liegt der
jetzigen Planung fir die GSG eine Dreiteilung
zugrunde, welche den Abdruck aller von Sim-

- inel verdffentlichten Texte nach der Chronolo-

gie ihres Erscheinens vorsieht und dabei eine
Feingliederung des gesamten Textkorpus nach
Art und-Grad der Autorisierung der Textiber-
lieferung, nach der Erscheinungsweise und nach
der Zugehorigkeit zu drei verschiedenen
Werkepochen anstrebt. In dem bei Suhrkamp
erschienenen Prospekt der GSG werden dabel
die selbstindigen und namentlich gezeichne-
ten Verdffentlichungen Simmels in die Zeit-
riume 1879-1900 (Bd. 1-6), 1901-1908 (Bd. 7-11)
and 1909-1918 (Bd. 12-16) untergliedert, wobei
nur dem Erscheinungsdatum, nicht aber dem
Entstehungskontext der einzelnen Texte Rech-
nung getragen wurde. Im Unterschied zur
MWG hat sich der Herausgeberkrels um Ott-
hein Rammstedt also” eindeutig gegen eine
Cliederung des Textkorpus nach dem Perti-
nenzprinzip und fiir einen rein chronologisch-
philologischen Abdruck der einzelnen Texte
entschieden, welcher im Prinzip dem Grund-
satz folgt, ,zeitlich Zusammengehd&riges nach
Médglichkeit in denselben Band aufzunehmen*
(Prospekt, S. 4). Als Druckvorlage fitr die ein-
zelnen Binde wurde dabei in der Regel die
jeweilige Ausgabe letzter Hand zugrundegelegt
und die einzelnen Textvariantén in einem edi-
torischen Bericht zu den einzelnen Binden auf-
gefiihrt. Der Abdruck der Texte erfolgt ferner
nach dem Prinzip der Buchstabentreue, wobei
die einzelnen Emendationen ebenfalls im Va-
riantenverzeichnis aufgefiihrt werden. Neben
der Nennung der Druckvorlagen enthilt der
editorische Bericht dariiber hinaus noch ein
Verzeichnis der verwendeten Abkiirzungen
und Siglen, ein Namenregister und - im Falle
der _Einleitung in die Moralwissenschaft”

(Bd. 3 u. 4) —erstmals auch einen semantischen
Index, welcher hierbei die zentralen ethischen
Grundbegriffe in alphabetischer Reihenfolge
wiedergibt. Es bleibt zu wiinschen, daf dieser
bei Band 2 und 6 noch fehlende semantische
Index auch bel den noch folgenden Binden
erstellt werden wird, um den Gebrauchswert
der GSG fiir den Benutzer noch weiter zu ver-
bessern. Warum ausgerechnet bei einem fir
die Simmel-Forschung so zentralen Text wie
der , Philosophie des Geldes” bisher auf einen
solchen Index verzichtet wurde, 148t sich wohl
nur aus der TorschluBpanik erkliren, welche
sich bei den Editoren der GSG und beim Suhr-
kamp Verlag in Folge des Ablaufs der siebzig-
jahrigen Sperrfrist fir einen Neudruck dieses
wirkungsgeschichtlich wohl bedeutsamsten
Simmel-Buches eingestellt haben mag.

Die strikte Vermeidung des Pertinenzprin-
zips hat fir das Erscheinungsbild der GSG -
und damit fiir das Werk von Simmel als sol-
ches - einige gravierende Folgen, die an dieser
Stelle aus Platzgriinden nur kurz angedeutet
werden sollen: (a) Mit dem Verzicht auf die
historisch exakte Wiedergabe aller Textvarian-
ten eines Stemmas werden die zahlreichen Vor-
abdrucke zu Simmels wichtigsten Monogra-
phien - insbesondere die ,Philosophie des
Geldes” und die ,,groRe” Soziologie von 1908
— getrennt von den jeweiligen Monographien
veriffentlicht, in die sie, meistens in erweiter-
ter Form, aufgenommen worden sind. Jedoch
wird der Leser dafiir im ,editorischen Bericht”
{iber die Genese dieser Monographien im De-
tafl informiert. (b} Im Falle der erstmals 1892
erschienenen Untersuchung iiber , Die Proble-
me der Geschichtsphilosophie*, welche fiir die
methodologische Diskussion der Jahrhundert-
wende beziiglich Wesen und Eigenart der
#Kulturwissenschaften” eine zentrale Rolle
spielte, erscheint die 1905 und 1907 in jeweils
iiberarbeiteter Fassung erschienene Neuaufla-
ge ebenfalls getrennt von der Erstauflage (Bd.
2 u. 7). {c) Die interpretatorische Zurtickhal-
tung der Herausgeber der GSG iiberliBt ferner
dem Leser der Ausgabe die Entscheidung da-
riiber, welche Texte Simmels er jeweils den
Bereichen der Philosophie, Soziologie, Psycho-
logie, Asthetik und Literaturwissenschaft zu-
zuordnen geneigt ist. Diese durchaus disku-
table editorische Praxis wird im Prospekt zur
GSG mit der , Tatsache” begriindet, ,da8 eine
eindeutige Zuordnung von Texten zu be-
stimmten Wissenschaftsbereichen ... in den
meisten Fillen nicht méelich ist und im Inter
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_esse einer Zurkenntnisnahre des Gesamtwer-
kes auch gar nicht wiinschenswert sein kann”
(S. 4). Es bleibt also auch in Zukunft der wei-
teren fachinternen Diskussion innerhalb der
angesprochenen Disziplinen iberlassen, wel-
che Texte Simmels sie jeweils in die Tradition
ihrer Zunft einzubeziehen beabsichtigen, ohne
dag eine solche Kontroverse wie bei der MWG
bereits die editorische Arbeit als solche bela-
stet. Bei der durchaus gebrochenen Uberliefe-
rung von Simmels Werk und der Vielfalt der
von ihm behandelten Themen, herangezoge-
nen methodischen Ansitze und verwendeten
literarischen Darstellungsweisen muR die edi-
torische Ausklammerung dieses Diskussions-
bedarfs freilich nicht vorab negativ bewertet
werden; Voraussetzung dafiir bleibt aller-
dings, dag er auch weiterhin in der Simmel-
Forschung wahrgenommen wird.
Neben den von Simmel selbst zu Lebzeiten
verdffentlichten und persénlich gezeichneten
Texten beabsichtigt die GSG ferner einen Ab-
druck aller anonymen und pseudonymen Bei-
trige, bei denen die Urheberschaft Simmels
nachgewiusen werden konnte (Bd. 17), aller
seiner fremdsprachigen Verdffentlichungen
mit unterschiedlicher oder gelegentlich blog
passiver Autorisierung Simmels (Bd. 18 und
19), aller Drucke aus dem verschollenen Nach-
1a8 sowie der nicht ermittelten Erstdrucke und
der noch vorhandenen ungedruckten Manu-
skripte (Bd. 20), aller Nachschriften und Re-
ferate der Vorlesungen und Vortrige (Bd. 21),
aller erhalten gebliebenen Briefe Simmels (Bd.
22 u. 23) sowlie die Erstellung einer Gesamt-
bibliographie und eines Gesamtregisters (Bd.
24). For die Vorbereitung der Binde 20-24 kén-
nen die Editoren der GSG dabei auf entspre-
chende Vorarbeiten der Bielefelder Forscher-
gruppe Georg Simmel-Edition zuriickgreifen,
die seit Anfang der achtziger Jahre das miih-
- same Geschift tibernommen hat, das entspre-
chende Textmaterial zu sichten, zusammenzu-
tragen und nach philologischen Kriterien aus-
zuwerten. Ahnlich wie bei der MWG ist dabei
davon auszugehen, da8 es gerade diese Binde
sind, welche flir die zukiinftige Simmel-For-
schung noch einige Uberraschungen und pro-
duktive Ansté8e fiir die weitere Diskussion
- enthalten. Bleibt nur zu hoffen, da8 dieser im
ganzen gesehen duBerst verdienstvollen An-
strengung, Simmels Werk endlich in seiner
Ginze unter der Obhut eines renommierten
Verlags zu edieren, aufgrund der ungesicher-
ten finanziellen Grundlage, auf der innerhalb

der bundesrepublikanischen Sozialwissen-
schaften solche editorischen GroBprojekie der-
zeit leider immer noch betrieben werden mis-
sen, nicht dasselbe Schicksal ereilt, das auch
den ersten beiden Anlidufen zur Erstellung ei-
ner solchen Gesamtausgabe beschieden war.

11. Im folgenden soilen noch zwel Neuerschei-
nungen vorgestellt werden, welche filr einige
derzeitige Trends in der zeitgendssischen Sim-
mel-Forschung von symptomatischer Bedeu-
tung sind. Dem bisher als soziologischem
Fachverlag noch kaum in Erscheinung getrete-
nen Daedalus Verlag kommt das bemerkens-
werte Verdienst zu, das in der internationalen
Simmel-Diskussion bereits wohlbekannte und
als bahnbrechend einzustufende Buch ,Frag-
ments of Modernity” des englischen Soziolo-
gen David Frisby (Oxford: Polity Press 1986)
nun auch in einer deutschen Ubersetzung auf
den hiesigen Biichermarkt gebracht zu haben.
Frisby, der in der zeitgenossischen Simmel-
Forschung bereits durch eine Reihe von ein-

--schldgigen Publikationen und insbesondere

durch sein Buch ,Sociological Impressionism.
A Reassessment of Georg Simmel’s Social
-Theory” (London: Heinemann 1981) als vor-
2iiglicher Simmel-Interpret ausgewiesen ist,

- unternimmt darin den bemerkenswerten Ver-

such, Simmels Theorie der kulturellen Moder-
ne vor dem Hintergrund einer mehrfach ge-
brochenen und in den Sozialwissenschaften in
dieser Form bisher noch nicht wahrgenomme-
nen soziologischen Baudelaire-Rezeption zu re-
konstrujeren. Dem hermeneutischen Grund-

. satz sich verpflichtet filhlend, dag ein Autor in
" Gestalt seiner Wirkungsgeschichte und vor dem

Hintergrund unserer zeitgendssischen Interpre-
tationskontexte oft adiquater zu begreifen ist

“als durch seine eigenen Zeitgenossen, gelingt

es Frisby nicht nur, die Bedeutung von Sim-

" mels Werk fiir die gegenwirtige Diskussion

bezliglich Wesen und Eigenart der kulturellen
Moderne freizulegen, sondern ihn auch etwas
deutlicher als ,Ahnen des Kulturbolschewis-
mus” (W. Benjamin) innerhalb einer Urge-
schichte der Kritischen Theorie hervortreten zu
lassen. Indem Frisby Simmels Werk mit den
Augen von Siegfried Kracauer und ‘Walter
Benjamin liest und reinterpretiert, macht er
nicht nur ein zentrales Stiick dieser fiir die
gegenwiirtige Aktualitit Simmels so bedeutsa-
men Wirkungsgeschichte transparent, son-
dern riickt zugleich auch jenen franzésischen
Auntor aus der Mitte des voricen Inhrhiindorte
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in den Mittelpunkt der zeitgendssischen kul-
tur- und modernititstheoretiechen Diskus-
sion, der — neben Nietzsche - wie kaum ein
anderer bereits die diesbeziigliche Diskus-
sionslage des , Fin de sidcle” mitgeprigt hat. In
dem Nachweis, daB insbesondere Simmels
.Philosophie des Geldes” und seine kulturkri-
tischen, soziologischen, #sthetischen und lite-
rarischen Arbeiten Baudelaires paradoxe Erfah-
rung und Beschreibung von Modernitit als
das Fliichtige, Vergingliche, Willkiirliche und
zugleich als eine perennierende Jetztzeit - mit-
hin: als ewige Gegenwart — im buchstiblichen
Sinne aufgegriffen und systematisch verarbei-
tet haben, macht Frisby zugleich dezent dgn
Finwand geltend, da8 die Moderne auch sozio-
logisch nicht zureichend “egriffen werden
kann, wenn man sie nur in Begriffen der sozia-
len Differenzierung, der fortschreitenden Ar-
beitsteilung und eines im wesentlichen mit so-
zialstrukturellen Kategorien beschriebenen
Modernisierungsprozesses” zu rekonstruie-
ren versucht, und da8 auch fiir die zeitgends-
sische soziologische Diskussionslage hinsicht-
lich der sogenannten ,Post-Moderne der
Rilckgriff auf das Gedankengut und den wir-
kungsgeschichtlichen Einflu@ der verschiede-
nen Reprisentanten und Strdmungen des kul-
turellen Modernismus unerliglich ist. Bleibt nur
zu hoffen und abzuwarten, daB auch die Max
Weber-Forschung, neben dem gegenwirtig zu
beobachtenden Nietzsche-Boom, eines Tages

auf Webers Baudelaire-Rezeption und deren

offensichtlichen Niederschlag in der .Zwi-
schenbetrachtung” zu den ,Gesammelten

- Aufsitzen zur Religionssoziologie” als auch in

den belden Vorlesungen tiber , Wissenschaft

als Beruf” und ,, Politik als Beruf* aufmerksam

wird, um dergestalt auch Webers Erbe vollstdn-
dig in-den gegenwirtigen Diskussionszusam-
menhang einzubringen. Vielleicht wird dann
eher deutlich, da nicht nur Simmels, sondern
auch Webers Beitrag filr ein adiquates Ver-

stindnis des ,Projekts der Moderne” mit Si- ~

cherheit nicht auf die Platitiide eines , positivi-
stisch halbierten“ Wissenschafts- und Rationa-
litatsverstindnisses reduziert werden kann.
Gegeniiber Frisbys radikal ,modernisti-
scher” Relektiire des Simmelschen Werkes ist
Horst Jiirgen Helles Monographie ,Soziologie
und Erkenntnistheorie bel Georg Simmel”
eher als konventionell einzustufen. Helle ver-
zichtet im Unterschied zu Frisby bewufit auf
_eine explizite Beriicksichtigung der Wirkungs-
geschichte des Simmelschen Werkes und ver-
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sucht anhand einer Konzentration auf dié Ori-
ginaltexte ,die Erkenntnistheorie Simmels als
frethodisehe Grundlage seiner Soziologie dar-
zustellen” (Vorwort). Im ersten Teil seines Bu-
ches behandelt Helle dabei Simmels Diskus-
sion des Verhiltnisses von Erkenntnistheorie
und Metaphysik bei Platon und Kant (S. 15-
1), die Bedeutung von Diltheys Theorie der
Ceisteswissenschaften fir die Grundlegung
einer ,verstehenden Soziologie” (S. 33-44),
Simmels Verhaltnis zum Evolutionismus und
Pragmatismus (5. 45-77) sowie den Begriff des
Verstehens innerhalb der ,Probleme der Ge-
schichtsphilosophie” und die darin implizier-
te Kritik an einer materialistischen ,Metaphy-
sik” der Geschichte (S. 78-97), um im zweiten
Teil seines Buches diese diversen epistemolo-
gischen Beziige fir eine Rekonstruktion von
Simmels Soziologie als einer ,verstehenden”
Wissenschaft fruchtbar zu machen. Helle be-
dient sich dabei jedoch eines methodischen
Verfahrens, das die von ihm in Aussicht ge-
stellte , Unvoreingenommenheit” im Umgang
mit dem Simmelschen Werk grundsitzlich in
Frage stellt. Denn er unterscheidet weder zwi-
schen den verschiedenen Textsorten noch
Werkepochen Simmels, sondern behandeit
diese allesamt als Stationen auf der geraden
Strecke hin zur Grundlegung einer Tradition
der vérstehenden Soziologie, wie sie uns in
Gestalt der ,, Wissenschaftslehre” Max Webers,
des Werks von George Herbert Mead und den
Arbeiten der ,Chicagoer Schule” dberliefert
worden ist. Indem Helle die im Zeitraum zwi-
schen 1890 und 1908 erschienenen philosophi-
schen und sozialwissenschaftlichen Arbeiten
Simmels vom epistemologischen Standpunkt
der ,Hauptprobleme der Philosophie” aus
dem Jahre 1910 reinterpretiert, kommt er nicht
nur filschlicherweise zu dem Schlu8, dag Sim-
mel seine erkenntnistheoretischen Grundiiber-
zeugungen bis zu seinem Tode, d.h. iiber einen
Zeitraum von 40 Jahren, ,unverindert” durch-
gehilten” habe, sondern daB er iberdies die
Methode der ,verstehenden Soziologie” glei-
chermagBen in so unterschiedlichen Texten wie
der .Soclalen Differenzierung” (1890), der
~Geschichtsphilosophie” von 1892 (2., véllig
verinderte Aufl. 1905; 3., vermehrte Aufl

” 1907), der ,Philosophie des Geldes” (1900; 2.

verinderte Aufl. 1907), der ,Soziologie” von
1908 und in seinen spiteren philosophischen
Schriften entwickelt und angewendet habe.
Helle vergleicht nicht einmal die unterschied-
lichen Fassungen der fiir seine Fragestellung
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so wichtigen Schrift ,Die Probleme der Ge-
schichtsphilosophie”, von deren zweiten Auf-
lage aus dem Jahre 1905 Simmel immerhin
behauptet hatte, daB es sich hierbet um ein
~vOllig neues” Buch handele, und zitigrt iiber-
dies diese zweite Fassung durchgingig nach
der fOnften Auflage von 1923, die ebenfalls
nicht mit der zweiten Auflage von 1905 iden-
tisch ist, sondern der dritten, erneut erweiter-
ten Auflage von 1907 entspricht! Helle geht
dariiber hinaus auch nicht auf die unterschied-
liche Grundlegung der Werttheorie in den bei-
den Fassungen der ,,Philosophie des Geldes*
ein, deren Gegeniiberstellung ihm hitte zeigen
konnen, da8 Simme! erst in der zweiten Auf-
lage dieser ,Soziologie des Geldes” (S. 154)
seine Werttheorie durch einen definitiven
Rickgriff auf eine neuplatonische Ideenlehre
glaubte abstiitzen zu miissen, um das seiner
Ansicht nach innerhalb eines relativistischen
Bezugsrahmens nicht vollstindig zu 18sende
Problem der Objektivitdt der Werte zu ent-
schirfen (vgl. hierzu die im ,Buch des Dan-
kes” abgedruckten Briefe Simmels an Heinrich
Rickert, S. 94ff.). Eigenartig beziehungslos
bleibt auch Helles Diskussion von Simmels
geschichtsphilosophischen und  soziologi-
schen Schriften, deren systematischer Ver-
gleich {iberhaupt erst eine Beantwortung der
Frage méglich machen wiirde, ob Simmels
»reine” bzw. ,formale Soziologie” zugleich
auch eine ,verstehende” in dem von Helle in-
tendierten Sinne ist. DaB Simmel mit seinen
soziologischen Arbeiten eine ,Uberwindung
der individualistischen Anschauungsart” der
historischen Geisteswissenschaften anstrebte
(vgl. Simmel 1894), legt jedoch zumindest den
SchluB nahe, da die bei Dilthey auf die je
individuellen Akte des ,Erlebens” und ,,Ver-
stehens” konzentrierte geisteswissenschaftli-
che Hermeneutik zumindest Simmels soziolo-
gischen Arbeiten im engeren Sinne nicht um-
standslos als deren eigene Erkenntnistheorie
unterstellt werden kann. Wenn Helle deshalb
behauptet, daf Simmel in Anschlu an Dilthey
eine ,geisteswissenschaftliche  Sozialwissen-
schaft” begriinden wollte (S. 121), so trifft dies
wohl eher auf den Interpreten als auf Simmel
selbst zu. Fragwiirdig bleibt auch Helles Auf-
fassung, daB Simmel zufolge die Soziologie
nicht ,aufgrund eigener, nur fiir sie typischer
erkenntnistheoretischer Probleme” bestimm-
bar sei (S. 110); warum hat er dann seiner ,,So-
ziologie” von 1908 einen spezifischen erkennt-
nistheoretischen ,Exkurs iiber das Problem:

Wie ist Gesellschaft méglich?“ vorangestelit?
Und auch die Behauptung, daf Simmels ,Er-
kenntnistheorie” bereits vor 1908 eine Gestalt
angenommen hekg, ,die Giiiniiteibar in Theo-
rie der Gesellschaft umschlagen und fortan als
Soziologie fruchtbar werden konnte” (S. 126),
trifft eben genau erst auf diesen erkenntnis-
theoretischen ,Exkurs” aus dem Jahre 1908
selbst uneingeschrinkt zu! So bleibt alles in
allem zu hoffen, daf diesef im Prinzip véilig
unhistorische Umgang mit Simmels Werk nicht
weiter Schule macht und da8 zukiinftige In-
terpreten sich nicht ebenfalls so grofziigig von
der Wirkungsgeschichte seiner Texte und der
diesbeziiglichen Sekundirliteratur verab-
schieden, wir in dem hief 2ur Diskussion ste-
henden Fall, sondern die in diesen zum Aus-
druck kommenden Problemlagen ebenfalls in
ihre eigenen Erérterungen miteinbeziehen.
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Die Berufssoziologie arbeitet iiberwiegend mit
dem social problems approach. Es gibt eine
uniibersehbare Fiille von Untersuchungen zu
Einzelfragen der Binnenstruktur beruflicher
Kompetenzen, zu Problemen der beruflichen
Sozialisation, zu Rekrutierungsproblemen,
Arbeitszufriedenheit u. dgl. Die Titigkeitsana-
lyse, die Wechselwirkung von Handlungspro-
blem und Kompetenzprofil erschdpft sich hiu-
fig in der Reformulierung von Selbstdefinitio-
nen der Berufsangehérigen, ist insofern de-
skriptiv und soziologisch unterdefiniert. Glei-
chermaflen umfangreich, aber ebenso perspek-
tivisch beschrinkt, ist das Angebot an Unter-
suchungen zu berufsgruppenspezifischer Ver-

bandspolitik, zu Organisationstypen, zur .

Struktur der Interessenvermittiung in den po-
litischen Handlungsraum. Analysen von Inter-
essenorganisationen im Rahmen der Staats-
theorie oder Herrschaftssoziologie lassen hiu-
fig unklar, wie Organisationstypik und organi-
sationsspezifische policy in ithrem funktiona-
len Zusammenhang mit dem jeweiligen Hand-
lungsrahmen vermittelt ist. Man vermi8t eine
Konstruktion, die die Strukturbedeutung ci-
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nes Berufes im System der Arbeitsteilung
sichtbar macht, die Berufe als Sozialpositionen
expliziert, die gesamtgesellschaftlich in einer
bestimmten Funktionsbedeutung auftreten,
und in diesem Funktionsbezug sich zu mehr
oder weniger machtvollen Verbinden und In-
teressenorganisationen formieren — mit jeweils
differentem Gkonomischem und politischem
EinfluSipotential. Schwichen dieser Art sind
theoretischer Natur. Berufssoziologie Ist also
zum Teil zu niedrig aggregiert, Verbands- und
Organisationsanalyse andererseits zu hoch ag-
gregiert, geschweige denn, da8 beide aufein-
ander bezogen wiren.

Meiers Arbeit {iber Durkheims Berufsgrup-
penkonzept, in Mannheim als Habilitation an-
genommen, versucht, diesen Eklektizismus
durch eine grundlagentheoretische Rahmung
aufzulésen. Wer zum Zwecke der Gegen-
standskonstitution fiir die Soziologie interme-
didrer Organisationen auf Durkheims Konzept
der Berufsgruppen zuriickgrelft, geht nattr-
lich ein Risiko ein, weil bekannt ist, wie ver-
streut Durkheims Position hierzu im Gesamt-
werk verteilt ist, und wie schwierig es von
daher ist, aus Fragmenten und normativen Po-
stulaten eine systematische Argumentation
kerauszupriparieren. Durkheim hat sich in-
folge einer grundsitzlich fehlenden Systema-
tik verschiedenen Aspekten der Berufsgrup-
penproblematik mit unterschiedlicher Auf-

_merksambkeit zugewandt, dennoch die Berufs-

gruppen so avisiert, daB die wesentlichen Bau-
steine einer Makrotheorie der Interessenorga-
nisation benannt werden kdnnen. Komplexitit
der Perspektive und die zugleich fehlende be-
griffliche Durcharbeitung nimmt Meier zum
AnlaRB, alle systematisch bedeutsamen Kon-
textbedingungen zu variieren und hinsichtlich
ihrer Implikationen fiir die Aktorperspektive
zu {iberpriifen. Seine Lektiire ist implizit dem
parsonianischen Strukturfunktionalismus ver-
pflichtet, also der Leitidee, auch in makroso-
ziolologischen Forschungsbereichen zunichst
und vor allem Handlungskontexte und ent-
sprechende Aktorkonstellationen ins Zentrum
der theoretischen Anstrengung zu riicken.
Die ,aktorzentrierte” Lesart Durkheims ist
dariiber hinaus so gewinnbringend, weil sie
die Berufsgruppenanalyse in einen originel-
len, wenn auch systematisch nicht unbedingt
zwingenden Kontext einsetzt, nimlich die
Korporatismusdebatte in der politischen So-
ziologie. Denn, wie Meier die umfangreiche
Literatur dazu schr konzentriert auf den Punkt
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bringt, gerade diese Debatte zeigt, welche
theoretischen Folgeprobleme entstehen, wenn
man Verbands- und Organisationsanalyse auf
oinem zu hohen Aggregierungsniveau ansetzt
bzw. die strukturellen Voraussetzungen fir
Organisationsbildung nicht hinreichend theo-
retisch aufschltisselt. .

Die klar gegliederte Arbeit fithrt den Leser
systematisch auf die handlungstheoretische
Lesart hin, wobel die Problemexposition, um
die es Meler geht, die verschiedenen Kontext-
bedingungen von Organisationsentstehung
durchleuchtet. Das setzt die Rekonstruktion
der Arbeitsteilung und der spezifischen Hand-
lungskonstellationen voraus, dieinfolge sozia-
ler Differenzierung objektiv regulierungsbe-
diirftig sind. In den folgenden Kapiteln geht
es um die Bestimmung der Strukturmerkmale
von Berufsgruppen und ihre doppelte Regu-
lierungsfunktion hinsichtlich sowohl der
Normakzeptanz als auch hinsichtlich der
Normsetzung bei sozial differenzierten Inter-
essenlagen. Die gleichsam nebenbei gewonne-
ne Modellbetrachtung wird in den folgenden
Kapiteln erweitert; sie diskutiert Prozesse der
Normsetzung, der normativen Regulierung,
bei denen die Aktorperspektive auf den Staat
ausgedehnt wird. Durkheims politische Sozio-
logie wird also ebenfalls auf ihren Beitrag zur
Frage der Regulierung von regelungsbediirf-
tigen Austauschbeziehungen hin abgeklopft,
und zwar sowohl was die Frage der Normak-
zeptanz (Filgsamkeit) von Herrschaftsunter-
worfenen als auch die Frage nach der Selektion
der Sanktionsmittel der Trager der Herrschaft
angeht. i

Handlungstheoretische Ubersetzung be-
deutet im einzelnen, daB zunichst eine Aktor-
konstellation differenziert wird hinsichtlich
der Handlungsoptionen der Beteiligten. Hier-
zu arbeitet Meler mit einem Ego-Alter-Modell,
in das jedoch sukzessive inhaltliche Spezifika-
tionen von Erwartungsstrukturen eingebaut
werden. Der Durchgang durch eine derart dif-
ferenzierte Strukturbestimmung des Hand-
lungsraumes hat immer das Ziel, die Frage
nach der funktionalen Bedeutung der Berufs-
gruppen priziser formulieren zu kénnen: Wel-
che Handlungskonstellationen sind objektiv
regelungsbedarftig, welche erzwingen die
Kreation von Solidarititsnormen? Erst die
Handlungskontextbestimmung ermdglicht es,
Berufsgruppen schliissig zu positionieren,
und zwar hinsichtlich zweier Aspekte: zum
einen hinsichtlich ihrer Normsetzungsfunk-



