3. Die Anfange des Feuilletonromans Il: Beispials dem deutschsprachigen Raum

Die Etablierung des Feuilletonromans in Deutschiamd Osterreich ist mit dem Hervortreten eines
neuen Typs von Autor verbunden, ndmlich des Bectfs$stellers. Die Autoren dieser Zeit hatten
als Journalisten, meist als Redakteure von Zeiturggker Zeitschriften, Erfahrungen gesammelt,
viele widmeten sich gleichzeitig der Journalistikdudem Verfassen von Belletristik. Auch wenn
sie sich auf Belletristik konzentrierten, blieberitdngen eine wichtige Einnahmequelle fir die
Autoren. Die Nachrichten Uber Honorare fur Zeitwaigdrucke in der Frihzeit sind sparlich, aus
einigen Beispielen kann man aber schlieRen, dasssshr ansehnlich waren. So erhielt
beispielsweise Otto Ludwig fur die 27 Folgen vbre Heiteretheivon derKdolnischen Zeitung
(1855/56) 320 Taler, wahrend das durchschnittliBbgenhonorar im Buchhandel 10, maximal 15
Taler betrug.

Es ist wichtig, die Uberschneidungen zwischen datigkeit fir Zeitungs- und Zeitschriften-
redaktionen und dem Verfassen von Romanen vor Aazgehaben, weil die Autoren durch die
journalistische Arbeit geschult wurden, auf Akttétliund Publikumswirksamkeit zu achten. Man
kann diese Entwicklung als einen Schritt in Riclgtufrivialisierung des Romans betrachten;
gleichzeitig fordert die enge Zusammenarbeit vomBo und Zeitung aber auch eine realistische,
satirische und sozialkritische Schreibweise. D®Bting des Realismus kann kaum losgeldst von
den Entwicklungen im Bereich der Publikation undtBbution von Literatur erklart werden.

Die Autoren der folgenden drei Romanbeispiele estdpen weitgehend dem oben skizzierten
Profil. Georg Weerth betatigte sich Gberwiegendnalistisch. Nach einer kaufmannischen Lehre
als Buchhalter téatig, kam er durch seinen Freunarnidan Puttmann, bis 1844 Feuilletonredakteur
der Kdlnischen Zeitungmit dem Journalismus in Beriihrung. 1843-46 heelsich geschaftlich in
England auf, wo er Friedrich Engels kennen lermid wo er Berichte flr das Feuilleton der
KdlnischenZeitungverfasste. Wahrend er sich in Geschéaften in Blismshielt, erschienen 1847,
wiederum in der Kolnischen Zeitung seine Humoristischen Skizzen aus dem deutschen
Handelslebenin den Revolutionsjahren 1848/49 war Weerth lLeaies Feuilletons der von Marx
und Engels herausgegebendruen Rheinischen Zeitundas er beinahe im Alleingang fillte,
danach war er ausschlief3lich als Kaufmann tatig.

Karl Gutzkow hatte seit dem Anfang der drei3iggrrdamMorgenblatt fur gebildete Stand®wie

in Dullers Phonixkleinere Veroéffentlichungen untergebracht, Miter dreil3iger Jahre erlangte er
mit Maha-Guruund Wally, die Zweiflerinersten literarischen Ruhm. Nach dem Aufsehen usn da
Verbot der jungdeutschen Literatur und einer dreiatigen Haft griindete er 1837 d€&elegraph

fur Deutschlandgab die journalistische Arbeit in den vierzigahtken aber weitgehend auf, da er
Erfolge mit seinen Dramen feierte und 1847 bis 185 Funktion eines Dramaturgen am
Dresdener Hoftheater ausibte. Wieder allein auftutedge seiner Feder angewiesen, wandte er
sich der Prosa zu und grindete 1852 das Familighiéerhaltungen am hauslichen Herd

Auch Eduard Breier verdankte journalistischer Tigigdas Entree in die Welt der Literatur. Seine
Laufbahn begann er 1837, im Alter von 28 Jahrerhrevdd des Militdrdienstes, mit Erzahlungen
und journalistischen Beitragen. Zahlreiche Romawes die Tatigkeit in verschiedenen Zeitungs-
und ZeitschriftenredaktionerK(oatia, Wiener Zeitschrift, Prager Zeitung, Pragé&bendblatt,
Wiener Punch..) folgten. Da die literarischen Geschafte #aien, entschloss sich der mittlerweile
als Lehrer in der Stabsschule beschaftigte Jungamtdahr 1845, den Abschied vom Militar zu
nehmen und fortan von der Schriftstellerei zu lel@siner Karriere forderlich war der Buchhéndler



J. A. Bachmann, die beiden beschlossen, den tgst@n Roman a la Scott zu kultivieren. Breier
nitzte die nach 1848 ginstigeren Bedingungen (Milug der Zensur, neue Pressegesetzgebung)
fur die massenhafte Produktion von Feuilleton- ba¥alks“-Romanen, wie dieses Genre von den
Zeitgenossen meist genannt wurde. Allein in ergenposterschienen zwischen 1854 und 1860
12 Romane von ihm, also jahrlich zwei, dazu kamhnem Roman in deBtadt- und Vorstadt-
Zeitung Breier betétigte sich nicht nur auf dem Gebiet distorischen (,Volks“-)Romans, er trat
mit Eine Maria Magdalena in Wie(1.848) undDie Geheimnisse von Wi¢h852) auch als Initiator
des lokalen sozialen Romans auf. Der Tid# Geheimnisse von Wiemurde Ubrigens von der
Wiener Allgemeinen Zeitungorgegeben, ein Verfahren, das fir eine gewissenébestimmung
des Feuilletonautors bezeichnend ist und das awactzdsische Vorganger wie z. B. Paul Féval
anlasslich deMystéres de Londreakzeptieren mussten. Trotz seiner intensiven Reotaiit-
stellerei gab Breier den Journalismus nie auf. &0 & beispielsweise 1850 einige Monate als
Gerichtsreporter fur di®stdeutsche Posdtig.

Das Hauptaugenmerk der folgenden Romanportraits dgh wesentlichen Merkmalen des
Feuilletonromans der Frihzeit: der ideologischemdBaz, der Aktualitdt, d. h. der engen
Verklammerung mit der zeitgentssischen Realitét,luh in die Nahe der Nachrichten rickt, seiner
Form sowie seiner Wirkung. Dazu kommt in der hieghdndelten Frihphase des deutschen
Feuilletonromans der Gesichtspunkt der Anregungtdénanzdosische Vorbilder, unter denen allein
schon aufgrund seines Erfolgs Eugene Sue hervorragt

3. 1. Georg Weerth: Leben und Thaten des beriuhRitegrs Schnapphahnski

Georg Weerth hatte in Paris den franzdsischen [E@nroman, darunter Sudéysteres de Parjs
aus erster Hand kennen gelernt. Besonders schigimedessen Potential zur Provokation und die
positive Wirkung auf Ansehen und Auflage einer deg imponiert zu haben. Eine Anregung durch
diese Erfahrung, Ahnliches zu versuchen, ist jeglenfvahrscheinlich. In seineBchnapphahnski
einer abwechslungsreichen Folge von Episoden miell®u Intrigen, Liebschaften und
Verwicklungen nach dem Muster des Schelmenromadisildsrt Weerth bissig-satirisch die
Abenteuer eines schlesischen Junkers. Trotz alEen&yen avanciert Schnapphahnski schliel3lich
zum Vertreter seines Standes in der FrankfurteroNalversammlung. Aktualitat besitzt der kurze
Roman nicht nur durch mehrere Anspielungen aufedletltEreignisse wie die Episode Uber das
600-jahrige Jubildum des Koélner Doms, sondern Jtemadurch die Figur des lacherlichen
Krautjunkers, eines Vertreters des Gegners in eolutiondren Auseinandersetzungen.

Weerth gestaltete seine Feuilletons ganz bewusstSahliisselroman, dessen Held zwar seine
Klasse, die Landadeligen, reprasentierte, abejefign informierten Leser unibersehbar Zige des
Fursten Felix Lichnowsky trug. Zudem war Lichnowskicht zum ersten Mal Zielscheibe
literarischen Spotts geworden. Heinrich Heine hatie bereits 1843 inAtta Troll. Ein
Sommernachtstraurattackiert und auch den Namen ,SchnapphahnskitéggpLichnowsky galt
als Uberdurchschnittlich arrogant, in zahlreichexd@&h in der Nationalversammlung liel3 er seiner
Verachtung fur die Linke freien Lauf. Weerth vemitbte in seinemSchnapphahnskneben
kursierenden Gertchten und Anekdoten Uber den dunkkesondere auch desderinnerungen
aus den Jahren 1837, 1838 und 183841) undPortugal. Erinnerungen aus dem Jahre 1842
(1843), die in pathetischem und selbstgefalligeni & Teilnahme Lichnowskys an den
Karlistenkriegen schildern. Darliber hinaus verweetErzahler immer wieder auf ihm vorliegende
Dokumente, Notizen und Manuskripte.



Gleich zu Beginn muss Schnapphahnski wegen eirdrelsaffare vor dem aufgebrachten Grafen S.
aus dem heimatlichen Schlesien fliehen. Von dene®gen des betrogenen Ehemannes wird er in
der Folge durch ganz Europa gehetzt.

Die Jahre sind geschwunden und gliicklich wirde &gbinahnski sein — sitzt er nicht mit den Mannern
des Jahrhunderts auf ein und derselben Bank? kaogdft ein ganzes Volk seinen ténenden Worten?
Aber ach, will er sich seines Schicksals freuergzuwzkt er, da schrickt er zusammen, denn siehhdims
Wogen der Versammlung, Uber die Képfe seiner Bewamschaut es plétzlich wie ein Gesicht aus O.,
wie ein Bedienter des Grafen S. — und tief verhiéitedle Ritter sein erbleichendes Antlitz.

Um das unrihmliche Abenteuer vergessen zu macker,Srhnapphahnski in die Offensive. Der

Feigling bristet sich allerorten eines von ihmlichi nur erfundenen Duells mit dem Grafen S.

Bald qilt er als einer der am meisten zu firchtenDeellanten. Seinem Hang zur Grol3sprecherei
folgend, verleumdet er bald darauf die Schwesteregewissen Grafen G.

Graf G. fluchte wie ein Christ und wie ein PreuBe.nahm seinen Sabel von der Wand und er nahm
seine Pistolen — O, armer Schnapphahnski! Dochsalagch weiter erzéhlen? Es versteht sich vonsielb
daR Graf G. in der Wohnung unseres Ritters eheiMaggr Abraham hatte antreffen kénnen als den Hrn.
von Schnapphahnski.

Endlich wird Schnapphahnski von G. doch gestatit.Kampf wird er mehrmals schwer mit dem
Sabel getroffen. Zum Erstaunen aller erleidet Spphahnski aber keine Verletzungen.

Da trifft der Sabel des Grafen zum letzten Male Gotinapphahnski taumelt totenbleich zu Boden — o
armer Mann! Die Klinge hat den Kopf nicht berlisie machte eine Reise Uber Schulter und Brust — die
Kleider hangen in Fetzen herunter — o unglickselRjter! [...] Da kniet der Graf an seinem Opfer
nieder — Sekundanten sind nicht zugegen, die Tloli&éi haben sich ohne weiteres geschlagen. — Graf G.
reifdt die Kleider seines Gegners auf; er erwaitdtts anders, als eine klaffende Wunde von eirzlisi

Zoll, es wundert ihn, daf nicht das Blut schon bespritzt. Da ist er mit dem Loskndpfen des Rockes
fertig, zu seinem Entsetzen zieht er — ein nassdses Sacktuch aus dem Busen seines FeindesilEr we
nicht, was dies bedeuten soll; noch immer kein ;Butgreift abermals zu — ein zweiter Foulard! Zum
dritten Male untersucht er — ein drittes Sacktuaid so: ein, zwei, drei, sechs, acht zieht deaense
Graf, einen nassen Lappen nach dem andern vom Kdpe Ritters, bis zuletzt unser guter
Schnapphahnski seiner Hiille bar, als ein vollkommneverletzter, hdchst liebenswirdiger junger Mann
am Boden liegt.

Zahlreiche nicht viel rihmlichere Taten des Rittetgen. Schliel3lich macht er einer abgetakelten,
aber steinreichen Herzogin den Hof. Eine Perlickefalsche Zahne sind nicht das einzige Unechte
an ihrer Erscheinung. Das Portréat der Herzogin,zdasichst nur geschmacklos erscheint, entpuppt
sich als Kritik an den Herrschenden.

Die Herzogin tragt falsche W.... [Waden] Ich stafdener wieder auf Schwierigkeiten [...]. Die Herzogi
hat falsche H..... [Huften] Ich verwickele mich irammehr [...]. Die Herzogin hat einen falschen C...
[Cul] Aber jetzt hore ich auf. Mit der Toilette @nDame ist nicht zu spafien. [...]

,Die Herzogin gleicht einem ausgestopften Raubvbgel

Ich wasche meine Hande in Unschuld. Ich habe dielst mesagt. Es steht wortlich so in meinen
Manuscripten. Die Herzogin gehdrt also nach diesessage in das britische oder in das Leydener
Museum. [...] ,Seh’n Sie hier, meine Herren und Bam“, wirde etwa ein Warter des britischen oder
des Leydener Museums sagen — ,hier sehen Sie d8&emyiRaubvogel (jetzt kdme irgend ein lateinischer
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Name), jenes berihmte Thier, das auf den hdchstdretdder menschlichen Gesellschaft nistet. Der
Zahn der Zeit hat sehr merklich an diesem Vogeligfér[...] In seiner Jugend machte dieser Vogel di
kihnsten Flige, er [h]orstete mit den mannlicherubtiRégeln des Jahrhunderts in der Nahe aller
europaischen Throne, auf allen Ambassaden mod¥i@iker. Er lebte mit Adlern, mit Steinadlern, mit
Geiern, mit LAmmergeiern, mit Falken und Kranichian;er lie3 sich spater sogar zu Raben und Elstern
herab, zu gewdéhnlichen Haushahnen und ahnlicheneigbfirgerlichem Geflugel. In jingster Zeit
associirte sich unser Vogel aber noch einmal miemi Mannchen aus dem bertihmten Geschlechte der
Schnapphahnski [...].*

Angeberei, Sacktuchhullen, die im Duell vor dem&a&ghitzen, ausgestopfte Raubvogel — Weerth
versucht, die letzten Reste allfalliger lllusioram zerstoren, die seine Leser Uber das Wesen der
aristokratischen Herrschaft noch hegen kénntenetutém Einfluss der Herzogin verlegt sich der
Ritter auf die Politik. Der Erzahler verliert ihfber aus den Augen, als er das Kélner Domfest
besucht und dort die reaktionare Prominenz aufrhéasen sieht.

Weerth verwendet mit Vorliebe ein Stilelement, dasler Anglistik alsmock heroicbezeichnet
wird, um durch die Unangemessenheit des hohen &iflsDarstellung die Eitelkeit, Feigheit,
Dreistigkeit und Charakterlosigkeit des Helden klafiellen. Fernab von stilistischer Homogenitat
wechselt er aber nach Belieben seine Schreibwbesa, groteske Episoden ein, etwa wenn er
Heines Baren Atta Troll in die Geschichte einadteiiefert realistische Genrebilder, z. B. wenn er
London beschreibt, oder wechselt zum Ton der Ragertwenn er von den Feiern zum Jubildum
des Koélner Doms berichtet.

Eingeschoben in die Schnapphahnski-Geschichte Basgagen im feuilletonistischen Plauderton
Uber verschiedene Stichworter, die im Verlauf dezschichte fallen. Solche Exkurse uber
Zeitfragen und Zeitgenossen, in denen der ErzahierMaske fallen lasst und als Autor Georg
Weerth auftritt, erinnern mit ihren Leserappellendie Einschiibe und Ful3noten in Sistéres

de Paris Charakteristisch fur solche eingeschobenen Hrtorteen ist der Abschnitt Uber das
Flanieren. Das suf3e Nichtstun, wahrend anderetanheiergleicht Weerth mit dem Benehmen von
Sklavenhaltern und lasst den Exkurs in den Appéihden: ,Hole der Teufel die Flaneure und die
westindischen Pflanzer. Die Proletarier werdentaiiies erstern und die Sklaven die letzteren todt
schlagen. Ja, thut es! es ist mir ganz recht — aher einen verschont mir: den Ritter
Schnapphahnski!®

Es wurde zwar Schnapphahnski, aber nicht das vonldsern entlarvte lebende Vorbild fur
Weerths Junker verschont. First Lichnowsky wurdé&aptember 1848, nachdem zehn Kapitel der
Satire erschienen waren, wahrend des Frankfurtést@audes von einer erbosten Menge erschlagen.
Weerth wurde der Verleumdung Lichnowskys angeklagichwerend wirkte, dass der Autor nach
Ansicht des Justizministers ,mittelbar* zur ErmaonduLichnowskys ,beigetragen” hatte. Als
Beweis fur die Identitat Schnapphahnskis mit Lichsky wurde unter anderem gewertet, dass der
Abdruck nach dem Mordfall fiir drei Monate unterbren worden war. Weerth verteidigte sich wie
jeder Autor in einer solchen Lage, indem er allei@g zwischen Schnapphahnski und Lichnowsky
leugnete. Das Gericht kam zur gegenteiligen Ansigid verurteilte den Autor zu dreimonatiger
Haft.

3. 2. Karl Gutzkow: Die Ritter vom Geiste

In verschiedenen AuRerungen aus den vierziger ddtatte Gutzkow, der sich 1846 langere Zeit in
Paris aufhielt, groRe Wertschatzung fur die frarsoben Feuilletonkénige Dumas und Sue
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bekundet und sich insbesondere von ihrer profesiean Einstellung zum Schreiben beeindruckt
gezeigt. Auch ihre Werke selbst fand er durchaushatamenswert. An der Mysterienliteratur
faszinierte ihn, dass sie mit dem Gegensatz vorchiRen und Armut bisher unbekannte
Lebensverhéltnisse vorfuhrte. Und er fligte hinZtiir, Deutschland ware auf diesem Felde noch
viel zu thun.”

Diese Satze konnen als Programm fir die drei Jgpéter in Angriff genommeneRitter vom
Geistegelten. Schon der Ort, an dem der Roman publiniartle, deutet auf einen Zusammenhang
mit Sue hin. Wie bereits erwéhnt, war in der vonindeh Brockhaus verlegtemeutschen
Allgemeinen Zeitungan der auch Gutzkow mitarbeitete, 1844/45 deif errant abgedruckt
worden. Eine Anregung des geschaéftstiichtigen Vertegu einem deutschen Originalroman a la
Sue ist nicht auszuschlieBen. Als Brockhaus deasedimdlich ankiindigen konnte, tat er dies in
gro3em Stil. Gleich unterhalb des Zeitungskopfesbunden mit der Einladung zur Verlangerung
des Abonnements, wies er stolz auf die Beispigllast des Unternehmens hin: ,Zum ersten male
wird eine deutsche Zeitung in ihren Spalten eingi@alwerk verdffentlichen, das in seinem
Umfang nur mit &hnlichen Erscheinungen in England Erankreich verglichen werden kann.*

Das Projekt wurde ausfihrlich zwischen Gutzkow &ndckhaus erdrtert. Brockhaus suchte nach
einer Attraktion fur das Beiblatt seiner Zeitungch der Autor hatte einen kommerziellen Erfolg
bitter notig. Akuter Geldbedarf zwang ihn dazu, Wborschissen des Verlegers zu leben; eine
Vertragsklausel beteiligte ihn am Gewinn ab denitainsendsten verkauften Exemplar der Zeitung
oder des Buches. Mit Brockhaus diskutierte Gutzkoig,die Leser am besten zu fesseln seien. Die
vom Verleger fur die ersten Lieferungen vorgeseheRationen’ erschienen Gutzkow als viel zu
klein:

Sie sagen: Der innere Wert entscheidet! Ich bites §aben Sie eine Kriminalgeschichte in dieser
Dehnung, sie ware verloren. Was half denn den gré@manen von Sue anfangs so nach? Dal} man
wul3te, jeden Morgen rickt man durch die Geschiohte9 Feuilletonspalten weiter. Der innere Wert,
wenn er da ist, macht die Haélfte des Erfolges, @iglre aber ganz entschieden die Methode der
Vero6ffentlichung.

Gutzkow arbeitete rasch und scheint bei der Abfagsim groben Zigen dem Erscheinungs-
rhythmus gefolgt zu sein. Als die ersten Folgercl@enen, durfte die weitere Entwicklung des
Romans bestenfalls in den Grundziigen festgestaseien Im August 1850, als dRitter vom
Geistebereits einen Monat in d&eutschen Allgemeinen Zeitugglaufen sind, ist er noch derart
in die Arbeit an dem Roman vertieft, dass er anéeiBadeurlaub in Ostende verzichtet.

Um von den auf optimalen Verkaufserfolg ausgerigmneMerkmalen des Romans abzulenken, die
von der Kritik anlasslich franzésischer Feuilletmmane als schndéde Tricks gebrandmarkt worden
waren, entwarf Gutzkow seine vieldiskutierte, atbeshalb nicht plausibler gewordene Theorie des
Romans des Nebeneinander. Im Vorwort zu Bétern vom Geistedas die Theorie skizziert, will
Gutzkow dem Aalteren Roman des Nacheinander von tkelhsum ein beschranktes
Figurenensemble geschlungenen und zeitlich untisaliszusammengerickten Begebenheiten in
seinem Roman die volle Vielfalt des Lebens gegersiibien.

Der neue Roman ist der Roman désbeneinanderda liegt die ganze Welt! Da ist die Zeit wie ein
ausgespanntes Tuch! Da begegnen sich Konige untdeBeddie Menschen, die zu der erzahlten
Geschichte gehoéren, und die, dierlur eine widerstrahlte Beleuchtung gebgn] Nun fallt die Willkr

der Erfindung fort. [...] Er [der Dichter] siehtsader Perspective des in den Liften schwebendegra\d|



herab. Da ist ein endloser Teppich ausgebreitete ¥/eltanschauungneu, eigenthimlich, leider
polemisch. Thron und Hiitte, Markt und Wald sindazunmengertickt.

Was Gutzkow als notwendige Erneuerung des Romaddaret, erscheint aus unserer Perspektive
als Versuch, die den Anforderungen des Feuillefolggnde Form asthetisch zu rechtfertigen. Die
Veroffentlichung im Feuilleton tbte gewisse Zwarages. Alle genannten Merkmale des Romans
des Nebeneinander - das enge Verhaltnis zur zeligdslichen Wirklichkeit, ein fur die geistigen
Zeitstromungen reprasentatives Figurenensembledicnd\ddition einer Vielzahl von Bildern zu
mehreren simultan verlaufenden Handlungsstrangkssen sich sehr gut mit dem Muster Sue
vereinbaren. Uber einen Zeitraum von vielen Monat&nSpannung zu erhalten, war kaum mit
einem oder zwei Handlungsstrangen mdglich, sondemdurch die Verschlingung zahlreicher
Handlungen mit einer kaum mehr Gberschaubaren Anzaih Figuren. Gutzkow erklart den
Figurenreichtum seines Romans folgendermalen} yim Millionen zu schildern, missen sich
wenigstens hundert Menschen vor deinen Augen vodid@egen.” Durch die Vielzahl von in
verschiedenen Milieus angesiedelten Handlungsstrangentstand notwendigerweise ein
gesellschaftliches Panorama. ,Thron“ und ,HutteMarkt* und ,Wald" ricken einander aber nicht
naher, sie werden lediglich durch die mehr oderigenkunstvolle, oft aber nur allzu kinstliche
Verknupfung der zahlreichen Handlungsstrange ia Bsziehung zueinander gesetzt.

Fur den franzosischen Feuilletonroman charaktsecisé, von Gutzkow aufgegriffene Strategien,
die Spannung Uber lange Strecken zu gewahrleibtstehen darin, neue Personen einzufiihren,
deren Vorgeschichte und Verhaltnis zu bereits bafeem Figuren und Begebenheiten erst spater
aufgehellt wird, und haufig zwischen den Handlutrgsgien hin und her zu springen, wobei die
Szene bevorzugt in Spannungsmomenten gewechsellt Bie Technik der Spannungssteigerung
durch Abbruch einer angekindigten Enthillung firalebh bei Gutzkow zwar nicht in der Form von
cliff-hangersam Ende von einzelnen Fortsetzungen, dafur abefighém laufenden Text. Ein
Beispiel aus der Szene, in der Dankmar seinem Br8ambert Uber die Entdeckung des flr die
Familie wichtigen Schreins mit dem Archiv des Teenptdens im Amtsgebaude, dem ehemaligen
Tempelhaus, berichtet:

Dieser Schrein nun —

Um Gotteswillen, rief Siegbert, den hast Du dodhhaus dem Amtsgebaude entfernt?

Dankmar wollte antworten, aber in diesem Augenblickde das Gebell des Hofhundes, das schon seit
einigen Minuten wieder begonnen hatte, unertraglich

Der Grund fur die Unterbrechung ist die Ruckkehs &éirtes Peters, in dessen Haus man sich
befindet. Siegberts Frage beantwortet sich zwelt&papater. Dankmar hat den Schrein von Peters
abtransportieren lassen, er ist diesem aber waklenEahrt geraubt worden.

Briefe, Memoiren, Testamente, Bekenntnisse und @ebp Uber andere Figuren dienen der
Aufhellung der Vergangenheit, liefern Erklarungem jedem vom Autor gewilnschten — meist
spaten — Zeitpunkt. Die Summe dieser Erzahlstratediihrt eher zu einem Roman des
Durcheinander als zum Roman des Nebeneinandersetien zeitgenossische Spotter bemerkt
haben.

Indem er ein breites Publikunmd die Kritik fur sich zu gewinnen trachtete, versuci@utzkow
eine Art Quadratur des Kreises, die misslingen teudSie Kritik blieb gespalten und ortete
Trivialitat. Andererseits wurde der Abdruck in deeutschen Allgemeinen Zeituirg November
1850 nach den ersten beiden Bichern und funf Manbéeifzeit abgebrochen. Die Fortsetzung
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erschien in Form einzelner Bande im BuchhandelcBraus erklarte diese Malinahme mit dem
Wunsch der Leser nach einer schnelleren FortsetzZmgvermuten ist aber, dass die erhoffte
Auflagensteigerung nicht eingetreten war; in diedéati konnte sich Brockhaus immerhin damit
trosten, dass der Abdruck des Romanbeginns die &ferbmel fir die Buchausgabe gerthrt hatte.
Die Handlung demRitter vom Geistenachzuerzahlen, dies sollte nach dem Uber die Fem
Romans Gesagten klar geworden sein, wirde hier et fithren. Einige Bemerkungen zum
Hauptstrang, der Geschichte des bereits genanntbreis, missen genigen. Der Referendar
Dankmar Wildungen entdeckt einen Schrein mit Urlamddie belegen, dass ein ausgedehntes
Grundstiick, das jetzt der Stadt Berlin gehort, ibmd seinem Bruder zusteht. Die Briuder
Wildungen griinden mit gleich gesinnten Mitstreit@srschiedener Herkunft (Arbeiter, Offiziere,
Landwirte, Techniker, Kinstler, Diplomaten) im Hirgimmer des Ratskellers den Geheimbund
der Ritter vom Geiste. Dieser versteht sich alsekenung des Templerordens und als Alternative
zu Staat und Kirche, er widmet sich der sozialenhMétigkeit und der Férderung geistiger
Bestrebungen. Die Bruder Wildungen gewinnen degviéerigen Prozess gegen die Gemeinde und
kommen zu Reichtum. Der Bund wachst, eine Weihtestgird errichtet. Bei der Reise dorthin
verbrennen der Schrein und das in ihm verwahrtel GgwissermalRen die Bundeskasse, mitsamt
dem Treuhander.

Von den ca. 150 namhaften Romanfiguren seien migeebesonders wichtige hervorgehoben. Auf
der Seite Wildungens stehen vor allem der greisef@sprasident von Harder und Ackermann, der
ideale Burger; ein Helfer ist ferner der zwieligjgiHackert, der das Proletariat vertritt. Unter den
Gegnern ragen der Justizrat Schlurck sowie derfjsebe Ministerprasident First Egon von
Hohenberg, der den Typus des Realpolitikers verrérvor.

Das Figurenarsenal Gutzkows weist groRe Ahnlickkeihit jenem deMystéres de Pariauf. Man
findet bei ihm unter anderem einen Prinzen, deogniko als Handwerker reist; den schurkischen
Justizrat Schlurck, der an Ferrand erinnert; eohtschaffenes Hausmeisterehepaar und mehrere
brave Madchen aus einfachen Verhdltnissen a laseoMorel; ferner eine in einer Berliner
Mietskaserne darbende Familie, die der Familie Mgkeicht; sowie einen zwischen kriminellen
Neigungen und Treue zu seinem Herrn hin und hasgmren Diener, der eine dem Chourineur
vergleichbare Rolle spielt.

Trotz aller Ahnlichkeiten mit deMystéres de Pariat derJuif errantnoch tiefere Spuren in den
Rittern vom Geistéinterlassen. Den Kern beider Romane bildet dexitSim die Erbschaft eines
langst vergessenen Vorfahren, die philanthropischeecken zugefiihrt werden soll. In beiden
Romanen missen diese Erbschaften gegen reaktiinéise verteidigt werden, die sie fur sich
bzw. ihre Sache reklamieren. Bei Sue war der GedeerJesuitenorden, bei Gutzkow ist es der
Staat, reprasentiert durch die Hofcamarilla, diéftig von der Kirche unterstitzt wird. Beide
Autoren zehren - allerdings nicht ohne gegebendassn von den Gertichten Uber eine Jesuiten-
verschworung. Die Reaktion siegt duf3erlich, in beiRomanen bleibt aber eine gewisse Hoffnung
bestehen. Bei Gutzkow stitzt sie sich auf die ,Morgte” des Geistes, bei Sue auf einen Vertreter
des ,wahren’ Christentums.

Trotz oder gerade wegen solcher unibersehbarerldbamakehrte Gutzkow wiederholt die
Unterschiede zwischen sein&ittern vom Geisteind Sues Erfolgsromanen hervor. Im Vorwort
nahm er zu dem ungewohnlichen Umfang Stellungstsich im Klaren dariber, dass die Leser
spontan an das Vorbild Sues, besonders an désggen Judendenken mussen:



Thu' mir nicht gleich von vornherein das Unrecht @amd sage: Ich hétte in meinem Uber das Ubliche
deutsche Mald hinausgehenden Werke die Franzosdmhmaen wollen! Der ,Ewige Jude“, die
,Geheimnisse von Paris* sind deshalb geschriebendevp weil in einer Zeit, wo Alles spricht,
Menschen, die geneigt sind zuzuhdren, eine Erolgesiumd. Diese gliicklichen Zeitungseroberer von
Paris haben ihre Beute nicht wieder wollen faheessén und fihrten deshalb den Stil ein, den sieleon
Taschenspielern auf Jahrmarkten borgten, die ifmduetionen von heute immer mit einer Ankiindigung
auf morgen schlieRen. Die Feuilleton-Romane, wien rege drilben Uberm Rheine nennt, oder die
Fortsetzung-folgt-Romane, wie man sie nennen sditel nur fir groRe Kinder geschrieben, zu denen
man sagt: Heute war’s gewif3 schdn, morgen wirdé doch noch viel schéner werden!

Verstandlich ist, dass Gutzkow, der wiederholt gedee auslandischen Autoren, und besonders
gegen ihre Erfolge beim deutschen Publikum, polemisatte, die offensichtliche Abhangigkeit
von Sue peinlich war.

Tatsachlich finden sich neben zahlreichen Paralleddlach markante Unterschiede. Vor allem
hinsichtlich der Tendenz seines Romans weicht Guizkuf signifikante Weise von Sue ab, wobei
zu berlcksichtigen ist, dass diétter vom Geisteor dem Hintergrund der eben erst gescheiterten
Revolution geschrieben wurden. Charakteristisch di Sozialromane Sues ist, dass sie auf
konkrete Missstande hinweisen und konkrete Gegenatafien vorschlagen, die von vielen
Politikern als Herausforderung empfunden wurdeni Betzkow grindet sich dagegen alle
Hoffnung auf den Bund der Geistesritter, der jemssailer politischen und konfessionellen Lager
angesiedelt und nur symbolisch zu verstehen isarZvant Dankmar von Wildungen, der Jurist
und Nachfahre des erblassenden Tempelritters, emitesy Rechtsstreit zugleich einen neuen
Kreuzzug gegen den feudalen Staat: ,Er wollte demd#élen Staate zeigen, wie sich seine
Anmaliungen in den Angeln eines Erbrechts bewegtas, zuletzt jedem Andern ebenso gut
zustattenkommen kdnne wie einem Firsten.” Die ,&eifeelt” Gberlasst Gutzkow aber schon im
Vorwort explizit den Ministern und Realpolitikermd steuert — sicher auch unter dem Druck
drohender Zensurmallinahmen — ,hohere’ Ziele an.lgafcseiner Abneigung gegen jeden
Materialismus setzt Gutzkow im Grunde auf die ie&rneuerung, mit nicht zu tGberbietender
Deutlichkeit z. B. in den folgenden Satzen einesgyRammatikers deRitter vom Geiste

Ich bin nicht blos fur die Einschréankung der flicsten Gewalt, ich bin sogar fur die Republik, i¢h fiir

die sociale Aenderung unseres Gesellschaftsledehssage nicht, dal3 diese Aenderung wirklich
eintreten wird; ich sage nur, dal3 ich sie mir nggldenke und so lange unter der Republik nichts
Wildes, Thierisches, Unsittliches gelehrt wird, Bieanstrebsam halte. So bin ich freisinnigemadsche
Ueberhitzte, die sich mit weniger Aenderungen bggniiwenn sie nur gleich Morgen eingeftihrt wird.

Repréasentiert Gutzkow also in d&ittern vom Geistalie unter den deutschen Liberalen — und
somit wohl auch unter den Lesern d@utschen Allgemeinen Zeiturgin den Jahren nach 1848
vorherrschende Stimmung, so gelingen ihm (berdiaklraiche prazise Anspielungen auf
zeitgendssische Verhaltnisse und Personlichkedienin einem Feuilletonroman stets gefragt sind.
Immer wieder wurde der Roman mit Erfolg als Schélrssnan gelesen. Wenig Spursinns bedurfte
es etwa, hinter dem von Gutzkow verspotteten mamstirschen Reubund den realen Treubund zu
orten, Uber den sich Dankmar folgendermal3en &uf3ert:

Der Reubund scheint mir wirklich eine der trostkise Ausgeburten eines Volks, das fir politische
Bildung seine vollige Unreife zur Schau stellt. igt das vollstandigstéestimonium paupertatisies
Geistes, das sich eine in Servilitdt und Beamtansathelei grol3gezogene Bevolkerung nur stellen kann



3. 3. Eduard Breier: Die beiden Grasel

Breier erzahlt eine abenteuerliche Familiengescthiahit sozialkritischem Anstrich, die er mit den
Taten und Untaten einer historisch verbirgten Rdnamele verbindet. Blanchefleure de Lointier ist
gegen ihren Willen mit dem reichen Marquis de L'iBspverheiratet worden. Die Familie flichtet
vor der Revolution nach Wien, nur der ungeliebterddés wird durch die revolutionaren Wirren
jahrelang in Frankreich zurtckgehalten. In WierdfttrBlanchefleure ihre grol3e Liebe, einen
Osterreichischen Adeligen. Um der Schmach der itllagéat zu entgehen, Uberantworten die
Lointiers Robert, das Kind der beiden, einer Waddler Millerfamilie. Blanchefleure wird
Uberdies dazu gezwungen, sich in den Katakombes évaldviertler Schlosses vor den Augen der
Welt zu verbergen. Grasel junior hat, angestiftat geinem Vater, im Alter von sechs Jahren bei
der Ubergabe des Kindes Briefe gestohlen, die delsmtitat bezeugen. Dadurch wird er in die
Aufklarung des Falles und die Zusammenfihrung dgregnten Familienmitglieder verwickelt.
Grasel befreit die Marquise aus ihrem Gefangnis fifdt ihr Robert, den vermeintlichen
Mullersohn, zu. Der herzlose Marquis stirbt, deliejge Osterreichische Adelige wird rechtzeitig
aus der Haft entlassen, in die er als Freimaureatge war, so dass dem Familienglick am Ende
nichts mehr im Wege steht. Nur Grasel muss wegerskr Schandtaten auf das Schafott.

Die Aristokratie stellt in ihrer Verblendung die fiehiiber alle Gefiihle, wie sie die Familienbande
gebieten. Bei der Durchsetzung ihrer Ziele schéaitasich vor Verbrechen nicht zurick. Den
verdorbenen Aristokraten stehen die armen, abewebraund glucklichen kleinen Leute,
reprasentiert vor allem durch die Mullerfamilie,ggalber. Aristokratische Unsitten werden zwar
mit burgerlichen Tugenden konfrontiert, von zemrdaedeutung ist aber dennoch die Wahrung der
durch die Geburt vorgegebenen Identitat. Der auk$§tcht auf den Ruf der Familie abgeschobene
Robert ist einer jener ,Enterbten’, die den Fetollgoman dieser Jahre in grof3er Zahl bevolkern.
Die Attraktivitat des Motivs des verstol3enen, untalscher’ Identitat aufwachsenden Kindes —
man denke nur an Sues Fleur-de-Marie oder OliveisiTw erklart sich wohl durch die im 19.
Jahrhundert infolge zunehmender sozialer Mobildadtjegenwartige Angst vor Deklassierung.
Bekanntlich zahlten neben der Aristokratie vor ralleBauern, Handwerker und Kkleine
Gewerbetreibende zu den Verlierern der geselldadtadh Umschichtungen. Die zahllosen
Geschichten von voribergehend von der Gesellsoreito3enen, deklassierten Figuren, die
dennoch ihre moralische Integritat bewahren undrdaélohnt werden, haben eindeutig tréstende
Funktion. Sie verséhnen den kleinbirgerlichen Les#rseinem Schicksal, auch wenn es dieses
anscheinend gerade nicht besonders gut mit ihmtmeid warnen ihn vor kriminellen Abwegen.
Das ist ein Aspekt der Aktualitat von Breiers Roman

Mit der Identitét bleibt auch der Vorrang der Gealyewahrt, solange sich der Adel nicht wie die
Familie Lointier moralisch disqualifiziert. Solangée Aristokratie ihre Vorziige ausspielt wie der
Osterreichische Vertreter dieses Standes, ist gdigeBStandegesellschaft nichts einzuwenden. Die
Sorgen dePresseund anderer Kommentatoren tber die skandalstchigeilletonromane in den
popularen Blattern scheinen daher — zumindestadeiden Grasdbetrifft — unbegrindet.

Der Ausblick in die Sittengeschichte des (franzdises!) Adels in der Rahmenhandlung bildet,
romantechnisch betrachtet, nur den die SpannunguoisEnde aufrecht erhaltenden Vorwand fir
die ausfihrliche Darstellung der Streiche Graselse der zahlreichen Rauber-Episoden sei als
Beispiel herausgegriffen. Grasel ist ein Frauenheld Meister des Ausbruchs. Wiederholt sucht er
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bei seinen zahlreichen Geliebten Unterschlupf,. e der ,Halterischen* aus Oberhdéflein. Breier
bekennt sich, wenn es um die Schilderung des Lhedkgeht, zu schonungslosem Realismus und
lehnt sich an die Genremalerei der Dorfgeschichden was sich in der Charakteristik der
,Halterischen” und ihres Vaters niederschlagt.

Der alte Kramer mit seinem schweren trottelhaftem@; den Nasenwarmer zwischen den Zahnen und
die kurzgestielte Peitsche in der Hand war eineigvaralerische Erscheinung, sein ungehobeltes Organ
und seine ungeschlachte Redeweise hatten vollig jddsion zerstort, wenn eine solche denkbar
gewesen ware.

Mit seiner achtzehnjahrigen Tochter verhielt e& §ieilich anders, wenn auch nicht viel!

Die Dorfschénheiten reichen nicht entfernt an dikeéischen aristokratischen Engelsgestalten
heran. Immerhin wird Marie in der Folge als ,upmddadl* und .fetter Bissen“ charakterisiert,
was in der Rhetorik des popularen Romans sexudliakdivitat markiert. AuRerdem ist sie schlau.
Den uber sie wachenden Halter setzt sie kurzeritamch die Verabreichung einer Extraration
Alkohol au3er Gefecht. Das Stelldichein mit Grasetler entlegenen Halterhitte ware auch gut
abgelaufen, wenn nicht ein eifersiichtiger Dorfblneseine Schar Bewaffneter herbeigeholt hatte,
die in die Hutte eindringen. Aber Grasel ist vergehden. Die Hascher ziehen ab, nur der Anfiihrer
kehrt noch einmal zurtick und entdeckt eine hoh@lé&unter den Ful3bodendielen, in der sich
Grasel versteckt hat.

Holla, ich hab ihn, an dieser Stelle ist der Botehl, hier unten liegt der Grasel!

Und um sich seiner Entdeckung zu vergewissernugobt mit dem Schaft [des Stutzens] auf die in der
That hohl tdnende Diele — in demselben Momentededwfolgten Blitz und Knall und verschlangen den
Ruf des Jagers, der Stutzen entlud sich und désnidel Blei fuhr dem Jager durch den Unterkiefeeinin
und am Scheitel heraus.

Der Getroffene kann seine Entdeckung nicht mehteiteéh. Wieder einmal rettet ein glucklicher
Zufall Grasel aus einer aussichtslos scheinendege.LBiInd zum wiederholten Mal rechtfertigt
Breier Unwahrscheinliches durch Zeugenaussageeinkr Anmerkung versichert er, die Episode
sei durch eine Zuschrift verburgt.

,Die so eben erzdlte Thatsache,” lautet die SchéliBsdes betreffenden Schreibens, ,verdient um so
mehr von Ihnen beachtet zu werden, da sie nochijetder ganzen Gegend allgemein bekannt ist, und
man in Hoflein noch heut zu Tage die am Ende dedeBcauf der StraRe nach Geras fuhrende [!]
Halterhtte zeigt, wo der Vorfall sich ereignete.”

Nicht nur der sinnstérende Lapsus ist bezeichnéndén fliichtig geschriebenen Feuilletonroman,
sondern vor allem die Beteiligung des Publikumsfrderksame und ehrgeizige Leser, in diesem
Fall ein selbsternannter Lokalhistoriker, steuertean Teil zu einem Zeitungsroman bei.

Schon die Ankiindigung des Romans betont neben denteuerlichen Element die ,getreue
Zeichung des Wiener Lebens”. Wo immer mdglich, Ktugreier amtliche Dokumente, darunter
das Urteil gegen Grasel, Kommentare von Zeitgemogsé. ab. Selbst haarstraubende Details des
Romans sind mitunter durch Quellen zu belegen, 8 die Eingangsszene, in der eine Hebamme
mit verbundenen Augen zu einer Entbindung in eim&bmes Haus gefihrt wird. Nach gelungener
Verrichtung entdeckt sie unter dem Bett der — Wlee @anderen Anwesenden ebenfalls vermummten
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— jungen Mutter einen Sarg. Selbst diese allzuisght anmutende Szene hat Breier nicht ganz frei
erfunden.

Mit der Benitzung der Quellengattung Reminiszenzem Zeitzeugen, Erzahlungen und
Anekdoten vom ,edlen’ Rauber Grasel, die ihrerseds Romanen beeinflusst sind, 6ffnet Breier
seinen Roman fir das weite Feld der volkstimlichdaerlieferungen, den Gertichten und dem
Klatsch. Da solche Uberlieferungen bekanntlich elilg sind, verleint der Verfasser seinem
Roman damit Nachrichtenqualitat und stellt Anscédlian vorhandenes Wissen her. Andererseits
sorgen solche Quellen fir erhebliche Abweichungsnes Bildes des Grasel von jenem Bild, das
man durch ein Studium der verfugbaren Akten erliik. historischen Rauber, Thomas und sein
Sohn Hansjorg Grasel, hatten mit einer Bande vaseeuren, ehemaligen Soldaten, Kramern und
Schinderknechten in den Jahren 1806 bis 1815 dddvildel sowie das sudliche Béhmen und
Mahren mit einer Serie von oft gewalttatigen Rauwdstddlen in Atem gehalten. 1818 wurde Grasel
junior, der legendare Rauber-,Hauptmann’, zusammirzwei Komplizen vor dem Wiener Neutor
hingerichtet. Die Verurteilung war eine Prinzipiege; zwar war Grasel nachweislich an tber 200
Straftaten beteiligt, fur die Todesstrafe spraclaaer nur zwei Falle von — Uberdies nicht
einwandfrei nachzuweisendem — Totschlag. Nebenrandeaktoren erklart dieser Umstand, dass
sich bald Legenden vom ,edlen’ Rauber bildeten.clseh Legenden zufolge soll Grasel den
erbeuteten Reichtum nur umverteilt, fir Arme ststs offenes Ohr besessen und sich besonders
Frauen gegentber korrekt verhalten haben. Die Aktgeben allerdings ein anderes Bild: Schon
die Art des Diebsguts — Textilien, Nahrungsmit@érate, Kilhe und Pferde, nur gelegentlich auch
Bargeld — beweist, dass er nicht nur Reiche heihtsutJnter seinen Opfern finden sich Adelige,
Beamten, Kaufleute und Pfarrer, aber auch zahlkeieimfache Blrger, Bauern, Handwerker,
Dienstboten und sogar ausgesprochen Arme. Derrisiche Grasel war kein Waldviertler Robin
Hood, sondern Produkt des Milieus einer sozialemdgeuppe — er stammte aus einer
Abdeckerfamilie —, in der Kriminalitat zum Alltageorte.

Man muss Breiers Darstellung des Falles allerdmggite halten, dass schon der von ihm benutzte
amtliche Steckbrief Grasels einige Anhaltspunkte (ile spateren Legenden enthielt. Nach
Hinweisen auf die stdndig wechselnden Verkleidungsth Namen des Raubers heildt es dort:

Er spricht geschwind deutsch, auch bohmisch unseist kiihn, unternehmend, stark und gewandt; sein
Betragen unter fremden Leuten ist aufgeweckt udhlith; er liebt insbesondere Frauenzimmer und den
Tanz; unter seinen Raubgenossen ist er aul3enst stnel bei Einbriichen durch Mauern, Thiren, Fenster
Schldsser aller Art sehr geschickt; er hat viel Mubschon er weder lesen noch schreiben kannatso h

er doch einen sehr guten Kopf und vergif3t nicluhlieetwas.

Auch bei Breier verfugt Grasel Uber eine gewandtesdkucksweise, schlipft mihelos in
verschiedene Rollen, wird mit Rinaldo Rinaldini gkzhen und einmal als ,0sterreichischer Karl
Moor des 19. Jahrhunderts® bezeichnet, ein and®&es aber auch als ,Frihgeburt des
Kommunismus* charakterisiert. Breier gibt ausrerahé\nlass fur Mitleid mit dem von Kindheit

an zum Verbrechen trainierten Aul3enseiter. DessamdBunkt, den unmoralischen Reichen schade
ein Verlust nicht, wird zwar bestritten, die Belltteg bleibt aber in der Schwebe und letztlich dem
Leser Uberlassen. Es handelt sich bei der Darstellies Raubers und seiner Taten gewissermalien
um ein Spiel mit dem Feuer mit der RuckversicherdagFiktionalitat, die jederzeit als Feuerwehr
herbeigerufen werden kann. Die Polizei arbeitetrzmé unfeinen Methoden, mit Spitzeln und
agents provocateuyBreiers Kritik am Arm des Gesetzes ist aber zabBis. Hand Gottes bleibt
zwar, wie in einer liberalen Zeitung nicht andeusezwarten, aus dem Spiel, stattdessen sorgt der
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immer wieder bestaunte sinnreiche Zufall fir OrdnuBin Grasel kann die Ordnungskrafte zwar
provozieren, aber nicht stiirzen.

Betrachtet man abschlieRend den Stil Breiers, Benfaie fur den populéren und den Feuilleton-

roman charakteristischen sehr kurzen Satze aufjedieils einen eigenen Absatz bilden. Dieses
Verfahren mag als Lesehilfe dienen, aber die Veromeh der Zeilenzahl des Textes vermehrte
auch das daran gekoppelte Honorar. Umstandlichenmaingen, Fragen und Antworten ziehen

eine Entfihrungsszene in die Lange. Die erzahlie feht beinahe still, wodurch nattrlich auch

die Spannung steigt. Ein Beispiel dafur liefert bereits erwédhnte Szene, in der die Hebamme,
Frau Storch, mit verbundenen Augen zur Entbindueg dpater abgeschobenen Kindes der
Marquise Blanchefleure gebracht wird.

Pl6tzlich wurde sie aufmerksam.

Unter den Radern der dahinrollenden Kalesche begazn knistern.

Man fahrt Uber Sand, murmelte sie.

Sie horcht.

Wenn ich mich nicht tdusche, so befinde ich mitkt jm einem Garten, dachte sie weiter.
Ah, was ist das?

Das Gefahrte hielt — die Angst unserer Alten stéggsich wo moglich noch mehr.

Der Schlag ging auf und — Frau Storch erhob siclauszusteigen.

Eine kraftige Hand drlckte sie jedoch auf den 8ieder, eine mannliche Gestalt stieg zu ihr in den
Wagen und schlol3 die Kalesche hinter sich zu.

Die Wehmutter fuhlt, wie sich der Unbekannte arit8eite niederliel3.

Im Ubrigen ist Breiers Ausdrucksweise uberaus katigeell. Der Stil ist offensichtlich
Nebensache, die Aufmerksamkeit ganz auf den Saoff,die Handlung gerichtet. Einigermal3en
originelle Wortschoépfungen wie ,Geburtskinstlerstatt Hebamme bleiben seltene Ausnahmen.
Dem konventionellen Stil entspricht die stereotypgelaufige Vorurteile repréasentierende
Figurenzeichnung. Was darf man von einer Frau d¢emnardie ,Uppige Formen* aufweist und
wegen ihres ,sudlich braunen Teint [...] einen etwardinaren Tipus” verkérpert, Uberdies
~/Amorettengriibchen in den Wangen* besitzt, mit Sabknbeladen ist und zu allem Uberfluss auch
noch Judith heil3t? Naturlich nichts Gutes. Dieseme fatalevird im Dienst der Polizei mithelfen,
Grasel zu verraten und zu fangen. Was soll manewmeam hinkenden, rothaarigen Fremden halten,
auf dessen ,Fisiognomie [...] ein Zug verwegenenl&deit* lagert? Nichts, denn er ist Polizist
und Graselfanger. Von ganz anderer Erscheinung dimdEngelsgestalten der braven Madchen,
deren Beschreibung hier aber nicht vorgefuhrt wersiell. Schon der Name von Blanchefleure
erinnert mit seiner christlichen Blumenmetaphorik Sues Fleur-de-Marie. Es handelt sich bei
solchen Stereotypen um Vereinfachungen, die, an Stalle der irritierend untbersichtlich
gewordenen Wirklichkeit gesetzt, Orientierung vetetn sollen. So bleibt ein Talisman ein
Talisman, und wenn Grasel sein Talisman abhandemritp wird er kurz darauf verhaftet. Der
populdre Feuilletonroman operiert in einem gesddosn Kosmos des Vorurteils, das, wie am
Beispiel des Aberglaubens ersichtlich, oft einfaoh Urteil von gestern ist, das in der Mentalitat
breiter Bevolkerungskreise seine Aktualitdt bemmalteat. Die Haufung von Stereotypen und
Vorurteilen ist auch eines jener Merkmale, das Beuilletonroman in den popularen Blattern von
dem in der ,seridsen’ Presse unterscheidet.
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