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AUFRUF.

. Zwischen der von den staatlich anerkannten Kirchen verkiindeten ,,Religlon'® und der
heutigen wissenschaftlichen Welt- und Lebensauffassung hat sich cine vaiberbriickbare Kluft

gebildet, Mit erschrediender Deutlichkeit lieﬁk
springende Unwahrhaftigkeit und Heuchelel
fur cine Fuunda geistige, sittliche und religicse
‘Wabrhaftigheit gelten, Dicse jst uns in s0

die hieraus bei viclen unserer Zeitgenossen ent
vor Augen, Als erste und wichtigate Bedingung
Fortentwicklung unseres Volkes muss aber innere
bedenklichem Eudu verloren gegangen, dass den

meisten heuts schon das Gefahl {chlt fiir das Unwiirdige und Unhaltbare des bestehenden Zustandes.

Dic Schuld an dicmsgcringen Wahrhnftigkeitsyefibhl trigt die Tatanche, dassin unscrem
tantshi . i o3

Stantsleben, trotz der jedem

ten Gewisdensfroiheit die

er ver g g zu d
Zugehtrigheit zu Jiner dogmatisch gcbu}::tlcnen Konfession tntsidflich noch immer als unerlzsstich
betrachtet und mit allen zu Gebote stehenden Mitteln crawungen wird. Blerin grindlichen Wandel

zu schaffen, ist cine der Hauptoufgaben des

MONISTENBUNDES IN OSTERREICH,

Dileser cratrcht elne Zusammenfassung aller nicht mchr anf Lirchlichem Boden
atehienden Persinlichkeiten und Vereinlpungen, um so cine wirksame Organisation :mu
schaffen gegenlber den cinflussreichen Michten, welche unablissly bemitht alndhunler

Staats~ und Kuolturleben in den Fesgeln ibrer mittclalterlichen D

enkungsart zu halten.

Der Monlstenbund verpflichtet nlcht xur Annahme einer dogmatisch festgelegten

unabiinderlichen Weltauschauung. Er sicht vielmechr acin Zie! einzly und allein darin, die
bhestindiy fortschreitende Wisscnschaft zur Grundlage der Weltan-
schauung und zur Flibrorin des Lobeons zu erheben. Dabei Gberliisat er es jedem
einzelnen, jo nach Bildungsgang und Gemiitabediirfois des wissenschaftlich Erkannte durch philos
sophische ader relislisg Auvsgestaltung zu erginzen.

In praktischer Hinslcht erntr&nk der Monistenbund eine weitschauende Kulturpolitik auf

Grupd natur- und kulturwissenschaftlicher Einsicht, einc Soxial olitlk nach den Grundsitzen
ancifernden Wetthewerbs und gegenseitiger Hilfe, eine Vollspdlitile im Interesso kriiftiger Ere
haltusg und haherer Entwicklung unseres Staatswesens und eine Weltpolitih, deren Endziel in

lichen G wesen zu ciner wohlgeglicderton

der organischen Z g der 1

Kulturcinhelt Hiegt.

Auszug aus den Satzungen:

.. Ma Milglied keon jeds erwachsenn Person
beitreten. Die Aufoahme erfolgt durch Anmel-
dung bei der Vercinaleitung, der das Recht zu-
atcht, dic Auinshme auch. chne Angabe der
Griinde abrulehnen, )

) Jedes Mitglied ist berechtiph, an den Vers
aostaltungen dos Vereines teilzunchmen,
b) ,&(deﬂ Mitglicd besitzt das nktiva und passive
5 halﬁlm t }1::::1.“:l
5 nspruch suf diounentgeltlicheZustellun
er Wochenschrift des Buﬁ ea, der gt:tml'lift‘E
lichen Nachrichten und des Jahresberichtes,
Dng?cn ist jedes Mitglied verpflichtet zur
Zahlun, ea zufolge Selbatschitzung bemensenen
!éllﬁli heitrages, der jedoch mindestens K 12'—
jilrlich betragen muss.
Mitglicder haben xu allen Hepertolr-Vor~
trligen frelen Zutritt, bei musscrgowihnlichen

Vortriigen 50 Prozent Ermilssigung wnd erhalten
nusserdemn kostenlos dio Bundeszcitsehrift ,Das
Monistische Jahrhundert sowie dis Mo«
nistischen Sonntagspredigten® von Professor
Willelin Ostwald vierzchntégig umsonst,

Adressen von Personen sus Freundes- und
Bekanntenkraisen, denen Einladungen xuw den
Veranstaltungen der Orhgrugﬁn und Zusen-
dung aufldirender Drucksachen crwiinscht
.;ind. wolle mat der GeschXftsatells zukommen
asgcn,

Giiste aind bei unseren klelneren und auch
Gsseron_ Veranstaliungen, besonders nuch bel
en regelmlasigen Zusammenkiinften stetx

gern_geschen,

Dle Namen der Mitglleder werden nicht

verSffentlicht. .
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Ortagruppen In Grilndung! Diesbextigliche Vorachifige und Adressen von Gesfnnunga-

freunden erbetenl

R S

7

Sklaven

.

Anzengrube

b~ SR

Sind wir

der Ueroundenheit

Ocler

(Derkmeister der Zukunft?

Anpassung, Vererbung, Rassen-
hygiene in dualistischer und
monistischer Betrachtungsweise

Mit 8 Abbildungen

Yortrag im Oesterreichischen Monistenbund,
s gehalten am 29. November 1912 von sma

PAUL KAMMERER

Privatdozent an der Universitiitin Wien

r-Verlag Briider Suschitzky
‘Wien-Leipzig 1913

4/7d%/



AR e

; t\“\\ﬁ u\ﬂtui"rn » f
il X
1 > Ay

\*\

st \w‘
by y )

Y "E‘ oo * ‘f"

e
LS b T S S
- t =

V"n diesem Vortrag wurden 3000 Exemplm'e und 200 Vorzugsdrucke hergestellt
Den Druck besorgte die Druck~ und Verlagsanstalt ,,Vorwurts" in Wicn.
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SIND WIR SKLAVEN DER VERGANGENHEIT

ODER WERKMEISTER DER ZUKUNFT?

~ Anpassung, Vererbung, Rassenhygiene in dualistischer und monistischer

Betrachtungsweise.

Vorlrag im Oesterreichischen Monistenbund am 29. November 1912
von Paul Kammerer.

(Mit 8 Abbildungen,)

Meine Damen und Herren! Gewdhnlichstes Familiengespriich hebt
die Achnlichkeit zwischen Kindern und Eltern als etwas Selbstver-
stindliches und doch immer wieder Ueberraschendes hervor: manche
Kinder gleichen mehr dem Vater, andere der Muiter; hie und da wird
mit Verwunderung eine Eigenschaft bemerkt, die beiden Eltern
fehlt, wohl aber einem Onkel, einer Tante oder zwar iiberhaupt nicht
der betreffenden Generation, dafiir aber der vorangehenden, einem
der Grosseltern, zukam,/Dabei ist jedes Kind trotz all seiner ,,Aehn-;
lichkeiten® auch ein selbstandlges Indmduum, nur ahnlich, nie glelch‘
ist es seinen Verwandten, und je weiter es aufwichst, desto rerch-i
licher fiigen Frzichung® und Erlebnisse neue Ziige hinzu, die das
Eigenartige seiner Individualitit noch schirfer begrenzen, die es nicht
einfach als gehiufte Wiederholung seiner Vorfahren nehmen lassen, |
In diesen banalen Selbstverstindlichkeiten ist aber eine Fiille von
die ganze Menschheit berithrenden Fragen und Geheimnissen ent-
halten; wie denn nach den Worten eines geistreichen Philosophen
Ursprung und Fortschritt der Wissenschaft nicht so sehr in unserem
Drange beruhen, das Neue und Fremde zu begreifen; sondern gerade
das Alltdgliche, durch Ueberlieferung selbstversténdlich Gewordene
bietet dem Forscher und Denker die meisten Moglichkeiten zur Ver-
tiefung und Bereicherung seines Erkennens.

Den Wechsel von Altem und Neuem, Achnlichem und Unéhn-
lichem in gehenden und kommenden Geschlechtern stellt man sich
seit Darwin von folgender Gesetzmissigkeit beherrscht vor:

;
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! Die Schwankungen der Lebenslage, unter deren Einfluss ein
Geschdpf gross wird, verandern sein Aeusseres wie seine Gewohn-
heiten. Die meisten dieser Verinderungen neigen dazu, erblich zu
werden, das heisst sich an den Nachkommen der verinderten Indivi-
duen zu wiederholen. Manchmal sind die von den Lebensbedingungen
erzwungenen Verinderungen von vornherein zweckmissig; dies gilt
‘besonders von solchen, die durch bestimmte Beanspruchung eines
Organs, durch Ausiibung einer notwendigen Tatigkeit erzeugt wurden
(zum Beispiel Erstarkung eines Muskels). Andere Verinderungen
aber erweisen sich als gleichgiiltig oder sogar schidlich; das gilt
hiufig von denen, die einfache physikalisch-chemische Antwortreaktionen
‘der lebenden Substanz darstellen auf die energetischen Wirkungen
der Aussenwelt (zum Beispiel Entstebung der Sommersprossen). Unter
den dreierlei nach ihrem Nutzwert gruppierten Abinderungen {den
niitzlichen, gleichgiiltigen und schidlichen) halt nun der Kampf ums
Dasein seine strenge Musterung: nur die niitzlichen und ein Teil der
indifferenten widerstehen thm auf die Dauer, wogegen eine Eigen-
schaft und mit ihr der ungliickliche Besitzer in dem Masse rascher
-ausgemerzt wird, je entschiedener sie von blosser Nutzlosighkeit zur
Schidlichkeit iibergeht, Also wahllos schaffen die Energien der Umwelt an
den ihnen unterworfenen Lebewesen neue Eigenschaften, die fast ebenso
wahllos auf die Nachkommen iibergehen; aber der ziichtende Krieg
aller gegen alle ordnet das ithm gelieferte Material und wihlt daraus,
‘ohne seinerseits neue Werte zu schaffen, das Brauchbare. So erklirt
sich die im allgemeinen zweckmissige Ausritstung der meisten Lebe-
wesen, so ihre fortschreitende Entwicklung von einfacher zu immer
‘hherer Organisation und Spezialisation, ohne dass wir ndtig hitten,
uns eine iberirdische Macht und iiberlegene Weltintelligenz als
:Schépferin und Ziichterin zu denken,

Ich will gleich vorausschicken, dass alle unbefangen beurteilten

Ergebnisse, die der Forschung- seit Darwin so reich beschieden -

waren, dazu dréngen, an diesem urspriinglichen Standpunkt Darwins
festzuhalten. Bei weitem am klarsten ist er in dem erst nach Darwins
Tod gedruckten Werke ,,Die Fundamente zur Entstehung der Arten”
ausgesprochen; das Werk umfasst zwei 1842 und 1844 geschriebene
Essays, ist also dlteren Datums als das 1859 erschienene Hauptwerk
yDie Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl®, Unseren
4
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modernen Ansichten kommt Darwins &ltere Schrift in erster Linie
dadurch so nahe, dass sie allen wirklichen Fortschritt den Triebkriften
der Fusseren Welt zuschiebt, wihrend die Zuchtwahl nur als negative,
das Schiidliche eliminierende Kraft aufiritt. Spiter wies Darwin, in
weit {ibertricbenerer Weise aber seine Nachfolger, der Zuchtwahl eine
aigenschaftssteigernde, mithin schopferische Macht zu, die sie in Wirk-
lichkeit nicht besitzt.

Zu jeder Zeit glaubte Darwin an die Vererbung der vom
individuum hinzuerworbenen Eigenschaften. ;//Es entspricht ja dems
gesunden Menschenverstand, wenn man den Kérper eines Tieres, '
einer Pflanze als zusammengehdrig und einheitlich auffasst, so zwari',
(Fig. 1), dass kein Teil etwas erleben kann, ohne es simtliche Teile |
miterleben zu lassen: dann also mit Einschluss der Fortpflanzungs-'
organe, die das Weitergeben des Exlebten an die kiinftige Generation
besorgen;?y'ln diesem Lichte stellt sich die ,,Vererbung® als Gedschinis
des gesamten Kdrpers dar: das Zentralnervensystem mit dem Gehirn -
ist nur der hiefir am besten ausgebildete Spezialist; aber auch alle
anderen Gewebe besitzen die Fihigkeit, ihre im individuellen Leben
gewonnenen Erfahrungen aufzubewahren und weiterzuleiten. # Univer-
sellste Geister unserer Zeit, Hering, Haeckel, Mach, Semon,
haben den Vererbungsprozess in der Tat Gedéchtnisprozessen gleich-
gesetzt. Das darin zum Ausdruck gelangende Aufbewahrungsvermégen
ist nicht einmal ausschliessliches Eigentum der lebenden Materie: ein
gewdhnlicher Stahlstab, wiederholt mit einem Magneten in Berithrung
gebracht, gewinnt fortan selber die Anziehungskraft fiir Eisenspine;
und eine grosse stets wachsende Reihe elekirischer, magnetischer,
radioaktiver Erscheinungen schliesst sich hier an, um wieder einmal
die Unterwerfung des Universums unter einheitliche, nirgend jih
durchbrochene Gesetze darzutun.

/ Nun erschien 1882 eine Schrift, der spiiter viele dhnliche folgten,

-won August Weismann, betitelt ,Die Vererbung®., Danach sei’™

der Korper eines Tieres, einer Pflanze doch wohl nichts Einheitliches;

s gebe darin Teile, die von den gestaltenden Verinderungen der*

Aussenwelt nichts verspiiren, Und zwar seien das gerade jene Teile, ;
ans denen die nichste Generation entsteht, das Keimplasma, Damit ;
war ein dualistisches Prinzip in die Vererbungs- und Abstammungs- |
fehre hineingetrageny die schroffe Gegentiberstellung ' der ewig alten, *
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unbeeinflussbaren, uasterblichen Keimstoffe, des Keimplasmas einex-

- geits; der verdnderlichen, verginglichen Stoffe des iibrigen Korpers,

des Somas anderseits. Nur das rein korperliche, das somatische Plasma
ist der Umwandlung seitens der Lebenslage ausgesetzt; das Keim-

‘plasma liegt geschiitzt tief darin verborgen, konne daher von den

Umgebungseinfliissen nicht getroffen werden; es knne sie aber auch
nicht mittelbar von den Verdnderungen des K&rpers ibernehmen,
denn Jetztere seien auf das Keimplasma uniibertragbar.

Somatisches

Pl asma

Fig. 1. Schema der Usbertragnng ciner Veriinderung [v] vom Korper (Soma) auf
den Keim.

Die berechtigte Frage, warum denn die Uebertragung unmdglich
sei, beantwortet Weismann mit seiner Lehre von der Kontinuitat
{Ununterbrochenheit) des Keimplasmas (Fig. 2): wenn der befruchtete
Keim sich entwickelt, so wird nach und nach je ein Teil des Keim-
‘materizles dazu verwendet, je einen Teil des fertigen Kérpers daraus

6

zu formen; es wird also beispielsweise ein Stiickchen Ei abgespalten
mit der Bestimmung, Haut, Driisen, Sinnesorgane und Nervensystem
zu liefern; ein zweites entfaltet aus sich die Muskeln, Sehnen und
Knochen; ein drittes den Darmkanal und so fort. Bei dieser immer
grossere Fortschritte machenden Arbeitsteilung bleibt jedoch eine
Portion . des urspriinglichen Keimes unverindert: wihrend ringsum
michtig vorwarts strebendes Entwicklungsgeschehen statthat, verharrt
jenes letzterwihnte Partikelchen unentwickelt, gleichsam untitig; es
bleibt, was es war, ein Stiickchen Keimmaterial. Und aus ihm wird
die neue, zur spiteren Fortpflanzungstitigkeit bestimmte Keimsubstanz
des jungerstandenen Individuums, — ,Daraus folgt nun®, setzt Weis-
mann wortlich und unvermittelt hinzu, ,die Nichtvererbbarkeit er-
worbener Charaktere, denn wenn das Keimplasma nicht in jedem
Individuum wieder neu erzeugt wird, sondern sich direkt von dem
vorhergehenden ableitet, so hiingt seine Beschaffenheit nicht vom
Individuum ab, in dem es zufillig gerade liegt, sondern dieses ist
gewissermassen nur der Nihrboden, auf dessen Kosten es wichst;
seine Struktur aber ist von vornherein gegeben.”
Entwicklungsgeschichtlich ist die Ununterbrochenheit des Keim-
stoffes ziemlich gut begriindet. Bekanntlich vollziehen sich die ersten Ent-
wicklungsschritte als Furchung des Eies, wobei Dotter und Keimblischen
(Zellkern) jedesmal eine annzhernde Halbierung erfahren. Aus der
einzigen Eizelle entstehen viele, zusammenhiéingende Zellen, die durch

jene Teilungen aus ihr hervorgegangen sind. Aber schon die erste

Teilung, wobei aus der Eizelle zwei Zellen wurden, ist keine strenge
Halbierung (Fig.3): die eine Hilfte gelangt in den Besitz des grésseren
Vorrates an sichtbarer, geformter Keimsubstanz; die andere Hilfte
bekommt etwas weniger davon. Das wiederholt sich bei vielen auf-
einanderfolgenden Teilungen jener bevorzugten Zelle, so dass sie,
friiher wie spiter die einzige mit Vollkeimplasma bleibt. Sie -heisst {
Urgeschlechtszelle; erst von einem bestimmten Stadium angefangen
teilt sie sich dann nicht mehr unter Verminderung des Keimbestandes,
sondern gibt ihn jetzt zu gleichen Teilen redlich an ihre weiteren
Tochterzellen ab. Daraus werden endlich die Fortpflanzungszellen des
neuen Organismus, die Eier, wenn er zum Weibchen, die Samen-
faden, wenn er zum Mannchen heranwéchst. Simtliche frither los-
getrennten Zellen jedoch, die mit beschrinkter Keimsubstanz, werden

7

!

Pt



korperliche, somatische Zellen und liefern Haut, Muskeln, Darm v. s. w.
— lefern alles, nur nicht das Plasma der Geschlechtsorgane.

Reserve-Keimplasma
fir die niichste

Geueration

'

ﬂ'ﬁ’efe ”l

‘{\‘&’

» 30

= des % “a;axao
“iapluamn fir Entwickost

Fig. 2. Schema zur Kontinuitit des Keimplasmas.

Man hat also tatsichlich bei einigen Tieren, beispielsweise nach
Boveri beim Pferdespulwurm, zwei siuberlich getrennte Entwicklungs-
bahnen unterscheiden gelernt: eine Keimbahn, die von der mit
Vollplasma ausgestatteten Urgeschlechtszelle abzweigt, und eine so-
matische Bahn, die mit steter Verminderung der Keimsubstanzen
cinhergeht. Sollten nun Eigentiimlichkeiten, die -das Individuum im
Verlauf seines Daseins angenommen hat, auf die niichste Generation
ftbergehen, so miissten sie zuerst aus der somatischen in die Keim-
. bzhn dberfithrt, aus entfalteten Anlagen zu Keimesanlagen umge-
“wandelt werden. Das sei nicht méglich; der Weg .hiezu gehe nur
durch das Ei oder erste Entwicklungsstufen, und dieser Weg sei léngst
8
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verlegt. Schaut man unser Schema an, so hat diese Argumentation,
die erst neuerdings wieder in einer Broschiire ,Ueber Vererbung und
Rassenhygiene von Heinrich Bayer®) vorgebracht wird, etwas un-
gemein Bestechendes. Es scheint in der Tat, um von A nach B
{(Fig. 3) zu kommen, kein anderer Weg offer zn sein, als der end-
giiltig zerstdrte zuritck durch C. Aber das Lebewesen entwickelt sich
zum Gliick nicht so dreieckig, seine somatische und Keimbahn weichen
nicht, wie die Theorie es will, so schon rechtwinkelig auseinander.
Vielmehr bleiben die Fortpflanzungszellen, solange sie nicht abge-
stossen werden, in unmittelbar stofflicher, reizleitender Verbindung
mit dem iibrigen Korper; die Weismannsche Folgerung, dass das
Keimplasma Umgebungseinfliissen jeder Art, auch denen, die aus dem
Korper kommen, unzuginglich sei, bloss weil es sich direkt vom
Keimplasma voriger Generation abzweige, verliert deshalb bei niherem
Nachdenken jede zwingende Logik, Da nun aber Weismann an
jener Folgerung festhielt'und die Vererbung individuell erworbener
Eigenschaften leugnete, blieben ihm und seiner Schule fiir Erklirung
der aufsteigenden Stammesentwicklung: nur Daseinskampf und Zucht-
wahl iibrig, denen man eine (wie gesagt nicht vorhandene) eigenschafts-
steigernde Wirkung zuschreiben musste.

c befruchieies Fu

Eixlele Seifidy by

it &.m%% i . Q\.lﬁ
B Somzlicht Zylfea

Nexuabeellon
Figr. 3. Schema der Entwicklung des Pferdespulwurmes (Ascaris mogalocephala), ~—
ach Boveri aus Bayer, ‘
Inzwischen gewonnene zahlreiche Erfahrungen, welche einerseits.
die Vererbung erworbener Eigenschaften bejahten, anderseits die Un-
i)rodukti\ritat der Zuchtwahl zeigten, hitten wohl mit dem Weisman-
nismus aufgerdumt; indes nahte sich ihm, soweit er die Nichterblich-

ket erworbener Eigenschaften verficht, unerwartete Hilfe. [n einem

" 9) 50 Seiten, 5 Tafeln, 2 Textfiguren. — Jenn, G. Fischer, 1912.
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stillen Klostergarten zu Brimn hatte der Augustinerprior Gregor

Mendel viele tausend sorgfiltige Bastardierungsversuche an Pflanzen
durchgefiihrt, deren Ergebnisse von anderen spiter so verwertet
wurden, dass sie geeignet erschienen, die Nichterblichkeit erworbener
Eigenschaften zu stiitzen.

Kreuzt man beispielsweise eine rotbliihende Rasse der Wunder-
blume (Mirabilis Yalapa) mit einer weissblithenden, so sind die Bliiten

- aller Nachkommen rosafarbig. In einfach-schematischer Weise sym-

bolisiere ich (Fxg 4 links) die farbige Rasse durch ein volles, die
farblose durch ein leeres, die Mischung durch ein schraffiertes Viereck:
Allein die hier vollbrachte Mischung ist keine definitive. Ich ziehe
aus der Kindergeneration eine Enkelgeneration, und zwar in strengster
Inzucht, bei PHlanzen am besten durch Selbstbefruchtung, also indem
ich mit' einem Pinsel etwas Bliitenstaub auf die Empfingnisstelie
{Narbe) der nimlichen Bliite bringe. Und nun bekomme ich dreierlei
verschiedene Sorten: die Halfte bliht rosa wie die Eltern, ein Viertel
bliiht rot, das &ibrige Viertel weiss wie die Grosseltern, Ziichte ich
durch nochmalige Selbstbestiubung auns jeder dieser drei Sorten eine
Urenkelgeneration, so liefern mir die weissbliihenden nur weiss-, die
rotblithenden wieder nur rot-, die rosabliilhenden aber alle drei, rot-
rosa- und weissblithende, und zwar abermals im Verhiltnis von 1:2:1.
So geht’s weiter, bis die Inzucht das Erhalten von Nachkommenschaft
nicht mehr gestattet. Ein analoges Beispiel aus dem Tierreich, wo
wir zwar keine Selbstbefruchtung ausfilhren, aber ein Geschwister-
pirchen kreuzen konnen, liefert die Mischung aus braunroten mit
weissen Rindern, deren Kilber durchwegs hellrot sind; die Enkel
zerfallen in zwei Vlertel hellrote, ein Viertel braunrote, ein Viertel

~ weisse,

- Wiederholen wir das Experiment mit einer rot- und einer elfen-
beinfarben blithenden Rasse des Gartenldwenmaules (Antirrhinum majus),

so kann das Ergebnis ganz dasselbe sein, wie bei der Wanderblume.
Es gibt aber Léwenmaulrassen, bei denen die erste Mischlingsgeneration "
elfenbeinfarbene rot gesprenkelte Bliiten bringt. Die zweite Mischlings-
generation spaltet sich dann in zwei Viertel gesprenkelte, ein Viertel

rote, ein Viertel elfenbeinfarbene. — Ein entsprechendes Exempel aus
dem Tierreich licfert die Kreuzung aus schwarzen und weissen
Schweinen, deren Frischlinge durchwegs gescheckt sind; die Hilfte

10
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der Enkel ist ebenso gescheckt, von der iibrigen Halfte ein Viertel
schwarz, eines weiss.

" Es gibt drittens noch folgenden Fall (Fig. 4, rechts) kreuzen
wir eine rot~- und eine weissblihende Erbsenrasse, so blithen die
Mischlinge alle derart rot, dass man sie von der roten Stammpflanze
nicht unterscheiden kann. Die Enkel sondern sich jetzt in je drei rote

" und einen weissen. Erst die Urenkelgeneration beweist, dass dieses

abweichende Verhilinis von 3 :1 eigentlich doch mit dem friiheren
iibereinstimmt, weil wieder die weissen und ein bestimmtes Viertel:
der roten untereinander rein weiss, beziehungsweise rot weiterzichen,
wihrend die ubrigen zwei Viertel in den hievon abgeleiteten Urenkeln
eine Trennung in drei Viertel rote und ein Viertel weisse bewirken.
— Im Tierreich verhalten sich gleichartig schwarzes und weisses
Meerschweinchen, wilde und Albinoratte, deren Kinder samt und
sonders schwarz, respektive wildfarben sind; ebenso drei Viertel der

Enkel. Nur ein Viertel der-Enkel bleibt weiss.

= b a b
Eliern
& Knder‘/z/_
an ab ba bb
S
Intermediare AlternatiQe

Vererbung /Mischung/
Fig. 4. Schemen der Mendelschen Vererbungsregelh.

Unschwer ist die schon von Mendel selbst gefundene theoretische
Erklirung dieser Bastardierungsregeln zu verstehen. Bezeichnen wir

1t

Vererbung /Dominanz/



(Fig. 4) die -eine von beiden gekreuzten Eigenschaften (in unseren
Beispielen zufillig stets Farbmerkmale, es kénnten auch Form: oder
Funktionsmerkmale sein) mit a, die andere mit b, so sind alle Kinder
aus ab oder, was dasselbe ist, aus b a zusammengesetzt, Die Zusammen-
setzung kann aber keine Vermengung, sondern nur eine Aneinander-

lagerung sein, denn bei 50 Prozent der Enkel haben sich ja die ver- -

einigten Elemente getrennt. Sind sie imstande, sich so zu separieren,
so vermdgen sie sich offenbar auch neuerdings beliebig zu kombinieren.
Alle aus ab und ba méglichen Kombinationen aber lauten: aa, ab,
ba, bb. Das heisst: jene Enkel, die sich hier aus gleid;gg%ﬁlllagen
aa, bb zusammensetzen, sind untereinander fortan reinzi’i; n'EfeVer—
treter der grosselterlichen Ausgangsformen; die iibrigen, in denen
zweierlei Anlagen stecken, reprisentieren die gemischtrassigen, weiter-
hin spaltenden Nachkommen. Nach' Wahrscheinlichkeitsbherechnung
lisst sich erwarten, dass die vier Kombinationen (aa, ab, ba, bb)
nahezu je gleich oft eintreten miissen. Daraus ergeben sich dann die
tatsichlichen Zahlenverhiltnisse. Der zuletzt betrachtete Fall (Fig. 4,
rechts), wo die gemischtrassigen genau so aussehen wie das eine
Viertel der reinrassigen, so dass sich in der Enkelgeneration eine
Aufspaltung von 3:1 statt 1:2:1 ergab, unterscheidet sich von den
anderen nur durch den nebensichlichen Umstand, dass hier iiberall,
wo a dabei ist, nur a sichtbar wird, weil es b gleichsam so bedeckt
wie eine farbige Glasplatte eine daruntergelegte farblose Platte ver-
schwinden macht. Wegen seines hiufigen Vorkommens und wegen
des villigen Vorherrschens der einen Eigenschaft in der Kinder-
generation heisst dieser Fall Privalenz- oder Dominanzregel.

Wigen wir Weismannsche und Mendelsche Vererbungs-
theorie gegeneinander ab, so entgeht uns nicht, dass diese der ersten
in Bezug auf Wirksamkeit der Zuchtwah! widerspricht. Denn wenn
zwei Lebewesen mit gleichen Eigenschaften sich fortpflanzen, so sollte
nach Weismanns Lehre von der Allmacht der Naturziichtung jene
den Eltern gemeinsame Figenschaft bei den Nachkommen in- ge-*.
steigertem Masse, gleichsam aus vaterlichem und miitterlichem Anteil
addiert, zum Ausdruck kommen. Wenn wir die in der Enkelgeneration
abgespaltenen, rotblithenden Exemplare des Léwenmaules, der Wunder-
blume und Erbse untereinander fortzichen, wie wir es behufs Er-
mittlung ihrer Reinrassigkeit tun mussten, so sollten danach die
12
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Urenkel noch réter blithen, eine erhohte Sattigung der Blistenfarbe
zur Schau tragen. Das ist nun durchaus nicht der Fall, sondern die

reingeziichtete Eigenschaft bleibt sich in ihrer Ausbildung trotz Aus-

lese immer gleich. .

Fig. 5. Schema: Reinbleiben der Anlagen bei mendelnder Bastnrdiérﬁng.

Hingegen stimmen Weismannismus und Mendelismus in dér Ab-
lehnung einer Vererbung erworbener Eigenschaften iiberein. Diese Ver-
erbung (siche nochmals das Schema Fig. 1) hat zur Voraussetzung, dass
der veranderte Kérper oder Kérperteil seine Versinderung auf das Keim-
plasma — gleichviel wie, gleichviel ob durch Nervenbahn oder Saft-
strom oder beide — iiberleiten kann. Mit einem Wort, dass der Keim
seitens des itbrigen K&rpers in spezifischer Weise beeinflussungsfihig
ist. Das scheint aber mit der freien Spaltungs- und Verbindungs-
fahigkeit der Eigenschaftsanlagen bei den mendelnden Bastarden un-

 vertraglich zu sein. Man bedenke (Fig.5), dass Keime, die zum Bei-

spiel in den rosablihenden Mischlingen aus roter und weisser Wunder-
blume, in den schwarzen Mischlingen aus schwarzem mal weissem
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Meerschweinchen gelegen haben, sich zu Pflanzen mit weissen Blitten,
zu Tieren mit weissem Fell entwickeln konnen. Die Anlage dieser
Keime fiir ,weiss” ist also in ganz anders beschaffener Umgebung
vollstindig rein geblichen: weder der abweichend geférbte Korper
noch die andersfarbig angelegten Keime haben sie im geringsten
beeinflusst.

Fig. 6. Schema der Umwandlung des gefleckten Salamanders (Solamandra maculosz
forma typica) in seine gestreifte Abart (var. tacniata). P-Reihe zeigt die Wandlungen

- cines Exemplares der Elterngeneration, F-Reihen je cines Exemplares der Kinder-

generation.

Hier herrscht also zweifellos wirkliche Unabhangigkeit. Aber

~um daraus auf Unméglichkeit der Vererbung erworbener Eigenschaften

zu schliessen, miisste man doch erst sehen, wie sich erworbene Eigen-
schaften,” die fiir das betreffende Lebewesen etwas Neues bedeuten
” ; . .

R
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und mnicht etwa blosse Riickschldge sind, in einer Kreuzung mit
unverindert gebliebenen Exemplaren verhalten. Denn simtliche
Bastardierungsversuche, welche die Mendelschen Regeln in typischer
Weise zutage gefdrdert haben, sind mit alten, angechorenen Rassen-
merkmalen ausgefiihrt worden.

L

Fig. 7. Kreuzung der gefleckten Stamm-  Fig. 8. Kreuzung der geﬂeckteé Stanm-
form des Sa%amnnders {Salamandra  form des Salamanders - (Salamandra

maculosa typica) mit der gestreiften Nator-
rasge (var. taeniata): P Eltern-, Fy Kinder-,

F; Enkelgeneration. Schema nach wirklich -

dabet verwendeten und geziichteten Exem-
plaren.

macvlosa typica) mit der daraus umge-
wandelten gestreiften Kunstrasse: PEltern-,
F, Kinder-, F; Enkelgeneration. Schema
nach wirklich dabei verwendeten und
gezlichteten Exemplaren.

Ein ausgezeichnetes Objekt fiir Bastardanalyse eines frisch er-
worbenen Merkmals ist der gelbschwarze Erdmolch oder Feuer-
salamander. Es gibt davon zwei Rassen: eine unregelmissig gefleckte
und eine regelmissig lingsgestreifte. Im Wienerwald leben aus-
schliesslich gefleckte Salamander, in Norddeutschland auch gestreifte.
Ich bin nun in der Lage, die gefleckte Rasse experimentell in die
gestreifte zu verwandeln (Fig. 6); zu diesem Behufe brauche ich sie
nur zwei Generationen oder rund acht Jahre lang auf einem gelben
Boden zu halten, der bei den Eltern ein michtiges Anwachsen der

15



*

gelben Zeichnung bewirki; bei den Kindern ordnet sich dieser Ueber-
schuss an gelbem Farbstoff zweiseitig symmetrisch in Riicken- und
Flankenbinden an. Nun habe ich also zwei Kategorien gestreifter
Salamander zur Verfigung: erstens solche, die fertig aus der Natur
bezogen wurden; zweitens solche, die in Gefangenschaft durch kiinst-
liche Umfirbung aus gefleckten gewonnen wurden.

Kreuzt man die gestreifte Naturrasse, bei der die Streifung

' jedenfalls schon seit uralten Zeiten hesteht, mit der gefleckten Form

(Fig. 7), so erhilt man einen echten einfachen Fall Mendelscher
Privalenz: die erste Mischlingsgeneration ist nimlich durchwegs un-
regelmissig gefleckt, Fleckung ist dominant fiber Streifung; ebenso
beschaffen sind daher drei Viertel der zweiten Mischlingsgeneration,
und das restliche Viertel der Enkel ist wieder rein lingsgestreift.
Kreuzt man hingegen (Fig. 8) die gestreifte Kunstrasse, bei der die
Streifung erst neu erworben ist, mit der gefleckten Stammrasse, so
sieht schon die erste Mischlingsgeneration ganz anders aus: es sind
gefleckte’ Tiere, deren Flecken in Lingsreihen angeordnet sind, die
an denselben Korperstellen verlaufen wie sonst die ununterbrochenen
Streifen. In der Enkelgeneration gibt es nicht etwa eine Aufspaltung,
sondern die fleckreihize Mischform bleibt erhalten, nur dass: die
Reihen zunehmend verschoben werden und allméhlich mehr oder
weniger die alte Unsymmetrie der Zeichnung zuriickkehrt. Das
erworbene Merkmal hat also mit dem entsprechenden unverindert

geblichenen eine Zwischenform erzeugt und flaut dann langsam ab,

ohne dass ‘die vermischten Merkmale sich wieder rein abzuspalten
vermochten, o g

Nur fliichtig will ich erwihnen, dass die alte Natur- und neu-
geschaffene Kunstrasse sich auch bei Eierstocksvertauschungen grund-
verschieden verhalten. Ein von Natur aus !gestreiftes Salamander-
weibchen, dem man den Eierstock eines gefleckten eingesetzt hat,
wird stets unregelmissig gefleckte Junge werfen; hingegen ein ebenso

/b'ehandeltes, kunstgestreiftes - Weibchen bringt reihenfleckige oder

gestreifte Junge zur Welt. Unabhiingigkeit zwischen den Eigenschafts-
anlagen des Keimplasmas und den entfalteten Eigenschaften des
Kérpers besteht also nur dann, wenn die Eigenschaften wie deren
Anlagen alt sind, sich langst im Besitze ihver Triiger befinden;
zwischen Keimplasma und neuen Eigenschaften hingegen besteht
16 | - ' |
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Abhingigkeit. Neue Eigenschaften nimlich, falls sie erhalten bleiben
sollen, miissen vorerst auf irgendeine, zurzeit noch nicht gut bekannte
Weise dem Keimplasma einverleibt werden; bei alten ist das langst
nicht mehr notwendig, die sind sowieso schon von frither her drinnen
enthalten. Um unsere Vorstellungen provisorisch festzulegen, denke
man sich den ganzen Vorgang und den Unterschied zwischen Neu
und Alt zhnlich der Abstumpfung eines uns geldufigen Reizes, ver-
gleichbar etwa dem Druck eines ungewohnten Kleidungsstiickes, der
uns immer weniger und zuletzt gar nicht mehr fithlbar ist, je langer
wir es tragen. Vererbung erworbener Eigenschaften und Mendelsche
Regeln, wenn man letztere eben nur als Regeln, nicht als allgemein
giiltige Gesetze hinstellt, lassen sich demnach ganz ausgezeichnet
miteinander vereinbaren. Ja sie vermdgen einander wertvoll zu
ergiinzen, da die Mendelschen Regeln zeigen, wie jede geniigend
hefestigte Eigenschaft sich dauernd erhilt, auch wenn nur wenige
Exemplare sie in erblichen Besitz nahmen; trotz vielfacher Kreuzung
mit unveriinderten Exemplaren kann die neuve Eigenschaft, sobald sie
pur einmal im Keimplasma definitiv zur Ruhe gelangt ist, nicht ver-
schwinden, sondern wird immer wieder in einem festen Prozentsaiz
von Nachkommen rein hergestellt. _

Ein derartiger Kompromiss zwischen Mendels Lehre und der
urspritnglichen  Ansicht Darwins, zwischen Mendelismus und Alt-
Darwinismus, ware freilich nicht nach dem Geschmack der orthodoxen
Neu-Mendelianer. Da sie sowohl die Vererbung erworbener Eigen-
schaften fir grauenhafien Unsinn erkliren, 'als auch unbedingt eine
schopferische Wirksamkeit der Zuchtwahl leugnen miissen, so bleibt
ihnen nichts anderes itbrig, als die gesamte Deszendenz, die Ab-
stammung der organischen Formen voneinander, die Stammesentwick-
lung der hochorganisierten aus den einfachen Lebewesen, in Abrede
zu stellen. Das geht ja auch, wenn man mit Berulung auf die
Mendelschen Regeln und, wie wir rubig sagen diirfen, im Missbrauch
ihres urspriinglichen Sinnes [die Behauptung wagt, dass die lebende
Natur ihre Formenmannigfaltigkeit lediglich einem Hasardspiel mit
clementaren Eigenschaftsanlagen verdankt, die sich zu immer neuen
Verbindungen héufen oder von denen sich uralte, aber selten gesehene,
iibersehene Einheiten absondern. Der Artenwandel sei von diesem
Durcheinanderwiirfeln der Anlagen nur vorgetiuscht; Qie Anlagen

17



v

oder Erbeinheiten seien aber in Wirklichkeit immer vorhanden gewesen,
blieben immer konstant und stellten bioss durch ihre mannigfache
Koppelung die unendliche Gestaltenfiille her, Diese Anschauung
bedeutet natiirlich nichts Geringeres -als eine verkappte, auf moderner
vererbungstheoretischer Grundlage gebaute Riickkehr zum Alt-
Linnéschen und Vor-Darwinschen Glauben an die Unverinderlichkeit
der Arten und damit . gleichzeitig eine Riickkehr zum Schépfungs-
glauben: denn wenn die erstmalige Entstchung der Formen nicht
durch physikalisch-chemische Krifte der Aussenwelt, also auch nicht
durch Umwandlung anorganischer Substanz in organische, nicht durch
Urzeugung erfolgt ist, so lbleibt eben nur der iiberphysikalische
Schopfer [verantwortlich. Aus dieser unerbittlichen Logik stammte

‘Linnés Sprichwort:. , Tot sunt species, quot ab initio creavit infinitum

ens“ — so viele Arten gibt es, als das unendliche Wesen zu Ur-
anfang erschaffen hat. Ein berithmt gewordener Satz, den Linné
aussprach, ehe jhm selbst [am Abend seines reichen Lebens noch
beschieden war, in gliicklicher Eingebung seines Genius die wahren
kausalen Zusammenhinge zu ahnen. :

Einen Ausgleich zwischen Mendelismus und einer Abstammungs-
lehre, die sichfauf die Vererbung erworbener Eigenschaften, auf direkte
und funktionelle Anpassung als einzige Moglichkeit ihrer ursichlichen
Begriindung stiitzt, miissen also die dogmatisch gesinnten Ziichtungs-
forscher oder, wie sie sich selbst gern nennen, die Genetiker entschiedenst
ablehnen. Ja es kann nicht verhehlt werden, dass die Beweggriinde,
die jenen heftigen Widerstreit der Meinungen erregen, nicht immer
rein sachliche und wissenschaftliche sind. Wie jede kleinste Tatsache
der Lebensforschung, so hat natiirlich auch die fundamentale Frage,
ob erworbene Eigenschaften{lsich vererben, einen sozialpolitischen und
durch dessen Vermittlung dann sogar einen parteipolitischen Hinter-
grund. Durch den logischen Nachweis, dass Leugnung der Vererbung
erworbener Eigenschaften uns zum Glauben an eine iibernatiirliche:
Schdpfung zuriickbringt, habe ich jenen politischen Hintergrund schon
so weit angedeutet, dass meine verehrten Zuhorer ihn ahnen werden;
bald diirften er und sein notwendiger Zusammenhang mit der gréssten
Vererbungsstreitfrage in weit schirferen Umrissen hervortreten kénnen.
Vorerst wollte ich nur klarlegen, wie es geschehen kann, dass die
politische Meinung eines Forschers nicht durch die Wucht der von
18
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ihm erkannten biologischen Fakien geformt wird, sondern umgekehrt
die Auslegung der Forschungstatsachen nach der schon vorhandenen
politischen Parteizugehdrigkeit gerichtet wird. Es muss mir sehr darauf
ankommen, gerade hier um keines Haares Breite missverstanden zu
werden; und so betone ich vor allen Dingen, dass mein Vorwurf
weder die ehrwilrdige Personlichkeit des genialen August Weismann
noch auch die des bescheidenen, ja freisinnigen Priesters Georg
Mendel trifft, dessen geduldige, mithselige, voraussetzungslose Arbeit
im weltabgeschiedenen Klostergarten, fern jeder Ruhmsucht und ma-
teriellem Ehrgeiz, zu so wundervoller Klarheit ausreifte. Das Hinein-
zerren der Tagespolitik ist vielmehr lediglich Epigonenwerk. Leider
nicht alle, die das verschulden, kann ich an den.Pranger stellen; ich
muss mich begniigen, ein Exempel zu statuieren.

In neuester Zeit werden die Horsile populirer Vortragsinstitute,
die Spalten gemeinverstindlicher Rundschauen und Familienzeitschriften
von den literarischen Erzeugnissen des Freiherrn J. v. Uexkiil],
eines Heidelberger Physiologen, {iberschwemmt, Hier kann man dann
Sitze lesen wie die folgenden, die ich wortlich aus einem ,Mende-
lismus® betitelten Aufsatz zitiere: ,Nie hat man sich trdumen lassen,
dass das scheinbar in undurchdringliches Geheimnis gehiillte Ver-
erbungsgesetz ciner so einfachen mathematischen Regel gehorche.
Warum haben aber die Materialisten oder Monisten kein Triumph-
geschrei erhoben, dass wieder ein Gebiet der lebenden Natur einem
mathematischen Gesetz gehorche? /Warum wird im Gegenteil die|

 grésste biologische Entdeckung der Neuzeit so hartndckig verschwiegen ? |
‘Der Umstand, dass der Entdecker ein frommer Abt war... kannl

nicht die einzige Ursache sein. - Zwar sind die Darwinisten, die sich
der Lehre Mendels zuwenden wollen, gezwungen, die Theorie der
allméhlichen Uebergiinge in der Natur fallen zu lassen, denn die
Anlagen der Eigenschaften, die sich nach dem Mendelschen: Gesetz
verbinden, sind feste Grossen und lassen sich nicht beliebig ver-‘
kleinern. Aber ., . . sicher hitte Darwin selbst nicht einen Augenblick

den Vortritt zu lassen. Jedoch der heutige Darwinismus ist gar keine
naturwissenschaftliche Hypothese mehr, sondern ein System von

* Urania®, 'Wochenschrift fiir Volksbildung, V, Ne. 10, 9. Marz 1912,

geschwankt, die Mendelsche Lehre anzuerkennen und dem Grdsseren 1
’a
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i {Glaubenssatzen, deren~Aufgabe es ist, die Zweckmissigkeit in der
- |Natur. zu leugnen./ Und in dieses System passt freilich die Rolle,
{  welche die Anlagen der Eigenschaften beim Heranwachsen des Keimes
spielen, nicht hinein.* — Und spiter: ,In der unbelebten Welt lésen
sich alle Krifte nach dem Kausalgesetz ab und es entsteht niemals
j/etwas Planmiissiges, sondern nur etwas Planloses . .. welches Beispiel
immer man wihlen médge, die Hauptsache bleibt, dass man die
Existenz ibermechanischer Faktoren in der lebendigen Natur riick-
haltlos anerkennt. Es geht nicht linger an, den Vogel Strauss zu
spielen und zu erkliiren: Ich will, dass die ganze Welt mit Kraft und
Stoff allein auskomme. Die ,vorurteilslose Wissenschaft’ (,vorurteils-
lose Wissenschaft’ notabene in Anfiihrungszeichen | — Ref.) wird ihren
Stolz dareinseizen, auch die vitalistischen Hypothesen zu priifen. /st
einmal das materialistische Eis gebrochen, das unser ganzes Denken
mit seiner Todesdecke iiberzieht,so wird man eingestehen, dass der
Darwinismus den Fortschritt der Biologie um ein halbes Jahrhundert
zurlickgehalten hat, Zum Glisck sind die praktischen Erfolge, die der
Mendelismus auf dem Gebiete der Tier- und Pilanzenziichtung erzielt,
: so enorm, dass er nicht mehr verloren gehen kann. Aber es wird
noch eine Weile dauern, bis auch die Theorie!die ungeheure Trag-
weite der Mendelschen Lehren erkannt hat, Dann aber wird das
Losungswort der Zukunft lauten: Nicht Darwinismus, sondern Men-

delismus. “ ‘ ~
Schon reichlich zu viel von diesen.Ergiissen las ich ihnen vor,
Kaum lohnt es sich zu widerlegen, was unsachliche, parteiliche Ab~
sicht hier niederschrieb; um so weniger, als ich die Vereinbarkeit des
unentstellten Mendelismus mit dem echten Darwinismus schon gezeigt
habe. Herr v. Uexkiill redet von Totgeschwiegenwerden, wo bei-
nahe von nichts anderem mehr die Rede ist als von ,Mendeln¥, wo
ein Institut, eine Lehrkanzel, eine Zeitschrift nach der anderen ge-
griindet wird, die nur der Mendelforschung dienen, wo dicke Biicher
dariiber geschrieben werden und sogar solche, auf deren Titelblatt
»Experimentelle Vererbungslehre® steht, in denen man also das Ge-
samtgebiet behandelt erwartet, den Nichimendelismus nur als neben-
sachliches oder falsches Beiwerk abtun. Es ist wahr, Mendels Ent-
deckung ist zuerst fiinfunddreissig Jahre, bis sechzehn Jahre nach
seinem Tode, unbeachtet geblieben; das wiire nur — noch dazn in
20 :

s oo e

e Ak ey g T = oy — .

milder Form — gemeinsames Geschick der meisten zukunfts-
sc¢hwangeren Grossen. Aber nicht einmal daran trifft diesmal die Mit-
welt schuld: Mendel hatte seine Funde in den ,,Verhandlungen des
Naturforschenden Vereines zu Briinn® drucken lassen, einem Gesell-
schaftsorgan, das damals wobhl selten von jemand anderem als den
Mitgliedern gelesen wurde. Dort kénnten sie allerdings leicht noch
heute schlummern, wenn sie nicht durch zuféllige unabhéngige Wieder-
entdeckung seitens Correns, v.-Tschermak und de Vries auf-
erstanden wiren. Heute ist der Mendelismus so Mode geworden, wie
es in der Ceschichte der Naturwissenschaften fast ohne Beispiel da-
steht. Angesichts dieses Tatbestandes reizen leichifertige Worte wie
die Uexkiills dazu, statt von Unter- von Ueberschitzung zu reden,
erst recht, weil der Entdecker ein ,frommer” Ménch war. Doch haben
sich ‘die wahren Vertreter der Wissenschaft nie darum gekiimmert,
ob' thre Propheten eine Kutte oder Uniform oder ,nur® Zivil
trugen. Ich will gar nicht ausplaudern, wie wenig fromm itbrigens
Mendel war: in seiner bald erscheinenden Biographie von Professor
Iitis (Briinn) wird Men dels Schwiche im Glauben beurkundet sein —
hier tut es wenig zur Sache, weil zur entscheidenden Zeit niemand
es 'wusste, Ich will gar nicht davon sprechen, was fiir eine Majestits-
beleidigung es ist, gegeniber Darwin Mendel den Grdsseren zu
nennen. Ebenso geniigt ein flichtiger Hinweis auf die Torheit des
Unterfangens, dic Mendelschen Regeln zugunsten einer iibernatiir-
lichen' Lebensauffassung zu deuten; wenige andere Lebensphinomene
lassen sich so ungezwungen und entschieden fiir die mechanistische
Weltanschauung beanspruchen, wie gerade die mathematisch - unab-
anderlich beibehaltenen Zahlenverhiltnisse, mit denen sich die Men del-
Spaltungen -auf alle Tier- und Pflanzenrassen erstrecken, Aber die
schirfste Verurteilung geniigt nicht, um die Falschheit des Angriffs
zu treffen, dass der Darwinismus dazu diene, die Zweckm&ssigkeit in
der Natur zu leugnen. Der arme Darwinismus! Vitalisten wie Uex-
kiill werfen thm vor, dass er die Natur unzweckmissig erscheinen
lisét; die Mechanisten wieder wenden ithm ein, dass er alle Entwick-
lung nut durch Zweckmissigkeit und alle natiirliche Zweckmissigkeit
durch den Entwicklungsfortschritt erklire. Wer sich freilich zur Be-
hauptung versteigt, dass planvolles Geschehen nur zustande kommt,
wenh es sich nicht durch Ursache und Wirkung vollzeht, wessen
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Geist so im Urzustande stecken blieh, dass er sich Entstehung von
Planmzssigem nur unter iibernatiirlicher Herrschaft vorzustellen ver-
mag; wer die erhabensten Vorginge der unbelebten Natur, etwa
Gebirgsbildung und Planetenkreislauf im Vergleich zu den Lebewesen
etwas Planloses nennt, der wird in Darwin seinen schlimmsten Wider-
sacher schen miissen. Denn allerdings hat Darwin die Schule be-
griindet, wonach alles Sinngemiisse, Zwecktitige, Zielbewusste nur
dann diese Namen verdient, wenn es nach den Qesetzen der Kau-
salitit verlauft. In Wirklichkeit kann sich ja das Universum, wenigstens
wie es unseren Vorstellungen und unserer fruchtbaren Arbeit zu-
ginglich ist, nie und nirgends von Ursache und Wirkung loslsen;

deshalb strebt auch das gesamte Geschehen bestimmten Endpunkten

zu, eben deshalb gibt es kein ungerichtetes Geschehen. Doch gerade
da, wo sich die Verkniipfung von Grund und Folge unseren Wahr-
nehmungen am chesten entzieht, wo sie nach Uexkiill iiberhaupt
nicht vorhanden ist, wo von der Kausalitit befreite Willkir zu
herrschen scheint, nimlich in den schwankenden, komplizierten Willens-
ausserungen der Tiere und Menschen, gerade hier kommt uns leicht
das meiste zweck- und richtungslos vor, gerade da haben wir uns
tiber Wozu und Wohin stets den Kopf zerbrochen. Wenn also etwas
Planloses iiberhaupt entstechen kdnnte, so wire es durch freie Willens-
und Lebenskraft, die nur in den Organismen und in deren géttlichem
Schépfer wohnt. So haben es eigentlich Uexkiill und die seinen
Ansichten nahestehenden Gelehrten im Sinne, ohne es selbst recht
zu wissen oder zuzugestehen., Was sie zweckmissig nennen, ist in
Wahrheit zwecklose Willkiir, ist angeblichen schrankenlosen, richtungs-
losen, unnatiirlichen weil iibernatiirlichen Kriften untertan.

Dass dicse Zweckmissigkeit Unzweckmissigkeit ist, kommt am
schirfsten zutage, wenn die Vertreter der betreffenden Lebens-
anschauung, die Vitalisten, im Gegensatze zu den Mechanisten das
Vorkommen der Anpassung leugnen, die Fihigkeit der Lebewesen,
sich der Aussenwelt gemiss zu veriindern, sich aus ihren Lebens-
bedingungen ein eigenes neues Lebensgleichgewicht zu schaffen und
solche Errungenschaften auch den Erben und Nachkommen mitzugeben.
Anpassung und Vererbung, diese beiden, zu einheitlichem Ganzen
verschmolzenen kausalen Grundpfeiler des unverfslschten Darwinismus,
sind daher fir Uexkiill und seine Anhiinger ein kindisches Marchen,
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eine mitleiderregende Fabel, ein naives Auskunftsmittel von unsag-
barer Flachheit. Sie haben alles daran auszusetzen, was wirre Kopfe
immer an der Klarheit auszusetzen hatten, indem sie Klarheit, weil
sie-jedem zuginglich ist, seicht schelten und Verwirrtheit, weil sie
ausser ihren Urhebern niemand zuginglich ist, tief nennen. In der
Begriffsvertauschung von Klarheit nnd Flachheit, Unklarheit und Tiefe
liegt ja, wie jfingst Beck im ,Monistischen- jahrhundert.‘”" {iber-
zeugend auseinandersetzte, ein gut Teil Schicksal des Monismus be-
schlossen; denn nichts ist mit grosserer Hartnickigkeit und grésserem
susseren Erfolg gegen den Monismus vorgebracht worden, als die
Anklage der unwissenschaftlichen Seichtheit. ‘ :

Es ist demnach kein Zufall, wenn gerade die vitalistische oder,
was beinahe auf dasselbe herauskommt, die klerikale Schule der
Lebensforscher fast stets gegen die Vererbung erworbener Eigen-
schaften kampft™. Denn was sind erworbene Eigenschaften ? Es sind

die  Anpessungsmerkmale, die das Lebewesen im Verlaufe seines

Daseins gewonnen hat. Freilich nicht alle Eigenschaften, die wihrend
des individuellen Lebens hinzukommen, sind zweckmissig und ange-
passt; aber ‘doch nur letztere bleiben ausser einer Anzahl. gleich.-
giiltiger, unschuldiger Eigenschaften im Daseinskampf ibrig. Ml"c
Darwin zu sagen: die Entwicklung der Tier- und Pflanzenstimme
vollzicht sich durch Anpassung und Vererbung, heisst somit genau
dasselbe wie: sie geschieht durch Neunerwerbung bestindig bleibender
aweckmissiger Charaktere. Kein Entwicklungsfortschritt ist auf anderem
Wege denkbar. Auch nicht der menschliche Fortschritt. :
Wir Monisten sind ja gewohnt, uns mit der ibrigen Natur eins
zu fihlen. Fiir unser Selbstbewusstsein hat es nichts Beschamendes,
denselben Gesetzmassigkeiten unterworfen zu sein, wie die andere
lebende Welt. Ja wir sind stolzer darauf, aus affenéhnlichen Vorfahren
ur jetzigen Hohe emporgestiegen, als von himmlischer Hohe zu ver-
zerrten Ebenbildern Gottes herabgesunken zu sein. Kiihn darf man
noch weiter gehen und sagen: nicht nur die Entwicklung des Herren-
tieres, Zweihiinders vom Vierhinder, auch die des kdrperlich vollendeten
« Monismus und Aufklirung®. — Das monistische Jahrhundert, Heft 9, 10, 1912,
“#¥ Rithmliche Ausnahmen machen A. Pauly, R, Francé, neverdings auch
schon K. C. Schneider. ‘ .
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Menschen- aus geistigem Urzustande bis zur Blite seines Kultur-
zustandes wire ohne Vererbung erworbener Eigenschaften unmoghch
gewesen, ‘Man darf mir nicht einwenden, die Kulturentwicklung erfolge
durch miindliche und schriftliche Ueberlieferung: denn nicht bloss das
zufillige Wissen seiner Erzeuger, Lehrer und Freunde kénne der
Mensch sich zunutze machen, sondern die geistigen Errungenschaften
des gesamten -Menschengeschlechtes stehen thm nach freler Wahl zur
Verfiigung, um auf ihnen weiter zu bauen, um.auf sie den Fortschntt
zu griinden. Aber wer von all denen, die der Menschheit einen
Schritt nach vorwirts ermdglicht haben, kennt nur einen Bruchteil der
hierzu angeblich nétigen Ueberlieferungen ? Auf welchem Gebiete,
sei es noch so eng gewihlt, sagen wir Literatur Giber die Kifer
Niederdsterreichs oder @iber die Darmparasiten des Frosches, liegt es
denn heute noch im Bereiche der Menschenkraft, die gesamten, bis
dahin von anderen gemachten Erfahrungen aus eigener Erfahrung
beherrschen zu lernen? Wer das unternehmen wollte, wiirde hochstens

zum. lebenden Konversationslexikon, zur wandelnden Bibliothek, aber-

nimmermehr zum schaffenden Kiinstler, Erfinder oder Erforscher!- Wire
Fortschritt auf Tradition angewiesen, so wire er lingst ins Stocken
geraten; miissten all die Erfahrungen unserer Vorganger von jedem

Individuum noch einmal durchlebt und durchdacht werden, so wire

die Menschheit vermutlich an ErschSpfung zugrunde gegangen. Ein
reicher Schatz jener Erfahrungen lebt vielmehr in jedem Menschen als
Mitgabe von der Geburt an, als summiertes Ahnenerbe, je nach seiner
Fille und gliicklicheren Mischung als Talent oder Genie. Beweis dafiir
ist es, dass Fortschritt durch absichtlichen Bruch mit dem Hergebrachten
zustande kommt. Die Tradition kann férdern, aber sie hemmt auch;
und wo sie fiber Bord zu werfen sei, lehrt selten ihr Studium, sondern
zumeist nur der angeborene Instinkt.

- Man kann mir aber vielleicht einwenden, es sei glelchgultng, wie
sich die Kultur. entwickelt habe; genug daran, dass sie sich ent-
wickelte. Mit Ostwald erachte ich die historische Forschung, die
Feststelling des Vergangenen, nur dann fiir wertvoll, wenn sie fiirs
Beherrschen des Kiinftigen auszubeuten ist, wenn sie Zukunftswert
besitzt. Und das ist hier im héchsten Masse der Fall. Wenn erworbene
Eigenschaften sich je vererbt haben, so kénnten wir uns zielbewusst
zweckmissige Eigenschaften und Fihigkeiten aneignen, um uns und
24
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unsere Nachkommen einerseits erblich von der Degenerationsgefahr
zu entlasten, anderseits zu immer noch hoheren Leistungen vorzu-
bereiten. Wenn erworbene Eigenschaften sich nicht vererben, so sind
wir dem Zufallswalten der Naturziichtung ausgeliefert, die denn auch
nirgends ermangelt hat, zu iiberlegener Flohe emporgekommene Lebens-
formen hernach um so sicherer in Dekadenz und Aussterben hinab-
zuschleudern. Es hat dann keinen zureichenden Zweck, gut, tiichtig,
fleissig, fahig zu sein; denn alles stirbt mit uns oder ist doch nur
auf dem miihseligen, nervenzerriittenden Wege der Tradition und in
armseliger Beschrankung wiederzuerobern.

Wir stehen mit einem Worte vor der Alternative, ob wir Sklaven
des Gewesenen oder Beherrscher des Kommenden sind. Werkmeister
des Kiinftigen kénnten wir nur sein, wenn erworbene Eigenschaften
sich unseren Nachkommen mitteilen, also auch zielbewusst erworbene
Eigenschaften. Die unbefangene, die von Uexkiill verspottete
yvoraussetzungslose“ Wissenschaft hat jene Alternative langst zugunsten
der zweiten Moglichkeit, also in giinstigem, . gliickverheissendem Sinne
entschieden."Finen direkten Beweis fiir Vererbung erworbener Eigen-
schaften habe .ich Thnen ja heute schon vorgebracht: die erbliche Ver-
mehrung des gelben Farbstoffes bei dem mindestens in erster Gene-
ration auf gelbem Boden verpflegten Feuersalamander, Ich darf deshalb
jetzt die iibrigen Beweisgruppen in wenig Sitzen abtun: es vererben
sich experimentell verinderte Bewegungs-, Ernihrungs-, Fortpflanzungs-
und Nestbauinstinkte; ¢ willkiirlich erzieltes Beibehalten jugendlich
unreifer Formzustinde, beschleunigte und verzégerte Reifung der
Geschlechtsprodukte; Zwerg- und Riesenwuchs, durch verschiedene
sussere Faktoren veranlasst; Form- und Farbverénderungen, und zwar
solche, die durch Nahrungs-, Temperaturs-,' Feuchtigkeits~ und Salz-
gehaltsverinderung, wie solche, die durch Umgebungsfarbe  direkt
bewirkt werden; mehrere Folgen von Gebrauch und Nichigebrauch,
sogenannte funktionelle Anpassungen, wie iibermissig entwickelte
Muskulatur, Schwielen, Kiemen, Lungen, Riickbildung eines nicht
benétigten Dottersackes; vereinzelte erworbene Krankheiten, wie auf
operativem Wege erzeugte Epilepsie (die neuerdings ins Treffen
gefithrten Gegenbeweise halten “der Kritik nicht stand); endlich ange-
wohnte Immunitit gegen bakterielle und sonstige Gifte, Fiir einige
dieser Erscheinungsgruppen liegen Beweisfille bereits ebensogut aus
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dem Reiche der hdheren und niederen Tiere, hoheren und niederen

Pflanzen wie aus dem der Urwesen vor; und soeben in knappster Form.

aufgezdhlt sind, wohlgemerkt, nur die auf experimentellem Wege
gegliickten Beweise, also noch ganz abgesehen von den Belegen und
Wahrscheinlichkeitsbeweisen, die auf mehr indirektem Wege von der
vergleichenden Anatomie und Entwicklungsgeschichte sowie von der
Versteinerungskunde beigebracht wurden.

Unter dem nicht experimentellen Beweismaterial sind auch Tat-
sachen aus der Naturgeschichte des Menschen hervorragend vertreten.
Ein besonders itberzeugendes Beispiel hat jiingst Semon* zutage
geférdert: auf unserer Fussohle, namentlich in der Gegend stirksten
Druckes, entwickelt sich -eine Hornschwicle, die mit fortschreitendem
Alter und Kdrpergewicht immer michtiger wird; wie die mikro-
skopische Untersuchung feiner Schnitte durch die Haut menschlicher
Embryonen lehrt, eilt aber die Sohlenhaut schon vom fiinften Monat
des Fatallebens angefangen der Haut des Fussriickens in Bezug auf Dicke
zunehmend voraus, also sehr lange bevor das aufrechigehende Kind
dieselben Stellen neuerlichem Drucke und damit neuer Gelegenheit
zur- Schwielenbildung aussetzt. Als Gegenstand planmissiger Zucht-
versuche ist uns der Mensch freilich unzuginglich; aber unser
monistisches Denken wird es am allerwenigsten stéren, wenn die
experimentellen Beweise an Lebewesen ausgefithrt wurden, die uns

‘recht ferne stehen und deshalb scheinbar wenig angehen, Wir wissen

lingst, dass aus dem Rahmen der iibrigen lebenden Natur auch der
Mensch nicht herausfillt; ja wir diirfen uns hier mit Fug und Recht
auf unsere Gegner berufen, die ihrerseits nicht zdgerten, die Gesetze
der Zuchtwahl und Bastardierung als fir den Menschen giiltig zu
beanspruchen und als rassenhygienische Massregeln zu empfehlen.
Haben Reinziichtung und Rassenmischung, diege inneren Faktoren der
Entwicklung, auf die Menschheit Anwendung, so darf und muss von

_den Zusseren Triebkriften, den erblich werdenden Umgebungs- und

Uebungseinflissen dasselbe zutreffen.
Und da wir auf Grund unseres Beweismaterials endlich

wissen dirfen, dass alle Anschlige, die Vererbung erworbener

" Das Problem der Vererbung ,,érwprbcner Eigenschaften”, — Leipzig, bei
W. Engelmann, 1912, Siche besonders Seite 27 bis 29, Fig. 1 auf Seite 28.
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Eigenschaften zu leugnen, ihr Ziel verfehlen, so stehen wic

vor der Wahl, ob wir uns dieses Machtmittels zur Erobérung
der Zukunft bedienen wollen oder nicht. Das ist jetzt eine
soziale und rassenhygienische Frage, eine Frage der &ffentlichen
Gesundheits und  Wohlfahrtspflege, der ffentlichen = gesete-
geberischen Verwaltung und daher letzten Endes auch eine politische
Frage, o

Die Moglichkeit; durch Verbesserung der Lebenslage und
Erzichung erblich die ganze Rasse zu vervollkommnen, legt
der Staatsverwaltung ernste Pflichten auf: hohe Investitionen
fir Schulen, Volksbildung, Forschung, Gesundung der Arbeits-
und Wohnbedingungen, Verbilligung der Nahrungsmittel, Verzicht
auf Einnahmen, die aus giftigen Genussmitteln fliessen, kimen
mehr als je in Konflikt mit denjenigen Aufwendungen, die
der partikularistische Staat seinen Machtanspriichen, nur beispiels-
weise in Gestalt des Kriegsbudgets, zu opfern gewohnt ist,
also derjenigen Macht, welche darauf ausgeht, die Rasse
erblich =zu verkriippeln, zur Barbarei zuriickzupeitscher, und
so in schroffstem Gegensatz steht zu den von uns geforderten
Kriiften der Rassenveredlung. ‘

Hingegen die Lehre von der Unméglichkeit einer erblichen
Volkserstarkung enthebt die Staatsverwaltung von jenen Pflichten;
denn dann sind ja die kommenden Geschlechter vor jeder Schidigung
geschiitzt, mit der man die jetzigen Generationen peinigt; dann hat
ihre Verwahrlosung und Verelendung keine iiblen Folgen fiir die
Zukunft des Volkes. Das physikalische Gesetz der Trigheit, auf
politisch Konservativismus geheissen, lisst es begreiflich erscheinen,
wenn die Regierungen stets der letzteren, fiir sie bequemeren Lehre
ein williges Ohr gelichen haben. Ja man kénnte dies, eben weil es
nur den Spezialfall eines physikalischen Naturgesetzes darstellt, noch
verzeihlich finden. - Unverzeihlich aber und mit allen Mitteln des Ii-
tellektes und der Praxis zu bekdmpfen sind die Bestrebungen, die
sich nicht daran geniigen lassen, dass alles bleibt wie es ist, sondern
die Zeitrechnung zuriickschrauben wollen- etwa bis in die Epoche der
Ketzerfolterung und Hexenverbrennung. ,Die Lehre von der Nicht-
vererbbarkeit erworbener Eigenschaften®, sagt Goldscheid in seinem
bewundernswerten Buche itber Hoherentwicklung und Menschendko-
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nomie®, ,ist sicherlich das reaktioniirste Prinzip, das sich denken lasst.
Es interpretiert die Vererbungstatsachen in einer Weise, dass wir
darnach in allem und jedem ewig und immer die Galeerensklaven der Ver-
gangenheit bleiben miissten. Aber die Bedeutung der Vererbung ist
eine wesentlich andere, als sie im Lichte der falschen Darwinisten
erscheint/Wir sind weder Sklaven der Vergangenheit noch die wehr-
losen Knechte der Naturgewalten oder gar nur die Marionetten unseres
ererbten Organismus. Man schiebt aber die Arbeit, die wir sozial zu
leisten hiititen, der angeblich starren Vererbung und der ohnehin schon
schwer genug belasteten Ausgleichsfahigkeit des einzelnen zu, um auf
ihre Kosten bequem siindigen zu konnen. Ja man schreibt die bereits
vorhandene Degeneration. dem zu milden Daseinskampf und der
dadurch bedingten Mangelhaftigkeit der Auslese zu, was sicherlich
zugleich das bequemste, unverschimteste und empdrendste Auskunfts-
mittel ist,/ Wir fragen kummervoll: Warum sterben so viele vorzeitig ?
Und die Antwort lautet ruhevoll: Weil nicht genug vorzeitig sterben.
Wir fragen bange: Warum leiden so viele? Und man antwortet un-
hesorgt: Weil Leiden ein Gesundungsprozess ist. Es war, seit es eine
politische Reaktion gibt, ein Hauptkniff der Reaktionire aller Schattie-
rungen, dic Menschen iiberall auf die Selbsthilfe zu verweisen und
ihnen zugleich die Selbsthilfe soweit als méglich zu erschweren. Dies
letzte erreichte man durchlsolierung des einzelnen, durch heuchlerische
Ausgestaltung des Individualismuszur individualititsfeindlichsten Lehre,
dieiiberhaupt denkbar ist. Man stellte die Dinge so dar: Der Menschen-
wille ist frei, auch die widrigsten Verhiltnisse konnen ihn nicht brechen,
jeder einzelne ist allmichtig; wer strauchelt, hat es nur sich selber
zuzuschreiben, die Gesellschaft trifft nicht das geringste Verschulden.
Trotzdem man den Menschenwillen in dieser Beziehung als omnipotent
ansah, bezeichnete manihn als vélligimpotent, sobald es sich etwa darum
handelte, die gegebenen Verhiltnisse zu #ndern. Er ist demnach all-
michtig und ohnmichtig zu gleicher Zeit, immer genau so, wie man
es jeweilig braucht, um nachzuweisen, dass am Bestehenden weder

® Verlag von Werner Klinkhardt, Leipzig 1911, — Das nachfolgende Zitat st
cine Zusammenstellung von efnzelnen Situen, die sich auf den Seiten 244, 245, 247,
248, 337, 338, 340, 341 finden, hier aber in Verbindung gesetzt und in ihren fremden
Facheusdriicken verdeutscht sind. Die Anfithrunguzcichen weisen alse nur dic Grenzen
des Zitats, bedeuten aber hier nicht strenpe Worttreue,
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etwas geindert werden kannnoch etwas gefindert werdensoll, Die Nicht-
vererbbarkeit erworbener Eigenschaftenbedeutet so das letate Bollwerk
des reaktiondren Willens zur Macht. Am Keimplasma, an der ehernen
Konstanz der Vererbung sollen jetzt alle Fortschrittshoffnungen zerschel-
Jen. Man sah ein, es ist ganz ausgeschlossen, die Entwicklungslehre in
ihrem Siegesmarsch aufzuhalten, so macht man das, wassichzuallen Zeiten
als Geniestreichjesuitischer Schlauheit bewihrt hat: man nimmtdie Lehre
an, die man nicht linger leugnen kann, gibt ihr aber eine Ausdeutung,
die sie als Werkzeug des Riickschritts ebenso brauchbar, ja noch
brauchbarer macht als alles, was man ihr frither entgegenstellte. Denn
von der ehernen Starrheit der Vererbung bis zur Unbeugsamkeit des
gbttlichen Willens, der merkwiirdigerweise stets zugleich Wille der
jrdischen Machthaber ist, filhrt eine ganz direkte Linie. Die Auslese-
und Zuchtwahllehre, die ehemals die Wissenschaft in nachhaltigster
Weise geférdert hat, die in richtiger Begrenzung auch kiinftig noch
berufen ist, eine grosse Rolle zu spielen, hat heute in der absichtlich
reaktioniren Verarbeitung einer Reihe sogenannter Neu-Darwinisten
geradezu bahnsperrenden Charakter angenommen.” ‘
Wenn das, was diese auf Riickschritt bedachten Vererbungsforscher
und Sozalpolitiker betreiben, den Inhalt des Darwinismus ausmachte,
dann wiire Darwin selber der allerstrengste Antidarwinist gewesen.
Man sieht daraus, bis zu welchem Grade jesuitische Umdeutung dic
Sachlage zu verdrehen, aus dem Entwicklungsgedanken theoretisch
cin Prinzip der Nichtentwicklung, praktisch sogar eines der Riickent-
wicklung zu machen imstande war. Wie Goldscheid nachweist,
,sind es noch dazu interessanterweise stets dieselben Gelehrten und
Politiker, die den Menschen einerseits auf die sich selbst zu leistende
Hilfe beschriinken, weil sie den Menschenwillen fiir vollkommen frei
erkliren, zugleich aber behaupten, der Mensch sei véllig ausserstande,
das natiirliche Geschehen zu beeinflussen. Also durchgéngiger Dua-
lismus von innen und aussen, vollkommene Eigengesetzlichkeit -der
Lebenslage auf der einen und der Lebensentwicklung auf der andern
Seite”. Die Lehre von Auslese und Zuchtwahl, die auf dem unbarm-
herzigen Daseinskampf fusst, weil nur zur Fortpflanzung und Weiter-
zucht gelangt, was der Kampf iibrig ldsst, widersprach urspriinglich
am schirfsten der religivsen Lehre christlicher Nachstenliebe, Schid-
liche Folgen fiir dic Moral, die man von klerikaler Seite Darwins
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Lehre in die Schuhe schob, sollten hauptsiichlich in der Propagicrung
eines ritcksichtslosen Kampfes ums Dasein wurzeln, der ja nicht dem
Uneigennittzigen und Edlen, sondern dem Skrupeliosesten und Gewalt-
tatigsten Sieg verhiess. Und nun wie merkwiirdig: gerade diese Lehre,
die zu Unrecht iibertriebene Zuchtwahllehre, deren Namen, ins rein
Menschliche iibertragen, wiitender Rassenhass und niedriger Kon-
kurrenzhader lauten, just sie ist das einzige, was die falschen Pro-
pheten des Darwinismus beibehalten haben, indem sie es willkiirlich
vom ganzen, in seiner Vielseitigheit echten und wahren Bauwerk
abtrennten. Gerade die angebliche Feindseligkeit des Darwinismus

gegen Moral, [deale und Religion machen die Reaktionire zur eigenen

Politik, sei es, dass sie bewaffneten Frieden oder vélkermordenden,
volkerverkriippelnden Krieg, sei es, dass sie Verzicht auf personliches
irdisches Gliick predigen zugunsten einer h&chst irdischen, antireli-
gidsen Macht der Kirche. Was sie vorgeblich selber bekimpfen, ge-
brauchen sie tatsichlich am allermeisten als unlauteres Mittel im Kampfe.

Diese zweischneidige Kampfweise, dieser entwicklungsfeindliche
Dualismus in Gesinnung und Tat kann keiner geistigen Bewegung

zawiderer sein als unserem Monismus. Von der monistischen Bewegung

ist also am ehesten die entscheidende Gegenstrémung, hoffentlich die
Abwehr jenes doppelziingigen Wettbewerbes um weltliche Herrschaft
zu erwarten. Ostwald hat in seinem (inzwischen dem Buchhandel
ibergebenen) Vortrag ,Der Monismus als Kulturziel** das
Wesen des modernen Monismus dargelegt und den aligemeinsten
Grundriss vorgezeichnet, wie die wahre Kultur in all ihren Formen
und Wegen von wissenschaftlicher Weltanschauung oder, was hent-
zutage aufs selbe herauskommt, von einheitlicher, monistischer Denk-
weise erfiillt und getragen sein muss. Diesem allgemeinen Vortrag
sollten speziellere folgen, die nicht mehr den Monismus als Kulturziel

an sich behandeln — denn das hat ja Ostwald mustergiiltig be- -

sorgt — sondern die vielmehr umgekehrt die einzelnen Kultur-
ziele des Monismus aufzuzeigen haben. Mein heutiger Vortrag,
der in der Reihe der vom Monistenbund verdffentlichten Druckschriften
-dem Ostwaldschen Hefte folgt, arbeitete cines dieser besonderen

_;’ Schriften des Monistenbund in Oesterreich. Heﬂ:. 2. Apzengruber-Veragy
Briider Suschitzky, Wien 1912. '
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Ziele heraus, gliedert- dem Ostwaldschen Grundstein den ersten
Baustein an: denn eine der vornehmsten Aufgaben des Monismus soli
es sein, der Menschheit zu ihren natiirlichen Entwicklungsrechten zu

verhelfen. . .
Jene uns so vielfach beschiftigende Wechselwirkung von An-

"passung und Vererbung, die das primitive Urwesen zum ,Herrn der

Schépfung® werden liess, braucht auch jetzt nicht stillzustehen,
sondern dayf ihre Bahn fortsetzen bis zu ungeahnten Hohen und
schier unhegrenzten Moglichkeiten. Sind wir Sklaven der Vergangen-
heit oder Werkmeister der Zukunft? Wir sind jetzt beides, aber
vorliufig noch allzusehr Sklaven. Die Starrheit der blossen Vererbung
macht uns dazu, ndtigt uns zu tun und zu sein, wie unsere langst
iiberholten Vorfahren waren und taten; die Anpassung aber erlaubt
uns, freier und besser zu sein und zu handeln — sie macht uns
zu Herren. Die Vererbung konserviert zunichst das Alte; erst die
Anpassung iiberpriift es entsprechend den jeweiligen Lebensforderungen\
und bereichert es um Neues. Zu behaupten, dass nur Vererbung
wirksam sei, heisst uns den Weg des Fortschritts verlegen; zu zeigen,
dass unser Erbe durch Anpassung vermehrt werden kann, heisst uns\
den Forischritt freilegen. Reine Vererbung wire ein Kapital, dessen
Zinsen, weil sie vom Organismus restlos verbraucht werden, keine
Zinseszinsen tragen; in Wahrheit aber gleicht der Organismus einem
umsichtigen Geschiftsmann, der zwar die Zinsen im Betriebe auf-
brauchen muss, aber gleichzeitig den dadurch erzielten Reingewinn
zum Kapital legt und sich so immer neuen Zinsengenuss verschafft.

/Je mehr organisches Kapital, desto sicherer iiberwinden wir unsar(

Sklaventum. Wir werden zwar das Erbe und die Fessel der Ver-j-f
gangenheit nie ganz los werden, aber das ist auch nicht ndtig, denn!
schon jetzt ist vieles ‘an diesem Erbe gut, und nur darauf kommt
es an, dass wir nicht dabei stehen bleiben, denn hundertprozentige!
Vererbung ist Unversnderlichkeit, ist Stillstand; Stillstand aber, wo)
ringsum. alles vorwirtsschreitet, ist Riickstand, Rickschritt/Es kommt;
darauf an, dass wir unsere Abhingigkeit von der Vergangenheit und
unseren Kampf um die Zukunft in richtiger Dosierung halten, und
zwar, da die Abhéngigkeit schon von selbst da ist, fiir sich selbst
sorgt, mit moglichstem Ueberwiegen der Zukunftswerte und des !
Zukunftswillens. Wir schaffen dadurch zwar auch neve Bezichungen,
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in denen unsere Nachfahren abhingig werden von unserem Tun
und Lassen, Beziehungen, in denen wir, weil unsere Ahnen sich nicht
darin- betitigten, sich nicht darum bekiimmerten, noch unabhingig
waren. Aber wir schaffen trotzdem durch diese neuen Abhingigkeiten
kein neues Sklaventum. Cleichwie schon jetzt, laut soeben ausge-
sprochenem Wort, manches an unserem Erbe gut ist, so muss das

o kiinftige Erbe erst recht zunehmend von den Schlacken der Ver-

gangenheit gereinigt werden. Eine solche Abhingigkeit wird dann
nur mehr wenig mit Sklaventum gemeinsam haben, wird keine Last
melir, sondern eine Stiitze ind Waffe sein bex fortdauernd gesteigerter
Weitereroberung der Zukunft.

Wir erfahren zwar, dass eben jene Entwicklungsfaktoren, An-
passung und Vererbung, dem Entwicklungsprozess auch wieder ein
allinihliches Ende bereiten; nachdem sie einen Organismus, eine pflanz-
liche oder tierische Art, auf seinem Entwicklungswege bis zu einer

- gewissen Stufe emporgeleitet haben, hért ihre treibende Wirkung

anf, Degeneration 13st sie ab und miindet ins Aussterben. Die Lebens-
‘dauer der Rasse, Art und Gattung zerfdllt nicht minder wie der
Lebenslauf des Finzelindividuums in wachsende Jugend, Blite der

. Kraft, rickschreitendes Alter und Tod. Es konnte daher zweifelhaft

erscheinen, ob die Spitzen der derzeitigen Lebenswelt, sagen wir
blithende Biume, Ameisen, Termiten, Menschen, den Hohepunkt shrer
natiirlichen Entwicklung nicht schon erreicht oder iiberschritten haben.
%An Symptomen der Entartung fehlt es ja nicht, sie begleiten iiberall

fgerade dic Gipfelpunkte der Entfaltung, sind insbesondere auf allen

i Gebieten menschlicher Tatigkeit erkennbar, bald als Niedergang von
Kunst oder Wissenschaft, bald als Perversitit der organischen Triche,
‘bald als reaktzonarpoht:sche Untriebe. /

Vergessen wir aber nicht, dass dxesbeZugllch die Dinge beim
Menschen ganz eigenartig liegen. Ist eine Tier- oder Pflanzenart dem
Untergang geweiht, so sind wir selten imstande, iiber die vernich-
tenden Ursachen einwandfreie Auskunft zu geben, so wenig wir fiir
gewdhnlich wissen, welche Faktoren sie zu ihrer nunmehr einstiirzenden
Héhe hinaufbrachten. Noch weniger kann sich natiirlich das einzelne
Glied ciner aufwirts- und abwirtsschreitenden Tier- oder Pflanzenart
dessen bewusst sein — das einzelne Exemplar, das einen ver-

schwindenden Abschnitt der stammesgeschichtlichen Wellenbewegung: -
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mitmatht. Der einzelne Riesensaurier kann schwerlich dariiber Rechen-
schaft ablegen, warum seinesgleichen in der Juraformation zur Welt-
herrschaft gedieh, in der Kreidezeit aber ausstarb, trotzdem doch

kein Feind existierte, der diesen gigantischen Reptilen etwas anhaben

konnte, Ganz anders beim Menschen: bei ihm hat gleichsam die
Natur jenen Grenzpunkt iiberschritten, wo die absteigende Linie als
Ueberrumpelung beginnen kann; ihm haben die natiirlichen Entwick-
lungsfaktoren gewissermassen ein wenig zuviel gegeben. Sie liessen
ihn nimlich eine derartige psychische Hohenstufe erreichen, dass er
sich seiner selbst, seiner Umwelt, seines Gut und Bose, Vorwirts
und Riickwiirts bewusst werden konnte; ja mehr noch: dass er dies
Niitzlich und Schidlich regeln, je nach Gefallen und Einsicht beférdern
oder aufhalten konnte. Denn untrennbar vom freien Bewusstsein
seiner Lage ist der relativ freie Wille, sie zu verschieben; die Natur
konnte ihm nicht das eine geben, das andere versagen.

Z Der Mensch kennt also die finsteren Michte, die ihm Verderben
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drohen: den Alkohol, die Bakterienherde, die Geschlechtskrankheiten) ~

und nicht zuletzt seine irgsten Feinde im eigenen Lager, die Hort
des Riickschritts und bewusster Volksverwiistung, “Und der Mensch
sieht also auch die Mittel und Wege, seiner Feinde Herr zu werden:
die Medizin, die individuelle und die Rassenhygiene, die Heilung
des privaten wie des &ffentlichen Lebens, die geistige und politische
Aufklirung der Massen und aller Mittel Mutterboden, die Natur-
wissenschaft, hier in erster Reihe die Biologie. Vom Beherrschtsein
durch die Aussenwelt sind die Lebewesen zu deren Beherrschung
iibergegangen. Natiirlich nicht auf einmal und nicht erst nach voll-
zogener Menschwerdung, sondern die zunehmende Unabhingigkeit
beginnt frithzeitig im Tierreich: die niederen Tiere mit ihren durch-
lassigen Kérperbedeckungen hiingen ganz vom Salzgehalt des Wassers,
von der Dichte des Mediums, mit ihrem ,kalten®, richtiger wechsel-
warmen Blute, von der klimatischen Temperatur ab; die hoheren
Tiere mit ihrer undurchgingigen Haut und ihrem stets gleichmissig
warmen Blute in viel geringerem Grade. Der Mensch erklomm darin
nur die hochste Stufe, indem er durch Erfindung von Werkzeugen,
von zweckdienlich geformten Fremdkérpern all das leistet, was
niedriger organisierte Lebewesen nur durch langsamste Umformung
des eigenen Korpers, bezichungsweise bestimmter Teile desselben
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.zu angepassten Werkzeugen leisten konnten. Und es wire an der

Zeit, dass der eben skizzierte Weg vom Beherrschtwerden seitens
der Aussenwelt zu ihrer Beherrschung — ohne Verlust dieses Stand-
punktes, vielmehr mit Fihigkeit dazu geriistet — in umgekehrter
Richtung noch einmal durchmessen wiirde: der Mensch konnte jetzt
neuerlich dazu iibergehen, sich von den Energien der dusseren Welt
beherrschen zu lassen. Wohlverstanden nicht blindlings, wie seine
tierischen Ahnen es leiden mussten, sondern so, dass jene Energien
kraft der vom Menschen errungenen Beherrschungsfihigkeit zweck-
bewusst dahin gelenkt werden, ihn in giinstigem Sinne zu beherrschen.
Die Wissepschaft vom Leben ist in der Erkenntnis der Entwick-
lungskrifte jetzt wirklich so weit, dass diese Krifte praktisch fiir
menschliche Hoherentwicklung verwertet werden kénnten. Was die
Bahn versperrt, was uns den auf jetziger Kulturhhe naturgeracht
einsetzenden, zersetzenden Kriften ausliefert, ist alle Bewegung, die
den Riickschritt auf ihre Fahnen schreibt. Ob daher die Menschheit
die grosse Zukunft, die ihr auf Grund ihrer Macht iiber die Natur
tatsichlich gebiihrt, noch vor sich hat —: diese Entscheidung wird
davon abhingen, ob die Bewegungen des Fortschrittes rechtzeitig
den Sieg davontragen. Alle geistige Fortschrittsbewegung aber muss
notgedrungen zugleich eine ‘monistische sein, selbst wenn sie sich

' organisatorisch und iiberzeugungsgeméss nicht dazu bekennt. Und

wir brauchen daher nicht zu verzagen, weil wir jetzt so sehr in der
Minderheit, die reaktioniren Machte in der Mehrheit sind. Wie oft
hat eine reformatorische Strémung schon unter weit ungiinstigeren
Bedingungen angefangen und sich in ihrem Eroberungszug trotzdem
nicht aufhalten lassen. So sei denn nochmals gesagt und gemshnt,
noch ein letztesmal seien die monistischen Vereinigungen wvor ihre
hehre und befeuernde Aufgabe gestellt, die da lautet und mit Hilfe
unseres gegenwirtigen Wissens und Konnens zuverldssig ausfithrbar
ist: Befreiung der hohen menschlichen Entwicklungspotenzen vom
Sklavenjoch des Riickschritts!
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