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Vermischte Notizen zur Benennung hessischer Pflanzen  
Siebter Nachtrag zum „Namensverzeichnis zur Flora der Farn- und 
Samenpflanzen Hessens“ 
 
Karl Peter Buttler 
 
Zusammenfassung: Die seit dem sechsten Nachtrag (September 2002) bekannt 
gewordenen Ergänzungen und Verbesserungen zum „Namensverzeichnis“ sind im sieb-
ten Nachtrag zusammengefasst. Neue Ergebnisse zur Taxonomie von Torilis arvensis, 
Chenopodium und Dysphania, Senecio paludosus und Centaurea stoebe mit Bezug auf 
Hessen werden besprochen. Ferner sind Hinweise zur Nomenklatur der Orchidaceae, zur 
Sorbus-latifolia-Gruppe und zu einer Sippe der Weinrosen-Gruppe (Rosa subsectio Rubi-
gineae) angefügt. Neukombination: Dactylorhiza incarnata var. haussknechtii (Klinge) 
Buttler, combinatio nova. 
 
Miscellaneous notes on the naming of the plants of Hesse. Seventh supplement to the 
“Checklist of the flora of Hesse: Ferns and seed plants” 
Summary: Additions and improvements to the “Checklist” that have emerged since the 
publication of the sixth supplement (September 2002) are compiled in a seventh. New re-
sults related to the taxonomy of Torilis arvensis, Chenopodium and Dysphania, Senecio 
paludosus and Centaurea stoebe and their relevance for Hesse are discussed. Added are 
some notes on the nomenclature of the Orchidaceae, the Sorbus latifolia group and a 
taxon of the Sweet-briars (Rosa subsectio Rubigineae). New combination: Dactylorhiza 
incarnata var. haussknechtii (Klinge) Buttler, combinatio nova. 
 
Diverses notes sur la dénomination des plantes de Hesse. Septième supplément à 
l’ « Index synonymique de la flore de Hesse : Ptéridophytes et Spermatophytes » 
Résumé : Les ajouts et les améliorations apportés à l’Index synonymique depuis la paru-
tion du sixième supplément en septembre 2002 sont résumés dans le septième supplé-
ment. Les découvertes récentes concernant la taxonomie de Torilis arvensis, Chenopo-
dium et Dysphania, Senecio paludosus et Centaurea stoebe en relation avec la Hesse y 
sont présentées. En outre y sont notées des remarques sur la nomenclature des Orchida-
ceae, du groupe de Sorbus latifolia et d’un taxon de Rosa subsectio Rubigineae. Combi-
naison nouvelle : Dactylorhiza incarnata var. haussknechtii (Klinge) Buttler, combinatio 
nova. 
 
Karl Peter Buttler, Orber Straße 38, 60386 Frankfurt am Main; kp.buttler@t-online.de 

1. Einleitung 
Die Gestaltung der Ergänzungen und Änderungen zum „Namensverzeichnis“ (Buttler & 
Schippmann 1993) richtet sich nach der vorherigen Folge (Buttler 2002). 

Das „Namensverzeichnis“ (Stand vom April 2004) ist auf der Internet-Seite der Bota-
nischen Vereinigung für Naturschutz in Hessen zugänglich (http://www.bvnh.de/bnh/    
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download/Liste/Hessenliste_2.exe). Gegenüber den früheren Fassungen wurde der Um-
fang erweitert. Es enthält jetzt außer den Arten Hessens auch die Baden-Württembergs. 
Die Florenlisten beider Bundesländer wurden vereint. 

Für den siebten Nachtrag erhielt ich Hilfe von mehreren Personen, wofür ich mich 
bei Siegfried Bräutigam (Görlitz), Günter Gottschlich (Tübingen), Thomas Gregor 
(Schlitz), Werner Greuter (Berlin), Ralf Hand (Berlin), Arto Kurtto (Helsinki), Hermann 
Manitz (Jena), Franz Schuhwerk (München) und Klaus Werner (Halle) bedanke. 

2. Änderungen im „Namensverzeichnis“ 

 

Neue Sippen 
 
Abies grandis (Douglas ex D. Don) Lindley 1833; Basionym: Pinus grandis Douglas ex 

D. Don apud Lambert 1832; Riesen-Tanne, Status: u. – Siehe die Fundmeldung 
Nr. 1900 in diesem Heft. 

Acer palmatum Thunberg 1783: 40, Fächer-Ahorn, Status: u. – Siehe die Fundmeldung 
Nr. 1074 in diesem Heft. 

Actinidia Lindley 1836: 439, Kiwi. 
Actinidia deliciosa (Chevalier) Liang & Ferguson 1984: 181; Basionym: Actinidia latifo-

lia var. deliciosa Chevalier 1940: 12; Kiwi, Status: u. – Kasperek (2004): Vorderer 
Odenwald, Hochstädten. 

Amorpha Linnaeus 1753: 713, Bleibusch. 
Amorpha fruticosa Linnaeus 1753: 713, Bleibusch, Status: u/e. – Baumgärtel (2003): 

Nördliche Oberrheinebene, Kühkopf-Knoblochsaue. 
Anemone blanda Schott & Kotschy apud Schott 1854: 129, Reizendes Windröschen, Sta-

tus: e. – Gregor (2003): Untermainebene, Kelsterbach. 
Bolboschoenus laticarpus Marhold, Hroudová, Ducháček & Zákravský 2004: 7, Breit-

früchtige Meerbinse, Status: I. – Browning & al. (1996): Frankfurt am Main (leg. En-
gelmann, 1820); siehe auch die Fundmeldung Nr. 1093 und die Literaturberichte in 
diesem Heft. 

Bromus commutatus subsp. decipiens (Bomble & Scholz) Scholz 2003: 21; Basionym: 
Bromus secalinus subsp. decipiens Bomble & Scholz 1999: 427; Täuschende Ver-
wechselte Trespe; Status: I. – Jung (2000): Darmstadt, Buttler & Gregor (2003): in 
Hessen zerstreut. 

Bromus lepidus O. R. Holmberg 1924: 326, Zierliche Trespe, Status: u? – Zange (2003): 
Untermainebene, Kriftel. 

Bromus hordeaceus subsp. pseudothominei (Smith) Scholz 1970: 148; Basionym: Bro-
mus pseudothominei Smith 1968: 330 („pseudothominii“); Kleinere Weiche Trespe, 
Status: u? – Wie vorige. 

Buglossoides arvensis subsp. sibthorpiana (Grisebach) Fernandes 1971: 379; Basionym: 
Lithospermum sibthorpianum Grisebach 1844: 86; Sibthorps Acker-Steinsame; Sta-
tus: I. – Clermont & al. (2003): Kripplöcher (siehe auch die Literaturberichte in 
Heft 16, Seiten 81–82, und die Fundmeldung Nr. 1095 in diesem Heft.).  
In der Gattung Lithospermum ist der korrekte Name L. arvense subsp. sibthorpianum 
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(Grisebach) Stojanov & Stefanov 1925: 914. In deutschen Florenwerken hieß die 
Sippe früher Lithospermum arvense subsp. coerulescens (A. P. de Candolle) Rothma-
ler 1963: 258, n. inv.; Basionym: Lithospermum arvense var. coerulescens A. P. apud 
A. de Candolle 1846: 74. In einer kürzlich erschienenen Veröffentlichung über die 
Steinsamen-Sippen Südtirols (Zippel & Wilhalm 2004) wurde ein neuer Name ver-
wendet: Buglossoides incrassata subsp. leithneri; da dieser Name noch nicht gültig 
veröffentlicht ist, wird er hier nur erwähnt und der andere vorläufig beibehalten. 

Cercis Linnaeus 1753: 374, Judasbaum. 
Cercis siliquastrum Linnaeus 1753: 374, Judasbaum, Status: u. – Siehe die Fundmeldung 

Nr. 1077 in diesem Heft. 
Cyperus esculentus Linnaeus 1753: 45, Erdmandel, Status: e. – Siehe die Fundmeldung 

Nr. 1060 in diesem Heft. 
Hieracium saxifragum Fries 1848: 100, Steinbrech-Habichtskraut, Status: I. – Siehe den 

Artikel von Gottschlich & Raabe in diesem Heft. 
Iris versicolor Linnaeus 1753: 39, Verschiedenfarbige Schwertlilie, Status: u. – Hodvina 

(2003): Sandsteinspessart, Bieber. 
Lindernia dubia (Linnaeus) Pennell 1935: 141, Basionym: Gratiola dubia Linnaeus 

1753: 17, Amerkanisches Büchsenkraut; Status: e. – Siehe die Fundmeldung Nr. 1058 
in diesem Heft. 

Lonicera pileata Oliver apud Hooker 1887: pl. 1585, Filzhut-Heckenkirsche, Status: u. – 
Bönsel & al. (2000): Frankfurt am Main. 

Meconopsis Viguier 1814: 48, Scheinmohn. 
Meconopsis cambrica (Linnaeus) Viguier 1814: 48; Basionym: Papaver cambricum Lin-

naeus 1753: 508; Kambrischer Scheinmohn; Status: e. – Reisch (2003): Mittel- und 
Südhessen. 

Ornithogalum angustifolium Boreau 1847, Schmalblättriger Milchstern, Status: e. – Siehe 
die Fundmeldung Nr. 1101 in diesem Heft. 

Rubus hevellicus (Krause) Krause apud Prahl 1890b: 84; Basionym: Rubus nemorosus 
var. hevellicus Krause 1884: 18; Heveller-Haselblattbrombeere, Status: I. – Siehe die 
Fundmeldung Nr. 1135 in diesem Heft. 

Rubus leuciscanus Krause apud Prahl 1890b: 82, Plötzensee-Brombeere, Status: I. – 
Siehe die Fundmeldung Nr. 1136 in diesem Heft. 

Rubus leucophaeus Müller 1859: 264, Weißgraue Haselblattbrombeere, Status: I. – We-
ber (2000): Westerwald und Taunus. 

Sisymbrium erysimoides Desfontaines 1798: 84, Schöterich-Rauke, Status: u. – Streitz 
(2003): Main-Taunusvorland, Wiesbaden. 

Sorbus acutisecta Reuther & Schwarz apud Reuther 1971: 54, Spitzlappige Mehlbeere, 
Status: I. – Reuther (1995): Thüringer Becken, Wanfried (siehe auch den Artikel in 
diesem Heft). 

Taraxacum (Palustria) bavaricum Soest 1965: 21, Status: I. – Schmid (2003): Allendorf. 
Der von Bartling 1849 gesammelte Beleg stammt jedoch nicht von Allendorf an der 
Lumda, wie Schmid meint („bei Gießen“), sondern von Allendorf an der Werra. Be-
reits Meyer (1836) nennt „zum Hain bei Allendorf“ für Taraxacum officinale Spielart 
palustre, übernommen zum Beispiel von Pfeiffer (1847). 

Taraxacum (Ruderalia) crassum Øllgaard & Trávníček apud Øllgaard 2003: 142, Sta-
tus: I. – Øllgaard (2003): Hessen; Name bereits bei Jung (1995) genannt. 
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Taraxacum (Ruderalia) deltoidifrons Øllgaard 2003: 149, Status: I. – Øllgaard (2003): 
zwischen Bebra und Breitenbach. 

Taraxacum (Ruderalia) jugiferum Øllgaard 2003: 157, Status: I. – Øllgaard (2003): Burg 
Spangenberg. 

Taraxacum (Palustria) pauckertianum Hudziok 1969: 328, Status: I. – Schmid (2003): 
Neu-Isenburg. 

Tsuga heterophylla (Rafinesque) Sargent 1899: 73; Basionym: Abies heterophylla Rafi-
nesque 1832: 119; Westliche Hemlocktanne, Status: u. – Siehe die Fundmeldung 
Nr. 1105 in diesem Heft. 

Verbena bracteata Lagasca & Rodriguez 1801: 260, Kriechendes Eisenkraut, Status: u/e. 
– Horch (2003): Main-Taunusvorland, Wiesbaden. 

 

Korrektur der Zuordnung 
 
Achillea sylvatica Becker 1827: 295. Der Name gehört zu A. millefolium wie Scheele 

(1844) nach Originalbelegen von Becker feststellen konnte. Die Zuordnung zu 
A. nobilis bei Buttler & Schippmann (1993: 98) ist zu korrigieren. 

Scirpus georgianus Harper 1900: 331. Die bisher unter dem Namen Scirpus atrovirens 
geführte Art, die am Maunzenweiher bei Offenbach eingebürgert war, gehört nach 
Thomas Gregor zu der anderen Art (siehe die Fundmeldung Nr. 1103 in diesem Heft). 
Beide Arten sind in Nordamerika endemisch. 

Senecio paludosus subsp. angustifolius Holub 1962: 30, Schmalblättriges Sumpf-Greis-
kraut, Status: I. – Hodálová & al. (2002): Die Vorkommen in Hessen scheinen zu die-
ser Unterart zu gehören (siehe unten unter Nummer 7 und auch die Literaturberichte 
in Heft 16, Seite 90). 

Taraxacum scanicum: Die bisher unter dem Namen T. scanicum aus Hessen bekannten 
Pflanzen gehören nach Vašut (2003: 325) zu einer anderen, ähnlich aussehenden Art, 
die provisorisch „T. prunicolor M. Schmid & al.“ genannt wurde. Der Name ist noch 
nicht gültig veröffentlicht. 

 

Korrektur der Autoren  
 
Campanula rotundifolia var. baumgartenii (Becker) Kittel 1844: 471. 
Valeriana officinalis subsp. pratensis (Dierbach) Soó von Bere 1958: 194. 
 

Neue Synonyme 
 
Carex fulva f. polystachya Haussknecht apud Anonymus 1884: 212, beschrieben aus Hes-

sen (Hengster); zu C. hostiana. 
Kadenia dubia (Schkuhr) Lawrowa & Tichomirow apud Pimenow & al. 1986: 93; zu Se-

linum venosum (= Cnidium dubium). 
Panicum capillare subsp. barbipulvinatum (Nash) Zweljow [Cvelev, Tzvelev] 1968: 18; 

Basionym: Panicum barbipulvinatum Nash apud Rydberg 1900: 21; Synonym: Pani-
cum capillare var. occidentale Rydberg 1895: 186. – Die von Jung (2000) gemeldete 
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Sippe wird in der inzwischen erschienenen Flora of North America (Freckmann & Le-
long 2003) nicht als selbstständig anerkannt, sondern zur Unterart capillare gerechnet. 

Potentilla canescens var. laciniosa (Mertens & Koch) Beck von Mannagetta und Lerche-
nau 1896: 52; Basionym: Potentilla inclinata var. laciniosa Mertens & Koch 1831: 
523; zu Potentilla canescens. 

3. Zur Gliederung von Torilis arvensis 
Die Torilis-Bearbeitung von Jury in dem Ende 2003 erschienenen Umbelliferen-Band der 
Flora Iberica war Anlass, der infraspezifischen Gliederung von T. arvensis nachzugehen. 
Derselbe Autor hatte bereits einige Jahre früher (Jury 1996) einen neuen Vorschlag veröf-
fentlicht, wobei er die bisher in der Unterart arvensis zusammengefassten Pflanzen auf 
zwei Unterarten verteilte, auf die Unterart arvensis in eingeschränktem Umfang und die 
neu beschriebene Unterart recta; außerdem erkannte er einer der vier in der Flora Euro-
paea geführten Unterarten Artrang zu (T. elongata). Für Hessen und Deutschland ist diese 
Gliederung deshalb von Interesse, weil die bisher der Nominatunterart zugerechneten 
Pflanzen nach Jury zur Unterart recta gehören. In neue Florenwerke, etwa den 2001 er-
schienenen Band 4 des „Rothmaler“ ist dies nicht aufgenommen worden. 

Nach Jury (1996) lassen sich die Unterarten mit dem folgenden Schlüssel bestimmen 
(übersetzt aus dem Englischen): 
1 Hauptdolde und gut entwickelte Dolden mit 2–3(–4) Strahlen  .................................   2 
– Hauptdolde und gut entwickelte Dolden mit (3–)4–20 Strahlen  ...............................   3 
2 Strahlen 2–3, kräftig, im Winkel von 90° spreizend; Früchte 5–6 mm lang 

 ....................................................................................................................   T. elongata 
– Strahlen 3(–4), schlank, im Winkel von 45–60° abstehend; Früchte 4–5 mm lang 
  ..........................................................................................   T. arvensis subsp. purpurea 
3 Äußere Kronblätter der Randblüten 2 mm lang oder länger, deutlich strahlend; Griffel 

3- bis 6-mal so lang wie das Stylopodium ........................... T. arvensis subsp. neglecta 
– Äußere Kronblätter der Randblüten 1,5 mm lang oder kürzer, kaum strahlend; Griffel 

2- bis 3-mal so lang wie das Stylopodium .................................................................... 4 
4 Pflanzen niedriger als 30 cm, stark verzweigt, Äste weit spreizend 

 ............................................................................................   T. arvensis subsp. arvensis 
– Pflanzen 30–100 cm hoch, wenig verzweigt, Äste mehr oder weniger aufrecht 

 .................................................................................................   T. arvensis subsp. recta 
 
Die korrekten Namen der mitteleuropäischen Sippen sind: 
Torilis arvensis (Hudson) Link 1821: 265, Acker-Klettenkerbel 

Torilis arvensis subsp. arvensis, Acker-Klettenkerbel (Unterart) 
Caucalis arvensis Hudson 1762 
Scandix infesta Linnaeus 1767: 732 
Torilis arvensis subsp. divaricata (Candolle) Thellung apud Hegi 1926: 1055 
Torilis divaricata Moench 1802: 34, n. ill. 
Torilis helvetica var. divaricata [Moench ex] Candolle 1830: 219 
Torilis infesta (Linnaeus) Clairville 1811: 78 
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Torilis arvensis subsp. recta Jury 1996: 282, Hoher Acker-Klettenkerbel 
Caucalis helvetica Jacquin 1773: 12 
Torilis helvetica (Jacquin) Gmelin 1805: 617 

 
Nach Jury wächst die Nominatunterart vor allem in Westeuropa (Großbritannien, Frank-
reich, Schweiz), die Unterart recta ist weit verbreitet, sie kommt in Mittel- und Südeu-
ropa, Nordwestafrika, Makaronesien und Südwestasien vor. Unabhängig von der Frage, 
ob der niedrigwüchsige arvensis-Typ nicht auch in Deutschland zu finden ist, lässt die 
Neugliederung den kritischen Beobachter sofort an einen wohl bekannten Parallelfall 
denken: an den von Aethusa cynapium. Die Typen arvensis und recta von Torilis arven-
sis stehen im selben Verhältnis zueinander wie die Typen agrestis (segetalis) / domestica 
und cynapium / gigantea von Ae. cynapium. Zur Hundspetersilie ist schon vieles publi-
ziert worden, ohne dass letzte Klarheit und eine allseits anerkannte taxonomische Gliede-
rung erreicht wurde. Da es sich bei den Aethusa-Sippen nach meiner Einschätzung eher 
um (saisonale oder anthropogene) Varianten und nicht um geographische oder ökologi-
sche Rassen handelt, halte ich die Einstufung als Unterarten für nicht gerechtfertigt. In 
ähnlichem Sinn hat sich zuletzt auch Fröberg (2000) geäußert; siehe die Besprechung in 
Botanik und Naturschutz in Hessen 13, 87–88, 2001. Zu prüfen bleibt daher, ob mit Tori-
lis arvensis nicht ein vergleichbarer Fall vorliegt. Möglicherweise war die frühere weite 
Fassung der Unterart arvensis doch die angemessene Lösung. 

4. Zur Nomenklatur der Orchidaceae 
Baumann, Künkele und Lorenz haben 2002 eine Liste der deutschen Orchideen vorge-
legt. Darin werden die zahlreichen Veröffentlichungen der beiden letzten Jahrzehnte zur 
Taxonomie und Nomenklatur der Familie zusammengefasst mit dem Ziel, „die korrekten 
Namen der in Deutschland vorkommenden Orchideentaxa mit Typusdaten und den wich-
tigsten Synonymen“ darzustellen. Die „vorgelegte Liste umfaßt eine nomenklatorische 
Überprüfung und kritische Bearbeitung der zur deutschen Orchideenflora gehörenden 
Orchideentaxa“. 

Die Liste ist ein Beitrag, die Benennung der deutschen Orchideen zu stabilisieren. 
Manche der umstrittenen Fälle, etwa die korrekten Namen des Breitblättrigen und des 
Holunder-Knabenkrautes, werden entsprechend der eingebürgerten Praxis und entgegen 
der früheren Meinung der Autoren gelöst (Dactylorhiza majalis statt D. fistulosa bezie-
hungsweise D. sambucina statt D. latifolia). Bei drei Arten werden Namen vorgeschla-
gen, die nicht in den zeitgenössischen Florenwerken verwendet werden. Gut begründet 
erscheint die Ersetzung von Platanthera chlorantha durch P. montana, weiterhin offen 
sind dagegen nach meiner Meinung die Fälle Epipactis viridiflora / E. purpurata und Ni-
gritella rubra / N. miniata. 

1. Platanthera montana (Schmidt) Reichenbach filius 1851: 123 wurde bereits in der 
vorigen Folge (Buttler 2002, 147) vorgestellt. 

2. Baumann & Künkele (1999) haben Epipactis viridiflora Hoffmann ex Krocker 
(1814: 41) als korrekten Namen für die bislang als E. purpurata Smith (1828: 41) be-
kannte Art vorgeschlagen. Die Argumentation ist nicht überzeugend und es ist zu emp-
fehlen, E. purpurata als eingebürgerten und vor allem auch gesicherten Namen beizube-
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halten, bis der Fall abschließend entschieden ist. Einige Details der Beschreibung von 
Hoffmann (1804: 182) treffen kaum auf E. purpurata zu: (1) Hoffmann betont, dass der 
Fruchtknoten und die Außenseite der Perianthblätter purpurn überlaufen sind, die Innen-
seite der Perianthblätter dagegen grün ist. Diese Färbung ist nicht typisch für 
E. purpurata, bei der, wenn Purpurtöne auftreten, diese in der Regel auf der Außen- und 
Innenseite von annähernd gleicher Intensität sind. Andere Arten zeigen dagegen die be-
schriebene Färbung, etwa sonnig stehende Pflanzen der E. helleborine. (2) Hoffmann gibt 
als Standort Waldränder an, wo E. purpurata in der Regel nicht wächst, die sie im Ge-
genteil eher meidet. Ein Missverständnis liegt ferner der Auswahl des Neotypus 
zugrunde: Baumann & Künkele geben an, Hoffmann habe die Pflanzen „in der Umge-
bung von Göttigen oder am Harz (*) beobachtet“, und wählen daher eine Abbildung aus, 
deren Vorlage vom Harz stammt; der hier hergestellte Zusammenhang trifft jedoch nicht 
zu, der Stern vor dem Artnamen bedeutet nur „um Göttingen“ (Hoffmann 1800: [9]). – 
Der Fall der Epipactis viridiflora ist und bleibt verworren und ist, da keine Belege von 
Hoffmann überliefert sind, nicht zu klären. Mehr als Mutmaßungen sind nicht möglich, 
und entsprechend verschieden waren die Meinungen, wie der Name zu interpretieren ist. 
In Betracht gezogen wurde Zugehörigkeit zu E. helleborine, E. leptochila und 
E. muelleri, nicht zuletzt auch zu E. purpurata (beispielsweise von Reichenbach 1851), 
doch haben gerade dieser letzten Zuordnung Fleischmann & Rechinger (1905) wider-
sprochen. Die beste Lösung dürfte sein, den Namen zu verwerfen oder ihn so zu typisie-
ren (etwa im Sinne von E. helleborine), dass er in der Synonymie verschwindet. 

3. Nigritella miniata (Crantz) Janchen 1960: 866. Widersprüchliche Meinungen blei-
ben im Fall der Orchis miniata Crantz bestehen, die in der Literatur verschieden interpre-
tiert wird. Während Janchen und mehrere Autoren der letzten Jahre (beispielsweise Tepp-
ner & Klein 1998) den Namen für das Rote Kohlröschen verwenden, sprechen sich Bau-
mann, Künkele und Lorenz gegen diese Interpretation aus, ohne allerdings festzulegen, 
zu welcher anderen Art der Name gehören soll. Die Argumente von Janchen sind in der 
Sache immer noch überzeugend. 
 
Da die vorgelegte Liste den Charakter einer Standardliste haben soll, wird hier auf einige 
kleine Unstimmigkeiten bei Synonymen hingewiesen, die zum Teil wohl Setzfehler sind: 
Cymbidium pallens Swartz 1800: 225, n. ill. Das Publikationsjahr ist 1800, nicht 1799. 
Dactylorhiza praetermissa subsp. junialis (Vermeulen) Soó von Bere 1962: 5. Soó hat an 

der besagten Stelle eine Unterart aufgestellt, keine Varietät. Die Veröffentlichung der 
Varietät erfolgte durch Senghas 1968: 126. 

Gymnadenia conopsea subsp. montana Bisse 1963: 187. Das Publikationsjahr ist 1963, 
nicht 1967. 

Habenaria viridis R. Brown 1810: 312. Brown hat die Kombination bereits drei Jahre 
früher als angegeben gebildet.  

Orchis chlorantha Custer 1827: 400. Die korrekte Seitenzahl ist 400, nicht 401. 
Orchis incarnata var. serotina Haussknecht & Schulze in Schulze 1894: no. 19: [7]. Die 

Autorschaft der Varietät sollte besser Haussknecht und Schulze gemeinsam zugespro-
chen werden und nicht dem ersten alleine. In der Erläuterung zur Beschreibung wer-
den die Kontakte der beiden geschildert, die zusammen einen der Wuchsorte bei 
Weimar besuchten und den taxonomischen Wert der Sippe diskutierten. Der Kom-
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mentar von Schulze endet: „Wir sind aber zu der Ueberzeugung gekommen, dass 
diese Pflanze besser der O. incarnata als Varietät anzureihen ist.“  
Das „besser“ im vorigen Satz bezieht sich auf die ein Jahr vorher erfolgte Beschrei-
bung durch Klinge als O. angustifolia var. haussknechtii. Dieser Name ist als Syn-
onym zitiert, was die Neubenennung auf derselben Rangstufe durch Haussknecht & 
Schulze illegitim macht. Wird der Sippe Varietätenrang zugestanden, hat sie  

Dactylorhiza incarnata var. haussknechtii (Klinge) Buttler, combinatio nova 
Basionym: Orchis angustifolia var. haussknechtii Klinge, Archiv Naturk. Liv- 
Ehst- Kurland, Zweite Serie (Biolog. Naturk.) 10: 326 (1893) 

zu heißen. Jünger als der Name von Klinge ist ein weiterer Varietätenname: Orchis in-
carnata var. pulchella Druce (1918: 167). Im Unterartrang ist der korrekte Name der 
Sippe Dactylorhiza incarnata subsp. pulchella (Druce) Soó von Bere (1962: 4). 

Orchis mascula var. hostii Patze, Meyer & Elkan 1848: 88. Das Publikationsjahr ist 
1848, nicht 1850. 

Orchis mascula var. ovalis (Schmidt) Reichenbach 1833: XIII. Die Kombination wurde 
bereits 1833 von Reichenbach in dem Register zur „Flora germanica excursoria“ 
gebildet, nicht erst von Lindley zwei Jahre später. 

Orchis mascula var. speciosa [Host ex] Koch 1837: 686. Bei Reichenbach (1831/1832) 
ist keine Varietät gebildet. Die Einfügung mit der Nummer 834b im Nachtrag auf 
Seite 14018 ist keine neue Kombination der von Host beschriebenen Art. Das „b“ ist 
kein Hinweis auf eine taxonomische Rangstufe, sondern dient der Einfügung in eine 
fortlaufende Zahlenreihe. Dies wird auch aus der „Aufzählung“ (Reichenbach 1833: 
XIII) deutlich. Die Kombination im Varietätenrang wurde erst von Koch (1837) gebil-
det. 

5. Zur Nomenklatur der Bastard-Mehlbeeren (Sorbus-latifolia-Gruppe) 
Der Artikel von Reuther in diesem Heft war Anlass, die verschiedenen Veröffentlichun-
gen zu den Sorbus-Bastardsippen durchzusehen. In dem Artikel sind die Arten mit der 
Stelle der Erstveröffentlichung genannt. Über einige notwendige Präzisierungen zu den 
Zitaten und zur Nomenklatur soll anschließend kurz berichtet werden. Dabei geht es um 
die beiden von Irmisch beschriebenen Formen parumlobata und acutiloba der Sorbus la-
tifolia, deren Auswirkung auf die Benennung der Hybridsippen bisher nicht angemessen 
berücksichtigt wurde, sowie um Bechsteins Pyrus decipiens und um die Benennung des 
Primärbastards zwischen Mehl- und Elsbeere. 

 
Sorbus parumlobata (Irmisch) Petzold & Kirchner 1864: 302; Basionym: Sorbus latifolia 
f. parumlobata Irmisch 1856: 164. 

Die Form ist in der neueren Literatur zweimal falsch zitiert. Düll (1961) gibt den 
Zeitschriftenband (23 statt 29), die Spaltenzahl (148 statt 164) und den Erscheinungsort 
(Weißenfels statt Weißensee) falsch an, außerdem nennt er im Literaturverzeichnis die 
Veröffentlichung mit falscher Spaltenangabe; Kutzelnigg (1994) übernimmt diese Fehler 
und fügt dem noch eine falsche Jahreszahl hinzu (1859 statt 1856, Verwechslung mit ei-
ner anderen Veröffentlichung Irmischs). Irmisch hat die Form gültig beschrieben, sodass 
die Nennung als Art bei Petzold & Kirchner nicht als Erstbeschreibung (Manitz 1997), 
sondern als Neukombination zu werten ist, zumal Irmisch zitiert wird. Die Autorschaft 
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der Art ist daher weder „Irmisch in Petzold & Kirchner“ noch „Irmisch ex Petzold & 
Kirchner“, auch die Version „Irmisch emendavit Düll“ bei Düll (1961) ist unzutreffend.  

 
Sorbus acutiloba (Irmisch) Petzold & Kirchner 1864: 301; Basionym: Sorbus latifolia f. 
acutiloba Irmisch 1856: 164. 
Synonyme: Pyrus aria × torminalis var. acutiloba (Irmisch) Ilse 1866: 110; Sorbus sub-
cordata Bornmüller 1918: 186, n. inv.; Sorbus subcordata Bornmüller ex Düll 1961: 47, 
n. ill.; Sorbus subcordata f. acutiloba (Irmisch) Düll 1961: 53, n. ill. 

Die zweite Form, die Irmisch beschrieben hat, ist S. latifolia f. acutiloba. Auch diese 
wurde von Petzold & Kirchner in den Artrang erhoben. Die zuerst von Irmisch bei Arn-
stadt gefundene und von ihm publizierte Sippe wurde später von anderen thüringischen 
Botanikern gesammelt und mit verschiedenen Herbarnamen belegt. Bornmüller ver-
wandte unter anderem das Epitheton subcordata. Als Düll in den fünfziger Jahren des vo-
rigen Jahrhunderts die Sorbus-Arten Thüringens im Rahmen einer Diplomarbeit revi-
dierte (Düll 1955, 1961), griff er dieses Epitheton auf, übersah dabei jedoch, dass für die 
Art bereits der ältere Name zur Verfügung stand. Dass beide Namen zur selben Sippe ge-
hören, war ihm bewusst, er nennt acutiloba als Nothomorphe (Seite 36) und als Form 
(Seite 47) bei Sorbus subcordata. 

 
Sorbus decipiens (Bechstein) Petzold & Kirchner 1864: 301; Basionym: Pyrus decipiens 
Bechstein 1810: 236, 614, 1449. 

Die Benennung der Art wurde von Sell (1989) ausführlich behandelt. Allerdings be-
steht kein Anlass, die Autorschaft „Irmisch in Petzold & Kirchner“ zuzuschreiben, so 
auch Kutzelnigg (1994), denn Irmisch hat die Art nicht unter Sorbus eingeordnet, sondern 
sich in seinen Veröffentlichungen von 1856 und 1859 klar für die Zugehörigkeit zu Pyrus 
ausgesprochen. Sorbus als eigenständige Gattung zu führen, war die Entscheidung von 
Petzold & Kirchner. Diese kannten die drei Bastardsippen (neben decipiens noch acuti-
loba und parumlobata) nur von Herbarmaterial, das ihnen Irmisch geschickt hatte. Die 
Anfügung von „Irm.“ an die Namen ist folglich als Höflichkeitsgeste zu verstehen. 

Irritationen hat es bei der Datierung der ersten Auflage von Bechsteins „Forstbota-
nik“ gegeben. Sell (1989) nennt 1815, wobei er sich auf ein Exemplar in der Bibliothek 
von Kew bezieht. Das korrekte Jahr ist 1810, wie beispielsweise Pritzel (1871–1877) und 
die Bechstein-Bibliographen Pfauch & Röder (1972) schreiben. 1815 erschien die zweite 
Auflage, was in dem von mir gesehenen Exemplar angegeben ist; siehe hierzu auch die 
Anmerkungen im Literaturverzeichnis, wo außerdem die Zitate der vierten (Behlen & 
Desberger 1833) und der fünften Auflage (Behlen 1843) angegeben sind. 

 
Sorbus aria × torminalis 
? Sorbus ×vagensis Wilmott 1934: 78; Sorbus ×rotundifolia auct., non [Bechstein ex] 
Hedlund 1901: 104, n. inv. et ill. 

Kutzelnigg (1994 und 2001) verwendet für den Bastard zwischen Mehl- und Elsbeere 
den Namen Sorbus ×rotundifolia „(Bechstein) Hedlund 1901“ und folgt damit beispiels-
weise Janchen (1957) und Kárpáti (1960). Dieser Name kann aus den folgenden drei 
Gründen nicht beibehalten werden: 

1. Das Basionym Pyrus rotundifolia Bechstein („1843: 152“) ist ein illegitimer 
Name. Moench hatte bereits eine Art mit demselben Namen benannt: P. rotundifolia 
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[Moench ex] Moench (1794: 680), Basionym: Crataegus rotundifolia Moench (1785: 29, 
n. ill.). Der ältere Name gehört zu einer nordamerikanischen Weißdorn-Art (Crataegus 
chrysocarpa) und wurde von Moench, dem damaligen Gebrauch entsprechend in der 
späteren Veröffentlichung zu der weit gefassten Gattung Pyrus gestellt (einschließlich 
Cydonia, Sorbus und Teilen von Crataegus). Kutzelnigg hat zudem eine falsche Auflage 
von Bechsteins „Forstbotanik“ zitiert. Bechstein hat die Art nach einem Vorkommen auf 
dem Inselberg im Thüringer Wald in der vierten Auflage beschrieben (1821: 137, 316), 
nicht in der fünften. Im Übrigen wäre, wenn 1843 stimmte, Behlen der Autor, da er die 
Auflage bearbeitet hat; Bechstein war schon 1822 gestorben. 

2. Hedlund (1901: 104) hat keine Art beschrieben, wie allgemein angenommen wird 
(beispielsweise von Zabel 1907, Janchen 1957, Kárpáti 1960 und Index Kewensis). Auf 
der genannten Seite steht zwar „Sorbus rotundifolia“, doch trägt der Name keine Ord-
nungsnummer, sondern ist der Art S. decipiens (Nummer 44) untergeordnet. Bei einem 
Studium des gesamten Textes wird klar, dass Hedlund „Spezies, Subspezies, Bastarde 
und einige von den Bastarden abstammende Varietäten“ unterschied. Vor dem Bestim-
mungsschlüssel (Seite 15) ist erklärt, dass die Namen der Spezies und Subspezies kursiv, 
die der übrigen Formen gesperrt gedruckt sind. Rotundifolia steht auf Seite 27 gesperrt 
und ist damit eindeutig nicht als Art gekennzeichnet. Alle im Schlüssel gesperrt gesetzten 
und im Beschreibungsteil nicht nummerierten Sippen können trotz der formalen Bezeich-
nung mit einem Binom nicht als Arten angesehen werden, woraus sich auch für weitere 
Sippen nomenklatorische Konsequenzen ergeben, was hier nicht weiter verfolgt werden 
soll. 

3. Selbst wenn Hedlunds Name als Art gedeutet werden könnte, wogegen wie unter 
Punkt 2 dargelegt sein taxonomisches Konzept spricht, wäre der Name illegitim. Der Art-
name war bereits früher vergeben worden, Petzold & Kirchner (1864: 301) hatten eine 
Sorbus rotundifolia nach einer Herkunft aus dem Leipziger Botanischen Garten beschrie-
ben, die morphologisch der S. aria nahe steht. 

Unabhängig von der nomenklatorischen Problematik besteht die Frage, wozu der 
Name Sorbus rotundifolia im Sinne Bechsteins und Hedlunds gehört. Der Möglichkeit, 
ihn für den Primärbastard zwischen Mehl- und Elsbeere anzuwenden, widerspricht be-
reits Düll (1961) entschieden, später bezweifeln dies auch Stace (1991) und Lambinon & 
al. (1992), indem sie den Namen mit Fragezeichen zitieren. Die Frage ist ohne weitere 
Nachforschungen schwierig zu entscheiden, ebenso nicht, welches der korrekte Name des 
Primärbastards ist.  

Außer in der neuesten deutschsprachigen Literatur wird der Primärbastard gewöhn-
lich Sorbus ×vagensis Wilmott genannt. Wilmott hat die Art nicht erst 1952 beschrieben, 
wie Kutzelnigg (1994: 371) meint, sondern schon 1934. Doch auch bei diesem Namen 
verbleiben erhebliche Zweifel, ob er sich tatsächlich auf einen Primärbastard bezieht. 
Wilmott beobachtete, wie er bei der Beschreibung der neuen Art angibt, einheitlichen 
Jungwuchs um einen Altbaum und stellte fest: „S. vagensis therefore doubtless comes 
true from seed.“ Die Interpretation als Primärbastard scheint nicht von ihm selbst zu 
stammen, er starb 1950, sondern von Warburg (in Clapham & al. 1952). Die Angaben 
Wilmotts deuten eher auf eine stabilisierte Bastardsippe hin, was auch Sell (1989) so ge-
sehen hat („It is therefore, at least for the time being, best treated as a species“).  

Nicht auszuschließen ist, dass einer der älteren Namen, die von Kontinentaleuropa in 
der S.-latifolia-Gruppe beschrieben wurden, den Primärbastard repräsentiert. Diskutiert 
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wurde beispielsweise S. semiincisa (Borbás) Borbás (1887: 403; Basionym: S. aria f. se-
miincisa Borbás 1879: 34), welche von Rameau & al. (1989) für den nicht fixierten Bas-
tard, von Kárpáti (1960) und Lambinon & al. (1992) für eine hybridogene Art gehalten 
wird. 

6. Zur Taxonomie von Chenopodium und Dysphania 
Der im vorigen Jahr erschienene vierte Band der Flora von Nordamerika enthält einen 
Teil der Caryophyllales mit den Familien Phytolaccaceae, Achatocarpaceae, Nyctagina-
ceae, Aizoaceae, Cactaceae, Chenopodiaceae, Amaranthaceae, Portulaceae, Basellaceae 
und Molluginaceae. Aus speziell mitteleuropäischer Sicht ist besonders die Bearbeitung 
von Chenopodium und nahe stehender Gattungen von Interesse (Clemants & Mosyakin 
2003). 

Die taxonomische Stellung der Pflanzen mit Drüsenhaaren aus der Gänsefuß-Ver-
wandtschaft wird seit längerem untersucht und diskutiert, wobei immer mehr Indizien auf 
deren Eigenständigkeit hindeuten. Das Vorkommen von Drüsenhaaren scheint von großer 
phylogenetischer Relevanz innerhalb der Familie zu sein; die zwei Evolutionslinien, die 
eine mit Drüsen-, die andere mit Blasenhaaren, haben sich offenbar schon früh getrennt. 
Die Bearbeiter der Flora von Nordamerika haben daraus jetzt die taxonomische Konse-
quenz gezogen und nicht nur die „drüsigen“ Arten von Chenopodium abgetrennt (bisher 
unter dem Gattungsnamen Teloxys geführt), sondern diese mit den Dysphania-Arten ver-
einigt. Dysphania galt bis dato als in Australien endemische Gruppe mit knapp 10 Arten, 
die Bewertung war widersprüchlich und reichte von einer Sektion innerhalb Chenopo-
dium bis zur eigenen Familie Dysphaniaceae. Die drüsenhaarige Gruppe kommt in Mit-
teleuropa nur adventiv vor, einzelne Arten wie etwa D. pumilio und D. botrys sind regio-
nal eingebürgert. Die korrekten Namen in Dysphania sind: 

Dysphania ambrosioides (Linnaeus) Mosyakin & Clemants 2002: 382 
Chenopodium ambrosioides Linnaeus 1753: 219 

Dysphania aristata (Linnaeus) Mosyakin & Clemants 2002: 383 
Chenopodium aristatum Linnaeus 1753: 221 

Dysphania botrys (Linnaeus) Mosyakin & Clemants 2002: 383 
Chenopodium botrys Linnaeus 1753: 219 

Dysphania multifida (Linnaeus) Mosyakin & Clemants 2002: 382 
Chenopodium multifidum Linnaeus 1753: 220 

Dysphania pumilio (Brown) Mosyakin & Clemants 2002: 382 
Chenopodium pumilio Brown 1810: 407 

Dysphania schraderiana (Schultes) Mosyakin & Clemants 2002: 383 
Chenopodium schraderianum Schultes 1820: 260 

 
Die beiden Erdbeerspinat-Arten Chenopodium capitatum und Ch. foliosum werden, an-
ders als dies beispielsweise in der Med-Checklist gehandhabt wurde, bei Chenopodium 
belassen und nicht in eine eigene Gattung Blitum gestellt. 
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7. Zur Taxonomie von Senecio paludosus 
Bereits im vorigen Heft von Botanik und Naturschutz in Hessen (16, Seite 90) wurde 
über die Untersuchungen von Hodálová, Grulich & Marhold (2002) berichtet. Dieselben 
Autoren, diesmal in umgekehrter Reihenfolge, haben kürzlich in einem ergänzenden Ar-
tikel Taxonomie und Nomenklatur des Senecio paludosus behandelt (Marhold & al. 
2003). Die Veröffentlichungen waren Anlass zu prüfen, welche Unterarten in Hessen 
vorkommen. Wie danach zu erwarten war, ergab die Durchsicht des Materials im Sen-
ckenberg-Herbarium (Frankfurt am Main, FR), dass nur die Unterart angustifolius belegt 
ist, vereinzelt auch in der Übergangsform zur Unterart paludosus. 

Von den angegebenen Unterscheidungsmerkmalen eignet sich die Blattbreite nicht 
zur Bestimmung. Die Autoren haben dieses Merkmal in der zweiten Veröffentlichung 
auch nicht mehr, wie in der ersten, in den Vordergrund gestellt. Pflanzen der Unterart an-
gustifolius sind nicht, wie der Name impliziert, immer schmalblättrig (angegeben war 
eine Blattbreite bis 12 mm), sondern besitzen oft deutlich breitere Blätter (im Material 
aus Hessen bis 22 mm breit) und fallen dann in den Variationsbereich der Unterart palu-
dosus. Die sichere Bestimmung ist nur anhand qualitativer Merkmale möglich: Die Un-
terart angustifolius besitzt spinnwebig behaarte Blätter und kahle Achänen, die Unterart 
paludosus rau behaarte, relativ locker mit kurzen Gliederhaaren besetzte Blätter und be-
haarte Achänen. Zwischenformen besitzen Blätter mit einer Mischbehaarung oder der 
Behaarung der ersten Unterart und die Achänenbehaarung der zweiten Unterart. Beim 
Bestimmen ist zu beachten, dass die Blätter während der Vegetationsperiode verkahlen 
und an fruchtenden Jahrestrieben kahl erscheinen können. Reste der spinnwebigen Be-
haarung sind aber mit der Lupe meist noch zu sehen. 

In der Praxis bereitet die Ansprache der Pflanzen oft Schwierigkeiten. Wenn die Be-
lege während der Blüte gesammelt wurden und Früchte noch nicht entwickelt sind, ist die 
Blattbehaarung zwar gut zu erkennen, doch kann nicht entschieden werden, ob die Unter-
art angustifolius oder eine Übergangsform vorliegt. 

In dem gesehenen Material waren die folgenden Belege sicher der Unterart angusti-
folius zuzuordnen: 5818/23, Enkheimer Ried, 17. 8. 1946, W. Lötschert. – 5818/42, Bi-
schofsheim, 4. 7. 1951, B. Malende. – 6116/13, WSW Geinsheim, 13. 7. 1994, K. P. 
Buttler 31511 & R. Hand, T. Gregor. – 6117/13, zwischen Griesheim und Wolfskehlen, 
16. 7. 1976, K. D. Jung & W. Lobin. 

Ein Beleg gehört zum Übergangstyp mit schwach behaarten Achänen: 5914/34, Hat-
tenheim, ohne Datum, L. Fuckel. 

Die folgenden Belege besaßen die für die Unterart angustifolius typische spinnwe-
bige Blattbehaarung, doch war mangels Früchten eine weitere Beurteilung nicht möglich: 
5818/23, Enkheimer Ried, 22. 6. 1883, M. Dürer; 1. 7. 1928, Dr. Mann; 31. 8. 1948, B. 
Malende. – 5818/32, Seckbach, 28. 6. 1899, A. W. Peipers. – 5818/32, Seckbach gegen 
Röder-Wäldchen, 7. 1906, A. W. Peipers. – 5818/41, Mainkur, 29. 8. 1901, A. W. Pei-
pers. – 5819/14, Hanau, Seeloch, 13. 6. 1949, B. Malende. – 5915/3 (?), Budenheim, 
ohne Datum, L. Fuckel. – 6015/2, Laubenheim, 14. 6. 1958, A. & C. Nieschalk 11319. – 
6016/13, Altrhein bei Ginsheim, 12. 8. 1967, H. Großmann. 
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8. Anmerkungen zu Centaurea stoebe 

Taxonomie 
Ochsmann (2000) setzte bei der Neubearbeitung der Centaurea-stoebe-Gruppe erst-

mals molekulare Methoden ein, um die Verwandtschaftsverhältnisse aufzuklären, und er 
bewertete einige morphologische Merkmale neu. Während die Ergebnisse zu den größe-
ren Zusammenhängen, oberhalb der Artebene und ganz Europa betreffend, plausibel er-
scheinen, stellen sich im Detail, die infraspezifische Gliederung von C. stoebe und Mit-
teleuropa betreffend, fast mehr Fragen, als beantwortet wurden. Die Veröffentlichung 
wurde bereits in Botanik und Naturschutz in Hessen 13, 90–92 (2001), referiert. Hier 
seien einige Bemerkungen angefügt. 

Ein Fortschritt ist zweifellos, dass Ochsmann die bisher oft propagierte Dreigliede-
rung der Art zugunsten einer Zweigliederung aufgegeben hat. Er unterscheidet als Unter-
arten eine westlich verbreitete hapaxanthe (monokarpe), diploide (= C. stoebe s. str., 
C. maculosa, C. rhenana) und eine östlich verbreitete mehrjährige tetraploide Sippe 
(C. micranthos). Was Hessen betrifft, entsteht bei der Durchsicht der Veröffentlichung 
der Eindruck, die Unterart micranthos komme nur im Nordosten vor, die Populationen 
Südhessens dagegen gehörten zur Unterart stoebe. An dieser Einschätzung sind Zweifel 
angebracht. Die Pflanzen, die ich aus dem Frankfurter, Darmstädter und Mainzer Gebiet 
kenne, sind mehrjährig, wären also aufgrund der Wuchsform zur Unterart micranthos zu 
rechnen, was zusätzlich inzwischen durch eine Chromosomenzählung von Gregor (2001) 
bestätigt wurde. Korneck (2004) hat sich kürzlich im selben Sinn geäußert. 

Die Einschätzung Ochsmanns basiert auf Herbarbelegen, die aber, wie er zu Recht 
betont, „häufiger nicht eindeutig bis zur Unterart bestimmbar“ sind, weil die Lebensform 
oft nicht zu erkennen ist und sonstige Merkmale wie Köpfchen- und Anhängselform we-
nig differenziert und daher unsicher sind. Ich vermute, dass junge, erstmals blühende 
micranthos-Pflanzen missinterpretiert wurden. 

Ein Mangel der Untersuchung ist die geringe Zahl der chromosomal geprüften Pflan-
zen. In den Veröffentlichungen Ochsmanns (1999 und 2000) einschließlich der darin zi-
tierten Quellen sind aus Deutschland nur 4 Zählungen für diploide und 3 Zählungen für 
tetraploide Pflanzen genannt. Diese wenigen Stichproben sind offensichtlich zu klein, um 
bei der mit morphologischen Kriterien schwierig zu gliedernden Art Sicheres auszusagen. 
Kritisch zu prüfen bleibt, ob überhaupt die Zweigliederung aufrechterhalten werden kann, 
denn nicht alle publizierten Daten fügen sich beim gegenwärtigen Kenntnisstand zwang-
los in ein solches Konzept. In Südosteuropa (Bulgarien und Moldawien), wo nur die Un-
terart micranthos vorkommen soll, wurden auch diploide Pflanzen gefunden. Da dies 
dem Konzept widerspricht, meint Ochsmann, die Angaben gingen „möglicherweise auf 
Fehlbestimmungen des Materials zurück“, eine Vermutung, die durch nichts sonst ge-
stützt ist. Nachzuprüfen bleibt überdies, ob die Lebensform tatsächlich ein solch wesent-
liches taxonomisches Merkmal ist. Nach Hayek (1901) und Gugler (1908) kommt 
C. micranthos „ebenso zweijährig und ausdauernd vor wie … andere Arten der Gattung 
Centaurea“. Fazit: Vieles bleibt zu klären. 

Nomenklatur 
Greuter (2003) hat inzwischen darauf hingewiesen, dass der korrekte Name der micr-

anthos-Sippe Centaurea stoebe subsp. australis (Kerner) Greuter zu heißen hat. Zu den 
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Autoren der C. stoebe subsp. micranthos ist in einer früheren Folge dieser Serie berichtet 
worden (Buttler 2001).  

9. Zur Nomenklatur einer Weinrosen-Sippe (Rosa subsectio Rubigineae) 
Vor kurzem haben Henker & Schulze (2000) die bis dahin als Unterart bewerteten Zwi-
schenformen zwischen Rosa rubiginosa und R. micrantha, die auch in Hessen vorkom-
men, im Artrang als R. columnifera benannt. Unabhängig von der Taxonomie, die hier 
nicht behandelt werden soll, sind einige Hinweise zur Nomenklatur angebracht. Die Au-
toren haben übersehen, dass zum einen die Neukombination bereits früher vorgenommen 
worden war und dass zum anderen der Name für eine andere Rose vergeben worden war, 
also nicht mehr verwendet werden kann: 

Rosa columnifera (Schwertschlager) Prain 1921: 219, Henker & Schulze 2000: 15, n. 
ill., non Fries 1814: 34 

Basionym: Rosa rubiginosa subsp. columnifera Schwertschlager 1910: 50 

Bei der Suche nach einem verwendbaren Namen im Artrang ist von dem taxonomi-
schen Konzept Schwertschlagers auszugehen, dem Henker & Schulze folgen. Schwert-
schlager unterschied innerhalb der Unterart drei Varietäten, eine davon mit zwei Formen: 

 var. macrostyla Schwertschlager var. leiostyla Christ [„liostyla“] 
        f. comosoides Schwertschlager var. gremlii Christ 
        f. paupercula Schwertschlager  

In der Synonymie der Varietäten und Formen findet sich ein Name im Artrang: 

Rosa gremlii (Christ) Gremli 1874: 167 
Basionym: Rosa rubiginosa f. gremlii Christ 1873: 107 

Rosa gremlii ist demnach der korrekte Name der „columnifera“-Sippe im Artrang, 
solange nicht das taxonomische Konzept geändert und R. gremlii definitiv ausgeschlos-
sen wird. Eine abschließende Klärung des Falles steht insofern noch aus, als R. gremlii 
nicht typisiert ist. Die eigene Suche nach einem Originalbeleg blieb ergebnislos. Im Bas-
ler Herbarium, wo sich Christs Nachlass befindet, liegt nur ein Bogen der „gremlii“-
Sippe, doch besitzt dieser keine Typuseigenschaft. 
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