ein hoherer Geltungsgrund gegeniiber der
gesetzten Ordnung eingerdumt, was aber
wugleich bedeutet, daB das Widerstandsrecht
nicht von der gesetzten Ordnung seibst
gewdhrt werden kann. Die Legitimation erhilt
das Widerstandsrecht aus einer hoheren Ord-
nung, einem wie auch immer verstandenen
-Naturrecht. Damit wird aber tatsdchlich die
Entscheidung iiber die Ausiibung des Wider-
- standsrechts in das Rechtsgewissen des einzel-
nen verlagert. Da die Ausiibung des Wider-
standsrechts nur in exzeptionellen Notfillen in
- Frage kommen kann, die prinzipiell unbere-
chenbar und nicht voraussehbar sind — wes-
halb die Ausiibung des Widerstandsrechts fur
| den einzelnen mit dem hochsten Risiko ver-
bunden ist -, da es keine aligemeinen Verfah-
rensregeln fiir ein wesentlich subjektives ius
resistendi, das zugleich ein ius contra legem ist,
geben kann, muB jeder Versuch der Legalisie-
rung des Widerstandsrechts zu einer Verande-
 rung seines Charakters, zu einer Verengung
' oder Denaturierung fithren.

Peter Jochen Winters
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' Wirtschaftsrecht

- Wirtschaftsrecht ist ein zauberisches Parado-
- xon: Es iiberfordert den Juristen wie das Recht
und wird doch ganz von beiden beherrscht.
" Solche Mystifizierung spiegelt sich in gangigen
- Definitionen: Wirtschaftsrecht sei Recht der
~Wirtschaft, MaBnahmerecht, Organisations-
recht, Zustindigkeitsrecht, Ordnungsrecht, 1n-
terventionsrecht, Koordinationsrecht, Len-
kungsrecht. Die Formeln geben keinen Halt,

Wirtschaftsrecht

kein Ziel, kein MaB, keine Informationen. Alle
Versuche, Wirtschaftsrecht als abgrenzbares
Rechtsgebiet oder als spezifische Methode zu
etablieren, sind gescheitert. Die Bemiihungen,
gar ein spezifisches Wirtschaftsverfassungs-
recht nachzuweisen, sind aufgegeben. Die
Extrempositionen wollten dabei entweder im
Bonner Grundgesetz eine positive Entschei-
dung zu einer wertneutralen Wirtschaftspolitik
sechen oder ein — selbstgeschneidertes —
Modellbild der sozialen Marktwirtschaft in das
Bonner Grundgesetz hineinlesen. Von der
politischen und verfassungsrechtlichen Proble-
matik — ganz unabhingig noch vom Bonner
Grundgesetz — dieser Erfindungen abgesehen,
ist das Bonner Grundgesetz nicht als Verfas-
sung, sondern als vorldufige Organisationssat-
zung entworfen worden. Die SPD wollte bis
zur gesamtdeutschen Verfassung warten (und
hoffte dabei politisch, sie werde iber Wahlbe-
statigung und Regierung ihre Sozialverfas-
sungsgrundsitze durchsetzen). Die CDU
muBte sich aus zeitgeschichtlichen Griinden
einer Sozial- und Wirtschaftsverfassung ent-
halten (und setzte politisch auf die faktische
Verwirklichungsstarke der mit Dreizonenwirt-
schaftsverwaltung und Wahrungsreform er-
neuerten Kkapitalistischen Wirtschaftsgesell-
schaft), weil sie 1949 eine Unternehmerwirt-
schaftsordnung (die Unternehmer galten da-
mals als politisch und 6konomisch »abgewirt-
schaftet«) gegen einen Gewerkschaftsstaat (die
Gewerkschaftsabstinen. beruhte auf politi-
schem Vertrauen zur SPD-Politik) nicht hitte
durchsetzen konnen. Die sog. sozialen Grund-
rechte wurden so —Grundrechte spezifisch
einfluBreicher Sozialgruppen (Beamte, —Ju-
stiz, Kirchen, 42% der Mitglieder im parla-
mentarischen Rat waren — Juristen).

Wer fir das Wirtschaftsrecht prazise Auf-
schliusse tber die in den Rechtsdefinitionen
verborgenen beiden Hauptbeteiligten »Wirt-
schaft« und »Staat« sucht, landet in Nebelfor-
meln: Staat als Parteien-GmbH, als politisches
Wollen der regierenden Partei, als Stammes-
scheich, der in seinem Zelt den Streit der Clans
schlichtet, als ehrlicher Makler der Gesell-
schaft, als pluralistische Funktionsgemein-
schaft, als politisches cash-register, als — das ist
wohl die ergiebigste Analyse — »Nicht-Staat«;
Wirtschaft als Gesamtheit der Einrichtungen
und MaBnahmen zur planvollen Deckung des
menschlichen Bedarfs an Giitern (darunter fie-
len miihelos z. B. Religion, Kunst, Literatur,
Wissenschaft usw.). Verstiandnis ist so nicht zu
gewinnen. Da Wirtschaftsrecht — diese These
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vorweg — weder via »Recht« noch via »Wirt-
schaft« noch via »Staat« erkldrbar ist, wird als
Einstieg gewiahlt zunichst die Prasentation der
drei zentralen und konfligierenden Herr-
schaftsanspriiche auf »Wirtschaftsrecht«: die
gouvernementale und administrative Wirt-
schaftspolitik, die herrschende sogenannte or-
doliberale Rechtstheorie, die oberste Wirt-
schaftsrechtsprechung.

1. Die reprisentative Rechtsprechung. 1. Das
Bundesverfassungsgericht hat es stets abge-
lehnt, eine systematische Teilverfassung als
Wirtschaftsverfassung zu konzipieren und in
ihr Wirtschaftspolitik zum gebundenen Nor-
menvollzug zu verfestigen — die Konsequenz
solcher Verrechtlichungen wire unausweich-
lich der totale — Justizstaat. Das Bundesver-
fassungsgericht hat vielmehr durchgehend die
Gestaltungsfreiheiten politischer Gesetzge-
bung gewahrleistet. Im Interpretationsver-
standnis von Recht und Justiz ganz anders
orientiert zeigt sich dagegen der Bundesge-
richtshof in der Wirtschaftsrechtsprechung. In
den beiden fiir die Rechtsmethodologie auf-
schluBreichsten Entscheidungen (BGHZ 46,
74, »Schallplatten« und BGHZ 50, 325, »Ge-
werkschaft Il«) hat der Bundesgerichtshof
(BGH) mit je hochst unterschiedlichen
Rechtsanwendungsgrundsitzen (mit der »hi-
storischen« Methode aus der Schallplattenent-
scheidung hitte er im Gewerkschaftsurteil,
mit der »teleologischen« Methode aus der
Gewerkschaftsentscheidung hitte er im Schall-
plattenurteil jeweils zum Gegenteil seiner
Urteilsbildung gelangen miissen) strukturel
cinheitliche Leistungen erbracht: Rechtferti-
gung der jeweils langst schon — auf andere
Weise — durchgesetzten, »herrschenden« Pra-
xis. Den bisherigen Hohepunkt sfelit das Urteil
BGHZ 55, 104 (= BGHSt 24, 54, »Teerfar-
ben«) dar, eine Schliisselentscheidung von
unabsehbarer Bedeutung. Es ging darum, ob
eine kleine Gruppe von groBindustriellen
Teerfarbenherstellern, die am deutschen
Markt fir Teerfarbstoffe zu rd. 80% beteiligt
sind, kraft einer Reihe von »Sitzungen« und
kraft des Umstands, daB sie alle gleichférmig
zu einem bestimmten Tage ihre Preise ebenso
gleichférmig um 8 % erhoht hatten, einen gem.
§ 1 Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrinkungen
(GWB) unwirksamen Kartellvertrag geschlios-
sen hatten. Das GWB - nach verbreiteter Auf-
fassung »das Grundgesetz der sozialen Markt-
wirtschaft« — kniipft die Unwirksamkeit an
geschlossene »Vertrige«. Das Bundeskartell-
amt schloB aus dem gleichférmigen Verhalten
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auf den VertragsschluB i.S. § 1 GWB. Der

BGH - wie schon die in Wirtschaftsrechtssa-

chen durchweg gleich entscheidende kartell-

rechtlich fast ausschlieBlich einfluBreiche Vor-

instanz, das Kammergericht in Berlin — hielt

den VertragsschluB fiir nicht hinreichend !
erwiesen. Die Teerfarbenhersteller konnten
nicht belangt werden. Kernsdtze des BGH:
»Zum Wesen eines Vertragesi. S. des§ 1 GWB |
— wie jeden Vertrages — gehort unbestrittener-
maBen, daB durch gegenseitige, einander ent- -
sprechende Willenserklarungen der Beteiligten
eine Einigung zustande kommt. LBt sich eine

durch Angebot und Annahme herbeigefiihrte

Willensiibereinstimmung der Partner nicht
feststellen, so kann nicht angenommen wer-

den, daB zwischen ihnen ein Vertrag zustande
gekommen ist.« Das ausfiihrliche Zitat in einer §
auBerlich scheinbar nicht reprisentativen ein- 3
zelnen Entscheidung ist gerechtfertigt. Denn
die Entscheidung ist durch und durch repri- 3§
sentativ (und nicht etwa eine einmalige Ent-.
gleisung) fiir die Rechtsauffassung des BGH 4
im Wirtschaftsrecht. Die Entscheidung torpe-
diert die Kartellpolitik (das Kartellrecht) von i
maBgebender Gesetzgebung und zustindigen .'
Behorden. Die Entscheidung rechtfertigt das 3
faktische Industrieverhalten. 1
2. Das GWB gehort zu einem Typus von J
Gesetzen (friither und filschlich »MaBnahme- £
gesetze« genannt), die sich vom klassischen,
letztlich aus transzendentalen Quellen abgelei- -3
teten Rechts- (= Substanz-) Gesetz durch ihre
planmiBige und instrumentale politische '
Zweck-(Ziel-)Orientierung  unterscheiden. 5
Diese Gesetze sind nicht Rahmen oder Grenze

oder Form fiir je individuell-beliebige Disposi- 3§
tionsfreiheiten, sie setzen — mittelbar oder
unmittelbar — ein spezifisches Inhaltspro-
gramm selbst durch: Das GWB soll u. a. markt-
orientierten Wettbewerb gewihrleisten. Sal
che Gesetze sind deshalb nicht Teil vom
-»Biirgerlichen Recht, sondern Teil von »poli-
tischer Verwaltung«. Entscheidende Konse:
quenzen: »Verwaltunga wird hier zur poli
schen Durchsetzungskontrolle; Rechtspre- -
chung ist zur ldentifizierung mit dem politi- - §
schen Verwirklichungsprogramm verpflichtet
Dilemma: Die gerade von inhaltlichen Zwek-
ken freigehaltene Jurisprudenz (das Recht
nach seiner Struktur, die Rechtswissenschaft
nach theoretischem und methodischem Instru-
mentarium, die Juristen nach Ausbildung und
BewuBtsein) ist zur Mitarbeit an solcher Plan:
verwirklichung systematisch unfahig. Politi-
sche Zweckrationalitat — jenseits der im Biie-




gerlichen Recht angelegten Zweckrationalitat
(namlich: gewdhrleistetes Eigenleben aus ge-
schiltzten Sozialpositionen), — wird als sozialer
Handlungsbereich den Politikern und Okono-
| men zugeschoben. Verschlimmerung des Di-
lemmas: Der politische Handlungsbereich
wird gerade in der Rechtsanwendung nicht
- respektiert, sondern im Namen von Recht »de-
: savouiert« (= Umbau von klaren politischen
Entscheidungsanweisungsprogrammen zu tra-
ditionell juristischen Rechtsinterpretationen);
der Skonomische Handlungsbereich wird in
der Rechtsanwendung ebenfalls nicht respek-
tiert, sondern zur »Tatsachenfrage« degra-
diert, die eigenstandig-rechtlicher Antwort be-
3§ dirffe. Kern des Dilemmas: Die gerichtliche
Rechtsanwendung entzieht sich dem heutigen
politischen Vorgesetzten {(»Gesetz«, genauer:
modernes Rechtsprogramm), indem sie ihn per
Interpretation durch ihren fritheren Vorgesetz-
ten (»Recht«, genauer: klassisches Rechtspro-
gramm) ersetzt. Rechtsformen von heute wer-
den mit Gesellschaftsinhalten von gestern
 gefiillt. Die Justiz nimmt, wie im Biirgerlichen
Recht auch systematisch und prinzipiell ange-
legt, Partei fiir spezifisehes Interesse und spezi-
fische Herrschaft.
3. Im Teerfarbenurteil hat der BGH heutiges
Wirtschaftsrecht (Verwaltungs- und Gerichts-
intervention gegen preiswettbewerbseinschrin-
kende Machenschaften) durch vorgestriges
Biirgerliches Recht (ohne Willensiiberein-
stimmung kein Vertrag) mit Amtsautoritit
ersetzt. Die unterlaufenen Rechtsfehler inter-
essieren hier nicht im einzeinen. Wenn das
GWB EntschlieBungs- und Handlungsfreihei-
ten als Vorbedingungen von Wettbewerb offen-
halten soll, das entsprechende reale sozio-
o6konomische Interesse aber gerade auf »Un-
i freibeit« geht (die Teerfarbenhersteller sind —
! aus welchen Griinden immer — nicht an freiem,
- sondern an beherrschbarem Wettbewerb inter-
. essiert), dann kann kein —»Rechtsstaat« als
Veranstalter von Marktwettbewerb zum in-
haltlichen Interesse an Freiheit zwingen,
" indem er zur Form der Freiheit zwingt (als
Verbot des Kartellvertrags). Wenn Teerfarben-
hersteller liber Preisabsprachen thre Wettbe-
werbsfreiheit »opfern« wollen, dann miiBten
sie buchstdblich verriickt sein, den Vertrag als
Form zu wihlen, wenn an die Formwahi sehr
gut bekannte Verbote gekniipft sind. Ihr
»rechtliches« Interesse ist gerade, nicht zur
Willensiibereinstimmung zu gelangen, weil ge-
rade diese verboten ist. Den Vertrag nicht zu
wollen, ist ihr »Vertragswille«. Im klassischen
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Biirgerlichen Recht war der —» »Vertrag« (auch
z. B. ein Kartellvertrag, solange Kartelle zulas-
sig waren) das Zweckprogramm der als waf-
fengleich gedachten Partner. Im Wirtschafts-
recht ist »Vertrage (z. B. i.S. von § 1 GWB)
das Zweckprogramm des »Staatgs«. Der Kern-
satz des BGH diirfte nicht lauten: »Vertrag
i.S. von §1 GWB - wie jeder Vertrag —
ist...«, sondern umgekehrt: »Sinn von §1
GWRB fiir den Vertrag ist. ..« (solche Formel
wiirde das GWB auslegen und in eklatant
gleichformigem Verhalten von Oligopolen
hinreichende » Absprachen« sehen miissen).

4. Der BGH ist im Wirtschaftsrecht — eine
genaue Analyse aller Entscheidungsketten
wiirde es korrekter belegen konnen — ein
Gericht klassisch-biirgerlichen Rechts geblie-
ben.

II. Die gouvernementale und administrative
Wirtschaftspolitik. Als im AnschluB an die
Teerfarbenentscheidung des BGH hohe Rich-
ter, hohe Politiker, hohe Staatsbeamte auf die
Korrekturmoglichkeit dieser Rechtsprechung
durch Gesetzgebung hinwiesen, trat das
Grunddilemma auch hier zutage: Scharf
zupackende Antikartellpolitik ist nicht mog-
lich (Widerstand nicht nur der Wirtschaft)
oder hilflos (Ausweichen der Betroffenen auf
andere Konzentrations- und Kooperationsfor-
men). Der nur scheinbar allmichtige Gesetz-
geber kann zwar tun, was er will, aber er kann
nicht alles wollen. Seine Bindung ist vor allem
Bindung an magische X-Ecken: Wahrungssta-
bilitdit — Vollbeschiftigung ~ Wachstum —
AuBenhandelsgleichgewicht; Produktionsin-
vestitionen — Rationalisierungen — Kapazita-
ten-Konsumtionskrifte; gewinnlose soziale 1n-
frastruktur — gewinnstarke private Kapital-
struktur (privater Reichtum — offentliche
Armut). Die groBen X-Ecken spiegeln sich in
kleineren Miinzmagien in zahllosen kleinen
Ecken. Und seit 1967 hat ihre Zusammenfas-
sung Verfassungsnorm angenommen: Art. 109
Grundgesetz zu den Erfordernissen des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts; Haupt-
ableger: Stabilitats- und Wachstumsgesetz;
Karl Schiller: »Synthese von Freiburger Impe-
rativ und keynesianischer Botschaft.« Hier
steht nicht zur Debatte, ob sich die Summe von
Struktur-, Konjunktur- und Fiskalpolitik jetzt
etwa zu einer Wirtschaftsverfassung verdichten
1a3t. Die zentralen Probleme siedeln an ande-
rer Stelle.

1. Staats-, Wirtschafts-, Gesellschaftspolitik
verschmelzen. Nicht lediglich Globalsteuerun-
gen und Rahmendatenplanungen sind betrof-
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fen, sondern quer durch die traditionell
getrennt empfundenen Zonen von Staat und
Wirtschaft und Kultur (Wissenschaft) verlau-
fende und diese traditionellen Strukturen ver-
werfende Umstrukturierungen. Sie haben ihre
Auswirkungen vor allem auf die Strukturen
von politisch-6konomischen Entscheidungs-
prozessen und auf die Mobilisierung von wis-
senschaftlich-technologischem Produktivitéts-
zuwachs.

2. Der Sprachgebrauch — »Staat« ist ganz und
gar unangemessen und meist — fiir alle Ver-
wender je unterschiedlich besetztes — reines
Alibi. »Staat« 1dBt sich mit informativem
Gehalt nennen: der merkantilistische Tugend-
und Wohlfahrtsstaat, spater der Bismarcksche
nationale Wirtschaftsstaat, auch noch — aber
zweifelhaft — der totale Fihrerstaat. Unsere
politische Herrschaftsordnung wird realiter ge-
tragen von den sog. »Sozialpartnern« (genau-
er: von Unternehmensaggregaten mit konzer-
tierter Akklamation der Gewerkschaften), vom
Gruppenpluralismus, von GroBbiirokratien in
Regierungen, Administration und Verbénden,
von »Amtern« (von der Bundesbank bis zum
Bundeskohlenbeauftragten), von Funktionseli-
ten (an der Spitze: die »wissenschaftlichen«
Sachverstandigenrate).

Sie bilden z. T., was sich im konstitutionellen
Modell »Gesellschaft« nennen lieB, und nut-
zen als Steuerungsmedien vor allem Bewuft-
seinsindustrien und Ausbildungssysteme. Was
im konstitutionellen Modell »Staat« sein
konnte, besetzen heute zwei quasi transzen-
dentale Konfigurationen: die » Volksparteien«
und das »Recht«. DaBl »Recht« zum heimli-
chen Kaiser einer konstitutionellen Monarchie
ohne Monarch (so G. Radbruch, der zugleich
den »neutralen Staat« als die Lebensliige des
Obrigkeitsstaates entlarvt hat) proklamiert
werden kann, ist nichts Neues, sondern — frei
von allem Konstitutionalismus — das klassische
Programm des (Verteidigungs-)Naturrechts.
In genau dieser Funktion beansprucht es die
ordoliberale Rechtstheorie. Der Sprachge-
brauch »Volkspartei« fithrt doppelt irre. Es
sind keine Parteien, und sie reprisentieren
nicht das Volk tel quel. Im Trend zu den zwei
» Volksparteien«, deren eine als Mitgliederbe-
wegung, deren andere als Zweckbiindnis von
Wirtschaftsrat, Mittelstandsvereinigung und
Sozialausschiissen existiert, erschlieBt sich
vielmehr die Suche nach der organisierfahigen
politischen Allgemeinheit sonst je nur unter-
schiedlich betroffener Partikularitat. SPD und
CDU/CSU rivalisieren in dem Mafe, wie sie
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sich polarisieren und wie sie zur Erfiillung der
ihnen zufallenden Anspriiche entwickelt wer-
den konnen, um die reprasentative Besetzung
jener Position, die frither Monarch, Souverin,
Staat, Reich, Nation, Volk, Klasse hieB, als
Integrationsraum fur das plausibel werdende
notwendige Maf3 an Homogenisierung in einer
Gesellschaft. Die ungeldsten iiberlieferten
Jahrhundertfragen (handlungsfahige politische
Konflikts- und Konsensgesellschaft versus
Lebens-, Schicksals- und Volksgemeinschaft;
Dialektik von biirgerlicher Emanzipation und
proletarischer Revolution; kurzum: 1789 -
1848 — 1918 versus 1813 — 1871 - 1914!) wie
die ungelodsten anstehenden und bevorstehen-
den Jahrhundertfragen (Dialektik von politi-
scher Herrschaft und sozialer —Demokratie;
Sprache und Kommunikation; Verwirklichung
von Okonomischer Teilhabe und politischer
Teilnahme) fordern Antworten im Rahmen
sozialer Bewegung, die zugleich durchhaltbare
Regelsysteme schafft und gewihrleistet, Erst
solche Regelsysteme wiren »Recht« wieder zu
nennen.

3. Einstweilen lassen sich freilich im realen
Verhaltnis von politischer Form und sozialem
Substrat nur instabile Gleichgewichte von*
Konflikt und Konsens finden, fiir die ein Sym-
bol die sog. »konzertierte Aktion« darstellt:
Vorstufen einer neuen Art von Gesellschafts-
vertragsbildung, in denen vorerst eher die
Chancen je eigener Durchsetzungsstrategien
erprobt als schon tendenziell-dauerhaft Ver-
fassungsrestrukturierungen angelegt werden |
konnen.

4. Alle Steuerungen an den magischen X-
Ecken lassen sich als Wirtschaftsrecht qualifi-
zieren, genauer: als Wirtschaftsverwaltungs-
recht, freilich nicht im Sinne traditionelien
Wirtschafts- oder Verwaltungsrechts. »Rechte
ist durchgehend ausgeschaltet (wie z. B. im
sog. »selbstgeschaffenen Recht der Wirt-
schaft«), tiberfordert (wie z. B. im gesamten
Bereich instrumentell-technologischer Kon-
zertierungen) oder dient als strategisch-takti-
sche Formalwaffe.

I11. Die ordoliberale Rechtstheorie. 1. Sie lei-
stet den wirkungsvollsten und aufschluBreich-
sten Beitrag zum Winschaftsrecht. Walter
Eucken und Franz Bohm in der #lteren Gene-
ration, Biedenkopf, Fikentscher, Mestmicker,
Steindorff in der jiingeren Generation sind ihre
fihrenden Reprasentanten, »Ordnunge das
beherrschende Panier (= »sinnvolle Zusam-
menfiigung des Mannigfaltigen zu einem Gan-
zen« — Eucken in Ubernahme des scholasti-



- schen Ordo-Begriffes). Diese »Ordnung« ist

Rechtsordnung:  »Wirtschaftsordnung st

- Rechtsverfassung« (Bohm); »Wirtschaftsord-

nung ist Rechtsordnung« (Biedenkopf). Als

- Rechtsordnung ist sie Freiheitsordnung. Der
. Bruch mit dem traditionellen Liberalismus,

der sich schlieBlich auch als Rechts-(= Frei-
heits-)Ordnung verstanden hatte, scheint radi-
kal: Die Fundamentalprdmisse des Altlibera-
lismus (Ordnung = Ergebnis des freien Spiels
der Krifte) wird umgedreht (Ordnung = Vor-
aussetzung des freien Spiels der Krifte). In der
Kehrtwende von alt-liberaler Wirtschaftsreli-
gion zum ordoliberalen »starken Staat« als
dem »robusten Schiedsrichter« (Ropke), dem
»Platzhalter und Veranstalter des Wettbe-
werbs« (Bohm) liegt der entscheidende Verin-
derungsschritt. Hauptaufgabe dieses starken
Staats: Rechtsgarantie freier Konkurrenz in
offenen Mirkten, konkret: Verhinderung 'ei-
nerseits von asozialer privater Marktmacht,

" andererseits von zentraler, freiheitsfeindlicher
- Wirtschaftslenkung. Hauptmittel des starken

-~ gulierenden

Staates: Wirtschaftsverfassungsrechtliche Ge-
staltung des marktwirtschaftlichen Rahmens,
Verwirklichung der konstituierenden und re-
Prinzipien des Wettbewerbs,
marktkonforme Anpassungsinterventioner
und ausgleichende Sozialpolitik. Kernthese zur
Bedeutung von »Recht«: Die Wirtschaftsord-
nung als wettbewerbspolitisch verfaBte Privat-
rechtsordnung entfaltet aus Privatautonomie

. und Rechtsgeschiftssystem durch die wettbe-

werbsrechtlich funktionalisierten privatrechtli-
chen Grundideen (Vertragsfreiheit, Gewerbe-
freiheit, Eigentumsfreiheit) materiale Freiheit-
lichkeit und soziale Chancengleichheit.

Die ordoliberale Rechtstheorie ist a) keine
okonomische Theorie; die ordoliberale 5kono-
mische Theorie versteht sich bis heute (infolge
vorgestellter Trennbarkeit von kausalgesetzli-
cher Volkswirtschaftstheorie und zweckgesetz-
licher Volkswirtschaftspolitik) nicht als Politik
und nicht als Gesellschaftstheorie; sie ist bis-
her nur spirlich mit Wettbewerbstheorie als
politischer Okonomie (und nicht als Preistheo-
rie) befaBt; von der okonomischen Theoriear-
beit nimmt die ordoliberale Rechtstheorie
nicht systematisch, sondern selektiv Kenntnis;
b) keine rechtliche Theorie i. S. traditioneller
Rechtskonzeptionen; sie beansprucht, als
Rechtstheorie Gesellschaftstheorie (Verfas-
sungstheorie) zu sein (Identitit von Privat-
rechtsordnung und Verfassung; »die beste
Wirtschaftspolitik ist die beste Sozialpolitik«;
Wirtschaftsordnung nicht als naturwiichsiger
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ProzeB, sondern kraft einer politischen Ent-
scheidung [= »Verfassung«]);

c) vielmehr als »dritter Wege jenseits von
Liberalismus und Sozialismus als dauerhafte
und freiheitliche Friedensordnung konzipiert,
also politische Gesellschaftstheorie; der darin
liegende totale Bruch mit liberalem Verfas-
sungsrechtsdenken und biirgerlichem Wirt-
schaftsrechtsdenken riickt die verwendete Zen-
tralkategorie »Recht« in den Vordergrund kri-
tischen Interesses.

2. Als friher Vorldufer der ordoliberalen
Rechtstheorie gilt der — freilich uminterpre-
tierte — schottische Sozialphilosoph Adam
Smith (1723-1790), der »Luther der Natio-
nalokonomie« (Marx), einer der praktisch ein-
fluBreichen frithen biirgerlichen Gesellschafts-
theoretiker. Wie sie alle, suchte auch Smith,
der mit ldeen iiber »Wirtschaft« erst durch die
franzosischen Physiokraten bekannt wurde, als
seine Gesellschaftsphilosophie im Kern schon
erarbeitet war (ein groBes geplantes Werk iiber
»Recht« hat er nicht mehr vorgelegt), die
Gleichsetzung von »natiirlichen« Menschen-
rechten mit den »natiirlichen« Gesetzen der
Gesellschaft (Wirtschaft). Seine Suche nach
immer schon existenten »Ordnungen« anstelle
erst je zu verwirklichender Ordnungen (als
Ablosung von philosophischen Zielvorstellun-
gen fir die Gesellschaft durch natiirliche
Steuerungsgesetze in der Gesellschaft) fand die
»invisible hand«, von der die Summe der Indi-
viduen kraft ihrer natiirlichen Interessen in
den richtigen Bahnen freier Selbstentfaltung
gelenkt wiirden. Er nahm so die spiteren kias-
sischen  biirgerlich-liberal-rechtsstaatlichen
Grundfreiheiten (Gestaltung, — Eigentum, Ge-~
werbe, — Vertrag und Erbe) als selbststeu~
ernde Wettbewerbsregulierungen iiber Mirkte
vorweg. Sein Hauptverdienst war dabei weni-
ger eine erste konsistente politisch-6konomi-
sche Theorie (sie geht auf die franzosischen
Physiokraten zuriick) als eine brauchbare Frei-
heitsstrategie fiir England, diese verstanden als
Umsetzung géngig werdenden Ideenguts in
praktizierbare systematische Anleitungen. In
seinen Freihandelsempfehlungen traf er die
Interessen der englischen Handelsstinde.
Theoretisch gewichtig ist sein Blickwechsel
vom staatlichen Ansehen der Souveridne zum
»0konomischen Wohlstand der Nation«, ein
Symbol fiir den Akzentwechsel vom politi~
schen Verband zur Wirtschaftsgesellschaft.
Entscheidend an seiner empiristischen Theo-
rie: Die in der Hobbes-Locke-Linie angelegte
Spaltung in »Staat« und in »Gesellschaft« ent-
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fillt— genau wie im franzosischen physiokrati-
schen und demokratischen Programm, aber
mit anderen Inhalten und Zielen — zugunsten
der politisch-6konomisch einheitlich und un-
teilbar gedachten »Nation«.

3. Die ordoliberale Gesellschaftstheorie ist im
Kern Riickkehr zu den Ideen des klassisch-
biirgerlichen —Naturrechts: Inhaltlich ver-
bindliche, »sittliche« Verpflichtungsordnun-
gen fiir alle Biirger. Die fiir Wirtschaft wie
iiberhaupt fiir Gesellschaft immer schon vor-
ausgesetzte, weil nicht »vorgeschriebene« (ge-
setzte), sondern in der »Ordnung« schon ent-
haltene rechtliche Verfassung ist nicht Werk
politischer Produktion von Menschen, son-
dern (rechts-)wissenschaftlicher Erkenntnisse
durch Menschen. Die »natiirliche« Ordnung
der Gesamtgesellschaft wird von Menschen
mithin nicht gesetzt, sondern lediglich umge-
setzt in soziale Anwendungspraxis. Diese
Umsetzung (= Interpretationsherrschaft) ob-
liegt den Kundigen, den Wissenden, den »rich-
tig« Interpretierenden. Diese klassische Natur-
rechtstheorie riickt in den Mittelpunkt ihrer
Praxis die Position der »Philosophenc, die ihre
Zeit besser in Gedanken bringen konnen als
die Masse aller sonst Beteiligten. Darin stimm-
ten schon die Sozialphilosophen des » Christli-
chen Abendlandes«, spiter insbesondere dann
von Hobbes bis Marx véllig iiberein. Umset-
zung von Vernunft in Praxis war fiir Kant »In-
teresse«. Ideen, die die Massen ergreifen,
waren fir Marx materielle Gewalt. Das heift
stets: Verwirklichung von philosophischer
Theorie durch/in Politik. Interpretierte vorpo-
sitive (»vorpolitische«) Ordnungsgefiige wer-
den mit Verbindlichkeitsanspruch umgesetzt
in dekretierte positive (»politische«) Ord-
nungsentscheidungen. Das strukturell-eipheit-
liche transzendentale Prinzip ist dabei stets das
»Recht«, genauer eine Kategorie von Natur-
recht mit Autorititsableitung aus einer letzten
»Allgemeinheit«. Hier steht nicht zur Debatte,
warum und wie alle Verteidigungsnaturrechte
bisher Umsetzung faktischer sozialer Verhilt-
nisse in Macht-(Politik-, Rechts-)Verhiltnisse
und alle Angriffsnaturrechte Kampf gegen
eben diese Umsetzung gewesen sind. Die ordo-
liberale Rechtstheorie ist in diesem Rahmen
eindeutig Verteidigungsnaturrecht, in ihrer
personalen Mitte steht eine Mischung von
Christentum und Beamtenethos als Inbegriff
gehorsamen Dienstes, fiir das die Person Franz
Bohms ein eindrucksvoll-symbolisches Zeug-
nis ablegt.

4. »Recht« ist inhaltlich-absolute Ordnung
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i. S. einer Gesamtverfassung von/fiir »Staat«
und »Gesellschaft«, die aber nicht aus orga-
nisiertem Aligemeinwillen (einem gesellschaft-
lichen Subjekt) erwichst, sondern »wissen-
schaftliche« (= sozialphilosophische) Wahr-
heitsableitung ist aus transzendental eingela-
gerten Ordnungsgesetzen (Markt, Wettbewerb,
Freiheit). Die Leistung: Traditionen »vorstaat-
licher« Ordnungen (Liberalismus) werden
kombiniert mit Traditionen politischer Oko-
nomie/ Demokratie, aber so, daB von den libe-
ralen Theorien die iiberholten spekulativen
Grundsatze (Marktfreiheit, selbststeuernder
Wettbewerb) voll erhalten bleiben, von den
demokratischen Theorien aber die Offenheit
der Verfassungsentscheidung (als Ergebnis po-
litischer Konfliktsprozesse) nicht iibernommen
wird. Die ordoliberale Theorie usurpiert die
demokratische (absolute) Gesellschaftstheorie,
um freilich ihre Implikate abzulehnen, und
dekretiert zugleich fiir die Grundverfassungs-
entscheidung (als politische Verwirkiichung
der dauerhaft befriedeten freiheitlichen Ge-
meinschaftsordnung) eine inhaltlich langst ge-
schlossene Ausrichtung (wettbewerbsgesteuer-
te Marktverfassung). Das ist die Summe aus
Locke/Smith und Hobbes/Rousseau, die er-
neuerte Summe von Traditionen griechischen
Intellektualismus und romisch-christlichen
Voluntarismus, deren erste Hochzeit die Scho-
lastik dargestellt hatte. Diese Summe ist »na-
tiirlich« gegen Einwinde so immunisierbar wie
die Scholastik oder der dogmatische Sozialis-
mus, der dhnliche Kombinationen enthilt. Der
Hinweis auf falschen Gottesglauben bei Scho-
lastikern, auf falsches BewuBtsein bei den dog-
matischen Sozialisten, das wird fiir die Ordoli-
beralen der Hinweis auf falsche Interpre-
tation/Anwendung von Rechtsgrundsitzen.
»Rechte wie »Staat« wie »Gesellschaft« wie
»Verfassung« in irgendeiner der neuzeitlichen
Bedeutungen sind hier geopfert. »Staat« war
fiir die demokratische Gesellschaftstheorie seit
den Physiokraten nichts anderes als der politi-
sche Verwirklichungsmechanismus fiir die
»natiirlichen«  Gesellschaftsgesetze. Die so
umsetzbar gemachten richtigen sozialphiloso-
phischen Ableitungserkenntnisse werden als
»Recht« identifiziert. Die ordoliberale
Rechtstheorie, die damit nidher bei Hobbes,
Rousseau und den franzosischen Physiokraten
steht als bet Adam Smith und den anglo-ame-
rikanischen liberalen Biirgerrechtstheorien, .
hat innerhalb ihres Rechtsverstindnisses, das
ersichtlich vor allem der ordoliberalen Gkono-
mischen Theorie zu begreifen schwerfllt, kon-



sequent die Fixpunkte gesetzt: »Freiheit« ist
nicht die liberal-individualistische Interessen-
beliebigkeit, sondern Markt- und Wettbe-
werbsgehorsam; »Recht« ist nicht geschiitzte
private Sozialposition, sondern »staatlich« or-
ganisierte Kompetenzzuordnung; »Staat« ist
nicht Nachtwichterstaat oder Sozialkontrakt
in being, sondern inhaltlich determinierte
Zwangsmaschinerie zur politisch-6konomi-
schen Homogenisierung der von Natur aus
inhomogenen Interessen. Mit solcher Rechts-
konzeption sucht die ordoliberale Theorie den
dauerhaften Durchbruch zwischen dem tota-
len Staat (der »natiirlich« in der Entwicklungs-
linie ihrer Pramissen liegt) und der Demokra-
tie (in der Form sozialistischer Konsequenzen
aus der biirgerlich-revolutiondren Gesell-
schaftstheorie). Das organisatorische Verwirk-
lichungsrezept (Wer soll wen und wie zum
Marktgehorsam zwingen? Wie sind die Kom-
petenzsysteme gegliedert? Welche Qualitat ha-
ben die Homogenisierungszwiinge?) sind die
»wissenschaftlich« gesteuerten Amter, Beirite,
Institutionen, in denen wissenschaftlicher
»Sachverstand« politisch mobilisiert wird: die
klassische Herrschaft der Philosophen, der
institutionalisierte Fuhrerpersonalismus, die
Strategie der Funktionseliten!

5. Die ordoliberale Rechtstheorie ist, wie jede
Positivitat der Ordnungsphilosophie bean-
spruchende naturrechtliche Gesellschaftstheo-
rie, durch und durch politisches Recht, gerade
i. 8. einer Untrennbarkeit von — » Verfassungs-
recht«, »Privatrecht« (- Biirgerliches Recht),
»Wirtschaftsrecht«. Kants negative Vermitt-
lung der Rechtssubjekte ist iiberwunden, die
positiven Vermittlungen etwa bei Hegel oder
Marx sind vermieden, die positive Vermittlung
liegt jetzt in »Recht« als politisch-6konomi-
scher Ordnung. Die — nicht leicht durchschau-
bare — »Privat-Rechts-Gesellschaft« (vor al-
lem bei Bohm und Mestmicker) ist in ihrer
Wirklichkeit: die politisch-6konomisch orien-
tierte (= »privat«), sozialphilosophisch-in-
haltlich vorherbestimmbare (= »Recht«), ge-
samtverfaBte Gemeinschaft (= »Gesell-
schaft«). »Privat« markiert nicht den Gegen-
satz zu »6ffentlich« (fiir die ordoliberale Theo-
rie ist traditionelles Privatrecht und traditio-
nelles Wirtschaftsrecht — »offentliches Recht«;
aber mit traditionellen Rechtssprachgebriu-
chen ist die ordoliberale Theorie schlechthin
nicht verstehbar), sondern zu theologisch-me-
taphysisch (aber auch dieser Schein triigt);
»Recht« markiert nicht den Gegensatz zu »Po-
litik«, sondern zu Partikularitat und Konflikts-

Wirtschaftsrecht

parteilichkeit (aber auch dieser Schein triigt);
»Gesellschaft« markiert nicht den Gegensatz
zu »Staat«, sondern zu »Gesellschaft« i. S.
konfligierender, antagonistischer, kontraktli-
cher Interessengruppierung ohne politische
Subjektivitdt. Die Privatrechtsgesellschaft von
Bohm bis Mestmicker ist nicht die civil society
der liberalen anglo-amerikanischen Tradition,
sondern die konservativ verfremdete Ausgabe
der société politique der demokratischen fran-
zosischen Tradition. Thre politische Subjektivi- |
tat ist nicht »politisch« gestiftet, sondern phi-
losophisch-naturrechtlich. Die Auseinander-
setzungen zwischen dogmatischer ordolibera-
ler und dogmatischer sozialistischer Rechts-
theorie miiBten bei konsequent und ernsthaft
kritischen Selbstverstindnis-Diskussionen die
insgeheim strukturell-parallelen Ansidtze auf-
decken.

6. In/mit ordoliberaler Rechtstheorie wieder-
holt sich, was — wie immer in den Einzelheiten
uaterschiedlich — von Hobbes bis Hegel in der
Gesellschaftstheorie geschehen ist: Vor der
»Stiftung« einer herrschenden Theorie ent-
spricht die zu beherrschende Praxis immer
schon - jedenfalls in den Interessen und Ten-
denzen — dem theoretischen Entwurfsbild. Erst
kraft der Homogenitdt im sozialen Substrat
1aBt sich eine Theorie auf Dauer stellen:
Schwichen, Pannen, Mingel in praxi lassen
sich dann theoretisch wegdisputieren: »Erzie-
hung« und »Bildung« helfen nach, um die
theoretische Allgemeinheit des Anspruches als
generelle Verniinftigkeit wie als praktizierbare
Identifizierung (Moral) durchhaltbar zu ma-
chen. Die ordoliberale Rechtstheorie hat mit
der Kombination von ihrer theoretischen Ver-
wurzelung in demokratischen, franzdsischen
biirgerlichen Gesellschaftstheorien — das er-
leichtert ihre theoretische Verteidigung gegen
Angriffe von links — und ihrer praktischen Ver-
wurzelung in liberalen, anglo-amerikanischen
Gesellschaftstheorien — das macht ihre prakti-
sche Niitzlichkeit fiir die okonomische Gegen-
wartswirklichkeit aus — gleichsam die revolu-
tionare biirgerliche Tradition usurpiert gegen
die Mdglichkeit einer Wiederankniipfung an
ihre Pramissen wie die konservierende biirger-
liche Tradition gegen die Moglichkeit ihrer
praktischen Verinderung. Sie kann in glei-
chem Mage in der Praxis nichts Durchgreifen-
des im Sinne ihrer Theorie leisten (z. B. Wett-
bewerbs- und Marktverfassung politisch-6ko-
nomisch wirklich durchsetzen), wie sie die je
aktuelle Praxis i. S. ihrer »eigentlichenc, d. h.
der Theorie entsprechenden Praxis stets kriti-
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sieren kann (z. B. Konzentrationen da, wo sie
als sozialistische Vorstufen »gefahrlich« wer-
den konnten).

Diese doppelte Leistung — die Wirklichkeit zu
legitimieren, wenn und wo sie »paBt«, und sie
abzulehnen, wenn und wo sie nicht paBt — war
aber noch stets die Leistungsfunktion von
metaphysisch-naturrechtlich-politischen Stra-
tegien.

7. Nicht durchschaut (korrekter: nicht 6ffent-
lich behandelt) hat die ordoliberale Rechts-
theorie bisher, daB der Sozialismus, gegen den
sie (als »dritter Weg«) stiirker zu Felde zieht
als gegen den Liberalismus, seinerseits eben-
falls an die biirgerliche Gesellschaftstheorie
ankniipfte (und von dort her heute auch seine
realen Chancen gewinnen konnte). Mit ande-
ren Worten: »Recht« ist in allen rivalisieren-
den gesellschaftspolitischen Lagern funktio-
nal-politisches Recht, die Unterschiede liegen
in inhaltlichen Xonzeptionen und in den Ver-
wirklichungsprozessen. Fiir die durch und
durch scholastische ordoliberale Rechtstheorie
ist deshalb auch schon ldngst nicht mehr der
institutionelle Fiihrerpersonalismus (der Theo-
rie Max Webers, deren systematische Entwick-
lungsnéhe zur Theorie C. Schmitts gut bekannt
ist) adaquater Theorieausdruck, sondern die —
von ihr erst langsam und zunichst nur punktu-
ell rezipierte — Systemtheorie Niklas Luh-
manns (Luhmann freilich hat ldngst herausge-
arbeitet, daB die grundlegenden Gesellschafts-
prozesse heute in sozialen Teilsystemen kanali-
siert stattfinden, da z. B. »Recht« definiert
wird durch Entscheidungen »politischer« In-
stanzen und nicht umgekehrt). Konkret-gesell-
schaftspolitisch gabe ein Urteilskriterium iiber
die ordoliberale Rechtstheorie ab die Art und
Weise, wie ihre fiihrenden Vertreter als Mit-
glieder in politischen Parteien, als Sachver-
stdndige und Gutachter, in Staatskommissio-
nen, als Griinder wissenschaftlicher Schultra-
dition usw. wirken, mithin Wissenschaftspartei
werden. Denn in der Art, wie alles Naturrecht
und wie alle Wissenschaft Anspriiche von
abgeleiteter Autoritdt aus verniinftiger, weil
theoretisch-allgemeiner Substanz sind, sind sie
zugleich und vor allem Teil (Interesse, Partei)
der konkret-historischen Verhiltnisse selbst.
IV. Wirtschaftsrecht als Planungstechnologie
und politischer Prozefl. 1. Wirtschaftsrecht ist
fiir die hochstrichterliche Rechtsprechung
traditionell-biirgerliches Recht, fiir die aktu-
elle Wirtschaftspolitik Verwaltung magischer
X-Ecken und fiir die ordoliberale Rechtstheo-
rie metaphysische Rechtswirtschaft oder poli-
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tisch fungierendes wirtschaftliches Recht. Die
konfligierenden Interpretationsanspriiche um-
reiBen die AusmaBe der Problematik. Besetzen
namlich Wirtschaftsrecht und — Arbeitsrecht
gleichsam wie Terminologiedioskuren die pro-
blematischen Kernzonen der von biirgerlichen
und industriellen Revolutionen umgepréigten
Gesellschaftlichkeit, dann ist im und mit
»Recht« keine moderne Orientierungsfihig-
keit zu gewinnen. »An economy in search of a
state«, so hat ein scharfsichtiger ausldndischer
Beobachter die Bundesrepublik schon vor vie-
len Jahren empfunden: als eine Wirtschaftsge-
sellschaft auf der Suche nach ihrer politischen
Form. Da wir aber nach wie vor weder unsere
politischen noch unsere sozialen, bestenfalls
unsere Okonomischen Zeitgenossen sind, gerat
das — in traditioneller Sprache getrennte —
Politische und Soziale unter den Zwang, den
weglaufenden, sich »naturwiichsig« verseib-
standigenden Okonomischen Entwicklungen,
die allein ihre »Freiheit« haben, nachzuhin-
ken. Unter dem Schlagwort »Sachzwinge«
steht dazu angesichts der Systemfihigkeit zum
— wie immer beurteilten — Management von
Krisen und Konjunkturen (Auf- und Abhei-
zung!) heute im Vordergrund die »Systemfra-
ge«, ob »Wirtschaft« nicht schon in »Technik«
umgeschlagen sei, menschliche Bediirfnisdek-
kung mithin in menschliche Bediirfniswek-
kung, die Autonomie individueller und sozia-
ler Willensbildung (also nicht zuletzt »Poli-
tik«) in das System individueller und sozialer
Wissensbildung (also vor allem Technokratie),
substantielle Praxis (als zielorientiert-konsen-
tiertes »Handeln«) in instrumentelle Techno-
logie (als mittelorientiert-administriertes »Ma-
chen«). Der biirgerlich-kapitalistische zweck-
rationale Instrumentalismus hitte damit seine
hochste Sublimierung und Verdiinnung zu-
gleich gefunden. Der Proze8 des Zerfalls jener
durch Rationalijtdt verbundenen Einheit von
kritischer, substantieller Vernunft und wissen-
schaftlichem Denken, der einst die abendlan-
dische Gesellschaft begleitete, in subjektive
Vernunft und wissenschaftliche Methode, mit-
hin in formale (funktionale, instrumentale,
operationale) Rationalitit, die den Weg der
biirgerlich-liberal-industriellen  Freiheitsent-
wicklung weist, hitte den Umschlag von auto-

nomer Herrschaft in heteronome Beherrschung
bewirkt: Es herrschten Michte und Markte

ohne beteiligte Bewegungssubjekte. Die For-

malisierungen (= Entmaterialisierungen) neu-

tralisieren freilich schlieBlich jede — auch die

subjektive — Rationalitit. In solcher Krise von



Gesellschaft — als Problem, nicht als »Wahr-
heit« — miissen Gesetz und Recht ebenfalls als
»Problem« begriffen werden, sind sie genauso
problematisches Instrument (und nicht Sub-
stanz), Funktion (und nicht Struktur). Wirt-
schaftsrecht wire dann z. B. (wirkte als) Teil
politisch-sozialer Theorie und politisch-sozia-
ler Praxis. Alle Rechtsanwendung (von der
»Rechtsgebung« bis zur »Rechtsanwendung«;
der Dualismus ist selbst obsolet geworden) ist
Handlungs- (Entscheidungs-)Orientierung an
der politisch-sozialen »Erkenntnis« unserer
Gesellschaft selbst, wobei Erkenntnis und
Anwendung wiederum in analysierbaren poli-
tischen Zusammenhingen stehen. DaB solche
Einsicht nicht Allgemeingut wird, hat ihrer-
seits Funktion: Die Einsicht wiirde, ziehen wir
die notwendigen Folgerungen, das Rechtsver-
stindnis nicht weniger als die gesellschaftliche
Organisation »revolutionieren«.
2. Die politische wie theoretische Durchdrin-
gung dieser Zusammenhénge steht empirisch
wie analytisch wie normativ noch aus, kaum
zur systematischen Arbeitsteilung schon an:
Uber den kritischen Stand politischer Okono-
mie hinaus rivalisieren vor allem Programme
von Gesamtgesellschaftstheoriec und System-
theorie. Der politische ProzeB in traditionell-
politischer Sprache: Moglichkeiten von sozia-
lem Kapitalismus gegen Mdoglichkeiten von
demokratischem Sozialismus. Hier siedeln
auch die kontroversen Programme und Pro-
zesse einer Verianderung von — Recht, — Juri-
sten und —Rechtswissenschaft, nicht zuletzt
also von Ausbildungsreformen (— juristische
Ausbildung) und ihren Inhalten.

Rudolf Wietholter
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Wirtschaftsverwaltungsrecht
Wirtschaftsverwaltungsrecht

Systematische Informationen iiber die aktuelle
Wirklichkeit sind in den diffus-inhomogen-
unkoordinierten Stoffmassen des Wirtschafts-
verwaltungsrechts nur iiber Kommentierungen
je der betroffenen Stoffteile oder iiber solche
Stoffmassen strukturierende Leitfaden zu ge-
winnen. Im Rahmen eines Handworterbuches,
das wissenschaftliche Frage-(und Hinterfra-
gungs-)Arbeit in Ansdtzen ermoglichen will,
ist der Interessierte angewiesen einstweilen
und vor allem auf — Wirtschaftsrecht und
— Verwaltungsrecht.

Rudolf Wietholter
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Zivilgerichtsbarkeit

Der Begriff Zivilgerichtsbarkeit umfaBt einmal
die Organisation der staatlichen Gerichtsbar-
keit, die dem Biirger zur Durchsetzung seiner
zivilrechtlichen Anspriiche (— Zivilrecht) und
zur Sicherung seiner privatrechtlichen Rechts-
position zur Verfiigung gestellt wird. Sie ist
institutioneller Rahmen fiir das Verfahren der
Entscheidungsfindung, den ZivilprozeB sowie
fiir die Verwirklichung des Verfahrensrechts,
das die Regeln fiir den Ablauf der Prozesse
enthalt.

Der ZivilprozeD ist das in einer Verfahrens-
ordnung rechtlich geregelte gerichtliche Ver-
fahren in »biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten«
(§ 13 Gerichtsverfassungsgesetz), die gesetz-
lich geregelte Form der staatlichen Zivilrechts-
pflege. Im Gegensatz hierzu stehen die gericht-
lichen Verfahren in anderen Rechtsangelegen-
heiten, wie z. B. der StrafprozeB (— Strafge-
richtsbarkeit) oder das verwaltungsgerichtliche
Verfahren (— Verwaltungsgerichtsbarkeit).
Neben dieser allgemeinen Bedeutung dient der
Begriff ProzeB aber gleichzeitig zur Bezeich-
nung des konkreten Verfahrens, das zwischen
zwei Parteien vor einem Gericht anhiéngig ist
(— ProzeBirecht).

Die Notwendigkeit der Bereitstellung einer
Gerichtsorganisation, deren Aufgabe in der
Durchfithrung von Zivilgerichtsverfahren be-
steht, beruht auf der Tatsache, daB das Privat-
recht den einzelnen Rechte zuerkennt und
anderen diesen Rechten entsprechende Ver-
pflichtungen auferlegt. Zwar werden regelma-
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