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Bisher kein Nachweis fiur Bryum
purpurascens in Deutschland

Christian Dolnik

Gewohnlich werden Fundmeldungen
neuer Arten eines Gebietes mitgeteilt;
aus der Revision von Herbarbelegen
soll hier nun einmal das Gegenteil er-
folgen. Bryum purpurascens (R.
Brown) B.S.G. isteine circumpolarark-
tischverbreitete Artaus der Verwandt-
schaft um Bryum pallens, Bryum
arcticum und Bryum uliginosum, die
nach Nyholm (1993) auch in Mitteleu-
ropavorkommt. Ein Hinweis zuBryum
purpurascens fiir Deutschland findet
sichzumeinen in Duell (1992), wo ein
Fund aus den bayrischen Alpen er-
wihnt wird (leg. Schwab), der mogli-
cherweise dieser Art angehoren soll,
und ganzallgemein erwéhnt Schubert
(1990) im Rothmaler-Band I die Art
>auffeuchtem Sand vereinzeltim Ost-
seegebiet<. Dort, am Fulle eines
Morénenkliffs am Ostseestrand bei
Warnkenhagen (54°01°N, 11°04°0, TK
1932/3) sammelteichim Juli 1998 eine
Moosprobe, die nach allen
Bestimmungsmerkmalen in Limpricht
(1895) scheinbar einem Bryum
opdalense,einerin Corley etal. (1981)
zuBryum purpurascens gestellten Sip-
pe, entsprach. Die Probe wurde als-
dann zu Spezialisten geschickt, wo sie
seitdem weilt. Das Material ist mittler-
weile geschrumpft. SchlieBlich habe
ich mich tiberwunden auch das letzte
in Deutschland verbliebene Probchen

mitheiler Kapsel zu schlachtenund zu
préparieren und stellte mit Erstaunen
fest, dass es sich um einen Misch-
rasen von Bryum imbricatum (B.
inclinatum) und Bryum uliginosum
handelt. Die Ubersandung hatte die
Blittchen der Kapseln tragenden Alt-
pflanzen fast kompostiert und die fri-
schen Blittchen, die aus dem Sand
hervorsprossen, gehdrten beiden Ar-
ten an. VonBryum imbricatum waren
meist nur abgebrochene Seten vom
Sporophyten iibrig geblieben, ein
Synézium lief3 sich aber noch feststel-
len. Ein Vergleichaller gemachten lte-
ren Priparate ergab schlieBlich die
Losung des Ratsels.
ImJahr2000schicktemirHerr G. Schwab
dankenswerterweise diein Duell (1992)
erwéhnte Probe von B. purpurascens
(Bayrische Alpen, TK 8532, Garmisch-
Patenkirchen: Osterfeldkopf, 1.8.1985,
leg. G. Schwab, rev. 2000 zu B.
imbricatum (Schwigr.) Bruch &
Schimp. (B. inclinatum (Brid.)
Blandow) zu mit der Bemerkung, es
handele sich wahrscheinlichumBryum
inclinatum. Dies konnte ich bestiti-
gen. Weitere fragliche Proben aus
Deutschland sind mir bisher nicht be-
kannt geworden.

Somit fehlt die Art  Bryum
purpurascens zu recht in den Listen
der Moose Deutschlands von Ludwig
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etal. (1996)und Koperskietal. (2000).
FiirMecklenburg-Vorpommernist zu-
mindest ein weiterer Nachweis des
seltenenBryumuliginosum gelungen.
Ich danke Wiebke Schroderund Lud-
wig Meinunger (Ludwigstadt) fiir die
Begutachtung und schnelle Riicksen-
dungder Probeim Jahre 1999, Irina V.
Czernyadjeva (Komorov Institut St.
Petersburg) fiir die Mdoglichkeiten
Bryum purpurascens Proben am Insti-
tut zu untersuchen und Gottfried
Schwab fiir die Ubersendung der frag-
lichen B. purpurascens-Probe.
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Geheeb-Wurdigung in der Rhon

Esisteiner Anregung von Herrn Uloth
aus Seeba in der Rhon, sowie der Lei-
tung des Biosphérenreservats Rhon
zu verdanken, dass man unweit des
Geburtsortes von Adalbert Geheeb
diesem Mann 160 Jahre nach seiner
Geburt gedachte. Und obgleich die
Initiatoren keine Bryologen sind, war
man sich in der Rhén dennoch
bewusst, welch berithmter Moos-
forscher dort gewirkt hatte. Zu einer
Wiirdigung der wissenschaftlichen
Leistungen von Adalbert Geheeb tra-
fensichca.25 Teilnahmeram Samstag,
dem 16.November 2002 im Seminar-
hotel ,,Eisenacher Hof** unweit des
,Ellenbogens* in der herb-schonen
thiiringischen Hochrhén. Zunéchst
durfteich das Lebenund Wirken Adal-
bert Geheebs als Bryologe vorstellen.
Und obgleich ich seinerzeit den Bei-
trag fiir das ,,Bryologenlexikon ge-
schrieben hatte, gingen mir doch bei
der Vorbereitung des Vortrages noch
so der eine oder andere neue Zusam-
menhang auf, der in der geplanten
Publikation des Vortrages enthalten
sein wird. Alsdann berichtete Dr.
Zindorfvom Herbarium Haussknecht
aus Jena aus einem Briefwechsel von
Haussknecht und Geheeb, aus dem
die auch fiir mich neue Beziehung und
auchdie zuHaeckel hervorging. Heide-
marie Nowak-Krawietz vom Botani-
schen Museum Berlin berichtete dann
iiberden Verkaufvon Geheebs Herbar
an das Botanische Museum in Dahlem
und seine Zerstorung bei einem Bom-
benangriff 1943 sowie die wenigen dort
nach dem Krieg wieder zusammenge-
kommenen Herbarbelege von Geheeb.
Diese bryologischen Fakten waren den
Moosleuten in Grundziigen bekannt
gewesen. Richtig interessant wurde
esdann, als der Lehrerund Heimatfor-
scher Herr Kleber aus Geisa tiber die
Familie Geheeb berichtete. Angefan-
gen von dem Brand Geisas, bei der
neben der halben Ortschaft auch die
Apotheke von Geheebs Vaterin Flam-

Jan-Peter Frahm

men aufging, den Wiederaufbau nach
dem Tode seines Vaters, wodurch
veranlasst wurde, dass Geheeb das
Realgymnasium in Eisenach verlas-
sen musste und eine Apothekerlehre
begann, um die Apotheke tiberneh-
men zu konnen, bis zu Details aus dem
Familienleben Geheebs, der seine Kin-
der zu ,Moosménnern“ erzog und
nachts seine Tochter aus dem Bett
holte, damit diese dem besuch lateini-
sche Moosnamen vorbeten konnte,
und den ungeklirten Umstdnden
(Mord?, Selbstmord?) des Todes von
Otto Geheeb, dem Sohn Geheebs, der
nach seinem Pharmazie-Studium die
Apotheke tibernehmen sollte, welche
dann seine Stiefmutter verkaufte. Aus
einer Zusammenstellung der Zahl von
Geheebs Exkursionen ging hervor, dass
er sich praktisch tiberhaupt nicht m
seine Apotheke gekiimmert haben
kann, und diese seiner Frau tiberlief3,
die Pilverchen, Mixturen und Salben
austeilweise selbstangezogenen Heil-
krautern ansetzen musste. Die 5 Kin-
der wurden dann von der Gro3mutter
versorgt. Geisawar zu 75% katholisch
und zu 25% je jiidisch und protestan-
tisch. Aus dem Grunde gab es dort drei
verschiedenen Konfessionsschulen.
Die Familie Geheeb war protestantisch,
aber sehr liberal, so dass man sich
abends zur Hausmusik traf, bei der
Geheeb Violine, seine Frau Klavier
spielte, derkatholische Kiister und der
jiidische Lehrer weitere Instrumente.
Weitere interessante Details wurden
zur Wiederverheiratung Geheebs, dem
Verkauf der Apotheke durch seine
zweite Frau, die sich als alte Jugendlie-
be entpuppte, und den Beziehungen
zu dem Juden Goldschmidt bekannt,
der Lehrerin Geisa warund die Leber-
moose der Rhon bearbeitete, aber von
den Nationalsozialisten aus der Erin-
nerung getilgt wurde.

Herr Dr. Nif, Verfasser einer Biogra-
phie von Geheebs Sohn Paul, berich-
tete iiber die Hinterlassenschaften

Adalbert Geheebs im Nachlass seines
Sohnes, wo sich u.a. 500 Briefe befin-
den, die Geheeb im Laufe der Zeit von
in- und auslidndischen Bnryologen
erhielt, also eine Schatzgrube. Der Sohn
war Griinder der Odenwaldschule,
musste vor den Nationalsozialisten in
die Schweiz emigrieren und ist dort
1960 gestorben.

Im Anschluss ging der Nachmittag
seinem Hohepunkt entgegen, der Pré-
sentation von Geheeb-Exponaten.
Dabei wurden auch einige der beriihm-
ten Mooslandschaften gezeigt, die
Geheeb aus Moosen geklebt hatte.
Von diesen soll er bereits seit seiner
Jugend 600 erstellt haben, von denen
aber nur ein kleiner Teil erhalten ist.
Dreidavon wurden aus dem Besitzdes
Heimatmuseum Geisa gezeigt. Andere
befinden sich im Besitz des Haeckel-
Hauses in Jena, wurden aber leider fir
diesen Zweck nicht ausgeliehen. Im
Nachlass von Paul Geheeb war ein
Fotoalbum mit 60 Mooslandschaften,
von denen man nicht weil3, in wessen
Besitz sie sich befinden. Dazu kamen
noch Briefe Geheebs, Fotos, Herbarbe-
lege und Beispiele seiner Publikatio-
nen. Leiderwarennursieben Bryologen
anwesend, trotz Ankiindigung im
Bryonet. Geheeb oder auch die Schit-
ze von Dingen und Informationen, die
dort prasentiert wurden, hitten mehr
verdient. Das liegt auch am
Informationsfluss. Obgleich ich be-
miiht bin, solche Informationen unter
die Leute zu bringen, ist es so, dass
etwa die Hélfte der Moossammler in
Deutschland weder im Bryonet sub-
skribiertist, noch die Rundbriefe liest,
nochdie Limprichtiabezieht. Die sind
vollig abgeschnitten von der
bryologischen Welt, was weder fiir
diese Leute noch die bryologische
Welt von Vorteil ist, abgeschnitten

vom Informationsfluss zu sein.
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BLAM-Rundschreiben Herbst 2002

Liebe Mitglieder,

auf der diesjdhrigen Jahreshauptver-
sammlung in Meran wurde ich zum
neuen Vorsitzenden der BLAM ge-
wihlt. Ich mochte mich bei dieser Ge-
legenheit fiir das inmich gesetzte Ver-
trauen bedanken. Ich denke, dass die
Zusammensetzung des neuen Vor-
standes Gewéhr fiir eine fruchtbare
Zusammenarbeit bietetund dazu fiihrt,
die Arbeitder BLAM zu aktivieren, die
sichbislang zumeist aufdie auch nicht
immer regelmaflige Herausgabe der
Herzogiaund die Jahresexkursion be-
schrénkte.

Meine Kandidatur hatte ich mit einem
neuen Konzept der BLAM verbun-
den. Das Konstrukt eines nicht natio-
nalen bryologischen und
lichenologischen Vereins ohne richti-
ge Basis, der sich auf Mitteleuropa
bezieht, ist sehr weit gespannt und
zum Misserfolg verurteilt. Ein
lichenologischer Vorsitzender in
Osterreich kann keine bryologischen
Aktivitdten in deutschland initiieren,
genauso wenig, wie ein bryologischer
Vorsitzender lichenologisches in
Osterreich bewirkt. Das Pferd war ein-
fach von hinten aufgezdumt. Obgleich
heute diese iiberregionale Arbeitsge-
meinschaft durchaus im Trend der
Globalisierung und der Entnationali-
sierung sowie eines zusammenwach-
senden Europas liegt, konnen wir auf
nationale Vertretungen nicht verzich-
ten, weil nur diese Moose und Flech-
ten z.B. in Naturschutzdingen gegen-
iiber den Behorden vertreten konnen.
Diesem Zweck dienen z.B. die
Bryologische Arbeitsgemeinschaften
Deutschlands und Osterreichs. Mit
den Bonner Aktivititen (Einrichtung
eines Listservers ,,Bryonet* als einfa-
che Kommunikationsbasis, Einrich-
tung einer Newsletter ,,Bryologische
Rundbriefe, Grindung der
,Limprichtia® zur Veroffentlichung
umfangreicherer Arbeiten, Einrichtung
des ,Lichen-net* als
Kommunikationsbasis fiir die Liche-
nologen, Einrichtung eines Daten-
servers) sind sehr viele mogliche Ak-

tivitdten schon realisiert worden. Es
schien daher das Sinnvollste, keine
konkurrierenden Arbeitsgemeinschaf-
ten zu etablieren, sondern alle Aktivi-
titen unter einem Dach zu biindeln.
Das darunter hat mich dazu bewogen,
dieBLAM alseine Art Dachorganisa-
tion zu definieren, unter der sich natio-
nalebryologische und lichenologische
Vereinigungen gruppieren. Dazu ha-
ben sich die genannten Arbeitsge-
meinschaften als Untergliederungen
der BLAM angeschlossen, was den
Vorteil hat, dass diese in den Genuss
des Vereinstatusses kommen. Ich den-
ke, dieses Konzept entspricht der Tra-
dition der BLAM und lésst Freiraum
fiir spezielle Moos- und Flechten-
aktivitdten in den einzelnen Landern.
An konkreten Dingen habe ich vor:

1.Ichwerde das neue Konzept,,Dach-
organisation* weiter verfolgen und
ausbauen. Ich werde zunéchst anre-
gen, dass entsprechende
lichenologische Strukturen zu den
Bryologischen Arbeitsgemeinschaf-
ten Deutschlands und Osterreichs in-
nerhalb der BLAM gegriindet werden.

2.Zwecks allméhlicher Verbreiterung
der Aktivitdten mochte ich gerne Bei-
sitzer fiir spezielle Funktionen beru-
fen. Zunéchst einen Naturschutz-
referenten, fiir den sich Herr Ludwig
bereiterklart hat, der auf Grund seiner
Stelle beim Bundesamt fiir Naturschutz
dazu geeignetist. Ersoll insbesondere
den Kontakt zu internationalen
Naturschutzorganisationen (wie
TUCN) herstellen und dann die Aner-
kennung der BLAM als Naturschutz-
organisationim Sinne $29 BNatSchG
in seinem Hause betreiben sowie hel-
fen, dasselbe fiir die bryologischen
und lichenologischen Unter-
organisation auf Landerebene zu er-
reichen. Ich werde anregen, dass dies
auch in Osterreich in dhnlicher Form
geschieht.

Dann wird es einen Pressereferenten
geben, der die Medien mit Informatio-

nen fiittert. Dazu hat sich Andreas
Solga aus meinem Hause zur Verfii-
gung gestellt. Soein Anlassistz.B. die
Notothylas-Exkursion der BAD, bei
der Aspekte wie europ. Naturschutz
(FFH-Arten), einziges Vorkommen ei-
ner Artin Europa in Hessen, Rolle der
hessischen Behorden und Moose
vermittelt werden. Ich bitte dazu, bei
entsprechenden Themen Beitrdge an
Andreas Solga (a.solga@uni-
bonn.de) zur Verbreitung zu schicken
oder ihn auf &hnliche Themen auf-
merksam zu machen, die sich fiir die
Presse eignen. Leider ist es mir nicht
gelungen, anden Verteiler der Presse-
stelle der Universitidt Bonn heranzu-
kommen, so dass wir uns einen eige-
nen Verteiler aufbauen miissen. Ich
werde dazu meine Journalisten-
kontakte aufarbeiten und bitte, evtl.
eigene Kontakte dazu beizutragen.

3. Alsmittelfristige Aktivitdten moch-
te ich die Nachwuchsfoérderung anse-
hen. Wie jeder auf den Jahres-
exkursionen feststellen kann, vergrei-
senwir langsam. Junge Leute kommen
nurwenig dazu. Durch Abhaltung von
Moos- und Flechtenkursen, die bei
den Nachwuchsorganisationen von
NABU, BUND oderdem DJN etc. be-
kannt gemacht werden, konnte das
erreicht werden. Das wird in England
seit langem, in den USA in Form von
sog. summer courses schon lange prak-
tiziert. Da viele Mitglieder heute star-
kes Interesse an tropischen Moosen
und Flechten zeigen und vermehrt
auch eigene Reisen machen, mochte
ich (dhnlich den Malawi-und Uganda-
Aktivitaten der britischen Bryologen)
eine Partnerschaft mit den Bryologen
und Lichenologen in einem Tropen-
land eingehen und — wie schon mal in
Regensburg vorgebracht, dafiir Vene-
zuela vorschlagen.

Dariiberhinaus mdchte ich alle Mit-
glieder bitten, durch Vorschlige an
mich weitere Aktivitdten zu initiieren
und auch Aufgaben zu iibernehmen.
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Ich denke dabei z.B. daran, dass sich
ortliche Bryologen- und

Lichenologengruppen, von denen es
eine ganze Reihe gibt, sichals Regional-
gruppen in die BLAM bzw. in die na-
tionalen lichenologischen und
bryologischen Unterorganisationen
einbringen. Damitsteht [hnen einrela-
tiv grofBer Vereinim Riicken, mit Brief-
kopfundzu erwartender Anerkennung
als Naturschutzorganisation. Es heisst
ganz richtig, dass man nicht kleckern
sondern klotzen soll. Dafiir miissten
alle Bryologen und Lichenologen an
einem Strang ziehen und geschlossen
auftreten.

Ich mochte auch die bitten, die in die
BLAM eingebrachten Moos-Initiati-
ven (Limprichtia, bryonet, Daten-
server, Bryologische Rundbriefe) so-
wie das lichen-net zu nutzen. Details
dazu finden Sieaufderhomepage www.
Bryologische-Arbeitsgemein-
schaft.de. Die BLAM istjetztunter der
einfacheren Adressewww.blam-ev.de
zuerreichen.

Beste Griifie,

Thr

Jan-Peter Frahm

Nachlese zur Notothylas-
Exkursion

Da die Bestimmung von Anthoceros
neesii nicht so ganz einfach ist (auch
nicht nach den Abbildungen von
Proskauer in Miillers Lebermoosen
Europas) , habe ich die Sporen von
dieser Art, A. punctatus (vom selben
Ackerebenfalls vom Vogelsberg) und
A. punctatus (aus Madeira) unters
Rasterelektronenmikroskop legen las-
sen.

Anthoceros agrestis fallt danach durch
die fast stets gabelig geteilten Sta-
cheln auf, A. neesii durch die meist
nicht gegabelten Stacheln, insgesamt
alsokeine einfache Sache, selbst unter
dem Elektronenmikroskop. Die Pflan-
zenvon A. neesii sind generell kleiner
mit kiirzeren "Schoten" als bei A.
agrestis, doch gibtesauch kleine Pflan-
zen von A. agrestis... Insgesamt mal
eine Anregung, sich mit der Nachsu-
che nach A. neesii zu beschiftigen,
welche nur von ganz wenigen Stellen
angegeben wird aber vielleicht iiber-
sehen ist.

Anthoceros agrestis

Anthoceros punctatus

Anthoceros neesii
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Fissidens celticus in Deutschland

Schon wieder wurde eine neue Art fiir
Deutschland nachgewiesen.:
Fissidens celticus. Die Art wurde erst
1965 vonJ.A.Paton aus GroBbritannien
beschrieben. Im Smith (1978) ist die
Art noch als endemisch fiir die
Britischen Inseln angegeben. Sie
kommtdortinIrlandund der Westkdiste
von England, Wales und Schottland
vor, ist also eine Art mit deutlich
atlantischer Verbreitung.

1991 gaben Sotiaux et al. die Artauch
aus Frankreich (franz. Ardennen)
sowie Belgien (belg. Ardennen) an,
1994 wiesen Lecointe et al. die Art in
derBretagnenach. Ich fand sie 2002 an
der Dordogne.

Jingst haben Vanderpoorten &
Sotiaux (2002) die Art von weiteren
(6stlicheren) Fundorten in Belgien
sowie von zwei Stellen "hinter der
Grenze" bei Aachren angegeben:
Naturpark Nordeifel, Umgebung
Zweifall (1993) sowie bei
Schevenhiitte, am Hiittstefens (2001).
Eine Nachsuche an den angegebenen
Stellenam 28.12.02 schlug leider fehl
Fissidens celticus wichst sehr
charakteristisch an Bachridndern. Die
Artist 2-4 mm grof3 und gleicht in der
HinsichtF. bryoides. Sie gehort jedoch
zur sektion Aloma, d.h. besitzt keinen
Blattsaum, einmerkmal, das manauch
im geldnde mit der Lupe sehen kann.
Fissidens celticus hat dann weiter im
Unterschied zu F. bryoides eine im
oberen Teil der Rippe knieférmig
verbogene Rippe sowie zahlreichere
Blattpaare. Vanderpoorten & Sotiaux
geben 7-10 an, Smith bis zu 28 oder
sogar 36 (bei gleicher Groflenangabe!).
Zudem ist F. celticus stets steril,
wohingegen F. bryoides um diese
Jahreszeitreichlich Sporphyten bildet.
SchlieBlich sind die Blatter sehr spitz
und nicht zungenférmig wie bei F.
bryoides. Da die Art bei Smith nicht
abgebildet ist, sind hier einige
Mikrofotos beigefiigt. Als weiteres
Unterscheidungsmerkmal gibt Smith
an, dass die Pflanzen aufrecht stehen
(wiekleine Palmwedel). Dies konnten
wir jedoch auch an F. bryoides an

Fissidens celticus, Ausschnitt aus dem oberen Teil der Pflanze

Fissidens celtiticus, oberer Teil des Blattes. Man beachte den fehlenden
Blattsaum, die scharfe Spitze des Blattes und den (hier nur angedeuteten)
Knick in der Rippe.
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Bachridndern beobachten. Es ist Buchbesprechung irgendwie benutzthat,da 101701 friiher
wahrscheinlich eine Reaktion aufden Aphanoregma  patens, jetzt

feuchten  Standort (besserer
Gasaustausch, wenn die Pflanze nicht
imNassen liegt. Derselbe Effekt bringt
in den Tropen die Schweif-Moose
hervor.).

Interessant wére ja nun zu wissen, ob
es z.B.inden Ardennen die Art schon
frither gab oder erst nach 1990.
Jedenfalls ist in allen atlantisch
getdonten Gebieten an Bachridndern
aufdiese Art zu achten. Wenn die Art
in den Ardennen - und zwar gehiuft -
vorkommt, diirfte sie auch noch an
weiteren Stellen in der Eifel oder aber
im Saarland, Hunsriick etc.
vorkommen. Lehmige Bachufer mal
vorausgesetzt. (JPF)
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1991 kam die erste Auflage der
,.Ellenbergschen Zeigerwerte* heraus.
Trotz vielfach geduBerter anfanglicher
Skepsis hat sich die Anwendung mit
grofem Gewinn durchgesetzt.
Dahinter steckt, dass das 6kologische
Verhalten der Pflanzen in Zahlenwerte
umgesetzt wird und dadurch
rechnerisch auswertbar wird. Der grof3e
Vorteil solcher Zeigerwerte ist uns bei
den Flechtenkartierungen
aufgegangen. Die VDI-Richtlinie, zur
Erfassung der Luftgiite eingesetzt,
basiert auf einer Verrechnung von
Artenzahlund deren Frequenz. Ob das
nun eine empfindliche Art ist oder
nicht, spielthierkeine Rolle. Laut VDI
darfdasauchkeine Rolle spielen, weil
die Vergabe von Zeigerwertenb
subjektiv ist. Heute erleidet man mit
der VDI-Methode Schiffbruch:
agressive dominierende Nitrophyten
machenmithohen Frequenzwerten die
Berechnungen kaputt; die feinen
Zeigerraten laufen nur unter ferner
liefen. Der Wert von Zeigerarten ist
also unbestritten.

In der Neuauflage blieb das Kapitel
iiber Gefialpflanzen unverédndert,
desgleichen das Kapitel iiber Flechten
(obgleich dort bei den Epiphyten
eigentlich starke Anderungen bei den
Toxitoleranzwerten zu erwarten waren).
Nur das Rubus-Kapitel sowie das iiber
die Moosesind verbessertund ergénzt
worden. Dazu kommt ein Kapitel iiber
den Gebrauch der Datenbank mit einer
niitzlichen Aufstellung aller
Programme, die diese Daten verwenden
konnen.

Indem Zusammenhang sollnuraufdie
Mooswerte eingegangen werden und
speziell auf die Anderungen zu den
fritheren Auflagen (mir stand nur die
erste zur Verfligung).

Bei den Moosen sind einige Arten
dazu gekommen (z.B. Aphanolejeunea
microscopica oder Barbula indica).
Dadurch ist die Nummerierung
durcheinander gekommenund ichkann
nur hoffen, dass keiner diese

Aphanolejeuneamicroscopicaist. Der
Vorteil dieser offenen Zahlencodes
sollte es ja gerade sein, ohne Probleme
Arten in das Zahlensystem einfiigen
zu konnen. da hitte man doch den
Zahlencode fiir die Moose Europas
nehmen kénnen, wie iiberhaupt immer
neue Nummern flir dieselbe Artinjeder
Publikation nicht Sinn der Sache sind.
Ich habe dann die R-Werte auf den
ersten 4 Seiten verglichen und habe
als einzige Anderungen festgestellt,
dass Anoectangium taeniatifolium jetzt
einen Wert von 7 statt 6 hat.
Desgleichen ist Barbula convoluta von
6auf7 gestiegen, was beides sicherlich
nicht gravierend ist. Mit den
Anderungen habe ich jedoch keine
Probleme: sie sind notwendig, basieren
in der Regel auf intensiveren
Beobachtungen, miissen laufend
verfeinert werden.

Zur Vergabe von Zeigerwerten gehort
viel Mut. Obgleich ich wohl einer der
wenigen iiberhaupt bin, der Bruchia
vogesiaca selbst gesammelt hat,
wiirde ich mir nicht zutrauen zu sagen,
obdie Arteinen R-Wert von 1 hat, wie
Dill angibt, oder vielleicht einen
anderen. Selbst mit der Vergabe von
Zeigerwerten fiir die Bioindikation
beschiftigt, hatte ich Probleme mitden
Feinheiten der 10-teiligen Skala. Eine
solche mag fiir statistische
Auswertungen Vorteile haben, aber
diese Skala tduscht eine Genauigkeit
vor, die nicht existiert. Wie in dem
Beispiel Bruchia: hatdie nun wirklich
1 oder nicht 2 oder auch 3? Warum
haben einige Campylopus-Arten einen
R-Wert von 1, andere ecine 2? Man
kann sich ganz einfach helfen, wenn
man nur jeden zweiten Wert vergibt,
sofern man es nicht ganz genau weif3.
Seit der ersten Auflage haben sich
zahlreiche Kritiker zu Wort gemeldet.
Speziell der R-Wert stand unter
Beschuss. Einige dieser Anderungen
sind berticksichtigt worden, so wurde
Fontinalis squamosa von R=2 aufR=6
angehoben. Beivielen Werten kommt
man in die Versuchung zu mékeln:
Hedwigidium steht sicher nicht
basischer als die Hedwigien, und der
Unterschied von Rhodobryum
ontariense und roseum von nur einem
R-Wert ist sehr knapp. Generell ist
natiirlich die Vergabe dieser Werte
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vom persdonlichen Empfinden
beeinflusst. Das Problem stellt sich
auch bei der Vergabe von Rote-Liste-
Werten. Dort hilft man sich dadurch,
dass man diese Einschitzungen durch
moglichstviele Leute diskutieren und
abgleichen ldsst. Das wiirde sich auch
fiir die Zeigerwerte empfehlen.
Leider gibtes keine Toxitoleranzwerte
fiir die Epiphyten, wie es sie fiir die
Flechten gibt. Diese wiirden sicherlich
mehr gebraucht als ein Licht- oder
Feuchtewert. Auch die bei Flechten
und Blitenpflanzen vorhandene
Stickstoffzahl fehltbei Moosen immer
noch. Gerade sie ist heute sehr
bedeutsam, um die steigenden
Verdnderungen zu dokumentieren, die
der Einfluss des Luftstickstoffes
ausiibt. Man muss ja nicht Werte fiir
alle Arten aufstellen. Bei
Untersuchungen zu diesem Problem
brauchen wir nicht den Wert von
Anoectangium taeniatifolium, aber von
Cirriphyllum piliferum, Brachythecium
rutabulum, Hypnum, Funariaceen, im
Gegensatz zuempfindlichen Arten, die
von diesen verdrangt werden.
Unbefriedigend ist auch die
Behandlung euryoker Arten. Hypnum
cupressiforme kann z.B. auf einer
Kalksteinmauer einen R-Wert von 8
haben, auf saurem Schiefer einen von
2, bekommt aber hier eine 4. Solche
Arten sollte man als variable Arten
auslassen. Bei Ceratodon ist das mit
Hinweis aufdie genetische variabilitét
getan.

Die Nomenklatur ist "gemischt",
Phascum leptophyllum findet man
unter Tortula rhizophylla, Hilpertia
unter Tortula, Trichostomum
brachydontium var. pallidisetum unter
Weissia triumphans, was alles
ggf.begriindbar wire, dann steht aber
Syntrichia laevipila als einzige

Vertreterin dieser Gattung, alleanderen
sind noch bei Tortula verblieben. Die
geografische Ausdehnung
Mitteleuropas ist etwas vage
gehandthabt. Da findet man Southbya
tophaceae, selbst Cinclidotus
pachylomoides (nédchster Fund in
Griechenland?), auch Clasmatodon
parvulus (Spanien, Portugal, in
Mitteleuropa zuletzt in Sachsen vor
140 Jahfen), aber kein Sematophyllum
substrumulosum. Und dann hat
Heterophyllium affine Zeigerwerte,
obgleich die Art seit 140 Jahren nicht
mehr gefunden wurde.

Insgesamt gilt auch hier, dass man
nichtkleinlich sein darf. "Wer arbeitet,
macht auch Fehler". Das sollten sich
mal Leute hinter die Ohren schreiben,
die Buchrezensionen schreiben oder
schnell mit Kritik bei der Hand sind,
aber nie vergleichbares geleistet
haben. Das kenne ich auch eigener
Erfahrung. Da arbeitet man jahrelang
(ungelogen) an einem Buch und dann
kommtso ein Typ und zéhlt geniisslich
Kommafehler, falsche Abbildungs-
nachweiseund Literaturverweise auf.
Ichkenne Leute, dienehmen miteinem
neuen Buchimmer gleich einen Rotstift
in die Hand.

Der Preis fiir die gedruckte Ausgabe
istnichtzu bestanden, wohl der fiir die
Diskettenausgabe! Wenn manmochte,
dass mit den Werten gearbeitet wird,
setzt man den Preis nicht so utopisch
hoch an. Ich wiirde sogar meinen,
heutzutage setzt man so etwas ins
Internet zur freien Verfiigung. (JPF)

Polyvinyllactophenol wieder
erhaltlich

Wie mich die Fa. Chroma (Waldeck
GmbH & Co KG Division Chroma,
Havixbecker Str. 62, 48161 Miinster,
Tel. 0180/2247662, 6 cent pro Anruf)
informierte, gibt es das wéssrige Ein-
bettungsmittel Polyvinyl-Lactophenol
wieder. Eskann online bestellt werden
uberwww.chroma-online.com. 50ml,
kosten 6.65,100ml 11.25, alsonurein
Bruchteil von Phytohistol, welches wir
aus Osterreich als Alternative bezo-
gen haben. Es scheint das preisgiin-
stigste und beste wéssrige Ein-
bettungsmittel zu sein, das im Gegen-
satz zu anderen Mitteln kaum zum
Schrumpfen der Objekte fiihrt.

Die Fa. Chroma bezog sich auf meine
Meldung in den Bryol. Rundbriefen
51, nach der das Mittel nicht mehr
erhiltlich sei. Tatsache ist, dass die
Firma frither unter einem anderen
Besitzerin Stuttgart sal und aufunsere
Bestellung die Mitteilung machte, das
Produkt hitte wegen irgendwelcher
Giftverordnung vom Markt genommen
werden miissen. Um so besser, das es
jetztwieder erhéltlich ist.

Zum FEinbetten gibt man aus einer
kleinen 25ml Spritzflasche einen
kleinen Tropfen auf das deckglas und
gibt dorthinein die Moospflanze bzw.
Moosblétter. Das Durchsaugen des
Mittels in ein Wasserpréparat erfordert
Ubung und kann zu Misserfolgen
fiihren. (JPF)
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