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Die Erfüllung der Berichtspflichten an die Europäi-
sche Union erfordert sowohl qualitative als auch
exakte quantitative Angaben zu den im Anhang II
der FFH-Richtlinie aufgeführten Tier- und Pflanzen-
arten. Diese Daten sind ein maßgeblicher Inhalt
der FFH-Standarddatenbögen (KOMMISSION
DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFT 1995)
bzw. des Nationalen Datenerfassungsbogens/
Erläuterungen zum deutschen Erfassungspro-
gramm für NATURA 2000-Gebiete des Bundes-
amtes für Naturschutz (BUNDESAMT F. NATUR-
SCHUTZ 1997). Folglich sind seitens des Landes
Sachsen-Anhalt entsprechende Arterfassungs- und
nachfolgende Monitoringprogramme zu konzipie-
ren. Für die Wirbellosen wurden die konkreten
Anforderungen bei SCHNITTER (2000) hinrei-
chend genau definiert, die Angaben für die Wir-
beltiere und Pflanzen erfolgen an dieser Stelle.
Die geplanten Monitoring-Untersuchungen berück-
sichtigen momentan ausschließlich die Arten nach
Anhang II der FFH-Richtlinie (Tier- und Pflanzenar-
ten von gemeinschaftlichem Interesse, für deren
Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden müssen), deren Vorkommen sich innerhalb
der gemeldeten FFH-Vorschlagsgebiete befinden.
Darüber hinaus ist es notwendig und gefordert,
die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie in
FFH-Vorschlagsgebieten sowie Vorkommen von
Anhang II- und Anhang IV-Arten außerhalb der
FFH-Vorschlagsgebiete zu erfassen und gegebe-
nenfalls zu überwachen. Außerdem fordert das
Bundesamt für Naturschutz (BfN) eine generelle
Datenerhebung aller Rote-Liste-Arten bzw. sonsti-
ger bemerkenswerter Arten in den FFH-Vorschlags-
gebieten (s. Standard-Datenbogen bzw. Nationa-
les Datenerfassungsprogramm NATURA 2000).
Diese weiteren umfangreichen Aufgaben können
voraussichtlich nur im Rahmen der zu erarbeiten-

den Management-Pläne für die FFH-Vorschlagsge-
biete gelöst werden.
Die Datenlage zu den Wirbeltieren und den
Gefäßpflanzen kann für das Land Sachsen-Anhalt,
im Gegensatz zu den Wirbellosen (SCHNITTER
2000), als relativ gut eingeschätzt werden. Ursa-
che dafür sind die bereits vorliegenden bzw. sich
in Vorbereitung befindlichen umfangreichen
Grundlagenerhebungen diverser Spezialisten-
gruppen, die vom Landesamt für Umweltschutz
unterstützt werden. Als herausragende Beispiele
sind die Veröffentlichung des Orchideenatlas
(KALLMEYER & ZIESCHE 1996) oder der Fischfau-
na von Sachsen-Anhalt (KAMMERAD et al. 1997)
zu nennen. Für einige Landschaftsräume Sachsen-
Anhalts wurden im Rahmen der Arten- und Biotop-
schutzprogramme detaillierte Darstellungen zu
den einzelnen Artengruppen erarbeitet (LANDES-
AMT F. UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT
1997, 1998) bzw. befinden sich kurz vor der
Drucklegung (Elbe). Vom Land Sachsen-Anhalt
geförderte umfangreiche Forschungsprojekte zur
Rotbauchunke und zum Fischotter werden genaue
Verbreitungsangaben sowie Abhandlungen zur
Gefährdung und zum Schutz vorstellen. Darüber
hinaus engagieren sich ehrenamtliche Spezialis-
tengruppen in der angewandten Naturschutzar-
beit, so z.B. der Arbeitskreis Heimische Orchi-
deen (AHO), der Botanische Verein Sachsen-
Anhalt e.V., der Landesfachausschuss Herpetolo-
gie im Naturschutzbund Deutschlands, der Ar-
beitskreis Biberschutz und der Arbeitskreis Heimi-
sche Fledermäuse. Für die Ausweisung der FFH-
Vorschlagsgebiete war das Wissen der Experten
von unschätzbarem Wert und Vorteil. Nur so
konnte zügig, exakt und nachvollziehbar die Ver-
breitung der Arten nach Anhang II der FFH-Richtli-
nie in unserem Bundesland dokumentiert werden. 
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Für die zu planenden Monitoring-Untersuchungen,
eine Pflichtaufgabe für das Land Sachsen-Anhalt
und im Rahmen der Berichtspflichten an die Eu-
ropäische Union durchzuführen, ist der bekannte
Wissensstand zu den Arten nach Anhang II der
FFH-Richtlinie regelmäßig nach genau definierten
Kriterien zu überprüfen. Diese speziellen Untersu-
chungen übertreffen bezüglich des hierfür benötig-
ten Zeitaufwandes und der anzuwendenden Me-
thodik die üblichen faunistischen Erfassungen der
ehrenamtlichen Spezialistengruppen. Damit wird
deutlich, dass die hier beschriebenen „Program-
me“ über ehrenamtliche Arbeit allein nicht leistbar
sind, auch wenn die Spezialisten aufgrund ihrer
speziellen Kenntnisse einbezogen werden können
und müssen. Kein anderer als der Artgruppen-
bzw. Art-Spezialist kann Hinweise zur Methodik
der Untersuchungen und zum notwendigen Zeitum-
fang geben. Die im Rahmen der oben genannten
Forschungsprojekte erhobenen Daten sind eben-
falls in regelmäßigen Abständen zu überprüfen.
Das Land Sachsen-Anhalt ist aufgefordert, alle
sechs Jahre über den Erhaltungszustand der Arten
zu berichten und darüber zu befinden, ob sich
dieser als „günstig“ im Sinne der FFH-Richtlinie
darstellt. Hierbei werden auch Angaben zu aktuel-
len Populationsgrößen erfragt. Während an die-
ser Stelle für die Wirbellosen zumeist nur Schät-
zungen vorgenommen werden können, sind für
die Wirbeltiere und Gefäßpflanzen genauere
Angaben möglich. Neben den Kontrollen der be-
kannten Populationen sind auch die sich eventuell
verschlechternde Biotopqualität und andere
Negativeinflüsse im Gebiet zu registrieren und
entsprechende Maßnahmen vorzuschlagen. 
Bei dem Problem einer genauen Zuweisung von
Stundenzahlen für die zu planenden Untersuchun-
gen der einzelnen Arten ergaben sich einige
Schwierigkeiten. Deshalb wurde am Landesamt
für Umweltschutz Sachsen-Anhalt eine FFH-Projekt-
gruppe einberufen, die als Ergebnis ihrer Konsul-
tationen die mit dem Ministerium für Raumord-
nung, Landwirtschaft und Umwelt des Landes
Sachsen-Anhalt (MRLU) abgestimmten Vorschläge
zum Monitoring der Arten nach Anhang II der
FFH-Richtlinie unterbreitete. Diese sollen insbeson-
dere bei der Erarbeitung der Management-Pläne
für die FFH-Vorschlagsgebiete Berücksichtigung
und Anwendung finden.

Für eine Beispielsart, den Europäischen Biber, soll
kurz auf die Probleme eingegangen werden. Nach
bisher vorliegenden Erkenntnissen zur Bestandsent-
wicklung des Europäischen Bibers erscheint es
nicht notwendig, den Bestand dieser Art in den
FFH-Vorschlagsgebieten jährlich vollständig quanti-
tativ zu erfassen. Sinnvoll ist dies lediglich im
ersten Jahr, um den Ausgangsbestand zu doku-
mentieren, sowie im letzten Jahr des Berichtszeit-
raumes, um absolute Zahlen für die Bestandsent-
wicklung zu erhalten. Im dazwischenliegenden
Zeitraum sollte neben der jährlichen qualitativen
Kontrolle in den einzelnen FFH-Vorschlagsgebieten
der Bestand nur einmal (im dritten oder vierten
Jahr) in ausgewählten Revieren (durchschnittlich
fünf pro Gebiet) erfasst werden. Das würde bedeu-
ten, dass sich der zeitliche Aufwand im ersten und
sechsten Jahr auf 3 022 Stunden (qualitative und
quantitative Erfassung) belaufen wird. Im zweiten,
(dritten) vierten und fünften Jahr ist von einem jähr-
lichen Zeitaufwand von 126 Stunden für die quali-
tative Erfassung in den FFH-Vorschlagsgebieten
auszugehen. Für das dritte (vierte) Jahr sind 1 806
Stunden für die qualitative Erfassung in allen FFH-
Vorschlagsgebieten und die selektiv quantitative
Bestandserfassung in fünf  Revieren je FFH-Vor-
schlagsgebiet zu veranschlagen. Insgesamt würde
über die sechs Jahre des Berichtszeitraumes ein
Gesamtaufwand von 8 228 Stunden reine Erfas-
sungstätigkeit notwendig sein.
Tabelle 42 zeigt den unseres Erachtens minimal
erforderlichen Aufwand der Erfassungstätigkeit für
die Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie auf.
Die angegebenen Stundenzahlen widerspiegeln
ausschließlich die für die Erfassung der Artvor-
kommen und Abschätzung/Feststellung der Popu-
lationsdichten notwendigen Zeiten. Die für die
anschließende Dokumentation der Ergebnisse
sowie für die Auswertung erforderlichen Stunden-
zahlen sind hier nicht berücksichtigt. Die Neben-
kosten (Reisekosten, Verbrauchsmittel usw.) wur-
den nicht bemessen.
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Arten nach Anhang II der ge-
Richtlinie samt

(h)

1. 2. 3. 4. 5. 6.  

Wirbellose 1) 2 230 758 1 942 758 758 2 230 8 676  

Vertigo angustior
(Schmale Windelschnecke) 40 – 40 – – 40 120  
Unio crassus (Bachmuschel) 16 – 16 – – 16 48  
Ophiogomphus cecilia
(Grüne Flußjungfer) 240 64 240 64 64 240 912  
Leucorrhinia pectoralis
(Große Moosjungfer) 96 48 96 48 48 96 432  
Coenagrion mercuriale
(Helm-Azurjungfer) 64 32 64 32 32 64 288  
Euphydrias maturna (Kleiner Maivogel) 40 40 40 40 40 40 240  
Lycaena dispar (Großer Feuerfalter) 20 20 20 20 20 20 120  
Maculinea nausithous
(Schwarzblauer Bläuling) 170 170 170 170 170 170 1 020  
Euphydrias aurinia
(Goldener Scheckenfalter) 60 60 60 60 60 60 360  
Euplagia quadripunctaria
(Spanische Flagge) 84 84 84 84 84 84 504  
Lucanus cervus (Hirschkäfer) 896 – 608 – – 896 2 400  
Osmoderma eremita (Eremit) 264 – 264 – – 264 792  
Cerambyx cerdo (Heldbock) 240 240 240 240 240 240 1 440  

Wirbeltiere 
2) 

7 309 843 3 849 3 087 3 849 3 739 22 676 

Lampetra planeri (Bachneunauge) 160 – 160 – 160 – 480  
Aspius aspius (Rapfen) 240 – 240 – 240 – 720  
Rhodeus sericeus amarus (Bitterling) 420 – 420 – 420 – 1 260  
Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger) 348 – 348 – 348 – 1 044  
Cobitis taenia (Steinbeißer) 204 – 204 – 204 – 612  
Cottus gobio (Westgroppe) 96 – 96 – 96 – 288  
Gobio albipinnatus (Weißflossengründling) 390 – 390 – 390 – 1 170  
Triturus cristatus (Kammolch) 564 – – 564 – – 1 128  
Bombina bombina (Rotbauchunke) 756 288 756 288 756 288 3 132  
Rhinolophus hipposideros
(Kleine Hufeisennase) 82 82 82 82 82 82 492  
Barbastella barbastellus
(Mopsfledermaus) 180 180 180 180 180 180 1 080  
Myotis dasycneme (Teichfledermaus) 68 68 68 68 68 68 408  
Myotis bechsteinii (Bechsteinfledermaus) 84 84 84 84 84 84 504  
Myotis myotis (Großes Mausohr) 367 15 367 15 367 15 1 146  
Castor fiber (Europäischer Biber) 3 022 126 126 1 806 126 3 022 8 228  
Lutra lutra (Fischotter) 328 – 328 – 328 – 984  

Zeitbedarf (h) in den
sechs Monitoring-Jahren
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In der Tabelle 43 werden sowohl methodische
Hinweise zum Monitoring als auch die konkrete
Untersetzung für die in der vorangegangenen
Tabelle aufgeführten Stundenzahlen gegeben.
Dies stellt den derzeitigen Status quo dar. Das vor-
handene Wissen ist mit Stand 01.06.2001 aufbe-
reitet. Es werden sich hier zukünftig Änderungen
ergeben. So kann es sein, dass Arten aufgrund
von Zuwanderung in FFH-Vorschlagsgebieten neu

nachgewiesen werden oder dass sie bislang infol-
ge ihrer versteckten Lebensweise (z.B. Eremit) ein-
fach übersehen wurden. Andere Arten können
verschwinden bzw. ihre Populationsdichten unter
die Nachweisgrenze sinken. Diese Tatsachen kön-
nen ausschließlich mit Hilfe der beschriebenen
Monitoring-Programme erfasst werden.

1) 
Für die Schwimmkäfer Dytiscus latissimus (Breitrand) und Graphoderus bilineatus (Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer), 

2) 
für Petromyzon marinus (Meerneunauge), Lampetra fluviatilis (Flußneunauge) und Salmo salar (Atlantischer Lachs) sowie 

3) 
für die verschollenen Arten Buxbaumia viridis (Grünes Koboldmoos), Drepanocladus vernicosus (Firnisglänzendes Sichelmoos),
Luronium natans (Froschkraut) und Thesium ebracteatum (Vorblattloses Leinblatt) 

erscheint ein Monitoring momentan nicht praktikabel.
Berücksichtigt ist ausschließlich die Arbeit im Gelände in der Minimalvariante. Es sind ca. 30 % der Gesamtstundenzahl für das
Abfassen der Abschlußberichte und ca. 10 % für An- und Abfahrt hinzuzurechnen!

Gefäßpflanzen
3)

189 139 189 139 189 139 984 

Apium repens
(Kriechender Scheiberich) 12 12 12 12 12 12 72  
Angelica palustris (Sumpf-Engelwurz) 12 12 12 12 12 12 72  
Jurinea cyanoides (Sand-Silberscharte) 50 – 50 – 50 – 150  
Coleanthus subtilis (Scheidenblütgras) 20 20 20 20 20 20 120  
Cypripedium calceolus (Frauenschuh) 80 80 80 80 80 80 480  
Liparis loeselii (Sumpfglanzkraut) 15 15 15 15 5 15 90  

Sachsen-Anhalt (Gesamt) 9 728 1 740 5 980 3 984 4 796 6 108 32 336

Arten nach Anhang II der ge-
Richtlinie samt

(h)

1. 2. 3. 4. 5. 6.  

Zeitbedarf (h) in den
sechs Monitoring-Jahren



Lampetra planeri
(Bachneunauge) 

20 FFH-Gebiete: 
1, 4, 5, 25, 59, 62, 63, 64, 
65, 89, 96, 97, 98, 100, 
101, 121, 131, 134 160, 
187 

Aspius aspius 
(Rapfen) 

24 FFH-Gebiete: 
7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 37,
38, 50, 53, 54, 67, 70, 71,
72, 73, 75, 125, 129, 157,
174, 180, 199
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Tabelle 43: Hinweise der FFH-Projektgruppe am Landesamt für Umweltschutz Sachsen-Anhalt zum Moni-
toring „Bestand und Bestandsentwicklung der Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie für das Land Sach-
sen-Anhalt”; Stand: 01.06.2001

Artname/Hinweise auf
Vorkommen in FFH - Gebieten

Watfischerei mit tragbarem Elektrofisch-
fanggerät (Gleichstrom). 

* doppelter Stundenansatz, da 2 Perso-
nen (Fischer und Hilfskraft) bei E-Fische-
rei gesetzlich vorgeschrieben sind

A) während der Laichzeit auch Watfi-
scherei mit tragbarem Elektrofischfang-
gerät (Gleichstrom) als schonendere
Methode möglich.

B) Reusen- und Stellnetzfang, wobei bei
dieser Methode beim sehr empfindli-
chen Rapfen hohe Verluste eintreten.

* doppelter Stundenansatz, da 2 Perso-
nen (Fischer und Hilfskraft) bei E-Fische-
rei gesetzlich vorgeschrieben sind

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre 

Pro Gebiet ist eine einmalige Befi-
schung ausreichend; je nach
Länge/Größe des zu kontrollierenden
Gewässers pro Gebiet 2 – 5 Stunden
(Durchschnitt: 4 Stunden) reiner Erfas-
sungsaufwand.

20 Gebiete x 1 Begehung x 4 h = 80 h

Gesamt: 160 h (80 x 2*) (Anfangsjahr)

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre 

Pro Gebiet ist eine einmalige Befi-
schung ausreichend, jedoch muss auf-
grund der Scheuheit der Art mit hohem
Nachweis-Aufwand gerechnet werden. 

Bei E-Fischerei (A) je nach Größe des
zu kontrollierenden Gewässers (-ab-
schnittes) pro Gebiet 4 – 6 Stunden
(Durchschnitt: 5 Stunden); 

für Reusenfischerei (B) noch höherer
Zeitbedarf: Stellen, Kontrolle und
Abbau der Reusen täglich über 3 – 5
Tage = insgesamt mindestens ca. 20
Arbeitsstunden für 2 Personen (Fischer
und Bootsführer).

A) 24 Gebiete x 1 Begehung x 5 h =
120 h  
Gesamt: 240 h (120 x 2*) 
(Anfangsjahr)

B) 24 Gebiete x 1 Begehung x 20 h =
480 h  
Gesamt: 960 h (480 x 2*) 
(Anfangsjahr)

Methodik Zeitbedarf 

Wirbeltiere



Artname/Hinweise auf
Vorkommen in FFH - Gebieten

Methodik Zeitbedarf 

Wirbeltiere

129

Rhodeus sericeus amarus
(Bitterling)

22 FFH-Gebiete:
5, 7, 11, 14, 23, 34, 50, 54,
67, 70, 71, 72, 73, 75, 114,
125, 129, 134, 141, 157,
180, 199 

Misgurnus fossilis 
(Schlammpeitzger)

29 FFH-Gebiete:
7, 11, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 23, 24, 25, 34, 37, 43,
48, 50, 54, 67, 69, 70, 71,
73, 74, 75, 125, 129, 141,
157, 175 

Elektrofischerei (Gleichstrom) vom Boot.

* doppelter Stundenansatz, da 2 Perso-
nen (Fischer und Hilfskraft) bei E-Fische-
rei gesetzlich vorgeschrieben sind 

Watfischerei mit tragbarem Elektrofisch-
fanggerät (Gleichstrom). 

* doppelter Stundenansatz, da 2 Perso-
nen (Fischer und Hilfskraft) bei E-Fische-
rei gesetzlich vorgeschrieben sind 

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre 

Pro Gebiet ist eine einmalige Befi-
schung ausreichend; 

je nach Gebiet sind unterschiedlich
viele Neben- und Kleingewässer zu kon-
trollieren; insgesamt ist von mindestens
70 zu befischenden Gewässern auszu-
gehen,

pro Gewässer 2 – 4 Stunden (Durch-
schnitt: 3 Stunden) reiner Erfassungsauf-
wand. 

70 Gewässer x 1 Begehung x 3 h =
210 h
Gesamt: 420 h (210 x 2*) 
(Anfangsjahr) 

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre 

Pro Gebiet ist eine einmalige Befi-
schung ausreichend; 

je nach Größe des zu kontrollierenden
Gewässers sind durchschnittlich 2 Stun-
den reiner Erfassungsaufwand zu pla-
nen; allerdings ist die je Gebiet zu befi-
schende Zahl von Gewässern sehr
unterschiedlich und mit durchschnittlich
mindestens (!) 3 anzugeben (= 6 Stun-
den Mindestaufwand pro Gebiet). 

29 Gebiete x 1 Begehung x 6 h = 174 h
Gesamt: 348 h (174 x 2*) 
(Anfangsjahr)



Artname/Hinweise auf
Vorkommen in FFH - Gebieten

Methodik Zeitbedarf 

Wirbeltiere
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Cobitis taenia
(Steinbeißer)

17 FFH-Gebiete:
5, 7, 8, 11, 14, 23, 34, 35,
50, 54, 55, 67, 125, 129,
157, 187, 199 

Cottus gobio
(Westgroppe)

16 FFH-Gebiete: 
44, 77, 78, 89, 95, 96, 97,
98, 100, 101, 121, 134,
160, 161, 173, 190 

Gobio albipinnatus
(Weißflossengründling)

13 gemeldete oder potenzielle
FFH-Gebiete:
7, 8, 9, 12, 37, 38, 50, 54,
67, 73, 125, 157, 174 

Elektrofischerei (Gleichstrom), entweder
durch Watfischerei mit tragbarem Elek-
trofischfanggerät in kleinen Fließgewäs-
sern oder vom Boot in stehenden
Gewässern. 

* doppelter Stundenansatz, da 2 Perso-
nen (Fischer und Hilfskraft) bei E-Fische-
rei gesetzlich vorgeschrieben sind 

Elektrofischerei (Gleichstrom), entweder
durch Watfischerei mit tragbarem Elek-
trofischfanggerät in schmalen Bächen
oder vom Boot in breiten Bächen und
Flüssen. 

Bei längeren Gewässerstrecken punktu-
elle Kontrollen. 

* doppelter Stundenansatz, da 2 Perso-
nen (Fischer und Hilfskraft) bei E-Fische-
rei gesetzlich vorgeschrieben sind

Elektrofischerei (Gleichstrom) vom Boot,
v.a. intensives Absuchen der Elbe-Buh-
nenfelder.

* doppelter Stundenansatz, da 2 Perso-
nen (Fischer und Hilfskraft) bei E-Fische-
rei gesetzlich vorgeschrieben sind

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre

Pro Gebiet ist eine einmalige Befi-
schung ausreichend;

je nach Größe des zu kontrollierenden
Gewässers sind durchschnittlich 2 Stun-
den reiner Erfassungsaufwand zu pla-
nen, allerdings ist die pro Gebiet zu
befischende Gewässerzahl sehr unter-
schiedlich und mit durchschnittlich
mindestens (!) 3 anzugeben (= 6 Stun-
den Mindestaufwand pro Gebiet). 

17 Gebiete x 1 Begehung x 6 h = 102 h
Gesamt: 204 h (102 x 2*) 
(Anfangsjahr)

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre

Pro Gebiet ist eine einmalige Befi-
schung ausreichend;

je nach Größe des zu kontrollierenden
Gewässers sind durchschnittlich pro
Gewässer 3 Stunden reiner Erfassungs-
aufwand zu planen.

16 Gebiete x 1 Begehung x 3 h = 48 h
Gesamt: 96 h (48 x 2*) 
(Anfangsjahr)

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre 

Pro Gebiet ist eine einmalige Befi-
schung ausreichend; 

die Größe bzw. v.a. Längenausdeh-
nung der Gebiete macht jedoch pro
Gebiet 5 Befischungsorte erforderlich:
pro Ort ca. 3 Stunden reiner Erfas-
sungsaufwand.

13 Gebiete x 5 Orte x 3 h = 195 h
Gesamt: 390 h (195 x 2*) 
(Anfangsjahr)



Artname/Hinweise auf
Vorkommen in FFH - Gebieten

Methodik Zeitbedarf 

Wirbeltiere
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Bombina bombina
(Rotbauchunke)

21 FFH-Gebiete:
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 37,
38, 50, 54, 59, 67, 71, 72,
73, 125, 129, 141, 157,
163  

Triturus cristatus
(Kammolch)

47 FFH-Gebiete:
1, 3, 9, 11, 7, 12, 13, 16,
18, 19, 20, 22, 35, 44, 47,
48, 50, 54, 59, 67, 71, 73,
74, 84, 96, 100, 101, 110,
118, 122, 124, 125, 128,
129, 131, 132, 135, 136,
141, 142, 143, 151, 155,
156, 157, 176, 179, 183

Akustische Erfassung rufender Männ-
chen während der Hauptlaichzeit zwi-
schen Mitte April und Juni (witterungs-
abhängig!), vorzugsweise in den spä-
ten Nachmittags- oder in den Abend-
stunden.

Hinsichtlich des Aufwandes muss zwi-
schen ausschließlich qualitativen und
halbquantitativen Nachweisen unter-
schieden werden.

*Für ausgewählte Gebiete mit offen-
sichtlichen Bestandsrückgängen oder
mit Populationen, die für Sachsen-
Anhalt von  besonderem Interesse sind
(Arealgrenze, Naturraum, isolierte
Reliktpopulationen), sollte eine jährliche
Bestandskontrolle vorgesehen werden.
Dies betrifft vorrangig die angeführten
FFH-Gebiete (50, 54, 59, 71, 73, 129,
141, 163). Für die übrigen FFH-Gebie-
te mit Vorkommen der Rotbauchunke ist
ein Monitoring im 2-Jahres-Turnus vorzu-
sehen.

Sichtbeobachtungen bei Kontrolle der
Gewässer zur Dämmerungs- oder bes-
ser Nachtzeit unter Einsatz einer star-
ken Taschenlampe; Kescherfänge und
Tagbegehungen sind hingegen äußerst
ineffizient. 

Hinsichtlich des Aufwandes muss zwi-
schen ausschließlich qualitativen und
halbquantitativen Nachweisen unter-
schieden werden, allerdings ist letzterer
mit vertretbarem Aufwand überhaupt
nicht zu realisieren. 

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre
alternierend

Pro Gebiet mindestens 3-malige Bege-
hung aufgrund phänologisch wechseln-
der Rufaktivitäten; 

für qualitativen Nachweis sind je nach
Größe des zu bearbeitenden Gebietes
2 – 6 Stunden (Durchschnitt 4 Stunden)
zu veranschlagen; für halbquantitativen
Nachweis aufgrund der zumeist
großflächigen Gebiete sowie in Abhän-
gigkeit von der Zahl und Größe der zu
kontrollierenden Gewässer pro Gebiet
mindestens 6 – 18 Stunden (Durch-
schnitt: 12 Stunden) reiner Erfassungs-
aufwand.

21 Gebiete x 3 Begehungen x 4 h =
252 h (qualitativer Nachweis)

21 Gebiete x 3 Begehungen x 12 h =
756 h
(semiquantitativer Nachweis; 2 Jahres-
Turnus)
Gesamt: 756 h (1. + 3. + 5. Jahr)

8 Gebiete x 3 Begehungen x 12 h =
288 h
(jährliche Kontrolle ausgewählter
Gebiete)* 
Gesamt: 288 h (2. + 4. + 6. Jahr)

Monitoring-Untersuchungen alle 3 Jahre

Pro Gebiet ist aufgrund saisonal sehr
stark schwankender Aktivitäten mindes-
tens eine 3-malige Begehung erforder-
lich; 

für einen qualitativen Nachweis der Art
je nach Größe des zu bearbeitenden
Gebietes sowie Zahl und Größe der zu
kontrollierenden Gewässer pro Bege-
hung 3 – 5 Stunden (Durchschnitt 4
Stunden) reiner Erfassungsaufwand. 

47 Gebiete x 3 Begehungen x 4 h =
564 h (qualitativer Nachweis; 3 Jahres-
Turnus)
Gesamt: 564 h (1. + 4. Jahr) 



Artname/Hinweise auf
Vorkommen in FFH - Gebieten

Methodik Zeitbedarf 

Wirbeltiere
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Rhinolophus hipposideros
(Kleine Hufeisennase)

6 FFH-Gebiete: 
136, 145, 146, 147, 149,
196 

Barbastella barbastellus
(Mopsfledermaus)

33 FFH-Gebiete:
28, 29, 30, 47, 54, 68, 78,
82, 84, 100, 101, 108, 114,
122, 123, 125, 126, 130,
135, 136, 137, 139, 140,
145, 147, 149, 151, 156,
159, 161, 176, 183, 196 

Myotis dasycneme
(Teichfledermaus)

2 FFH-Gebiete:
7, 78 

Kontrolle der Wochenstube und der
Winterquartiere.

* Doppelter Stundensatz, da viele Win-
terquartiere (Stollen etc.) nur mit Siche-
rung betreten werden dürfen.

Kontrolle der Wochenstuben und der
Winterquartiere.

Die verbleibenden Nachweise betreffen
Einzeltiere, die im Sommerlebensraum
nachgewiesen wurden und für die ein
Monitoring kaum möglich ist.

** Der Aufwand erhöht sich deutlich,
wenn wie z.B. im Harz mehrere Winter-
quartiere in einem FFH-Gebiet liegen. 

Netzfang über dem Gewässer (Aland-
niederung) und Kontrolle des Winter-
quartiers.

Für den Netzfang im Gebiet sind nach
bisherigen Erfahrungen vier Personen
für Aufbau, Kontrolle und Sicherung des
Netzes notwendig.

Monitoring-Untersuchungen jährlich

Sommerquartier: 2 Kontrollen mit 1
Stunde pro Kontrolle.

Winterquartiere: eine Kontrolle je nach
Größe von 3 – 5 Stunden pro Kontrolle
(Durchschnitt 4 Stunden). 

S: 1 Quartier x 2 Begehungen x 1 h = 2 h
Gesamt: 2 h

W: 5 Gebiete (10 Quartiere) x 1 Bege-
hung x 4 h = 40 h
gesamt: 80 h (40 x 2*)

Gesamt: S + W: 82 h (Anfangsjahr)

Monitoring-Untersuchungen jährlich

Sommerquartiere: 2 Kontrollen mit 1
Stunde pro Kontrolle.

Winterquartiere: eine Kontrolle je nach
Größe von 3 – 5 Stunden pro Kontrolle
(Durchschnitt 4 Stunden).

S: 2 Quartiere x 2 Begehungen x 1 h =
4 h
Gesamt: 4 h 

W: 22** Quartiere x 1 Begehung x 4 h
= 88 h
Gesamt: 176 h (88 x 2*)

Gesamt: S + W: 180 h (Anfangsjahr)

Monitoring-Untersuchungen jährlich 

Netzfang: im Sommer in ca. 3 Nächte
ca. 5 Stunden (inkl. Auf- und Abbau)
von Einbruch der Dämmerung bis ca. 3
Stunden danach.

Winterquartier: eine Kontrolle von ca. 4
Stunden.

N: 1 Gebiet x 3 Begehungen x 5 h = 15 h
Gesamt: 60 h (15 x 4) (qualitativer
Nachweis!)

W: 1 Quartier x 1 Begehung x 4 h = 4 h
Gesamt: 8 h (4 x 2*)

Gesamt: N + W: 68 h (Anfangsjahr)



Artname/Hinweise auf
Vorkommen in FFH - Gebieten

Methodik Zeitbedarf 

Wirbeltiere
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Myotis bechsteinii
(Bechsteinfledermaus)

13 FFH-Gebiete:
18, 54, 78, 82, 84, 96, 100,
125, 135, 136, 156, 161,
176 

Myotis myotis
(Großes Mausohr)

45 FFH-Gebiete:
4, 7, 11, 13, 18, 19, 28, 42,
47, 52, 54, 78, 81, 82, 84,
90, 91, 96, 97, 100, 101,
108, 114, 122, 123, 125,
129, 133, 135, 136, 137,
139, 140, 141, 145, 147,
149, 151, 155, 156, 160,
161, 164, 183, 196 

Kontrolle der Winterquartiere, der
Wochenstube sowie von Kastenrevieren
und als Quartier bekannten Baum-
höhlen.

Die verbleibenden Nachweise betreffen
Einzeltiere, die im Sommerlebensraum
nachgewiesen wurden und für die ein
Monitoring kaum möglich ist.

* Doppelter Stundensatz, da viele Win-
terquartiere (Stollen etc.) nur mit Siche-
rung betreten werden dürfen.

Kontrolle der Wochenstuben und der
Winterquartiere.

Die Nachweise in den verbleibenden
FFH-Gebieten betreffen Einzeltiere, die
im Sommerlebensraum nachgewiesen
wurden und für die ein Monitoring
kaum möglich ist.

** Der Aufwand erhöht sich deutlich,
wenn wie z.B. im Harz mehrere Winter-
quartiere in einem FFH-Gebiet liegen. 

Monitoring-Untersuchungen jährlich 

Sommerquartier: 2 Kontrollen mit 2
Stunden je Kontrolle.

Winterquartiere: in Abhängigkeit von
der Größe jeweils eine Kontrolle mit 
3 – 5 Stunden (Durchschnitt 4 Stunden).

Kontrolle von Fledermauskästen, bzw.
als Quartier bekannten Baumhöhlen:
jährlich mindestens drei Kontrollen pro
Gebiet mit 3 – 5 Stunden (Durchschnitt
4 Stunden) pro Kontrolle.

S: 1 Quartier x 2 Begehungen x 2 h =
4 h
Gesamt: 4 h

W: 4 Quartiere x 1 Begehung x 4 h =
16 h 
Gesamt: 32 h (16 x 2*)

K: 4 Gebiete x 3 Begehung x 4 h = 48 h
(qualitativer Nachweis!)
Gesamt: 48 h 

Gesamt: S + W + K: 84 h (Anfangsjahr) 

Monitoring-Untersuchungen jährlich
alternierend

Sommerquartiere: 2 Kontrollen mit 1 –
2 Stunden pro Kontrolle (Durchschnitt
1,5 Stunden).

Winterquartiere: eine Kontrolle je nach
Größe von 3 – 5 Stunden pro Kontrolle
(Durchschnitt 4 Stunden).

S: 5 Quartiere x 2 Begehungen x 1,5 h
= 15 h
Gesamt: 15 h

W: 22** Gebiete (44 Quartiere) x 1
Begehung x 4 h = 176 h
Gesamt: 352 h (176 x 2*)

Gesamt: S + W: 367 h (Anfangsjahr)



Artname/Hinweise auf
Vorkommen in FFH - Gebieten

Methodik Zeitbedarf 

Wirbeltiere
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Lutra lutra
(Fischotter)

41 FFH-Gebiete:
1, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
16, 17, 18, 19, 20, 22, 24,
25, 34, 37, 38, 39, 50, 53,
54, 55, 62, 67, 69, 70, 71,
72, 73, 74, 75, 125, 129,
134, 157, 158, 175, 176,
180

Castor fiber
(Europäischer Biber)

42 FFH-Gebiete:
7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,
17, 18, 20, 24, 25, 37, 38,
50, 53, 54, 62, 63, 65, 67,
69, 70, 71, 72, 73, 74, 75,
103, 125, 128, 129, 130,
132, 133, 157, 163, 168,
175, 176, 180  

Gefäßpflanzen    

Apium repens 
(Kriechender Scheiberich)

Neumeldungen: 
2 Nachweise außerhalb v.
FFH-Gebieten 

Begehung des Gebietes und Kontrolle
auf Aktivitätsspuren des Fischotters
(Fraßspuren, Fährten, Markierungsstel-
len).

Aufgrund saisonal unterschiedlicher
Nachweismöglichkeit des Fischotters
mindestens zwei Begehungen pro
Gebiet (Frühjahr und Herbst).

A) Qualitative Erfassung - Begehung
des Gebietes und Kontrolle auf Akti-
vitätsspuren des Bibers (Fraßspuren,
Dämme, Burgen bzw. Baue, Markie-
rungsstellen).

B) Quantitative Erfassung - direkte Beob-
achtung und Zählung der Biber durch
Abendansitze im Revier.

Die Anzahl der Biberreviere entspricht
dem Stand vom Winter 1998/1999.
Für die nächsten Jahre erscheint eine
Erhöhung dieser Zahl durchaus wahr-
scheinlich.

Die Bestandsüberwachung muss in
Form einer Erfassung aller Individuen
(Ermittlung der Flächengröße der von
den Pflanzen bedeckten Stellen, soweit
möglich Ermittlung der Individuenzahl)
im September an den existenten Stand-
orten erfolgen. 

Die sehr kleinwüchsige unauffällige Art
erfordert eine relativ aufwendige und
sorgfältige Suche, besonders unter dem
Aspekt einer Bestandserfassung. Da
sich A. repens in Abhängigkeit von
Wasserstandsschwankungen im Jahres-
verlauf zu unterschiedlichen Zeiten opti-
mal entwickelt, sind ggf. mehrmalige
Kontrollen notwendig.

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre

In Abhängigkeit von der Größe und
Zugänglichkeit des zu bearbeitenden
Gebietes 3 – 5 Stunden (Durchschnitt: 
4 Stunden) pro Begehung.

41 Gebiete x 2 Begehungen x 4 h =
328 h (qualitativer Nachweis)

Gesamt: 328 h (Anfangsjahr)

Monitoring-Untersuchungen jährlich
abgestuft

A) Pro Gebiet ist eine einmalige Bege-
hung in den Wintermonaten ausrei-
chend; je nach Größe und Zugänglich-
keit des Gebietes sind durchschnittlich
ca. 3 Stunden zu veranschlagen.

B) Pro bekanntem Biberrevier (häufig
mehrere pro FFH-Gebiet) mindestens 2
Ansitze (Spätsommer, Herbst) über ca.
4 Stunden (2 Stunden vor bis 2 Stunden
nach Einbruch der Dämmerung).

A) 42 Gebiete x 1 Begehung x 3 h  =
126 h 
Gesamt: 126 h

B) 362 Reviere x 2 Ansitze x 4 h =
2896 h
Gesamt: 2896 h

Gesamt: A + B: 3022 h (Anfangsjahr)

Monitoring-Untersuchungen jährlich

Gesamt: 12 h/Untersuchungsjahr



Artname/Hinweise auf
Vorkommen in FFH - Gebieten

Methodik Zeitbedarf 

Gefäßpflanzen
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Angelica palustris 
(Sumpf-Engelwurz)

3 FFH-Gebiete:
142, 198, 200 

Jurinea cyanoides 
(Sand-Silberscharte)

5 FFH-Gebiete:
50, 54, 84, 86, 118

Coleanthus subtilis 
(Scheidenblütgras)

1 FFH-Gebiet:
73

Die Bestandsüberwachung muss in
Form einer Erfassung aller Individuen
(Zählung) im Zeitraum Juli-Mitte Septem-
ber (ggf. durch mehrmalige Kontrollen)
an den existenten Standorten erfolgen. 

Die Art ist zur Blütezeit in optimal
gepflegten Wiesen relativ leicht zu
erfassen. Eine sorgfältige Unterschei-
dung jedes einzelnen Individuums von
der häufigen nächstverwandten A. syl-
vestris ist notwendig (sympatrisches
Vorkommen). 

Die Bestandsüberwachung muss in
Form einer Erfassung aller Individuen
(Zählung) im Zeitraum Juni - September
(ggf. durch mehrmalige Kontrollen) an
den existenten Standorten erfolgen. 

Blühende Pflanzen sind am Standort
ziemlich auffällig und somit leicht zu
erfassen. Die genaue Bestandszählung
unter Berücksichtigung der nichtblühen-
den Rosetten erfordert sorgfältige Nach-
suche.

Die Bestandsüberwachung muss in
Form einer Erfassung aller Individuen
(Zählung) im Zeitraum Mitte August-
Mitte Oktober an den existenten Stand-
orten erfolgen. 

Die extrem kleinwüchsige und sehr
unauffällige Art erfordert eine aufwendi-
ge und äußerst sorgfältige Suche,
besonders unter dem Aspekt einer
Bestandserfassung. Da sich C. subtilis
in Abhängigkeit von Wasserstands-
schwankungen im Jahresverlauf zu
unterschiedlichen Zeiten entwickelt, sind
mehrmalige Kontrollen notwendig.

Monitoring-Untersuchungen jährlich

Gesamt: 12 h/Untersuchungsjahr

Monitoring-Untersuchungen alle 2 Jahre

Gesamt: 50 h/Untersuchungsjahr

Monitoring-Untersuchungen jährlich

Gesamt: 20 h/Untersuchungsjahr



Artname/Hinweise auf
Vorkommen in FFH - Gebieten

Methodik Zeitbedarf 

Gefäßpflanzen
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Cypripedium calceolus 
(Frauenschuh)

10 FFH-Gebiete:
101, 108, 139, 148, 150,
151, 153, 188, 191, 192

Liparis loeselii 
(Sumpfglanzkraut)

1 FFH-Gebiet:
87

Die Bestandsüberwachung muss in
Form einer Erfassung aller Individuen
(Zählung) im Zeitraum Mitte Mai – Mitte
Juni (ggf. durch mehrmalige Kontrollen)
an den existenten Standorten erfolgen. 

Blühende Pflanzen sind auffällig und
leicht zu erfassen. Die genaue
Bestandszählung unter Berücksichtigung
der nichtblühenden Individuen erfordert
allerdings eine sorgfältige Nachsuche.

Die Bestandsüberwachung muss in
Form einer Erfassung aller Individuen
(Zählung) im Zeitraum Juni - Juli (ggf.
durch mehrmalige Kontrollen) an den
existenten Standorten erfolgen.

Die Art ist auch zur Blütezeit ziemlich
unauffällig. Die erforderliche Bestands-
erfassung auch der nichtblühenden Indi-
viduen erfordert eine zeitintensive und
sehr sorgfältige Nachsuche.

Monitoring-Untersuchungen jährlich

Gesamt: 80 h/Untersuchungsjahr

Monitoring-Untersuchungen jährlich

Gesamt: 15 h/Untersuchungsjahr

Rundmäuler & Knochenfische: Dr. U. ZUPPKE , 
Lurche & Kriechtiere: F. MEYER & T. SY, 
Säugetiere: Dr. T. HOFMANN & B. OHLENDORF, 
Gefäßpflanzen: Prof. H. HERDAM & Dr. J. PETERSON

In absehbarer Zeit ergibt sich die Notwendigkeit
der konkreten Umsetzung des Monitorings in den
FFH-Vorschlagsgebieten. Dafür sind alle denkba-
ren Varianten und Möglichkeiten der Realisierung
zu prüfen. Neben der Einbeziehung des Sachver-
standes der ehrenamtlichen Spezialisten, die
bereits im Vorfeld äußerst präzise Arbeit leisteten,
sind spezialisierte Planungsbüros in die umfangrei-
chen Erhebungen zu integrieren, welche vom Land
Sachsen-Anhalt koordiniert werden. Die ersten
Schritte sind beispielhaft getan. Dabei sollte
bedacht werden, dass das Monitoring nicht nur
der Berichterstattung an die Europäische Union

dient. Die erhobenen Bestandsdaten und daraus
abgeleitete Hinweise zum Schutz und zur Erhal-
tung der Arten müssen mit den Pflege- und Erhal-
tungsrichtlinien für die Lebensraumtypen nach FFH-
Richtlinie zusammengeführt werden. Außerdem ist
eine ständige Rückkopplung zum Gebietsmanage-
ment zu gewährleisten, um unerwünschten Ent-
wicklungstrends kurzfristig entgegenwirken zu kön-
nen. Nur so ist der Aufbau und Erhalt eines funktio-
nierenden NATURA 2000-Schutzgebietssystem
vorstellbar, welches die Natur auch für künftige
Generationen erlebbar macht.
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