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1 Einleitung

Deiche sind Wasserbauwerke und dienen dem 
Hochwasserschutz in Auen. Im Hochwasserfall 
sollen sie innerdeichs gelegene Siedlungsgebie­
te, Verkehrstrassen, Infrastruktur und Nutzflä­
chen vor Überflutung bewahren und ausser- 
deichs einen ordnungsgemäßen Abfluss des 
Hochwassers ermöglichen. Ihr Aufbau und ihre 
Unterhaltung unterliegen den auf ihre Funktion 
ausgelegten Anforderungen. Ausgehend von 
den Regeln, Merkblättern und Empfehlungen 
des Deutschen Verbandes für Wasserwirtschaft 
und Kulturbau e.V. (DVWK) sollte ein Flussdeich 
folgende Parameter aufweisen (vgl. DIN 19712 
Flußdeiche):
• wasserseitige Böschungsneigung:

1 : 3
• land- bzw. luftseitige Böschungsneigung:

1 : 2,5
• Kronenbreite: 3 m
• Freibord: 1 m
• landseitige Berme mit befestigtem Verteidi­

gungsweg
Den Querschnitt eines Deichs vermittelt die bei­
gegebenen Abbildung (nach La u  1995): Weite­
re zu beachtende Bedingungen sind (vgl. auch
In g e n ie u r b io l o g ie  1999):
Die Pflanzendecke soll, in Abhängigkeit vom 
verwendeten Deichbaumaterial, möglichst aus 
artenreichen Magerrasen bzw. magerem Grün­
land bestehen. Diese erreichen eine Durchwur­
zelungstiefe von 35 bis 75 cm - demgegenüber 
reicht der Wurzelhorizont einer artenarmen Ra­
sendecke nur in 5 bis 10 cm Tiefe. Der oberirdi­
sche Biomasseaufwuchs ist gering. Es sollen 
darüber hinaus keine Pflanzenschutzmittel an­
gewendet werden und keine Düngung sowie

kein Humusauftrag erfolgen. Durch regelmäßi­
ge, räumlich und zeitlich versetzte, extensive 
Mahd und Abtransport des Mahdgutes wird die 
Narbe dicht gehalten und die Ansammlung von 
Streu und toter Pflanzenmasse verhindert (vgl. 
auch H u s ic k a  2003).
Gehölzbestände auf Deichen stellen aus was­
serwirtschaftlicher Sicht eine Gefährdung dar, 
da entlang von Wurzeln Sickerwege entstehen, 
die zur stärkeren Durchsickerung des Deichkör­
pers führen können. Bei Winddruck auf die Bäu­
me kann sich an den Wurzeln eine Pumpwir­
kung entfalten. Gehölzbestände auf Deichen 
können außerdem gefährlich werden, wenn 
durch Windwurf von Bäumen Löcher im Deich­
körper entstehen. Zudem kann es bei großen 
Bäumen, die auf dem Deich stehen, bei Was­
sersättigung zu Rutschungen am Deichkörper 
kommen oder bei starkem Wasserstrom zu Ver­
wirbelungen, die wiederum durch Erosion zu 
Auskolkungen am Deichkörper führen können. 
Aus den genannten Gründen besteht die For­
derung, Hauptdeiche im Allgemeinen gehölzfrei 
zu halten. Im Besonderen bestehen z.B. im Des- 
sau-Wörlitzer Gartenreich aus denkmalpflege­
rischer Sicht Bestrebungen zur Erhaltung von 
Bäumen auf den Deichen, die einzelfallweise 
geklärt werden müssen, in der nachfolgenden 
Darlegung aber nicht berücksichtigt werden. 
Die Versiegelung der Deichkrone führt zur stär­
keren Vernässung der oberen Böschungsberei­
che. Dadurch werden diese Bereiche wechsel­
feucht und zudem stärker mit Nährstoffen ver­
sorgt. Diese Vorgänge verändern auf Dauer den 
Bestand der Vegetation dieser Böschungsberei­
che. Einsenkungen auf der Deichkrone, z.B. 
durch illegale Wege, verhindern den Wasserab­
fluss und erhöhen die Durchnässung der Deiche.
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Abbildung 1: Querschnitt eines Deichs (nach LAU 1995)

Wühlende Säuger (z.B. Maulwurf, Feldmaus, 
Wildkaninchen, Bisam usw.) können mit ihren 
unterirdischen Bauanlagen erhebliche Deich­
schäden verursachen. Dazu zählen Beschädi­
gungen der Grasnarbe, Einbrüche der Deich­
oberfläche oder Wasserwege im Deichkörper. 
Deiche sollten aus Gründen der statischen Si­
cherheit so dimensioniert und gestaltet werden, 
dass sie möglichst wenig von wühlenden Säu­
getieren befallen werden. Das Aufstellen von 
Sitzhilfen für Greifvögel auf Deichen reduziert 
die Besiedlung durch Kleinnager.
Deiche sind primär auf die Ermöglichung, den 
Schutz und die Sicherung von Nutzungen, Sied­
lungen und Infrastruktur in der Aue angelegt. Ihr 
Bau begann im Mittelelbegebiet bereits im 12. 
Jh. und wurde hier durch flämische Siedler stark 
gefördert. Zunächst wurden Ringdeiche ange­
legt, ab dem beginnenden 18. Jh. wurden die 
Flächen parallel zu den Flüssen eingedeicht und 
ab Mitte des 19. Jh. entstand schrittweise die 
heutige Hauptdeichlinie.
In dieser Hinsicht sind Deiche scharfe ökologi­
sche Trennlinien in den Auen, die deren natur­
nahe ökologische Bedingungen infolge der Ein­
engung der Retentionsräume beeinträchtigen. 
Außerdeichs herrschen der Fluss, Altwasser und 
Flutrinnen, Auenwälder und Auengrünland vor, 
innerdeichs erstrecken sich die Ackerländer, 
Siedlungen, Verkehrstrassen und andere Infra­
struktureinrichtungen.

Als Lebensräume für Pflanzen- und Tiergemein­
schaften weisen Deiche aufgrund ihrer Trassie­
rung unterschiedlichste Expositionen aus. Da­
durch und infolge der verschiedenen Deichbau­
stoffe bei historischen Deichen (von Lehm bis 
Sand) können sehr differenzierte Standorte auf­
treten. Hinzu kommt die extensive Pflege des 
Grünlandes bei der Unterhaltung der Deichen, 
so dass hier ungedüngte, i.d.R. gemähte, aber 
auch extensiv beweidete Vegetationseinheiten 
ausgebildet sind. Der Wasserhaushalt der Deich­
standorte erstreckt sich von extrem trocken bis 
wechselfeucht-feucht/nass. Oftmals sind Deiche 
mit weiteren Landschaftselementen verbunden. 
Dazu zählen vor allem die Qualmwassergräben, 
aber auch Deichaushublöcher (Kleingewässer, 
die durch den Aushub von Deichbaustoffen ent­
standen) und begleitende Gehölzbestände. 
Aufgrund dieser hohen standörtlichen Differen­
zierung, der extensiven Pflege/Unterhaltung und 
der linearen Erstreckung im Flusstal bieten Dei­
che einer großen Zahl von für Auen charakte­
ristische Pflanzen- und Tierarten und ihren Le­
bensgemeinschaften Lebensraum und bilden ein 
bedeutsames Element des Biotopverbundes. 
Deiche sicherten in der Vergangenheit und bie­
ten auch gegenwärtig vielen Pflanzen- und Tier­
arten eine Existenz in der Aue, insbesondere 
dann, wenn deren eigentliche Lebensräume wie 
z.B. die Wiesen infolge Intensivierung der Grün­
landnutzung oder die Trocken- und Magerrasen
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Tabelle 1: Naturschutzfachlich bedeutende Pflanzengesellschaften auf ausgewählten Deichen

Pflanzengesellschaft Gefährdungsgrad*, 
Schutz LSADeutscher Name Wissenschaftlicher Name

Möhren-Glatthaferwiese Dauco-Arrhenatheretum 2

Silau-Möhren-Glatthaferwiese Dauco-Arrhenatheretum silaetosum 2

Pechnelken-Rotschwingelwiese Viscario-Festucetum 2, §30

Heidenelken-Grasnelkenflur Diantho-Armerietum 3, §30

Frühlingsspark-Silbergrasflur Spergulo-Corynephoretum 3, §30

Haferschmielenflur Airetum praecoxis §30

* nach S c h u b e r t  (2001), 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, § 30 = geschützter Biotop gem. § 30 NatSchG LSA 
LSA = Land Sachsen-Anhalt

durch Nutzungsauflassung und Bebuschung 
oder Aufforstung verloren gingen oder sich im 
Rückgang befinden. Bei Rekonstruktion dieser 
Lebensräume durch extensive Nutzung oder 
Pflegemaßnahmen durch den Naturschutz kön­
nen die Arten von den Deichen aus wieder ihre 
Lebensräume in der Aue besiedeln.

2 Charakteristische Lebensgemeinschaf­
ten und Artengruppen auf Deichen

Die nachfolgenden Darstellungen beziehen sich 
auf die Hauptdeiche an der mittleren Elbe und 
ihre Nebenflüsse, die regelmäßig gemäht wer­
den. Die Schlafdeiche mit ihren abweichenden 
Verhältnissen werden nicht berücksichtigt.

2.1 Pflanzenarten und -gesellschaften

Die differenzierten standörtlichen Verhältnisse auf 
den Deichen erlauben die Ausbildung einer viel­
fältigen Wiesenvegetation, die charakteristische 
Ausbildungen des Auengrünlandes umfasst. 
W a r t h e m a n n  (1997) hat auf neun Deichen an der 
Mittelelbe, der unteren Schwarzen Elster und der 
unteren Mulde folgende gefährdete Pflanzenge­
sellschaften nachgewiesen (vgl. Tab. 1). 
Bemerkenswert ist das Vorkommen von Pflan­
zengesellschaften magerer, wechselfeuchter, 
frischer bis trockener Standorte. In den Pflan­
zengesellschaften auf den Deichen wurden fol­
gende gefährdeten Pflanzenarten nachgewiesen 
(vgl. Tab. 2).

Die Übersichten erfassen nicht das volle Spek­
trum der möglichen Pflanzengesellschaften und 
Pflanzenarten. Hier besteht weiterer systemati­
scher Erfassungsbedarf, um die naturschutz­
fachliche Bedeutung der Deiche qualitativ und 
quantitativ einschätzen zu können.

2.2 Vögel

Für Vögel stellen die Deiche selbst keine be­
deutsamen Lebensräume, insbesondere Brutha­
bitate, dar. In den oft an diese angrenzenden 
Gehölzen und Wäldern treten aber naturschutz­
fachlich bedeutsame und gefährdete Arten als 
Brutvögel auf. Dies sind insbesondere die land­
schaftsraumbedeutsamen Arten (vgl. A bs p  2001) 
Mittelspecht (Dendrocopos medius), Kleinspecht 
(D. minor), Grünspecht (Picus viridis), Schwarz­
specht (Dryocopus martius), Wendehals (Jynx 
torquilla), Kleiber (Sitta europaea) und Garten­
baumläufer (Certhia brachydactyla) sowie Pirol 
(Oriolus oriolus), Gelbspötter (Hippolais icteri- 
na), Neuntöter (Lanius collurio), Raubwürger (L. 
excubitor), Sperbergrasmücke (Sylvia nisoria), 
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis), Feldschwirl 
(L. naevia) und Nachtigall (Luscinia megarhyn- 
chos). In angrenzenden Wälder brüten Rot- und 
Schwarzmilan (Milvus milvus, M. migrans). Kurz­
rasige Deiche haben Bedeutung als Nahrungs­
habitate insbesondere für W iesenbrüter wie 
Schafstelze (Motacilla flava) und Wiesenpieper 
(Anthus pratensis).
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Tabelle 2: Gefährdete Pflanzenarten auf ausgewählten Deichen

Pflanzenarten Gefährdungsgrad

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RL BRD* RL LSA**

Heil-Ziest Betonica officinalis 3

Großer Wiesenknopf Sanguisorba officinalis 3

Kümmel-Silge Selinum carvifolium 3

Wiesen-Silau Silaum silaus 3

Gemeine Pechnelke Lychnis viscaria 3

Strand-Grasnelke Armeria elongata 3

Teufels-Abbiss Succisa pratensis 3

Brenndolde Cnidium dubium 2

Wiesen-Alant Inula britannica 3

Langblättriger Blauweiderich Pseudolysimachium longifolium 3

Vielblütiger Hahnenfuß Ranunculus polyanthemos 3

Berg-Haarstrang Peucedanum oreoselinum 3

Kleiner Klappertopf Rhinanthus minor 3

* nach B u n d e s a m t  f ü r  N a t u r s c h u t z  (1996) 2 = stark gefährdet
** nach F r a n k  et al. (1992) 3 = gefährdet
RL = Rote Liste

2.3 Kriechtiere und Lurche

Deiche stellen mit ihren südexponierten Bö­
schungen einen bedeutsamen Lebensraum für 
die Zauneidechse (Lacerta agilis) dar. Die Rin­
gelnatter (Natrixnatrix) nutzt die warmen Deich­
böschungen als Sonnenplatz.
Sehr bedeutsam als Lebensraum für Lurche sind 
die die Deiche begleitenden Kleingewässer, die 
oft als Aushublöcher mit dem Deichbau ursäch­
lich in Verbindung stehen (vgl. Tab. 3). Diese 
haben i.d.R. keinen Fischbestand oder es kom­
men nur solche Arten vor, die keine Fressfein­
de der Amphibien sind.
Nach B u s c h e n d o r f  & U t h l e b  (1992) und B e u t ­

l e r  et al. (1998) stehen Seefrosch, Moorfrosch, 
Knoblauchkröte, Wechselkröte, Rotbauchunke, 
Laubfrosch und Ringelnatter in Sachsen-Anhalt 
und in der Bundesrepublik Deutschland auf der 
Roten Liste.
Nach dem Arten- und Biotopschutzprogramm 
Landschaftsraum Elbe ( A bsp 2001) gehören See­
frosch, Moorfrosch, Rotbauchunke und Laub­
frosch zu den landschaftsraumbedeutsamen Ar­
ten des Elbegebietes.

2.4 Heuschrecken

Deiche bieten für Heuschrecken sehr differen­
zierte Lebensräume. Von besonderer Bedeutung 
sind warme und trockene, kurzrasige Magerra­
sen und Grünländer auf der Deichkrone oder 
-böschung oder südexponierte Gebüschränder 
und Staudenfluren sowie feuchte bis nasse Grün­
länder, Staudenfluren, Röhrichte und Riede am 
Deichfuß oder diesen begleitende Qualmwas­
sergräben und Deichaushublöcher.
Auf den untersuchten Deichen wurden 22 Heu­
schreckenarten nachgewiesen, das entspricht 
51 % der 43 im Landschaftsraum Elbetal nach­
gewiesenen. Von den sieben landschaftsraum­
bedeutsamen Arten (s. A b s p  2001) besiedeln 
sechs die Deiche. Auch die Gestreifte Zartschre­
cke als Charakterart des Stromtals kommt auf 
Deichen vor (vgl. Tab. 4).
Von den 35 gefährdeten Heuschreckenarten in 
Sachsen-Anhalt (vgl. W a l l a s c h e k  et al. 1993) 
wurden sechs auf den untersuchten Deichen 
nachgewiesen. Nach den Gefährdungsangaben 
für die Bundesrepublik Deutschland ( I n g r is c h  & 
K ö h l e r  1998) sind vier Arten gefährdet.

26



Tabelle 3: Lurchvorkommen in Deichaushublöchern und Qualmwassergräben an Deichen

Art
LT RL RL Häufig­
ME LSA BRD keit

Rana ridibunda, Seefrosch X 3 e - m

Rana “esculenta”, Wasserfrosch e- v

Rana kl. esculenta, Teichfrosch e - v

Rana temporaria, Grasfrosch e - v

Rana arvalis, Moorfrosch X 2 m

Triturus vulgaris, Teichmolch e - v

Bufo bufo, Erdkröte e - m

Pelobates fuscus, Knoblauchkröte P 2 e

Bufo viridis, Wechselkröte 3 2 e

Bombina bombina, Rotbauchunke X 3 1 m

Hyla arborea, Laubfrosch X 3 2 v

LT ME = landschaftsraumbedeutsame Art für das Mittelelbegebiet
RL = Rote Liste nach B e u t l e r  et al (1998) und B u s c h e n d o r f  & U t h l e b  (1992)
1 = vom Aussterben bedroht 3 = gefährdet
2 = stark gefährdet P = potenziell gefährdet 

Häufigkeit = Vorkommen in den erfassten Einzelgewässern 
e = einzeln, m = mehrere, v = viele

2.5 Laufkäfer

Laufkäfer wurden im Rahmen der Bestandsauf­
nahme von Deichen nur auf dem Großnaundor- 
fer Wall und dem Schwedenwall bei Dessau- 
Waldersee erfasst, die Befunde weisen dennoch 
auf das zu erwartende Artenspektrum dieser 
Gruppe auf Deichen hin. Das Untersuchungs­
gebiet hat eine recht artenreiche Laufkäferfau­
na; die gefundenen 72 Arten entsprechen knapp 
20 % der Laufkäferfauna Sachsen-Anhalts (S chnit ­

t e r  & T r o s t  1999). Es befinden sich jedoch kei­
ne ausgesprochen seltenen oder stark gefähr­
deten Arten unter diesen. Europhiluspiceus, Leis- 
tus rufomarginatus und Ophonus rupicola gelten 
in Sachsen-Anhalt als potenziell gefährdet. Acu- 
palpus exiguus und Ophonus rupicola sind ge­
mäß der Roten Liste der BRD ( T r a u t n e r  et al.
1998) gefährdet, Amara eurynota, Amara tibia­
lis, Bembidion gilvipes, B. guttula, Europhilus 
piceus und Pterostichus diligens stehen auf der 
Vorwarnliste. Von diesen werden jedoch nur Eu­
rophilus piceus, Leistus rufomarginatus und 
Ophonus rupicola als selten in Sachsen-Anhalt 
eingeschätzt (S c h n it t e r  & T r o s t  1999).
Bei der Mehrzahl der Arten handelt es sich um 
euryöke Offenland- und euryöke Waldarten, die

meisten mit Schwerpunkt ihres Vorkommens in 
feuchten Lebensräumen. Stenöke Waldarten, 
Platynus assimilis und Pterostichus oblongo- 
punctatus, treten ausschließlich in Deichab­
schnitten mit angrenzendem Auenwald auf. 
Stenotop hygrophile Arten an den feuchten Deich­
füßen sind Acupalpus exiguus, Pterostichus 
strenuus, Europhilus thoreyi und Oodes helopi­
oides.
Auf den trocken-warmen Böschungen der Dei­
che treten auch eine Reihe xerophiler Arten auf. 
Dies sind z.B. Arten der Gattung Harpalus, wie
H. luteicornis, H. distinguendus, H. rubripes, H. 
rufipalpis, sowie Ophonus rupicola, Ophonus ru­
fibarbis und Brachinus explodens. Ein Vorkom­
men xerophiler Arten ist prinzipiell an allen un- 
beschatteten Deichböschungen denkbar, da die 
Vegetation hier oft als trocken-mageres Grün­
land entwickelt ist.

2.6 Wildbienen

Bei der Erfassung der Wildbienen auf Deichen 
konnten ca. 68 Arten nachgewiesen werden, 
davon 12 Arten der Colletidae, 14 der Andreni- 
dae, 10(13) der Halictidae, (ca. drei der Gattung 
Lasioglossum unbestimmt), vier der Melittidae,
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Tabelle 4: Ausgewählte Heuschreckenarten mit Vorkommen auf Deichen und Deichschutzstreifen
am Deichfuß

Art
LT
ME

RL
LSA

RL
BRD

Fundort Ökologische Ansprüche

1 2 3 4 5 6 7

Conocephalus dorsalis 
Kurzflügelige Schwertschrecke

X 3 3 v v - + - - + hygrophil, Röhrichte und 
Rieder am Deichfuß

Stethophyma grossum 
Sumpfschrecke

X 2 2 e - e + - - h
hygrophil, Feucht­
grünland und Rieder am 
Deichfuß

Chorthippus albomarginatus 
Weißrandiger Grashüpfer - - - - v m + + - -

leicht hygrophil, frische/ 
nasse Wiesen auf 
Böschung und am 
Deichfuß

Omocestus viridulus 
Bunter Grashüpfer

- - - - - e - - - -
Im Flachland leicht 
hygrophil,
Feuchtgrünland am 
Deichfuß

Tetrix subulata 
Säbeldornschrecke

x - - - - - - + - -
hygrophil,
Feuchtgrünland am 
Deichfuß

Leptophyes albovittata 
Gestreifte Zartschrecke

x 2 3 m
thermophil, Grünland, 
Magerrasen, südexpo­
nierte Gebüschränder

Leptophyes punctatissima 
Punktierte Zartschrecke - 2 - - - - + - - -

leicht thermophil, 
südexponierte Ge­
büschränder am Deich

Conocephalus discolor 
Langflügelige Schwertschrecke - 3 - e e m + + + +

leicht thermophil, 
xerophil, Staudenfluren 
am Deichfuß

Chorthippus brunneus 
Brauner Grashüpfer - - - m e m + + + -

thermophil, xerophil, 
Störstellen in Grünland 
und Magerrasen

Chorthippus biguttulus 
Nachtigall-Grashüpfer - - - m e v + + + + thermophil, kurzrasige 

Magerrasen auf Deich
Chorthippus apricarius 
Feld-Grashüpfer - 3 - - - e + e - -

thermophil, Staudenfluren 
am Deichfuß

Chorthippus mollis 
Verkannter Grashüpfer - - - - - e - - - -

thermo-xerophil, Mager­
rasen und Staudenfluren

Stenobothrus lineatus 
Heide-Grashüpfer

- - - - - - + - - - thermo-xerophil, auch in 
höherer Grünlandvegetation

Gryllus campestris 
Feldgrille - 3 3 - - - - + - -

thermophil, kurzrasiges 
Grünland, Magerrasen 
auf Deich

LT ME = landschaftsraumbedeutsame Art für das Mit­
telelbegebiet

RL = Rote Liste nach W a l l a s c h e k  et al. (1993) und 
I n g r i s c h  & K ö h l e r  (1998)

2 = stark gefährdet
3 = gefährdet
Fundort 1= K liekener Deich an Schöpfwerk (LPR 

2000)
Fundort 2 = Deich Luisium bis Asidschleuse b. Des­

sau (LPR 1996)
Fundort 3 = Friederikenwall und Deich Wasserstadt 

Dessau (LPR 1997)

Fundort 4= Kirchwall, Pötnitzer Wall und Poetenwall 
b. Dessau-Mildensee (LPR 1998a) 

Fundort 5= Deich Greppin (LPR 1999, L e g e r  2000) 
Fundort 6= Deich Niesau (LPR 1998b)
Fundort 7= Groß-Naundorfer Wall und Schwedenwall 

b. Dessau-Waldersee (LPR 2002)
+ = Art nachgewiesen 
e = einzelnen Tiere nachgewiesen 
m = mehrerer Tiere nachgewiesen 
v = viele Tiere nachgewiesen
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zehn der Magachilidae, sechs der Anthophori- 
dae und neun der Apoidae.
Als weitere, nicht in Tabelle 5 genannte in Sach­
sen-Anhalt gefährdete Arten (Gefährdungsan­
gaben nach A b s p  2001, W e s t r ic h  et al. 1998) 
konnten auf den untersuchten Deichen nachge­
wiesen werden: Macropis labiata (Gefährdung 
3/Fundort 2), Stelis ornatula (2/2), Bombus jo- 
nellus (2/1), Psithyrus campestris (2/5).
Auf Deichen wurde eine größere Anzahl von land­
schaftsraumbedeutsamen Wildbienenarten nach­
gewiesen. Von den zehn Arten, für die das A bsp 

(2001) als Lebensraum Deiche angibt, wurden 
drei Arten erfasst. Weitere nachgewiesene xero- 
thermophile Arten dürften aber auch für diesen 
Lebensraum charakteristisch sein.
Deiche haben als Sekundärhabitat für Wildbienen 
eine besondere Bedeutung. Dabei spielen insbe­
sondere die an den südexponierten Deichschul­
tern und im Bereich der Deichkronen vorkommen­
den Magerrasen (bis Trockenrasen) aber auch 
wärmegetöntes mageres Grünland eine besonde­
re Rolle. Diese Habitate bieten Lebensräume, die 
sonst nur auf Dünen, Niederterrassenrändern oder 
steileren Abbruchkanten in Flussnähe vorkom­
men. Wildbienenarten feuchterer Wiesen und 
Säume, die an Deichfüßen aber auch an angren­
zenden Waldrändern vorkommen, sind ebenfalls 
bemerkenswert, treten aber hinter die Bedeutung 
der xero-thermophilen Arten deutlich zurück. 
Überaus bemerkenswert ist die Tatsache, dass 
unter den nachgewiesenen Wildbienenarten 
eine große Anzahl gefährdeter Arten zu ver­
zeichnen ist. Dabei ist zu berücksichtigen, dass 
die vorstehenden Nachweise nicht systematisch 
erhoben, sondern von der Lage der Deichaus­
bauvorhaben bestimmt wurden. Systematische 
Untersuchungen würden mit Sicherheit die be­
sondere Bedeutung der Deiche für das Vorkom­
men von Wildbienenarten in der Aue umfang­
reich begründen, wie dies bereits im A bs p  (2001) 
auf der verfügbaren Datenbasis erfolgte.

3 Maßnahmen zur Sicherung der Lebens­
raumfunktion der Deiche

Die Pflege und Unterhaltung der Deiche durch 
die Wasserwirtschaft ist primär auf die Siche­

rung ihrer Funktionstüchtigkeit ausgerichtet. 
Dazu werden Deiche ein bis zwei Mal im Jahr 
gemäht oder mit Schafen beweidet. Düngung 
und Biozideinsatz erfolgen nicht. Allein schon 
diese Art der Pflege ist ein wesentlicher Garant 
für die Sicherung ihrer Lebensraumfunktion. Die 
nachgewiesenen Arten unterstreichen die posi­
tive Wirkung dieser Art der Unterhaltung. 
Darüber hinausgehend gibt es praktikable Mög­
lichkeiten, die Lebensraumfunktion noch weiter 
zu verbessern, wenn in die Unterhaltungspläne 
den Zielstellungen des Naturschutzes entspre­
chende Maßnahmen aufgenommen werden. 
Dafür wäre es zunächst notwendig, die Ausbil­
dungen der Vegetation auf den Deichen bzw. 
Deichabschnitten zu kennen. Besondere Bedeu­
tung haben Magerrasen und mageres Grünland 
in südgenäherter Exposition mit xero-thermophi- 
len Lebensräumen (vgl. F is c h e r  2001). Hier kann 
durchaus erwartet werden, dass die naturschutz­
fachlich wertsetzenden Artengruppen vorhanden 
sind. Solche Magerrasen weisen einen geringen 
Aufwuchs auf, so dass die Mahd in aufwuchs­
schwachen Jahren nur einmal im Jahr erfolgen 
kann. Der Mahdtermin sollte möglichst spät lie­
gen. Noch besser wäre eine Mahd nur in jedem 
zweiten Jahr und ein daraus resultierender 
Wechsel von gemähten und nicht gemähten 
Bereichen, um Lebensraum und Blütenangebot 
zu sichern. Da diese Magerrasen i.d.R. auf der 
Deichschulter und der Deichkrone siedeln, wäre 
eine normale Unterhaltung der Böschungen mit 
wüchsigerem Grünland durchaus möglich. Dei­
che mit Magerrasen bieten sich auch für eine 
Pflege durch Schafbeweidung an, wenn diese 
nicht zu früh im Jahr einsetzt. 
Naturschutzfachlich bedeutsam sind auch die 
Möhren-Glatthaferwiesen und die Silgen-Möh- 
ren-Glatthaferwiesen. Ihre Mahd sollte erst nach 
dem 15. Juni eines jeden Jahres erfolgen. Ein 
zweiter später Schnitt ist möglich und notwen­
dig. Auch hier sollte fallweise geprüft werden, 
ob auf den einzelnen Deichabschnitten die Mög­
lichkeit besteht, auf Teilflächen auf den Erst­
schnitt oder den Zweitschnitt im Wechsel zu 
verzichten und so ungeschnittene Wiesenbe­
stände über die ganze Vegetationsperiode als 
Lebensraum und Blütenangebot zu erhalten.
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Tabelle 5: Ausgewählte Wildbienenarten mit Vorkommen auf Deichen und Deichschutzstreifen am
Deichfuß

Art
LT
ME

RL
LSA

RL
BRD

Fundort Ökologische Ansprüche

1 2 3 4 5 6 7

Andrena lathyri x - 3 + blütenreiches Grünland /E

Andrena pandellei x 3 2 + blütenbreiche Grünland, 
Magerrasen/E

Andrena vaga x - 3 + Magerrasen an Deichschulter 
und -krone/E

Andrena wilkella x - 3 + blütenreiche Säume am 
Deichfuß/E

Anthidium oblon-gatum x V P - + Magerrasen an Deichschulter 
und -krone/H

Anthophora bima-culata x 3 3 + - - + - - -
Magerrasen an Deichschulter 
und -krone/E

Bombus ruderarius x 3 P + Magerrasen an Deichschulter 
und -krone/H

Bombus sylvarum x P P + - + + - - + Magerrasen an Deichschulter 
und -krone/H

Colletes similis x - P - - + - - - -
Magerrasen an Deichschulter 
und -krone/E

Dasypoda hirtipes x - P + - - - + - -
Magerrasen an Deichschulter 
und -krone/E

Epeoloides coecu-tiens x - 2 - + - - - - +
feuchte Staudenfluren, 
Gewässerränder am Deichfuß 
mit Lusimachia vulqaris

Eucera longicornis x V 3 + + Feuchtgrünland und feuchte 
Staudenfluren am Deichfuß/E

Hylaeus cornutus x P P - + + - - - - blütenreiches Grünland/H

Hylaeus punctula- 
tissimus

x V 2 - + blütenreiches Grünland/H

Hylaeus sinuatus x - 3 - + Magerrasen, blütenreiches 
Grünland/H

Hylaeus styriacus x - 3 - + + - - - -
blütenreiche Säume am 
Deichfuß/H

Macropis fulvipes x V 1 + - + - - - + blütenreiche Waldränder an 
Deichen/E

Magachile ligniseca x 3 3 - - + - - - -
blütenreiche Waldränder an 
Deichen/E

Nomada succincta x - 3 + blütenreiche Säume am 
Deichfuß

Osmia leaiana x 3 2 - + wärmeliebende Säume/H

Osmia leucomelana x - 2 - + blütenreiche Waldränder an 
Deichen/H

LT ME = landschaftsraumbedeutsame Art für das Mittelel­
begebiet;

RL = Rote Liste nach W e s t r i c h  et al. (1998) und ABSP 
(2001)

1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefährdet
3 = gefährdet
V = Vorwarnliste 
P = potenziell gefährdet
Fundort 1 = Kliekener Deich an Schöpfwerk (LPR 2000), 
Fundort 2 = Deich Luisium bis Asidschleuse b. Dessau (LPR 

1996),

Fundort 3 = Friederikenwall und Deich Wasserstadt Dessau 
(LPR 1997),

Fundort 4 = Kirchwall, Pötnitzer Wall und Poetenwall b. Des- 
sau-Mildensee (LPR 1998a)

Fundort 5 = Deich Greppin (LPR 1999, L e g e r  2000), 
Fundort 6 = Deich Niesau (LPR 1998b), (keine Erfassung 

der Wildbienen)
Fundort 7 = Groß-Naundorfer Wall und Schwedenwall b.

Dessau-Waldersee (LPR 2002)
E = endogäisch nistend,
H = hypergäisch nistend
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Möglich ist auch die Sicherung von Säumen, 
Riedern und Rörichten an deichangrenzenden 
Wald-, Gehölz- und Gebüschrändern oder an 
Qualmwassergräben und Kleingewässern. Die­
se sollen von der Mahd verschont bzw. nur ab­
schnittweise in mehrjährigem Abstand gemäht 
werden, damit ein Aufkommen von Gehölzen 
verhindert wird. Hier können sowohl feuchte als 
auch trocken-warme Lebensräume mit reichem 
Blütenangebot ausgebildet sein.
Bei artenärmerem, beschattetem, wüchsigem 
und blütenarmem Grünland ist ein früher Schnitt 
ab Mitte Mai möglich. Auch auf beschatteten 
Deichen, auf denen sich bereits mesophile Stau­
denfluren ausbilden, sichert ein früherer Schnitt 
die Ausbildung der Grasnarbe.
Wenn es um die Sicherung von Lebensräumen 
extrem bedrohter Arten auf Deichen geht, sind 
spezifische örtliche Abstimmungen zwischen 
den Naturschutzbehörden und der Wasserwirt­
schaft notwendig. So verweist D r e w e s  im A bsp

(2001) auf das Vorkommen der in Sachsen-An­
halt neu nachgewiesenen Wildbienenart Noma- 
da symphyti auf dem Deich bei Pretzien. Für 
diese Art ist das Vorkommen von Gemeinem 
Beinwell notwendig. Am Standort wird aber der 
gesamte Beinwellbestand gemäht. Eine Siche­
rung von Beinwellbeständen im Mai und Juni 
sollte örtlich durchaus möglich sein.
Insgesamt ist die Berücksichtigung von natur­
schutzfachlichen Aspekten der Pflege und Un­
terhaltung von Grünland auf den Deichen bei 
genereller Berücksichtigung deren Hochwasser­
schutzfunktion ein durch Planung und Logistik 
lösbares Problem.
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