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Abstract

Deutsche Hochschulen wéhlen Studienbewerber tblicherweise anhand der Abiturnote aus.
Zu beobachten ist aktuell ein Trend zu Online-Self-Assessments, die die Selbstselektion der
Studierenden fordern sollen. Hierfur ist die Identifizierung guter Pradiktoren von Studiener-
folg erforderlich. Stressverarbeitung ist in diesem Zusammenhang noch unzureichend er-
forscht. In der vorliegenden Studie nahmen 420 Studierende der Rechtswissenschaft, Wirt-
schaftswissenschaften und Psychologie an einer Online-Umfrage zu ihren Stressverarbei-
tungsweisen und ihren Abitur- und Studiennoten teil. Multiple Regressionsanalysen mit den
Studiennoten als Kriterium, sowie der Abiturnote und den Stressverarbeitungsweisen als Pré-
diktoren identifizierten die Abiturnote mit zwischen 17% und 20% erkldrter Varianz als
starksten Pradiktor und die Stressverarbeitungsweisen als zusatzliche Pradiktoren flr Studie-
rende der Rechtswissenschaft (zusétzliche 6,0%) und Wirtschaftswissenschaften (zusatzliche
7,5%), aber nicht fiir die Psychologiestudierenden. Die Analyse von Subgruppen (friihe und
spate Studienphase) ergab bei den Juristen 5,8% zusétzliche Varianzaufklarung in der friihen
und 14,8% in der spaten Studienphase. Bei den Wirtschaftswissenschaftlern ergab sich nur fiir
die aktuellen Bachelorstudierenden eine zusatzliche Varianzaufklarung (9,9 %), nicht aber fir
die Bachelorabschlussnoten der Masterstudierenden. Einfache Korrelationen stutzten diese
Ergebnisse und zeigten bei den Juristen in der spaten Studienphase mehr signifikante Korrela-
tionen als in der frihen; bei den Bachelorstudierenden der Wirtschaftswissenschaften zeigte
sich ein deutlicher Trend zu mehr signifikanten Korrelationen in héheren Semestern. Die feh-
lende Prédiktionskraft der Stressverarbeitung fiir die Bachelorabschlussnote in den Wirt-
schaftswissenschaften konnte durch die Selektion der befragten Masterstudierenden erklarbar
sein, wahrend im Falle der Psychologiestudierenden zu vermuten ist, dass Stressverarbeitung
insgesamt keine erhebliche Rolle fur die Studiennoten spielt. Insgesamt zeigt diese Studie,
dass Stressverarbeitung flr bestimmte Fécher zusétzlich zur Abiturnote ein guter Préadiktor fur
die Studiennoten ist. Zukiinftige Forschung sollte insbesondere darauf abzielen, die Erfassung
studienrelevanter Stressverarbeitungsweisen kompakter als in der vorliegenden Studie zu ge-

stalten, sodass sie fiir den 6konomischen Einsatz in Self-Assessments geeignet ist.
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1. Einleitung

An deutschen Hochschulen herrscht stets Bedarf an einer guten Studierendenselektion (vgl.
u.a. Rindermann, 2005). Die Auswahlverfahren der Universitaten kénnen sinnvoll durch
Selbstselektionsmechanismen in Form von Self-Assessments erganzt werden (Reil3, Tillmann,
Schreiner, Kromker & Moosbrugger, 2009). Ein Self-Assessment dient zur Selbsteinschat-
zung und in der Folge einer Selbstselektion der Studierenden. Es soll den Studierenden die
Entscheidung flir oder gegen ein Studienfach erleichtert und gleichzeitig falschen Erwartun-
gen vorgebeugt werden, indem ihnen einerseits Informationen zu dem ins Auge gefassten
Studiengang vermittelt werden und andererseits die Maoglichkeit gegeben wird, sich online
selbst zu testen, um eine Rickmeldung Gber ihre studienrelevanten Kompetenzen und Interes-
sen zu erhalten. Aktuell ist auf den Internetseiten deutscher Universitaten ein Trend zu Onli-
ne-Self-Assessments zu beobachten. Ein besonders gutes Beispiel hierfir ist das Online-Self-
Assessment der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, das sehr umfangreich ist und viele F&-
cher abdeckt (www.osa.uni-freiburg.de). An der Goethe-Universitat Frankfurt werden aktuell
an vielen Fachbereichen Self-Assessments konzipiert. In diesem Zusammenhang ist es wich-
tig, Pradiktoren fur den Studienerfolg zu finden. Im Zuge der Konzeption des Self-
Assessments flr den Fachbereich Rechtswissenschaft kam die Frage auf, welche Rolle Stress
bei der Vorhersage von Studienerfolg spielt, denn das Fach Jura® hat den Ruf, besonders an-
spruchsvoll und stressintensiv zu sein. Aus meiner eigenen Erfahrung mit dem Studium dieses
Faches weil} ich auflerdem, dass Stress ein prominentes Thema unter Juristen ist. Juristen be-
tonen bei der Beschreibung ihres Studiums oftmals den Stress, die Uberforderung durch die
Stoffmenge und die Komplexitét, sowie die Zweifel an der eigenen Kompetenz wéhrend der
Examensvorbereitung. Da sich in der Literatur keine Aussagen zu der Rolle von Stress fiir den
Studienerfolg von Juristen finden lieRen, schien Stress ein lohnendes Konstrukt fir eine Un-
tersuchung zu sein. Zu beachten war hierbei, dass die deutsche Bildungslandschaft bzw. die
padagogisch-psychologische Forschung heute durch den Kompetenzbegriff gepragt ist (vgl.
Klieme, 2004) und sich ein Ansatz zur Kompetenzerfassung gut fir ein Self-Assessment eig-
net (Reil3 et al., 2009). Deswegen war flir meine Untersuchung weniger der Zusammenhang
zwischen Studienerfolg und Stress, sondern vielmehr der zwischen Studienerfolg und der
Kompetenz im Umgang mit Stress — der Stressverarbeitung — von Interesse; dies umso mehr,
weil in der Literatur Stressverarbeitung als Prédiktor fiir Studienerfolg bisher selten unter-

sucht worden ist.

! Im Folgenden werden die Begriffe Jura und Rechtswissenschaft synonym benutzt, ebenso wie die Begriffe
Juristen und Studierende der Rechtswissenschaft.
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Weiterhin erschien es sinnvoll, nicht nur nicht nur die Rechtswissenschaften, sondern auch
andere Studiengdnge zu untersuchen, insbesondere um Vergleiche ziehen zu kdnnen. Aus
verschiedenen Griinden bot es sich an, zusétzlich die Wirtschaftswissenschaften zu untersu-
chen. Beide Facher sind sehr etabliert und weisen hohe Studierendenzahlen auf. Dies begriin-
det einerseits ein breiteres Interesse an den Ergebnissen, andererseits eine leichtere Rekrutie-
rung von Versuchspersonen. Die Wirtschaftswissenschaften stehen der Rechtswissenschaft
auflerdem auch inhaltlich nahe. Eine Zusammenlegung beider Fécher zu einem Fachbereich
ist in Deutschland nichts Ungewdhnliches, und auch in Frankfurt, dem Ort der Untersuchung,
kooperieren die Fachbereiche 01 (Rechtswissenschaft) und 02 (Wirtschaftswissenschaften)
eng miteinander, was sich insbesondere in der Grindung des House of Finance niederge-
schlagen hat (vgl.Muller-Esterl, 2012a). Was gegen eine Untersuchung der Wirtschaftswis-
senschaften sprach, war der hohere Numerus Clausus, und die dadurch héhere durchschnittli-
che Abiturnote, die sich insbesondere auf die Stressverarbeitungswerte auswirken konnte,
doch l&sst sich dies leicht statistisch kontrollieren. Fur die Wirtschaftswissenschaften sprach
weiterhin, dass dort der Bachelorstudiengang bereits 2005 eingefiihrt wurde und daher im
Gegensatz zu den meisten anderen Bachelorstudiengdngen an der Goethe-Universitét bereits
gut etabliert ist, sodass zahlreiche Jahrgange an Bachelor- und Masterstudierenden zur Verfi-
gung standen und die Startschwierigkeiten, die bei der Einfiihrung von Bachelorstudiengén-
gen auftauchen und fir Antworttendenzen sorgen konnten, tUberwunden sein durften. Das
Fach Psychologie nahm ich zusatzlich auf, weil die Vermutung nahe lag, dass dieses Fach
einen Kontrast zu Jura darstellen wiirde. Ebenso wie die Rechtswissenschaft und die Wirt-
schaftswissenschaften ist es ein in Deutschland sehr etabliertes Fach. Im Gegensatz zu ihnen
weist es aber fir gewohnlich kleinere Kohorten auf und ist nicht als besonders stressintensiv
bekannt. Weiterhin sind die Psychologiestudierenden eine stark beforschte Population; da-

durch bestehen héhere Chancen, vergleichbare Untersuchungen zu finden.

Vor der Formulierung der Hypothesen mdéchte ich zundchst die in Frage stehenden Begrif-
fe und ihre theoretische Bedeutung néher beleuchten. Im Folgenden wird zunéchst der Begriff
Stress erldutert, untergliedert in die Abschnitte Stressor, Stressreaktion und Stressbewalti-
gung. In Abschnitt 1.2 folgt dann die Erlauterung von Studienerfolg, untergliedert nach Ope-
rationalisierungen und Pradiktoren. Als Letztes wird Studienerfolg im Zusammenhang mit

Stressverarbeitung dargestellt und es werden die Hypothesen formuliert.
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1.1 Stress

Der im Alltagsgebrauch als vollig klar empfundene Begriff Stress erweist sich bei ndherer
Betrachtung als vieldeutig. So kann damit sowohl ein Ereignis gemeint sein, als auch die beim
Individuum ausgeldste Empfindung und Reaktion auf dieses Ereignis, was sich in Formulie-
rungen niederschldgt wie: ,,Das wird Stress geben®, ,,Sich Stress machen®, oder ,,gestresst
sein®. In der Forschung wird begrifflich zwischen Stressor, Stressreaktion und Stressbewalti-
gung unterschieden (vgl. Erdmann & Janke, 2008, S. 19 ff.), wobei die Stressreaktion meist
Stress genannt wird und die Stressbewéltigung auch als Coping oder Stressverarbeitung be-
zeichnet wird. VVon diesen Begriffen haben wiederum verschiedene Forschungsdisziplinen ihr
eigenes Verstandnis, das sich meist auf der Dimension Naturwissenschaftlich versus Geistes-
wissenschaftlich unterscheiden lasst; hier seien beispielsweise die Biologie, die Psychologie
und die Soziologie genannt (vgl. Erdmann & Janke, 2008, S. 22; Plaumann, Busse & Walter,
2006), deren Perspektiven zwar naturgemald verschieden, aber auch nicht scharf voneinander

abzugrenzen sind. In dieser Arbeit wird die psychologische Perspektive dargelegt.
1.1.1 Stressor

Als Stressor gilt ein Reiz, der eine Stressreaktion auslost (Erdmann & Janke, 2008, S. 19).
Schwierig ist hierbei zu bestimmen, welche konkreten Reize als Stressoren gelten kénnen und
welche nicht, denn man kann einen Reiz nicht a priori als Stressor bestimmen. Es ist vielmehr
die Reaktion auf den Reiz entscheidend, das heil3t, als Stressor gilt er erst, wenn er tatsachlich
Stress ausldst (Erdmann & Janke, 2008, S. 20). Ein Hund kann beispielsweise bei dem einen
Menschen Stress und Angst auslésen, bei dem anderen Freude und Zuwendung. Weiterhin
muss ein Stressor nicht von auBen kommen, sondern kann auch den Gedanken des Individu-
ums entspringen. Im Hinblick auf die vorliegende Untersuchung ist damit klar, dass nicht
nach bestimmten Ereignissen gefragt werden kann, die vom Forscher als Stressoren bestimmt
werden, sondern dass unspezifischer nach der Belastungsempfindung selbst und dem darauf

gerichteten (Verarbeitungs-)Verhalten gefragt werden muss.
1.1.2 Stressreaktion

Als wegbereitend fur die Stressforschung gilt die Arbeit von Hans Selye (1950; vgl.
Plaumann et al., 2006), der das Thema Stress ins Zentrum des wissenschaftlichen Interesses
rickte. Er ging davon aus, dass die Stressreaktion eine unspezifische Notfallreaktion des Or-
ganismus zur Bereitstellung von Energien fur Bewaltigungshandlungen ist. Hierbei mache es
keinen groRen Unterschied, ob es sich um korperliche Stressoren wie Verbrennungen oder um

psychische Stressoren wie eine Blamage handele; die Reaktion erfolge immer durch die Aus-
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schuttung von Glucocortikoiden aus der Nebennierenrinde (Erdmann & Janke, 2008). Das
Stressmodell von Selye umfasst drei Phasen, die Alarmphase, die Widerstandsphase und die
Erschopfungsphase. Die Erschopfungsphase sollte moglichst kurz sein oder unterbleiben, weil
Stress langfristig zu Gesundheitsschadigungen fiihren kann, wenn keine Erholung stattfindet
(Greiner, Langer & Schiitz, 2012).

Die heute am weitesten verbreitete Stresstheorie ist das transaktionale Stressmodell von
Lazarus (1984; Plaumann et al., 2006; Renneberg & Hammelstein, 2006). Lazarus war einer
der Wegbereiter der kognitiven Wende und betonte die Bedeutung von subjektiven Bewer-
tungen fir den Stressprozess. Die Stérke der Stressreaktion ergibt sich hierbei aus der Ver-
rechnung von primérer und sekundérer Bewertung (engl.: primary and secondary appraisal).
Die primére Bewertung ist die Einschatzung, welche und wie viele Ressourcen die Bewalti-
gung einer Situation erfordert; die sekundére Bewertung betrifft die Frage, wie viele Ressour-
cen der Betroffene aufbringen kann. Glaubt der Betroffene, die erforderlichen Ressourcen
nicht oder nur schwer aufbringen zu konnen, entsteht Stress. Je nach Ausmal des Stresses
werden dann unterschiedliche Bewéltigungsstrategien gewahlt (coping), die die Situation ver-

andern und zu einer Neubewertung fiihren (reappraisal).

An das transaktionale Stressmodell knlpft die Theorie der Ressourcenerhaltung (Hobfoll,
1989) an, die Stress als eine Reaktion auf Ressourcenverlust bzw. auf die Bedrohung oder die
Verschwendung von Ressourcen definiert. Der Begriff der Ressource ist hierbei sehr weit
gefasst und beinhaltet sowohl Aspekte wie Haus und Hof als auch persdnliche Fahigkeiten,

Beziehungen und sozialen Status.

Die Autoren des Stressverarbeitungsfragebogens (SVF), der in dieser Studie als Messin-
strument zur Erhebung von Aspekten der Stressverarbeitung dient, definieren Stress als ein
,»psycho-somatisches Geschehen, das hinsichtlich seiner Intensitat und/oder Dauer von der
individuell gegebenen Normallage abweicht. (Erdmann & Janke, 2008). Besonders hervor-
stechend ist hierbei die ,,individuelle Normallage®, womit die Subjektivitat von Stress betont
wird und das Ziel von Bewaltigungsstrategien die Herstellung der individuellen Soll-Werte

ist.
1.1.3 Stressbewaltigung

Bewaltigungsstrategien lassen sich nach Lazarus in problemorientierte und emotionsorien-
tierte Strategien unterteilen (Lazarus & Folkman, 1984) und auch andere Theorien unter-
scheiden zwischen der Mdglichkeit, die Stress ausldsende Situation zu verandern oder intrap-

sychisch die eigene Sichtweise und Emotionalitadt anzupassen (vgl. Reimann & Pohl, 2006).
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Die Theorie der Ressourcenerhaltung betont besonders die gemeinschaftliche Bewaltigung
innerhalb sozialer Systeme und die pro- oder antisoziale Richtung von Stressverarbeitung
(Reimann & Pohl, 2006). Die Skalen des SVF sind allerdings nicht an einer der genannten
Unterteilungen orientiert, sondern an den Dimensionen, die die Autoren (Erdmann & Janke,
2008) aufstellen, und zwar Manifestationsform, Zielrichtung, Funktion, Wirksamkeit, Zeit-

raum, Kosten und Mediator. Deren Explikation wiirde an dieser Stelle jedoch zu weit fihren.
1.2 Studienerfolg

Im Folgenden wird der Begriff Studienerfolg erlautert. Zuerst werden maogliche Operatio-
nalisierungen von Studienerfolg dargestellt (Abschnitt 1.2.1), und danach Pradiktoren (Ab-
schnitt 1.2.2). In Abschnitt 1.3 wird dann gesondert auf Studienerfolg und Stressverarbeitung
eingegangen und es werden die Hypothesen formuliert.

1.2.1 Operationalisierungen

Studienerfolg ist ebenso wie Stress kein einheitlich definierter Begriff, sondern kann unter-
schiedlich operationalisiert werden. Die Darstellung orientiert sich an Rindermann und
Oubaid (1999), greift aber auch andere Studien auf.

Studienabbruch. Der einfachste, aber auch wenig differenzierende Weg, den Studiener-
folg zu messen, stellt die dichotome Unterscheidung zwischen Studienabschluss vs. Studien-
abbruch dar (Moosbrugger & Jonkisz, 2005). Der Nachteil hierbei ist aber nicht nur die gerin-
ge Differenzierbarkeit innerhalb der erfolgreichen Studierenden, sondern auch Probleme bei
der Unterscheidung zwischen Studienabbruch, Studienunterbrechung, Studienortwechsel und
Fachwechsel (Rindermann & Oubaid, 1999; Uthmann, 2009). Dementsprechend ist der Studi-
enabbruch selten ein alleiniges Kriterium fir den Studienerfolg und oft ein separat untersuch-

tes Phanomen.

Studienabschlussnoten oder Zwischenprifungsnoten werden am héufigsten zur Bestim-
mung des Studienerfolges herangezogen (Rindermann & Oubaid, 1999; Schmidt-Atzert,
2012). Sie verfligen Uber fachspezifische Pradiktionskraft fur die Arbeitsmarktchancen (Gold
& Souvignier, 1997) und gelten als ein inhaltlich valides MaR des Studienerfolges (Rinder-
mann & Oubaid, 1999). Sie sind aullerdem leicht zu erheben und ihre Etabliertheit verstarkt
sich selbst, das heil3t wegen ihrer Etabliertheit werden sie besonders gerne herangezogen, was
allerdings auch zu einer Vernachldssigung anderer Aspekte von Studienerfolg fiihren kann.
Aussagekréftige Metastudien geben bislang nur die Studiennoten als Kriterium fir Studiener-
folg an (z.B. Robbins et al., 2004; Uberblick bei Schmidt-Atzert, 2012).


http://psycontent.metapress.com.ubproxy.ub.uni-frankfurt.de/content/5281m8r1263r3k62/fulltext.html#c25
http://psycontent.metapress.com.ubproxy.ub.uni-frankfurt.de/content/5281m8r1263r3k62/fulltext.html#c25
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Die Studienzufriedenheit wird eher selten als Kriterium flr Studienerfolg herangezogen.
Sie wird oft eher als ,,Befindlichkeit* bzw. als ,,Passung zwischen objektiven Studienqualité-
ten und individuellen Bediirfnissen* verstanden (Rindermann & Oubaid, 1999). Studienzu-
friedenheit wird daher auch als Pradiktor anderer Kriterien wie Studienabbruch und Noten
eingesetzt (vgl. Brandstatter, Grillich & Farthofer, 2006; Plankensteiner, 2008).

Die Studiendauer ist unter Studienerfolg immer unter der Einschrankung zu subsumieren,
dass ein verléangertes Studium nicht unbedingt negativ zu betrachten ist. Die Erfassung dieser
Variable wird durch Defizite der Hochschulstatistik erschwert. Beispielsweise verzerren
Quereinsteiger, Fach- und Ortswechsler oder wegen finanzieller Vorteile Immatrikulierte die
Studienzeitstatistiken (Wagemann, 1987). Die Studiendauer wird weniger durch die Abiturno-
te, sondern eher durch Wiederholungsprifungen und Studienfinanzierung vorhergesagt,
hauptséchlich also durch institutionelle oder universitatsexterne Rahmenbedingungen (Rin-
dermann & Oubaid, 1999), allerdings auch durch psychosoziale Faktoren wie Erfolgsmotiva-
tion (Robbins et al., 2004).

Berufserfolg wird ebenfalls selten herangezogen, obwohl es eigentlich ein wichtiger As-
pekt von Studienerfolg ist (vgl. Helmke, 1996; Rindermann, 1996). Auch hier liegt auf der
Hand, dass die schwierige Erfassung und Operationalisierung von Berufserfolg eine grolie
Hirde darstellen. Eine Studie in US-amerikanischen Schulen berichtet eine geringe Korrelati-
on zwischen der Schulabschlussnote und beruflicher Leistung von r = .17 (Hunter & Hunter,
1984).

AbschlieBend ist anzumerken, dass nur die Studienabschlussnote als Erfolgskriterium gut
untersucht ist. Studienabbruch, Studiendauer und Studienzufriedenheit, ebenso wie allgemei-
ne berufsqualifizierende Kompetenzen und Berufserfolg, werden in zu wenigen Studien als
Kriterien herangezogen, um sie metaanalytisch untersuchen zu kénnen (Hell, Trapmann &
Schuler, 2007; Trapmann, Hell, Weigand & Schuler, 2007).

1.2.2 Pradiktoren von Studienerfolg

Fragt man nach den Pradiktoren von Studienerfolg, so muss vorher klargestellt sein, von
welcher Operationalisierung von Studienerfolg man spricht. Die groRe Mehrheit der Studien
zum Thema Studienerfolg bezieht sich auf die Studienabschlussnote, teilweise auch auf
Zwischenpriifungsnoten oder auf einzelne Studiennoten (vgl. die Uberblicke bei Rindermann
& Oubaid, 1999; Schmidt-Atzert, 2012; Uthmann, 2009). In der folgenden Darstellung ist
daher die Studienabschlussnote gemeint, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes erwéhnt

wird.


http://psycontent.metapress.com.ubproxy.ub.uni-frankfurt.de/content/5281m8r1263r3k62/fulltext.html#c74
http://psycontent.metapress.com.ubproxy.ub.uni-frankfurt.de/content/5281m8r1263r3k62/fulltext.html#c29
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Die Abiturnote, bzw. die Note der Hochschulzugangsberechtigung ist der mit Abstand am
meisten untersuchte und der beste Pradiktor fiir den Studienerfolg, dicht gefolgt von Studier-
fahigkeitstests (Schmidt-Atzert, 2012), die gemeinsam mit der Abiturnote eine gute Pradikti-
onskraft haben (Robbins et al., 2004). Meist werden also aus pragmatischen Griinden in der
Forschung nur Abiturnote und Studiennoten verglichen (Rindermann & Oubaid, 1999). Die
Abiturnote korreliert in den meisten Studien in mittlerer Hohe mit den Studienleistungen, das
heil3t etwa um r = .40 (Schmidt-Atzert, 2012; Rindermann & Oubaid, 1999).

Einzelfachnoten aus dem Abiturzeugnis kommen ebenfalls zur VVorhersage des Studiener-
folgs in Betracht, insbesondere deshalb, weil ihre Augenscheinvaliditit héher ist als die der
weniger spezifischen Abiturnote. Warum ein Abiturient mit der Note 1 in Chemie und 3 in
Deutsch genauso behandelt werden soll, wie einer mit einer 3 in Chemie und einer 1 in
Deutsch, leuchtet zunéchst nicht ein. Dennoch belegen Metastudien die Uberlegenheit der
Abiturnote gegeniliber Einzelfachnoten; dieser Befund ist dadurch erkléarbar, dass die Abitur-
note ein starkerer Indikator fur allgemeine Kompetenzen ist, die letztlich einen hohen Einfluss
auf den Erfolg haben (Rindermann & Oubaid, 1999; Trapmann et al., 2007). In einigen Berei-
chen sind die Fachnoten aber genauso gut wie die Abiturnote, zum Beispiel in Mathematik,
und den Natur-, und Ingenieurswissenschaften. Diese héhere Préadiktionskraft der Abiturnote
bei naturwissenschaftlichen Fachern konnte durch eine héhere Ahnlichkeit dieser Facher mit
dem Abitur erklart werden (Trapmann et al., 2007). AuBerdem macht es einen Unterschied,
ob die Grundstudiums-/Bachelornote oder die Abschluss-/Masternote betrachtet wird; fur letz-
tere ist die Préadiktionskraft der Schulnoten schwacher. Diese Moderatorwirkung des Studien-
abschnitts konnte durch den Einfluss von Storvariablen wie etwa das Verhéltnis zum Betreuer
der Abschlussarbeit oder einen hoheren Anteil praktischer Prifungen zustande kommen
(Trapmann et al., 2007). Im Hinblick auf meine Untersuchung liegen fir die Facher Wirt-
schaftswissenschaften, Jura und Psychologie Studien vor, die eine Uberlegenheit der Abitur-
note gegenlber Einzelfachnoten fanden (Erdel, 2010; Gold & Souvignier, 2005; Steyer,
Yousfi & Wirfel, 2005). Interessant ist schlieBlich der Trend, dass die pradiktive Validitat der
Schulnoten in den letzten Jahrzenten zuzunehmen scheint (Trapmann et al., 2007), was auf
eine zutreffendere Benotung hindeuten koénnte, aber auch auf eine zunehmende Verschulung

des Studiums.

Bisherige Studiennoten, vergleichbar mit einer ,,Probezeit®, konnen gut zur Vorhersage
von Studienerfolg beitragen (Moosbrugger & Jonkisz, 2005). Zu bedenken ist allerdings, dass

eine Vorhersage meist schon vor dem Studium gewinscht ist, da das Forschungsinteresse
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primér dahin geht, Selektions- und Selbstselektionsmalinahmen theoretisch fundieren zu kon-
nen. Allerdings weisen Brandstatter und Farthofer (2003) darauf hin, dass der Studienerfolg
weitaus besser durch die ersten universitaren Leistungsnachweise prognostizierbar sei als
durch die vor Studienbeginn erfassten Indikatoren, und schlagen deshalb Selektionsmecha-

nismen vor, die wahrend des Studiums greifen (zitiert nach Gold & Souvignier, 2005).

Fachspezifische Studierfahigkeitstests sind nach den Schulnoten die besten Pradiktoren
fur Studienerfolg (Robbins et al., 2004). Die Deutsche Gesellschaft fur Psychologie (2005)
geht davon aus, ,,dass eine Kombination aus Schulnoten mit den Ergebnissen eines Studierfa-
higkeitstests den besten Pradiktor fir den Studienerfolg darstellt. Im Unterschied zu Kennt-
nistests zielen fachspezifische Studierfahigkeitstests nicht auf Wissen ab, sondern auf die in
diesem Fach wesentlichen kognitiven Fahigkeiten. Im Fach Medizin gibt es hierzu einen etab-
lierten Test, den Test flr medizinische Studiengange (TMS), der gleich gute VVorhersageer-
gebnisse wie die Abiturnote lieferte (Rindermann & Oubaid, 1999). Ein allgemeiner Studier-
fahigkeitstest ist nach dem Hochschulrahmengesetz nicht zuldssig und kann mithin nicht un-
tersucht werden (Hell et al., 2007).

Persdnlichkeitsmerkmale und allgemeine Kompetenzen wie soziale Kompetenz, Artiku-
lationsvermdgen, Allgemeinbildung, Neugier, Offenheit, Interessen, Berufserfahrung, allge-
meinen Bildungshintergrund, Studienmotivation und sonstige individuelle Besonderheiten
kdnnen durch Interviews, Essays oder Fragebdgen erfasst werden (Moosbrugger & Jonkisz,
2005; Rindermann & Oubaid, 1999). Letztere eignen sich wegen starker Verfélschungsten-
denzen nur fur Self-Assessments. In Auswahlgesprachen wurden diese Eigenschaften zu-
nachst nur im Fach Medizin und in einigen Fachern an der Privatuniversitat Witten-Herdecke
berucksichtigt (Rindermann & Oubaid, 1999), wobei kritisch anzumerken ist, dass nach § 32
Hochschulrahmengesetz Personlichkeitseigenschaften kein Auswahlkriterium sein ddrfen,
sondern nur die Studienmotivation und studienrelevante Ziele und Vorstellungen des Studie-
renden. In den medizinischen Examensprufungen waren Studierende, die allein aufgrund von
Auswahlgespréchen zugelassen worden waren, weniger erfolgreich als aufgrund von Tests
und Abiturnoten zugelassene Studierende (Trost, Klieme & Nauels, 1997). In einer Fragebo-
genuntersuchung an der Fachhochschule Heidelberg (Uthmann, 2009) erbrachte eine Testbat-
terie mit den Personlichkeitsmerkmalen Belastbarkeit (versus Neurotizimus), Offenheit, Ver-
traglichkeit, Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Leistungsmotivation zusétzlich zur Abitur-
note einen Beitrag zur VVorhersage der Studiennote. Fir die Studienzufriedenheit war der Bei-

trag der Personlichkeitsmerkmale sogar hoher als der der Abiturnote, allerdings bei insgesamt
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weniger aufgeklarter Varianz. Weiterhin fanden Robbins et al. (2004) in ihrer Metaanalyse,
dass neben den Schulnoten und den Leistungen in Studierfahigkeitstests auch Selbstwirksam-
keitstiberzeugungen und Merkmale der Leistungsmotivation zur Vorhersage des Studiener-
folgs beitragen (vgl. auch Gold, 1999); Oswald, Schmitt, Kim, Ramsay & Gillespie (2004)
zeigten, dass biografische und persénlichkeitsbezogene Angaben bei der Prognose des Studi-
enerfolgs zusétzlich eine Rolle spielen (zitiert nach Gold & Souvignier, 2005). Flow, Zuver-
sicht, Stressbewaltigung und Arbeitshaltung wurden ebenfalls als mdgliche Préadiktoren iden-
tifiziert (Reil3 et al., 2009). Wissens- und Interessenstests erlaubten demgegeniber in der

Langsschnittstudie von Gold und Souvignier (2005) keine VVorhersage Uber die Studiennoten.

Weitere wichtige Determinanten des Studienerfolges konnen Berufsausbildungs-
erfahrungen, Staatshlrgerschaft und Geschlecht sein (Erdel, 2010). Auch die institutionellen
Rahmenbedingungen des Studiums kdnnen zur Vorhersage der Studiennoten beitragen; zu
nennen sind hier Studierendenzahl eines Studienganges, die Ausstattung der Bibliotheken und
die Auslastung, gemessen an der Kapazitat des Studienganges (Krempkow, 2008). Das Stu-
dierverhalten, also insbesondere ein Engagement in Gremien, eine enge Betreuung durch die
Mitarbeiter, Nutzung von Vorlesungen und Selbststudium, sowie ein niedriges Studienalter
konnen schlieBlich ebenfalls zum Studienerfolg beitragen (Moosbrugger, Reilf & Eisenhuth,
2005).

Die Studiennoten kdnnen also grundsatzlich am besten durch die Abiturnote und fachspe-
zifische Studierfahigkeitstests vorhergesagt werden; Studienerfolg ist aber sowohl in seiner
Operationalisierung als auch in seiner Vorhersage ein komplexes Konstrukt. Daher erscheint
es sinnvoll, abschlieBend das bei Rindermann und Oubaid (1999) vorgestellte Bedingungs-
modell des Studienerfolgs vorzustellen (Abbildung 1). Es illustriert die beschriebenen Krite-
rien und Préadiktoren anschaulich, indem es die Pradiktoren in die drei Kategorien Studienqua-
litat, individuelle Pradiktoren und gesellschaftliche Rahmenbedingungen unterteilt, die sich

auf den Studienerfolg auswirken.
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Abbildung 2. Bedingungsmodell des Studienerfolgs

1.3 Studienerfolg und Stressverarbeitung

Im Folgenden stelle ich bisherige Befunde zu dem von mir untersuchten Verhdltnis von

Stressverarbeitung und Studienerfolg vor und schliefe mit der Formulierung der Hypothesen.
1.3.1 Befunde

Unter den Prédiktoren von Studienerfolg findet sich sehr selten ein Hinweis auf Stress oder
Stressverarbeitung. Fir den deutschen Sprachraum war nur eine Studie zum Frankfurter Onli-
ne-Self-Assessment zu finden (ReiB et al., 2009), in der die Stressbewdltigung neben anderen
Variablen, insbesondere den Schulnoten, zur Erklarung des Studienerfolgs beitrug. Stressbe-
waltigung wies eine Spearman-Rangkorrelation von Rho = .28, p < .01 auf, was als kleiner bis
mittlerer Effekt gilt (Ellis, 2010).

Im englischsprachigen Raum findet sich eine Fulle von Studien zum Verhéltnis von Stress
und Studienerfolg, die einen negativen Zusammenhang dieser beiden Variablen belegen (z.B.
Kaplan, Liu & Kaplan, 2005; Struthers, Perry & Menec, 2000; Zajacova, Lynch &
Espenshade, 2005), und relativ wenig zu Stressverarbeitung und Studienerfolg. Hervorzuhe-

ben ist eine Studie, die in Anlehnung an Lazarus den Einfluss von zwei moglichen Kategorien
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von Stressverarbeitungs- bzw. Copingstrategien auf die Studienmotivation und den Studiener-
folg untersuchte (Struthers et al., 2000). Unterschieden wurde zwischen emotionsorientiertem
(EFC) und problemorientiertem Coping (PFC). EFC war operationalisiert durch die Katego-
rien Einholung von emotionaler Unterstltzung, Verleugnung des Stressors, Gefiihlsausdruck
und Riickzug von Studienbemihungen; PFC wurde durch die Kategorien Planeschmieden fiirs
Studium, generelle aktive Problembewaltigung, Selbstbestatigung und studienstrategische
Problembewaltigung operationalisiert. Die Ergebnisse zeigten einen deutlichen Unterschied
der Wirkung von EFC im Gegensatz zu PFC auf die Studienmotivation. EFC wies keinerlei
Zusammenhang mit der Studienmotivation auf, wohingegen PFC einen positiven Zusammen-
hang aufwies. Studienmotivation wiederum war positiv mit dem Studienerfolg korreliert. Al-
lerdings konnte kein direkter Zusammenhang von PFC mit Studienerfolg sondern nur ein Gber
Studienmotivation mediierter Zusammenhang gefunden werden. Diese Studie deutet also in
die Richtung, dass zumindest bei bestimmten Arten von Stressverarbeitungsweisen ein Zu-

sammenhang mit Studienerfolg bestehen konnte.

Befunde zum Zusammenhang von Stressverarbeitung und Studienerfolg sind also spérlich

und beschrénken sich im deutschen Raum bislang auf Psychologiestudierende.
1.3.2 Hypothesen

In dieser Untersuchung wurde das Verhaltnis von Stressverarbeitung und Studiennoten in
den eingangs genannten drei Fachern Uberprift. Die Abiturnote wurde miterhoben, weil sie
der beste und meistgenutzte Pradiktor des Studienerfolgs ist und weil sie meist so schnell und
einfach verfligbar ist, dass Variablen, die ihr gegeniiber keine zusétzliche Pradiktionskraft
aufweisen, in Selektions- bzw. Self-Assessment-Verfahren nicht von Interesse sind. Aufer-
dem soll hier einer selektionsbedingten Konfundierung vorgebeugt werden. Es war theore-
tisch nicht auszuschlieRen, dass die Stressverarbeitungswerte durch die Abiturnote mitbedingt
sind und Unterschiede in der Pradiktionskraft der Stressverarbeitung nur durch die Unter-
schiede in den Abiturnoten zustande kommen. Dieser Gedanke liegt deswegen besonders na-
he, weil sich der Numerus Clausus (NC) zwischen den Fachern stark unterscheidet; so lag der
NC im Wintersemester 2011/12 bei den Psychologen bei 1,5, bei den Wiwis bei 2,0 und bei
den Juristen bei 2,5 (Miller-Esterl, 2012b). Durch die Aufnahme der Abiturnote in das Vor-
hersagemodell kann somit der Einfluss der selektiven Zulassung zu den Fé&chern kontrolliert
werden, sodass die Vorhersagekraft der Stressverarbeitung in den sonstigen Eigenheiten der
Fécher begrundet liegt anstatt in ihren NCs. Die zentrale Hypothese dieser Untersuchung lau-

tet demnach:
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(1) In den drei Fachern Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissenschaften und Psycho-
logie geht unter Kontrolle der Abiturnote bessere Stressverarbeitung mit besseren Stu-

diennoten einher.

Da die Hypothese fur jedes Fach separat Uberprift wird, kénnte man auch von drei ge-
trennten Hypothesen sprechen, allerdings sind sie so &hnlich, dass sie hier als eine behandelt
werden. Entsprechend der angefiihrten Literatur ist von einem positiven Zusammenhang von

Studienerfolg und Stressverarbeitung auszugehen.

Grundsatzlich liegt erst einmal die Annahme nahe, dass ein gefundener Zusammenhang in
der Population gleichméfig verteilt ist. Allerdings wurde die Studienphase als Moderatorva-
riable der Korrelation von Abiturnote und Studienerfolg identifiziert (s.0., Rindermann &
Oubaid, 1999; Trapmann et al., 2007), was eine ahnliche Wirkung auf den Zusammenhang
von Stressverarbeitung und Studienerfolg vermuten lasst. Um dies in der vorliegenden Unter-

suchung zu Uberprifen, wurden die drei Facher in jeweils zwei Studienphasen eingeteilt.

Bei den Juristen unterteilte ich in Studierende vor und nach der staatlichen Pflichtfachpru-
fung. Bei den Studierenden vor der Pflichtfachprifung (Studienphase 1) waren ihre aktuellen
Noten, bei denen mit Pflichtfachprifung (Studienphase 2) ihre Pflichtfachprifungsnoten von
Interesse. Die staatliche Pflichtfachpriufung besteht aus sechs Abschlussklausuren und einer
mindlichen Prifung und bildet 70 Prozent der juristischen Studienabschlussnote, der soge-
nannten ersten juristischen Prufung (friher: erstes Staatsexamen); 30 Prozent entfallen auf
den universitaren Schwerpunktbereich. Die staatliche Pflichtfachprifung habe ich als Unter-
teilungskriterium gewahlt, weil sie erstens im Gegensatz zum Schwerpunktbereich inhaltlich
einheitlich ist, sodass sowohl zwischen Universititen als auch zwischen Studierenden kaum
inhaltliche Unterschiede hinsichtlich des Priifungsstoffes bestehen, und zweitens, weil diese

Prufung das Charakteristikum des Jurastudiums ist, aufgrund dessen es als sehr fordernd gilt.

Bei Wirtschaftswissenschaftlern und Psychologen lag die Einteilung in Bachelor- (Studi-
enphase 1) und Masterstudierende (Studienphase 2) nahe. Den Masterstudierenden wurden
aullerdem die Masterabsolventen zugeordnet. In der Studienphase 1 waren die aktuellen Ba-
chelornoten, in der Studienphase 2 die Bachelorabschlussnoten und die aktuellen Masternoten
von Interesse. Aullerdem wurden die auf Diplom Studierenden und die diplomierten Absol-
venten beider Facher als zusatzliche Gruppe befragt. Somit lasst sich folgende Zusatzhypo-

these formulieren.
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(2) Der postulierte Zusammenhang ist gegebenenfalls auch in den einzelnen Studien-
phasen vorhanden. Fraglich ist, ob sich hier ein Trend dahingehend abzeichnet, dass die
Stressverarbeitung nur in den frithen oder spaten Studienphasen relevant ist.

Noch weitergehend kann Uberprift werden, ob innerhalb der Studienphasen die noch klei-
neren Untergruppen ebenfalls signifikante Ergebnisse aufweisen. Bei den Bachelorstudien-
gangen Psychologie und Wirtschaftswissenschaften liegt eine Unterteilung in Semester nahe,
und bei den Juristen der Studienphase 1 eine Unterteilung in die sogenannten grofen und
kleinen Scheine. Diese bestehen aus einer Kombination von Klausuren und Hausarbeiten; der
Erwerb der kleinen Scheine ist gemaR der Studienordnung die Voraussetzung fur den Erwerb
der groRen Scheine. Die grofien und Kkleinen Scheine sind als (Unter-)Studienphase zu be-
trachten, sodass ihre Untersuchung noch unter die Hypothese (2) fallt; wegen der Unterteilung

der Bachelorstudiengange in Semester ist folgende Hypothese zu formulieren.

(3) Der postulierte Zusammenhang ist gegebenenfalls auch in den einzelnen Semes-
tern vorhanden. Auch hier ist wieder von Interesse, ob der Zusammenhang gleich verteilt ist
oder nur in den friihen oder spaten Semestern auftaucht.

2. Methode

Nach einer kurzen Darstellung der Teilnehmerakquise und der Stichprobe wird im Folgen-

den der fur die Datenerhebung eingesetzte Online-Fragebogen beschrieben.

Die Teilnehmerakquise erfolgte Uber Facebook, E-Mails, personliche Vorstellung in Vor-
lesungen und individuelle Ansprache. Da die Akquise in Frankfurt stattfand, nahmen haupt-
séchlich Frankfurter Studierende teil, jedoch war es auch Studierenden anderer Universitaten
maoglich, auf den Online-Fragebogen zuzugreifen. Den potentiellen Probanden wurde eine
Gewinnchance auf einen Amazon-Gutschein im Wert von 50 Euro und ein Personlichkeits-

profil mit ihren Ergebnissen versprochen.
2.1 Stichprobe

459 von 649 Teilnehmern fiillten den Fragebogen vollstandig und ohne fehlerhafte Anga-
ben aus. Davon waren 106 Jurastudierende (im Folgenden bezeichnet als Juristen), 229 Stu-
dierende der Wirtschaftswissenschaften (Wiwis) und 124 Psychologiestudierende (Psycholo-
gen). Leider ergaben sich Einschrankungen aufgrund der Einteilung in Studienphasen. Da die

Auswertung mittels multipler Regressionen geschehen sollte, wurde die erforderliche Stich-
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probengrolie auf N = 40 festgelegt (vgl. Anhang, Abschnitt 1.1). Bei Wiwis und Psychologen
wurden die aktuellen Masternoten nur von einem geringen Teil der Befragten angegeben
(Wiwis N = 31; Psychologen N = 12), sodass diese Noten nicht in die Auswertung mit einbe-
zogen wurden. AulRerdem nahmen zu wenige auf Diplom Studierende teil (Wiwis: N = 7 und
Psychologen: N = 25), sodass sie von der Auswertung ausgeschlossen wurden. Die Psycholo-
gen der Studienphase 2 waren zwar auch zu wenige (N = 27) fur eine Auswertung mittels der
geplanten Regressionsanalyse, jedoch wurde diese Gruppe nicht insgesamt ausgeschlossen,
sondern lediglich keiner gesonderten Regressionsanalyse unterzogen. In die Analysen der
Gesamtgruppe sollte sie aber dennoch mit einbezogen werden, weil in allen drei Fachern bei-
de Studienphasen vorhanden sein sollten. Somit blieben die Facher untereinander besser ver-
gleichbar, als wenn bei einem Fach eine Studienphase gefehlt hatte. Bei den Juristen gab es
keine derartigen Einschrdnkungen. Somit gingen letztlich 420 Probanden in die Berechnungen

ein. Die GroRRe der Gruppen ist in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1. Zusammensetzung der Stichprobe: Anzahl der Probanden je Studienfach und Studienphase

Juristen Wiwis Psychologen Summe
Studienphase 1 63 168 70 301
Studienphase 2 40 52 27 119
Summe 103 220 97 420

2.2 Fragebogen

Der von mir erstellte Online-Fragebogen bestand zum groRten Teil aus acht ausgewahlten
Skalen des Stressverarbeitungsfragebogens (SVF; Erdmann & Janke, 2008) und ist vollstén-
dig im Anhang zu finden. Zuerst wurden das Studienfach und die Note der Hochschulzu-
gangsberechtigung (Abiturnote), danach die Studienphase und die entsprechenden Noten er-

fragt, zuletzt kamen die Skalen des SVF.

Der SVF-120 ist die langste Version des SVF und besteht wie alle VVersionen aus Subska-
len zu jeweils sechs Items, also bei 120 Items aus 20 Subskalen. In der Inhaltsbeschreibung
des SVF heift es: ,,Der Stressverarbeitungsfragebogen ermoglicht die Erfassung von Bewilti-
gungs- bzw. Verarbeitungsmalinahmen in belastenden Situationen. Der SVF stellt kein singu-
lares Testinstrument dar, sondern ein Inventar von Methoden, die sich auf verschiedene As-
pekte der Stressverarbeitung beziehen und aus denen je nach Untersuchungsziel einzelne Ver-

fahren ausgewéhlt werden konnen. (Erdmann & Janke, 2008). Dementsprechend habe ich in
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meiner Untersuchung nicht den gesamten SVF eingesetzt, sondern mich auf die leistungsrele-
vanten Subskalen beschrankt, auch um den Fragebogen nicht zu lang und damit fiir Proban-
den unattraktiv zu machen. Im Manual waren vier Studien aufgefuhrt, in denen Korrelationen
mit Leistungen in Tests berichtet wurden. Fur meinen Fragebogen wahlte ich darunter dieje-
nigen Subskalen aus, deren Korrelationen in mindestens zwei der Studien signifikant waren.
Dies waren die acht Skalen, die in Tabelle 2 zu finden sind und im Folgenden erlautert wer-
den. Die Items befinden sich nach Skalen geordnet im Anhang.

Tabelle 2. Ubersicht iiber die eingesetzten Subskalen des SVF

Kiirzel Bezeichnung Beschreibung
BAG (+) Bagatellisierung Starke, Dauer und Gewichtigkeit einer Belastung abwerten
SITKON (+) Situationskontrolle Situation analysieren, Handlungen zur Kontrolle/Problemldsung planen

und ausfuhren

VERM Vermeidung Sich vornehmen, Belastungen zu verhindern oder ihnen auszuweichen
FLU Flucht Tendenz, einer Belastungssituation zu entfliehen
GEDW Gedankliche Weiter- Sich gedanklich nicht 16sen kénnen, griibeln

beschaftigung
RES Resignation Aufgeben/Resignieren mit Gefiihlen von Hilflosigkeit, Hoffnungslosigkeit
SESCH Selbstbeschuldigung Belastungen eigenen Fehlhandlungen zuschreiben
PHA Pharmakaeinnahme Psychotrope Substanzen (Medikamente, Alkohol, Nikotin) einnehmen

Anmerkung: Das (+) in der linken Spalte bedeutet, dass dieser Wert positiv mit Leistung korreliert. Das heil3t,
dass statistisch gesehen ein hoher BAG-Wert mit hohen Leistungen einhergeht. Steht kein (+) da, ist die Wir-
kungsbeziehung umgekehrt.

Bagatellisieren gehort zu den so bezeichneten Positivstrategien des SVF und kann sich
positiv auf Leistung auswirken, da es hilft, Belastungen nicht zu schwer zu nehmen und nicht
zu gestresst zu sein, um gute Leistungen zu erbringen. Es findet eine Bewertung und Umwer-
tung durch Aufmerksamkeitsveranderungen, Einstellungsveranderungen oder Veranderung
der emotionalen Valenz statt, oder auch eine Verdrangung im psychoanalytischen Sinne. Ge-
rade im Fach Rechtswissenschaft kdnnte man annehmen, dass dies eine wichtige Eigenschaft
ist, da im Examensstress viele den Eindruck haben, die Anforderungen wiichsen ihnen tber

den Kopf. In solchen Situationen kdnnte es gut fur die Konzentration sein, sich zu sagen, dass
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»alles halb so schlimm* ist. Diese Strategie ist dem oben angesprochenen emotionsorientier-

ten Coping zuzuordnen.

Situationskontrolle weist deutliche inhaltliche Uberschneidungen mit den in Abschnitt
1.3.1 erwdhnten Dimensionen des problemorientierten Copings (PFC) auf. Diese Strategie
zeichnet sich durch Kontrollhandlungen, Problemlésen, Informationssuche, Planung, und
Selbstinstruktion aus (Erdmann & Janke, 2008, S. 65-67). Die Situation wird analysiert und
Bewaltigungsmalinahmen werden geplant, was bei Problemen im Studium als ein optimales

Verhalten erscheint, das den Studienerfolg fordern sollte.

Vermeidung ist anders als die vorangegangenen Verarbeitungsweisen negativ mit Stress-
empfinden und mit Leistungserfolg korreliert (Negativstrategien) und steht inhaltlich in star-
kem Gegensatz zur Situationskontrolle. Anstatt zu planen, wie zukunftige Probleme bewaltigt
werden kodnnen, wird versucht, ihnen von Anfang an zu entgehen, was aber auch die Mdg-
lichkeit nimmt, Bewadltigungsstrategien zu entwickeln. Auch im Zusammenhang mit der Be-
waltigung posttraumatischer Storungen wird Vermeidung als unguinstige Einstellung disku-
tiert (Erdmann & Janke, 2008, S. 70).

Flucht ist ebenfalls auf die Vermeidung von Herausforderungen bezogen, allerdings eher
als Reaktion auf bereits eingetretenen Stress. Ebenso wie Vermeidung ist Flucht dem emoti-
onsorientierten Coping zuzuordnen. Zwar ist Flucht in manchen Situationen eine sinnvolle
Strategie, doch als habituelle Tendenz verhindert sie, dass wirksame Stressverarbeitungsstra-
tegien erprobt werden (Erdmann & Janke, 2008, S. 69).

Gedankliche Weiterbeschaftigung bedeutet, dass eine Person nach einer Stresssituation
lange Zeit an nichts anderes mehr denken kann und die Situation in Gedanken immer wieder
durchspielt. Dies kann bei der Bewaltigung neuer Herausforderungen und bei der in Belas-

tungsphasen wichtigen Erholung hemmend wirken.

Resignation bedeutet, dass sich eine Person in Belastungssituationen hilflos fiihlt und dazu
neigt, schnell aufzugeben. Gerade bei grofRen und langfristigen Herausforderungen wie dem

juristischen Staatsexamen ist es allerdings wichtig, seine Bemuhungen nicht einzustellen.

Selbstbeschuldigung bedeutet, sich selbst Vorwirfe zu machen und mit sich unzufrieden
zu sein. Sie kann als eine Form von Autoaggression betrachtet werden (Erdmann & Janke,
2008, S. 71). Die negative Korrelation von Selbstbeschuldigung und Leistungserfolg steht in
Ubereinstimmung mit der positiven Korrelation eines guten akademischen Selbstkonzepts mit
guten Studienleistungen (vgl. Robbins et al., 2004; Gold 1999).
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Pharmakaeinnahme an sich wirkt zunéchst oft leistungssteigernd, jedoch ist die habituel-
le Einnahme psychotroper Substanzen einerseits ein Zeichen von — negativ mit Leistung kor-

reliertem — Stress und andererseits ein zusatzlicher Stressor im biologischen Sinne.

Der SVF ist in einer generellen und einer situationsspezifischen Variante einsetzbar. Die
Varianten unterscheiden sich dabei nur in dem Einleitungssatz. Der SVF ist so aufgebaut, dass
jedes Item eine Fortsetzung der Formulierung ,,Wenn ich durch irgendetwas oder irgendje-
mand beeintrachtigt, innerlich erregt oder aus dem Gleichgewicht gebracht worden bin... "
Bei der situationsspezifischen Variante ist irgendetwas oder irgendjemand durch die ge-
winschte Situation zu ersetzen. Wichtig war es hierbei, nicht zu spezifisch zu fragen, also
nicht nach Klausuren, Hausarbeiten oder arroganten Kommilitonen, da diese konkreten Reize
nur fiir manche Personen Stress auslésend sind, es in meiner Untersuchung aber darum gehen
sollte, wie mit Stress umgegangen wird, der bereits entstanden ist. Daher sollte ganz unspezi-
fisch nach irgendetwas im Studium, das Stress auslost, gefragt werden. Ich wéhlte daher in
Anlehnung an die Formulierung im Manual (Erdmann & Janke, 2008, S. 94) die Formulie-
rung ,,Probleme im Studium®. Weiterhin verédnderte ich die Formulierung eines Items der Ska-
la Flucht von ,, ... denke ich, moglichst von hier weg.* zu ,, ... denke ich: moglichst weg von

hier. ““, weil Testdurchlaufe zeigten, dass dieses Item mehrfach nicht verstanden wurde.

Die Verstandlichkeit des gesamten Fragebogens optimierte ich durch mehrere Testdurch-
laufe und anschlielende Diskussion von Verbesserungsvorschldgen. Der Erhebungszeitraum
war der 29.5. bis 15.8.2012.

3. Ergebnisse

Die Vorhersagekraft der SVF-Skalen flr die Studiennote wurde durch Regressions- und
Korrelationsanalysen tberprift. Doch zunéchst werden Aspekte dargestellt, die fur die Repré-

sentativitat der vorliegenden Untersuchung sprechen.
3.1 Repréasentativitat der Untersuchung

Es wurden Reliabilitatsanalysen der Skalen durchgeftihrt, um zu tberprifen, ob die gefun-
denen Werte mit denen vergleichbarer Stichproben Ubereinstimmen. Wie Tabelle 3 zu ent-
nehmen ist, besteht eine hohe Ubereinstimmung der vorliegenden Stichprobe mit den im Ma-
nual des SVF angegebenen internen Konsistenzen fir Studierende.
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Tabelle 3. Interne Konsistenzen (Cronbachs Alpha)

BAG SITKON  VERM FLU GEDW RES SESCH PHA

Manual® .84/.74 .82/80 .86/.85 .91/.86 93/.91 .90/.87 .82/.83 .77/.66

Befund® 83 .82 77 .86 92 87 .85 .70

a. Daten fir Studierende (mannlich/weiblich) aus dem SVF-Manual. Dort werden mehrere Studien
angegeben. Hier ist die Studie mit dem héchsten Stichprobenumfang ausgewahlt worden.
b. Daten aus der vorliegenden Studie.

Weiterhin wurden die Notendurchschnitte ermittelt, um sie mit offiziellen Werten zu ver-
gleichen. Das Notensystem der Wiwis und Psychologen entspricht nahezu dem System der
Schulnoten, das hei3t die Noten eins bis vier gelten als bestanden und die funf als durchgefal-
len. Zwischen den ganzen Zahlen sind Abstufungen mdglich, also zwischen eins und zwei
gibt es noch 1,3 und 1,7; der Notendurchschnitt kann beliebig dazwischen liegen, wird aber
auf eine Dezimalstelle gerundet. Bei den Juristen gibt es ein Punktesystem, dhnlich dem 15-
Punktesystem der gymnasialen Oberstufe. Der schlechteste Wert ist Null, der beste ist 18,
wobei 4 Punkte als bestanden gelten und bereits ab neun Punkten von einem Pradikat, also
einer Leistung mit Auszeichnung, gesprochen wird. Nach den meisten Studienordnungen qua-
lifizieren sich die Studierenden durch den Erwerb von kleinen und groRen Scheinen (Schein-
Noten) fir die Ablegung der staatlichen Pflichtfachprifung (Pflichtfachnote).

Vorliegend wurde genau genommen nicht die Abiturnote sondern die Note der Hochschul-
zugangsberechtigung erhoben, weil auch die Noten anderer Arten der Hochschulzugangsbe-
rechtigung angegeben werden konnten. Dies erschien in Anbetracht der gleichen Akzeptanz
alternativer Hochschulzugangsberechtigungen angezeigt. Der Einfachheit halber wird diese

Note im Folgenden stets als Abiturnote bezeichnet.

Die ermittelten Werte weisen eine gute Ubereinstimmung mit reprasentativen Werten auf,

die in anderen Zusammenhé&ngen erhoben wurden.

Abiturnoten. Die Mittelwerte der Abiturnoten (Juristen: AM = 2.29; SD = 0.63; Wiwis:
AM = 1.95; SD = 0.51; Psychologen: AM = 1.63; SD = 0.56) stimmten mit den in Abschnitt
2.2 genannten NCs hinsichtlich der zu erwartenden Reihenfolge klar Gberein, das heif3t die
Juristen hatten die grofiten Werte und die Psychologen die kleinsten. Genaue Statistiken zu
den Abiturnoten der Studierenden waren von der Universitat Frankfurt aus Datenschutzgriin-
den nicht zu erhalten. Allerdings wurde am Institut fur Psychologie bereits eine Studie durch-
geflhrt, bei der Abiturnoten ermittelt wurden (Moosbrugger et al., 2005). Hierbei wurde ein
Mittelwert von AM = 1.71 bei einer Standardabweichung von SD = 0.48 gefunden. In einer
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laufenden Studie der gleichen Autoren wurde ein Mittelwert von AM = 1.75 (SD = 0.54; N =
226) gefunden (personliche Mitteilung, S. Reiss, 26.10.2012), der sich nicht signifikant von
dem Wert der Stichprobe (s.0.) unterscheidet (t(322) = -1.817; p = .070).

Studiennoten. Bei den Wiwis lag die Bachelorabschlussnote des Jahrgangs 2012 bei AM =
2.2 (Abschlussrede des Dekans G. Friebel am 5.10.2012). In der vorliegenden Stichprobe ist
die hiermit am ehesten vergleichbare Subgruppe das sechste Bachelorsemester, denn bei den
Masterstudierenden ldgen aufgrund der Zulassungskriterien der Masterstudiengénge Selekti-
onseffekte vor. Mein Fragebogen beinhaltete auch eine optionale Frage nach der Schatzung
der voraussichtlichen Bachelorabschlussnote, die von 16 der 31 befragten Wiwis im sechsten

Semester beantwortet wurde und einen Schnitt von AM = 2.2 (SD = 0.71) ergab.

Bei den Juristen ergab sich fur die Studienphase 1 ein aktueller Notenschnitt der Schein-
Noten von AM = 8.0 Punkten (SD = 1.8) und in der Studienphase 2 ein Notenschnitt der staat-
lichen Pflichtfachprifung von ebenfalls AM = 8.0 Punkten (SD = 1.9). Die offiziellen Mittel-
werte der Prifungsnoten an der Goethe-Universitdt Frankfurt im Wintersemester 2011/12
lagen nach Angaben des Dekanats bei den kleinen Scheinen bei AM = 6.5 Punkten und bei
den groRen Scheinen bei AM = 7.35 Punkten (personliche Mitteilung, 29.11.2012). Der Mit-
telwert der Noten der staatlichen Pflichtfachprifung 2010 lag nach Angaben des Justizpri-
fungsamtes Frankfurt am Main bei AM = 7 Punkten (N = 570; personliche Mitteilung,
4.3.2011). Bei Annahme einer Standardabweichung von SD = 1.9 ergébe ein t-Test, der die
offiziellen Werte der staatlichen Pflichtfachprifung 2010 mit den vorliegenden Werten ver-
gleicht, einen hochsignifikanten Unterschied (t(608) = 3.218; p = 0.001). Zwar waren keine
Angaben zur Streuung verfligbar, doch legen die Zahlen die Vermutung sehr nahe, dass zwi-
schen den Mittelwerten Unterschiede bestehen.

3.2 Regressionsmodelle

Die zentrale Hypothese, dass in den drei Fachern Rechtswissenschaft, Wirtschaftswissen-
schaften und Psychologie unter Kontrolle der Abiturnote bessere Stressverarbeitung mit bes-

seren Studiennoten einhergeht, wurde mittels schrittweiser multipler Regressionen tiberprift.

Hierfiir wurde die Kriteriumsvariable Studiennoten gebildet, die sich aus den in Abschnitt
2.1 erléuterten studienphasenspezifischen Noten zusammensetzte. Wenn hier also von Studi-
ennoten gesprochen wird, sind jeweils die Noten gemeint, die der jeweiligen Studienphase

zugeordnet sind.
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Die SVF-Werte wurden dem Manual gemél aus dem arithmetischen Mittel der jeweiligen
sechs Items gebildet. Bei den Skalen Bagatellisieren und Situationskontrolle war eine negati-
ve, bei den ubrigen eine positive Korrelation mit der Abiturnote zu erwarten und entsprechend
umgekehrte Korrelationen mit den Punktewerten der Juristen. Um hinsichtlich der Bedeutung
der Valenz der im Folgenden anzugebenden Zusammenhangsmalie Verwirrungen zu vermei-
den, werden positive Werte immer einen Zusammenhang von guter Stressverarbeitung mit

guten Noten bedeuten.

Annahmen und Voraussetzungen der multiplen Regression sind die Intervallskalierung der
Daten, eine ausreichende Stichprobengrolle, die Normalverteilung der Residuen, die Unab-
hangigkeit der Residuen, die Abwesenheit von Multikollinearitdt, Homoskedastizitét, die
Kontrolle von einflussreichen Fallen und die Erwartbarkeit eines linearen Zusammenhangs
(Field, 2005, S. 162-175). Die Voraussetzungen waren bei allen gerechneten Regressionen

erfullt. Eine detaillierte Darstellung ihrer Uberpriifung findet sich im Anhang.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der multiplen Regressionen sortiert nach Subgruppen
berichtet. Der standardisierte multiple Regressionskoeffizient wird hier  genannt.

Gesamtgruppe

Es wurde eine schrittweise multiple Regression mit der Studiennote als Kriterium und der
Abiturnote und den SVF-Skalen als Préadiktoren durchgefihrt (N = 420). Drei Préadiktoren
erklarten 19 % der Varianz der Studiennoten (F(3; 416) = 32.56; p < .001). Wie erwartet er-
wies sich die Abiturnote als starkster Préadiktor (p = .37; p < .001). Die SVF-Skalen Selbstbe-
schuldigung und Vermeidung leisteten einen signifikanten, aber kleinen inkrementellen Bei-
trag (B =.16; p<.001 und B =.10; p =.03).

Juristen

Fur die Gesamtgruppe der Juristen wurde die gleiche Regression durchgfiihrt (N=103).
Zwei Pradiktoren erkléarten 23 % der Varianz der Studiennoten (F(2; 100) = 14.92; p < .001).
Auch hier erwies sich die Abiturnote als starkster Prédiktor (p = .35; p < .001). Die SVF-
Skala Vermeidung leistete wiederum einen inkrementellen Beitrag (B = .25; p = .006).

Bei den Juristen ohne Pflichtfach (N=63) wurden 26 % der Varianz der aktuellen Studien-
noten (F(2; 60) = 10.25; p <.001) durch die beiden Préadiktoren Abiturnote (f = .36; p =.004)
und Vermeidung (B = .26; p = .034) erklart.

Bei den Juristen mit Pflichtfach (N=40) wurden 29 % der Varianz der Pflichtfachnote (F(2;

37) = 7.585; p = .002) durch die beiden Prédiktoren Abiturnote (B = .45; p = .003) und Ge-
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dankliche Weiterbeschéaftigung (B = .39; p = .009) erklart. Sowohl insgesamt als auch in den
Untergruppen der Juristen sagen Stressverarbeitungsweisen also zusétzlich zur Abiturnote den
Studienerfolg vorher.

Wirtschaftswissenschaftler

In der Gesamtgruppe der Wiwis (N=220) erklarten zwei Préadiktoren 24 % der Varianz der
Studiennoten (F(3; 216) = 23.085; p < .001). Die Abiturnote war starkster Pradiktor (B = .41,
p < .001). Die SVF-Skalen Selbstbeschuldigung und Flucht leisteten einen inkrementellen
Beitrag (B =.17; p=.014 und p = .15; p =.027).

Fur die Bachelorstudierenden (N=168) wurden 27 % der Varianz der aktuellen Bachelor-
noten (F(2; 60) = 10.25; p <.001) durch die beiden Préadiktoren Abiturnote (B = .40; p <.001)
und Resignation (p =.32; p <.001) erklért.

Fur die aktuellen und fertigen Masterstudierenden (N=52) lieferte allein die Abiturnote ei-
ne signifikante Vorhersage (B = .40; p = .003). Sie klarte 16 % der Varianz der Studiennoten
auf (F(1; 50) = 9.57; p = .003). Bei den Wiwis sagen Stressverarbeitungsweisen also nur fir

die Bachelorstudierenden zusatzlich zur Abiturnote den Studienerfolg vorher.
Psychologen

Fur die Gesamtgruppe der Psychologen (N=52) lieferte ebenfalls allein die Abiturnote eine
signifikante VVorhersage (B = .44; p < .001). Sie erklarte 20 % der Varianz der Studiennoten
(F(1; 95) = 23.24; p < .001). Weitere Analysen eriibrigten sich somit bzw. sind hier nicht

mehr dargestellt.

Insgesamt ist also bei Juristen und Wirtschaftswissenschaftlern eine inkrementelle Va-
rianzaufklarung durch die SVF-Skalen festzustellen, nicht aber bei den Psychologen. Tabelle
4 gibt einen Uberblick Gber die Effektstarken der relevanten Skalen (umfassende Tabellen
befinden sich im Anhang). Hierbei indiziert entsprechend den Konventionen zum Korrelati-
onskoeffizienten r nach Cohen (1988) B = .1 einen kleinen Effekt, B = .3 einen mittleren und
B = .5 einen starken Effekt, sodass hier vornehmlich kleine bis mittlere Effekte der SVF-
Skalen vorliegen. Auffallend ist eine fehlende Uberschneidung der pradizierenden SVF-
Skalen zwischen Wiwis und Juristen. Bei den Juristen sind Vermeidung und Gedankliche
Weiterbeschaftigung, bei den Wiwis Flucht, Selbstbeschuldigung und Resignation signifikant.
Hinsichtlich der Subgruppenunterschiede (Hypothese 2) ist in dieser Hinsicht festzustellen:
Fur die Juristen vor der Pflichtfachprifung war allein Vermeidung relevant, fur Juristen mit

staatlicher Pflichtfachpriifung allein die gedankliche Weiterbeschéftigung. Fiir die Gesamt-
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gruppe der Wiwi-Bachelorstudierenden war nur Resignation relevant, fir die Masterstudie-

renden und -Absolventen keine der SVF-Skalen.

Tabelle 4. Ubersicht iiber die signifikanten Regressionskoeffizienten (f8) der SVF-Skalen und der Abiturnote
fiir das Kriterium Studiennote, sowie deren multiple Korrelationen (R) und Probandenzahlen (N)

Gruppe R Abitur ? VERM FLU GEDW RES SESCH N

Gesamt 44 37 .10 .16 420
Jura .48 .35 .25 103
- Ohne Pflichtfach .51 .36 .26 63
- Mit Pflichtfach .54 .38 .39 40
Wiwi .49 41 .15 17 220
- Akt. Bachelor .52 .40 .32 168
- Master” .40 .40 52
Psychologie A4 A4 97

Anmerkung: Die mit Master bezeichnete Subgruppe beinhaltet sowohl aktuelle Masterstudierende als auch
Absolventen.

a. Abiturnote

b. einschlielich der Master-Absolventen

3.3 Kaorrelationen

Die multiplen Regressionen zeigen zwischen Juristen und Wiwis keine Ubereinstimmun-
gen darin, welche SVF-Skalen relevant fur die Vorhersage des Studienerfolgs sind. VVon Inte-

resse sollte daher ein Blick auf die zugrunde liegenden Korrelationen sein.

Die Voraussetzungen der Korrelationsberechnung sind im Wesentlichen durch die Uber-
priifung der Voraussetzungen der durchgefiihrten Regressionen erfillt. Es ist ein lineares
Verhéltnis der Variablen zu erwarten, die Variablen sind intervallskaliert und es mussten kei-
ne Ausreiller eliminiert werden; allerdings sind bei den Regressionsanalysen nur die ins Mo-
dell aufgenommenen Pradiktoren tiberpriift worden, sodass eine gesonderte Uberpriifung der
zugrunde liegenden Annahmen erforderlich war. Die Korrelationsberechnung setzt Homoske-
dastizitat und ihre Signifikanztestung eine Normalverteilung der Daten voraus (Bortz, 2010,
S. 163; Field, 2005, S. 64). Die Voraussetzungen wurden fir alle SVF-Skalen mittels des
Kolmogorov-Smirnov-Tests, Q-Q-Diagrammen, Histogrammen und Diagrammen der Partial-
korrelationen berprift. Die Ergebnisse waren fiir alle Skalen akzeptabel, wobei auch fur
grenzwertig verteilte Variablen Pearson-Korrelationen gerechnet wurden, auller fir Pharma-
kaeinnahme, weil diese sehr deutlich nicht normalverteilt war; daher wurden fir letztere

Rangkorrelationen durchgeftihrt, bei denen allerdings keine Kontrolle der Abiturnote moglich
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ist. FUr die Ubrigen Variablen waren Pearson-Korrelationen vertretbar, weil die Testung der
Signifikanz von Korrelationskoeffizienten robust gegenuber VVoraussetzungsverletzungen ist
(Bortz, 2010, S. 163) und weil aulerdem die Unterschiede zwischen Pearson- und Spearman-
Korrelationen letztlich auch gering waren. Im Anhang befinden sich zusatzlich zu den Partial-
korrelationen die Korrelationen ohne Kontrolle der Abiturnote und die Rangkorrelationen.
Wie man dort sieht, sind die Unterschiede zwischen den drei Varianten gering, ndmlich im
Bereich von durchschnittlichen Unterschieden von Ar < .05 in allen Gruppen.

Es wurde keine Bonferroni-Korrektur durchgefuhrt, weil es hier nicht darauf ankam, ob
oder wie viele Korrelationen tberhaupt signifikant werden, sondern wie die Unterschiede
zwischen den einzelnen Jahrgéngen aussehen und welches Muster signifikanter Korrelationen
sich ergibt. Eine Bonferroni-Korrektur hatte Unterschiede verwischt: Bei den Wirtschaftswis-
senschaftlern sind die Korrelationen aufgrund der StichprobengréRe hochsignifikant und wa-
ren nach der Bonferroni-Korrektur signifikant geblieben. Bei den Juristen gilt dies jedoch bei
gleicher EffektgroRe nicht. Somit wére der Eindruck entstanden, bei den Juristen bestiinde
kein bedeutender Zusammenhang zwischen SVF-Skalen und Studiennote, bei den Wiwis hin-
gegen schon. Allerdings sollte der Wunsch nach Signifikanz kein Argument gegen eine Kor-
rektur sein. Ein Nachteil der Bonferroni-Korrektur ist allerdings, dass sie nicht nur sehr strikt
ist, sondern sich auch negativ auf die statistische Power auswirkt (Nakagawa, 2004; Perneger,
1998). Auch wenn von zehn Korrelationen nicht nur eine sondern alle auf dem 5%-Niveau
signifikant werden, gilt keine dieser Korrelationen als signifikant, sofern sie nicht auch auf
einem 0,5%-Niveau signifikant ist. Dies wird meist schlicht daran liegen, dass es sich um
mittlere Effekte bei mittlerer StichprobengréRe handelt. Obwohl es eigentlich einen Unter-
schied machen sollte, ob nur eine oder zehn Korrelationen (auf einem 5%-Niveau) signifikant
werden, werden beide Félle gleich behandelt. Dies ist in einigen Fallen sicher sinnvoll, in an-
deren schadet es allerdings mehr als es nutzt. Die Erhohung des Beta-Fehlerrisikos kann fir
eine groRere Fehleinschatzung der Daten sorgen als eine erhdhtes Alpha-Fehlerrisiko; daher
erscheint ein vorsichtiger Umgang mit den unkorrigierten p-Werten in vielen Féllen angemes-
sener als eine strikte Bonferroni-Korrektur (Perneger, 1998). Fur die vorliegenden Daten
scheint dies zuzutreffen. Durch den Verzicht auf die Korrektur wird ein deutliches Muster in
den Daten erkennbar, dass keinesfalls durch die blofie Kumulierung von Alpha-Fehlern ent-
standen sein kann (Tabelle 5). Die Alpha-Fehlerinflation darf natiirlich auch nicht ignoriert
werden, weswegen auf dem 5%-Niveau signifikante Korrelationen im Einzelfall zurtickhal-
tend zu interpretieren sind. Das Gesamtbild der Korrelationen, auf das es hier ankommt, ver-

andert sich jedoch nicht dadurch, dass eine von ihnen vermutlich durch Zufall zustande ge-
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kommen sind. Es soll in dieser Arbeit nicht darum gehen, ob eine bestimmte SVF-Skala in
einer bestimmten Gruppe signifikant wurde, sondern darum, das klare Trends in den Daten zu

beobachten sind.

Tabelle 5 zeigt die Partialkorrelationen der SVF-Skalen unter Kontrolle der Abiturnote.
Partialkorrelationen wurden gewahlt, weil dies einerseits in Kongruenz zu den durchgefihrten
multiplen Regressionen steht, bei denen die Abiturnote ebenfalls berticksichtig wurde, und
andererseits weil die Kontrolle der Abiturnote auch hier daftir sorgt, dass die dargestellten
Korrelationen weniger Ausdruck einer Eingangsselektion und mehr Ausdruck studiengang-
spezifischer Umsténde sind. Die Signifikanz wurde einseitig getestet, weil die Aufnahme der
SVF-Skalen in den Fragebogen bereits auf der Grundlage geschah, dass ein Zusammenhang

mit Leistungserfolg gefunden worden war.

In Tabelle 5 sieht man zwischen Juristen und Wiwis nun deutliche Uberschneidungen der
Zusammenhange. Wie nach den multiplen Regressionen zu erwarten, gibt es bei den Psycho-
logen keine signifikanten Korrelationen. Weiterhin fallt auf, dass die beiden Positivstrategien
Bagatellisieren und Situationskontrolle seltener signifikant sind als die sechs Negativstrate-
gien, mit Ausnahme von Pharmakaeinnahme. Hinsichtlich der Subgruppen (Hypothese 2) ist
innerhalb der Juristen ein deutlicher Unterschied zwischen den Juristen mit und ohne Pflicht-
fachnote festzustellen. Die Juristen ohne weisen nur eine, die mit absolvierter Pflichtfachpri-
fung vier signifikante Werte auf. Bei den Wiwis zeigen die aktuellen Bachelorstudierenden

fiinf signifikante Korrelationen, die Masterstudierenden und -Absolventen dagegen keine.

Aufgrund der GruppengréRe (N=168) war innerhalb der aktuellen Bachelorstudierenden
der Wiwis und innerhalb der Juristen ohne Pflichtfach (N=66) der Vergleich der Partialkorre-
lationen der Subgruppen mdglich, wiederum unter Kontrolle der Abiturnote (Hypothese 2 und
3). Bei den Juristen (Tabelle 6) ist zwischen den Studienphasen kein deutlicher Unterschied
erkennbar; vielmehr féllt die negative Korrelation von Bagatellisieren in der spateren Studi-
enphase auf. In beiden Studienphasen gibt es eine positive signifikante Korrelation. Warum
gerade diese SVF-Skalen signifikant wurden und warum eine Korrelation signifikant negativ
wurde, wird wegen des oben beschriebenen Verzichts auf eine Korrektur des Alpha-

Fehlerniveaus sehr zurlickhaltend zu interpretieren sein.

Bei den Wiwis ist allerdings ein klarer Trend dahingehend zu verzeichnen, dass mit zu-
nehmendem Semester die Relevanz von Stressverarbeitung zunimmt (Tabelle 7). Im zweiten

Semester ist nur Bagatellisieren signifikant, im sechsten Semester alle Skalen auf3er Situati-
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onskontrolle. Auch bei den Wiwis fallt die Variable Bagatellisieren auf; sie wird nur im ersten

und sechsten Semester signifikant.

Tabelle 5. Partialkorrelationen der SVF-Skalen mit der Studiennote unter Kontrolle der Abiturnote

df* BAG  SIKON VERM  FLU GEDW  RES SESCH | PHA®
Gesamtgruppe 417  .08(*) .05 Jde*** 18%** JA3%* 19 E* 21%F* 72
Juristen 100 -.01 .07 27%* .18* 23** .16(*) .22%* -.03
- ohne Pflichtfach 60 -.06 .10 27* .14 12 .07 .19(%) -.03
- mit Pflichtfach 37 .08 .04 .29* .22 42%* .31% .30% -.02
Wiwi 217 .12%* J10(*)  .13% 25%%%  10(%) 26%** 6% ** A7%*
- akt. Bachelor 165 .15%* .10 .16* B1¥FF 11(%) 35¥EE 28% ¥ .12(%)
- Master ° 49  -01 .13 .04 .08 .05 -.03 .21(%) .21(*)
Psychologen 94 .08 -.03 .14(*) .03 A1 .02 .07 .06
- Akt. Bachelor 67 .04 -.08 .13 -.04 .14 -.03 .09 .19(%)
- Master ® 24 .17 12 .15 .18 .04 .15 .05 L 26(%) ¢

Anmerkungen: Signifikanz (einseitig): ***p<.001; **p<.01; *p<.05; (*)p<.10.

a. df=Freiheitsgrade (in diesem Fall stets N-3).

b. Fir Pharmakaeinnahme sind Spearman-Rangkorrelationen angegeben, bei denen allerdings keine Kontrolle
flr die Abiturnote moglich ist.

c. Die rot markierte Korrelation ist erwartungswidrig negativ.

d. einschlieBlich der Master-Absolventen

Tabelle 6. Partialkorrelationen der SVF-Skalen mit der Studiennote unter Kontrolle der Abiturnote
fiir die Juristen ohne Pflichtfach, unterteilt in zwei Studienphasen

Studienphase BAG SITKON VERM  FLU GEDW  RES SESCH | PHA
Kleine Scheine (df=26)* 13 17 .01 .15 .31(%) .36* .24 -16
GroRe Scheine (df=31)"  -.32*¢ .05 .45* 14 -12 -13 .01 .00

Anmerkungen: Signifikanz (einseitig): *p<.05; (*)p<.10.

a. df=Freiheitsgrade (in diesem Fall stets N-3).

b. Fir Pharmakaeinnahme sind Spearman-Rangkorrelationen angegeben, bei denen allerdings keine Kontrolle
flr die Abiturnote moglich ist.

c. Die rot markierte Korrelation ist erwartungswidrig negativ.
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Tabelle 7. Partialkorrelationen der SVF-Skalen mit der Studiennote unter Kontrolle der Abiturnote
fiir die einzelnen Semester der Wiwi-Studierenden im Bachelorstudium

Semester  BAG SITKON  VERM FLU GEDW  RES SESCH | PHA®
2. (df=32)° .30* -.08 .02 -.04 -13 .00 10 00
3.(df=33) .21 .00 13 20 .02 A1%% 37% 03
4.(df=31) .07 17 23(%) 55%%% 90 A8%*  B3%* 1 .
5. (df=15) .09 36(%) -.05 57** 28 52% -25 6a**
6. (df=28)  .32* 22 A6** 5% 34% 50%*B7TFF* | ook

Anmerkungen: Signifikanz (einseitig): ***p<.001; **p<.01; *p<.05; (*)p<.10.

a. df=Freiheitsgrade (in diesem Fall stets N-3).

b. Fir Pharmakaeinnahme sind Spearman-Rangkorrelationen angegeben, bei denen allerdings keine Kontrolle
flr die Abiturnote moglich ist.

4. Diskussion

4.1 Reprasentativitat der Untersuchung

Vor einer inhaltlichen Interpretation sollen nun zunachst die Aspekte der Datenauswertung
dargestellt werden, die dafur sprechen, dass es sich vorliegend um eine reprasentative Unter-
suchung handelt.

Die Hohe der Korrelationen der Abiturnoten mit Studiennoten (Tabelle 5) stimmt mit den

Studien Uberein, die bei Rindermann und Oubaid (1999) angegeben werden.

Hinsichtlich der Abiturnote liegen zufriedenstellende Befunde vor. Zunéchst spricht die
gleiche Reihenfolge der offiziellen NCs und der von mir ermittelten Durchschnitte der Abi-
turnoten flr eine hohe Reprasentativitat. Weiterhin spricht der nichtsignifikante Unterschied
zwischen der benannten laufenden Studie zu den Abiturnoten von Psychologiestudierenden an
der Goethe-Universitat Frankfurt und meinen Ergebnissen fur eine hohe Représentativitat;
andererseits ist zu bedenken, dass der Unterschied ann&hernd signifikant ist (p = .07). Dies
konnte eventuell damit zu erkléren sein, dass auch Studierende anderer Unis an meiner Um-
frage teilnahmen. Eventuell kdnnte ein leichter Selektionseffekt dahingehend vorliegen, dass
im Abitur erfolgreichere Psychologiestudierende eher an der Studie teilnahmen. Dies wirde
sich auf meinen Befund eher varianzeinschréankend, also konservativ auswirken und kénnte
dahingehend zu interpretieren sein, dass bei den Psychologen der ermittelte Zusammenhang
eventuell zu schwach ausgefallen ist. Andererseits kdnnte auch in der anderen Studie ein Se-

lektionseffekt in die andere Richtung vorgelegen haben.
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Hinsichtlich der Studiennoten liegen gute bis akzeptable Befunde vor. Bei den Wiwis wur-
de eine genaue Ubereinstimmung der offiziellen Bachelorabschlussnote des Jahrgangs 2012
mit der Schatzung der voraussichtlichen Bachelorabschlussnote im sechsten Bachelorsemester
festgestellt, was flr eine hohe Représentativitat meiner Befunde spricht. Bei den Juristen wa-
ren die aktuellen Schein-Noten und die Pflichtfachnoten in der Stichprobe deutlich besser als
die offiziellen Werte. Daher ist auch bei den Juristen ein Selektionseffekt dahingehend zu
vermuten, dass erfolgreichere Juristen eher an der Studie teilnahmen. Da hier aber ein Zu-
sammenhang gefunden wurde, wiirde sich diese eher konservativ wirkende Varianzeinschran-

kung bestarkend auf den Befund auswirken.

Keine Ubereinstimmung besteht mit den Ergebnissen des Frankfurter Online-Self-
Assessments (OSA) von Reil3 et al. (2009), die fir die Psychologen eine signifikante Varianz-
aufklarung der Stressbewaltigung zusatzlich zur Abiturnote und weiterer Pradiktoren fanden.
Betrachtet man jedoch die Operationalisierung des dortigen Konstrukts Stressbewéltigung, so
stellt man fest, dass die sieben Items im Frankfurter Self-Assessment (Reil? & Moosbrugger,
2008) sich stark von denen der vorliegend eingesetzten SVF-Skalen unterscheiden. Ein typi-
sches Item des OSA lautet: ,,Schlechte Noten spornen mich an, das nachste Mal mehr zu ler-
nen (Alle Items befinden sich im Anhang). Die Items zielen sehr stark darauf ab, ob jemand
im Angesicht akademischer Herausforderungen besonders grof3e Anstrengungen unternimmt,
und weniger darauf, wie er sich fuhlt und verhalt, wenn er unter Stress steht. Somit steht der

Befund von Reil? et al. (2009) nicht im Widerspruch zu den von mir gefundenen Ergebnissen.

Was schlielflich noch fiir die Reprasentativitat der vorliegenden Ergebnisse spricht, ist die
Ubereinstimmung der Reliabilitaten dieser Stichprobe mit denen anderer Studierendenstich-
proben (Tabelle 3). Insgesamt kann also davon ausgegangen werden, dass die vorliegenden

Befunde reprasentativ fiir die zugrunde liegenden Populationen sind.
4.2 Stressverarbeitung und Studiennoten

Die Note der Hochschulzugangsberechtigung ist in allen untersuchten Gruppen der beste
Prédiktor der Studiennoten. Die SVF-Skalen leisten zusétzliche Varianzaufklarung, allerdings
nicht in allen Gruppen. Bezuglich der eingangs formulierten Hypothesen bedeutet dies: (1) In
den F&chern Rechtswissenschaft und Wirtschaftswissenschaften geht unter Kontrolle der Abi-
turnote bessere Stressverarbeitung mit besseren Studiennoten einher, nicht aber im Fach Psy-
chologie. (2) Der Zusammenhang ist auch in manchen Studienphasen vorhanden; bei den
Wirtschaftswissenschaftlern im Bachelorstudium wurde ein Zusammenhang gefunden, bei
denen im Masterstudium nicht. Bei den Juristen wurde in beiden Studienphasen ein Zusam-
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menhang gefunden, allerdings ein héherer bei den staatlichen Pflichtfachprifungsnoten als bei
den davor erworbenen Schein-Noten. Innerhalb der Schein-Noten fand sich zwischen kleinen
und grofden Scheinen kein Unterschied. (3) Bei den Wirtschaftswissenschaftlern im Bachelor-
studium nimmt der Zusammenhang zwischen Stressverarbeitung und Studiennoten semester-

weise zu.

Zu bedauern ist die mangelnde Gruppengrof3e der Masterstudierenden. Die Untersuchung
der aktuellen Masternote wére insbesondere bei den Wiwis sehr interessant gewesen. Aller-
dings durfte die Bachelorabschlussnote, auch wenn sie zu einer vergangenen Studienphase
gehort und keine signifikanten Ergebnisse lieferte, ein relativ guter Ersatz gewesen sein. Zu
bedenken ist ndmlich, dass auch bei den Juristen mit Pflichtfachnote die Note einer vergange-
nen Studienphase mit den aktuellen Stressverarbeitungsweisen in Bezug gesetzt wurde, und
dies signifikante Ergebnisse lieferte. Dennoch sollte der vorliegende Befund hinsichtlich der

Masterstudierenden eher zuriickhaltend behandelt werden.

Bei der Regressionsanalyse erwiesen sich bei Juristen und Wiwis unterschiedliche Skalen
als relevant fur die Préadiktion der Studiennote (Tabelle 4). Betrachtet jedoch die zugrunde
liegenden Korrelationen (Tabelle 5), so wird deutlich, dass die Unterschiede in den einzelnen
Skalen gering sind. Die Korrelation von Vermeidung ist beispielsweise bei den Juristen mit
Pflichtfach zwar nicht als Préadiktor gewahlt worden, ist aber deskriptivstatistisch sogar noch
groler als bei den Juristen ohne Pflichtfach und der Unterschied scheint vielmehr darin zu
liegen, dass bei den Juristen mit Pflichtfach zusatzlich zur Vermeidung noch weitere Korrela-
tionen signifikant wurden. Es offenbart sich in den Ergebnissen der Regressionsanalysen le-
diglich ein Nachteil der Methode der schrittweisen Regression. Zuféllige Schwankungen der
einfachen Korrelationen kénnen die Entscheidung beeinflussen, ob eine Variable in das Mo-
dell aufgenommen wird oder nicht (vgl. Field, 2005, S.161). Zusétzlich sind die SVF-
Variablen auch mittelstark bis hoch interkorreliert (maximal r = .70; Anhang Tabelle A.4),
sodass die Aufnahme eines Préadiktors die Wahrscheinlichkeit der Aufnahme der mit ihm kor-
relierten Pradiktoren senkt. Entscheidend fir die Wahl einer schrittweisen Regressionsmetho-
de war allerdings, dass diese die inkrementelle VVorhersagekraft zur Abiturnote wiedergibt.
Der zentrale Befund dieser Untersuchung ist, dass die SVF-Skalen einen studienerfolgsrele-
vanten Aspekt messen, den die Abiturnote nicht misst. Dies wird bestarkt dadurch, dass die

SVF-Skalen nur gering mit der Abiturnote korrelieren (Tabelle A.4).

Die Korrelationen mit der Studiennote (Tabelle 5 bis Tabelle 7) sollten im Einzelfall vor-

sichtig interpretiert werden, denn da keine Bonferroni-Korrektur vorgenommen wurde, lasst
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sich zumindest bei einer nur auf dem 5 %-Niveau signifikanten Korrelation nicht leicht ent-
scheiden, ob sie zufallig zustande gekommen ist. Allerdings lasst sich durch die Betrachtung
des Gesamtbildes eine groRere oder kleinere Bedeutung einer SVF-Skala herleiten, auch wenn
ihre Korrelationen nur knapp signifikant sind. Denn selbst wenn die Signifikanzwerte stets
nur knapp unter p = .05 lagen und somit durch eine Bonferroni-Korrektur allesamt insignifi-
kant wirden, so ist doch die gehdufte knappe Signifikanz eines bestimmten Pradiktors ein
klares Indiz fir dessen Bedeutsamkeit, das nicht ignoriert werden sollte. So ist die Tatsache,
dass bei den Juristen mit Pflichtfach vier, bei den Juristen ohne Pflichtfach nur eine Korrelati-
on signifikant ist, sicherlich nicht der Alpha-Inflation zu verdanken, ebenso wenig wie die
Tatsache, dass genau diese SVF-Skalen auch bei den Wiwis signifikant korrelierten (bzw. im
Fall von gedanklicher Weiterbeschaftigung knapp signifikant).

Die Positivstrategie Situationskontrolle scheint insgesamt die geringste Rolle zu spielen,
und Bagatellisieren erscheint ebenfalls unwichtig, denn nur bei den Wiwi-
Bachelorstudierenden im zweiten und sechsten Semester wird sie signifikant. Die ubrigen
Variablen sind Negativstrategien und weisen ein hohes MaB an Uberschneidung zwischen
Wiwis und Juristen auf. Sie scheinen also fir die Vorhersage von Studienerfolg wichtiger zu
sein als die Positivstrategien; allein Pharmakaeinnahme scheint keine bedeutsame Negativ-

strategie zu sein.

Einen interessanten Befund stellt die semesterweise zunehmende Anzahl an signifikanten
Korrelationen bei den Wiwi-Bachelorstudierenden dar (Tabelle 7) und ebenso die Zunahme
bei den Juristen ohne Pflichtfachnote im Gegensatz zu denen mit Pflichtfachnote (Tabelle 5).
Mit zunehmender Semesterzahl bzw. mit spéterer Studienphase steigt also die Relevanz der
Stressverarbeitung fur den Studienerfolg. Innerhalb der Juristen ohne Pflichtfachnote (Tabelle
6) zeigte sich eine solche Veranderung nicht. Diese zunehmende Bedeutung der SVF-Skalen
in Tabelle 5 und 7 kdnnte einerseits durch einen Reifeprozess erklart werden. Die Studieren-
den lernen mit der Zeit, effektiver mit Stress umzugehen und ihre Stressbewaltigungsweisen
besser fur ihren Studienerfolg zu nutzen. Allerdings misste dieser Reifeeffekt derart vorlie-
gen, dass er nicht fiir alle Studierenden in gleichem Mal3e gilt, weil sich sonst einfach nur der
Durchschnitt der SVF-Werte andern wirde, nicht aber die Korrelation (sofern man wie hier
einen linearen Zusammenhang annimmt). Vielmehr musste davon ausgegangen werden, dass
sich auch die Varianz der SVF-Werte veréndert, bzw. dass manche Studierende diese Reife-
prozesse starker durchlaufen als andere. Weiterhin spricht die Tatsache, dass es innerhalb der
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Juristen ohne Pflichtfach (Tabelle 6) keine Veradnderung von friiherer zu spaterer Studienpha-

se gab, eher gegen einen Reifeeffekt.

Andererseits konnte man die zunehmenden Korrelationen auch damit erklaren, dass die
Stressbelastung mit den Semestern zunimmt. Ein solcher Stresslevel-Effekt basiert auf der
nahe liegenden Annahme, dass die Wirkung von Stressverarbeitungsstrategien umso groRer
wird, je mehr Stress verarbeitet werden muss. In Ubereinstimmung hiermit erscheint es bei
Kenntnis des Studienaufbaus der Juristen, insbesondere der sogenannten Examensvorberei-
tungsphase, plausibel, dass der Erwerb der Pflichtfachnote starker mit Stress verbunden ist als
die davor erworbenen Schein-Noten. Dies wirde erkldren, dass bei den Juristen in Studien-
phase 2 mehr und hohere Korrelationen gefunden wurden als in Studienphase 1. Innerhalb der
Studienphase 1 wiirde man dem vorliegenden Befund entsprechend davon ausgehen, dass die
Stressbelastung von den kleinen zu den groRen Scheinen sich nicht veréndert. Fur die Wiwis
ist die Annahme eines Stresslevel-Effekts insofern plausibel, als bei ihnen an der Goethe-
Universitat Frankfurt zwar in den ersten beiden Semestern die sogenannte Qualifizierungs-
phase abl&uft, die den Ruf hat, besonders stressig zu sein und zum Aussieben zu dienen; die
Noten dieser ersten beiden Semester sind aber fiir die Bachelorabschlussnote irrelevant. Inso-
fern wére es auch nicht verwunderlich, im zweiten und dritten Semestern (in denen jeweils die
Noten der bisherigen, vergangenen Semester erfragt wurden) keine so hohen Korrelationen
der Stressverarbeitung mit den Noten zu finden.

Sowohl die Deutung als Reifeeffekt als auch die Deutung als Stresslevel-Effekt haben ihr
Fur und Wider. Ein genaue Untersuchung des Zusammenhangs von Stressverarbeitung und
Studienerfolg unter Berticksichtigung des Stresslevels und der Veranderung von Stressverar-
beitungsweisen in spateren Studienphasen bleibt zukiinftiger Forschung tberlassen. Ein An-
satz hierfiir konnte die Durchfuihrung einer multivariaten Varianzanalyse mit den SVF-Skalen
als abhangige Variablen und den Studienphasen als festem Faktor sein. Hierbei wiirde man
sehen, ob die Stressverarbeitung sich mit der Zeit verandert und kénnte dies in Relation zu der
sich eventuell ebenso verandernden Prédiktionskraft der SVF-Skalen fur die Studiennote set-
zen. Sofern die MANOVA keine Unterschiede aufzeigt, hiel3e dies flr die vorliegende Stich-
probe, dass die SVF-Werte stets gleich bleiben und damit nichts tber ihre Prédiktionskraft fur
die Studiennoten aussagen. Dies wirde gegen einen Reifeeffekt sprechen und die Annahme

eines Stresslevel-Effekts plausibler machen.

Unabhéngig von diesen Interpretationen kommen die SVF-Skalen nach dem vorliegenden

Befund grundsétzlich flr den Einsatz in Self-Assessments in Frage. Der Einsatz im Auswahl-
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prozess der Universitdten kommt nicht in Frage, denn einerseits wéren hier die Verfél-
schungstendenzen zu hoch und zweitens verstieRe es gegen das Hochschulrahmengesetz. Al-
lerdings erscheint es zweifelhaft, ob in einem Self-Assessment die vorliegende theoretische
Unterteilung aufrecht erhalten werden sollte. Die Differenzierung zwischen Resignation,
Selbstbeschuldigung und weiteren Variablen wéare vermutlich nicht sinnvoll. Erstens kommt
es bei einer Riickmeldung weniger darauf an, dem Self-Assessment-Teilnehmer eine differen-
zierte Analyse seiner Stressverarbeitung zu geben, als vielmehr ihm die Rickmeldung geben
zu konnen, dass die Belastungen des Studiengangs fir ihn ein Problem sein kénnten. Zweitens
werden in Self-Assessments noch viele andere Bereiche erfragt und getestet und der Teilneh-
mer soll nicht aufgrund langer Bearbeitungszeiten die Motivation verlieren. Daher wére es
wichtig, die Stressverarbeitung moglichst effizient zu erfassen. Wiirden aber einfach die signi-
fikanten SVF-Skalen ibernommen, erhielte man bei den Juristen 24 und bei den Wiwis 30
Items, was zu viel erscheint. Ich erhielt nach der von mir durchgefuhrten Umfrage, die insge-
samt nur 10 Minuten beanspruchte, oft die Rickmeldung, dass die Items sehr repetitiv seien.
Wenn tberhaupt sollte also maglichst nur eine Skala abgefragt werden. Noch besser ware die
Erstellung eines Superfaktors Stressverarbeitung, der mit wenigen Items gemessen werden
kann. Somit misste man sich nicht auf eine bestimmte SVF-Skala festlegen. Ein Superfaktor
konnte auRerdem eine noch hohere Préadiktionskraft haben, sofern man in einem gesonderten
Verfahren zur Itemselektion die besten Items identifizieren wirde. In diesem Kontext wére
dann wiederum interessant, inferenzstatistisch zu Uberprifen, ob sich unterschiedliche Ergeb-
nisse in unterschiedlichen Studiengéngen ergeben, also Signifikanzunterschiede zwischen den

(Partial-)Korrelationen des Superfaktors mit der Studiennote.

Ein Superfaktor hétte weiterhin den Vorteil, dass die Anforderungen an die Stichproben-
grolRe fir die Regressionsanalyse geringer waren. Seine Verfligbarkeit hétte insbesondere eine
Schwéche meiner Vorgehensweise verhindert. Bei der Verwendung einer schrittweisen Reg-
ressionsmethode findet eine Variablenselektion aus einer Vielzahl von Pradiktoren statt, bei
der sich die Alpha-Fehlerwahrscheinlichkeit mit der Anzahl der zur Auswahl stehenden Pra-
diktoren und der Stichprobengrolle erhoht (Stevens, 2009, S. 89, 102). So standen auch bei
mir stets acht Variablen als Pradiktoren zur Verfugung, was die Wahrscheinlichkeit der Auf-
nahme wenigstens einer dieser Variablen vervielfachte. Allerdings gilt auch hier wieder das
oben zu den Korrelationen Gesagte, namlich dass durch die Testung vieler Subgruppen, die
regelmaRige Ergebnisse ergab, dennoch davon ausgegangen werden muss, dass die vorliegen-
den Ergebnisse nicht der Akkumulierung von Zufallsfehlern geschuldet ist. Was als Kritik

bleibt, ist, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass einige der Inkremente aufgrund mei-
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ner Vorgehensweise bei der Pradiktorauswahl etwas zu hoch ausgefallen sein kénnten. Des-
halb erscheint es ratsam, an dieser Stelle keine inferenzstatistischen Tests hinsichtlich der
Unterschiede einzelner Inkremente durchzufuhren. Vielmehr ist eine Gesamtbetrachtung der

ermittelten Inkremente und Korrelationen angezeigt.

Nach der Erstellung eines Superfaktors, einem Vergleich der Regressionskoeffizienten und
der Untersuchung der Bedeutung des Stresslevels wére auch der Einfluss weiterer Variablen
von Interesse. Hierbei ist insbesondere an die Studienzufriedenheit zu denken, die sowohl als
Préadiktor als auch als Kriterium des Studienerfolgs einsetzbar ware. Weiterhin wére der Ein-
fluss von Studienort, Semesterzahl, Alter und Geschlecht als leicht zu erhebende demografi-
sche Variablen von Interesse. Das Ganze kdnnte erganzt werden durch einen Abgleich mit
den sehr gut erforschten Big Five nach Costa und McCrae (McCrae & Costa, 1987), deren
Schnellerfassung tber den BFI-K (Rammstedt & John, 2005) méglich ist. Die genannten Va-
riablen wurden mit dem im Anhang befindlichen Fragebogen auch tatsachlich miterfasst, al-
lerdings hatte ihre Auswertung den Rahmen der Untersuchung gesprengt und wird zukiinfti-
ger Forschung Uberlassen bleiben.

Die gefundenen Ergebnisse sollen langfristig darauf hinwirken, dass die Variable Stress-
verarbeitung in die Self-Assessments bestimmter Studiengange aufgenommen wird. Dies
konnte Studierenden, die in dieser Hinsicht sehr unglinstige Werte aufweisen, eventuell eine
frustrierende Erfahrung ersparen oder zumindest ein warnender Hinweis auf die in dem Studi-

engang zu erwartenden Anforderungen sein.
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1. Voraussetzungen der multiplen Regression

Die Uberprifung der Voraussetzungen wird hier zunichst zusammenfassend fur alle
durchgefiihrten Regressionen dargestellt. Im Anschluss wird exemplarisch die Uberpriifung
der Gesamtgruppe (N=420) dargestellt, um eine Orientierung fur die auf der CD befindlichen

Daten zu geben.
1.1 Zusammenfassung

Alle Voraussetzungen waren erfullt. Im Folgenden wird genauer auf die einzelnen Voraus-

setzungen und eventuelle Auffalligkeiten eingegangen.

Die Skalierung der Daten sollte so sein, dass die Prédiktorvariablen (HZB-Note und SVF-
Werte) entweder intervallskaliert oder ordinalskaliert mit zwei Kategorien (Null und Eins)
sind und die Kriteriumsvariable (Studiennote) intervallskaliert und kontinuierlich ist (Field,
2005, S. 169). Gerade bei Schulnoten ist die Intervallskalierung immer wieder problematisiert
worden (Renner, 2012, S. 52), denn die Aquidistanz der Noten ist fraglich: Ein empirischer
Beleg dafur, dass der Unterschied zwischen der Note 1 und 2 genauso grof3 ist wie der zwi-
schen 3 und 4, durfte kaum zu erbringen sein. Allerdings werden Noten typischerweise den-
noch als sogenannte Perfiat-Messungen, sprich Messungen durch Vertrauen, als intervallska-
liert betrachtet; dies ist deshalb mdglich, weil davon auszugehen ist, dass die Bestatigung
einer Forschungshypothese durch die Annahme eines falschen Skalenniveaus eher erschwert
wird (Bortz, 2010, S. 23). Die Annahme von Intervallskalenniveau wirkt sich also eher kon-
servativ auf die Prifung der formulierten Hypothesen aus, weshalb insignifikante Ergebnisse
mit Vorsicht zu betrachten sind. Dass die Studiennote kontinuierlich bzw. stetig ist, kann
ebenfalls angenommen werden, da sie den Mittelwert einer Vielzahl von Noten darstellt.
Zwar ist nur die Angabe von einer oder zwei Kommastellen tblich, jedoch geschieht dies aus
Rundungsgrinden, und nicht weil eine genauere Angabe nicht moglich ist.

Die Stichprobengréf3e N muss bei einer multiplen Regression groRer sein als die Anzahl
der Pradiktoren k (Bortz, 2010, S. 348). Dies ist die Voraussetzung, um tberhaupt eine mul-
tiple Regression rechnen zu kénnen, allerdings sollte sich die StichprobengrdRe an der zu ent-
deckenden Effektstarke (bei multipler Regression Cohens %) orientieren, woraus nach Bortz
(2010) bei einem Alpha-Fehlerniveau von a = .05 und einer Teststarke von 1-f = 0,8 flr eine
groRe Effektstarke ein erforderlicher Stichprobenumfang von N = 46, fir eine mittlere Effekt-
starke n = 107 und fir eine kleine Effektstarke N = 796 ergibt, allerdings sind auch dies nur
Richtwerte (Bortz, 2010, S. 359). Die gleichen Werte ergeben sich bei zwei bis vier Pradikto-

ren auch nach Field (2005, S. 173). Die von mir erreichten StichprobengroRRen erreichen somit
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das flr einen mittleren Effekt erforderliche Niveau, wobei die Untergruppen bzw. Probanden-
zahlen teilweise nur flr einen kleinen Effekt reichen (vgl. Tabelle 1). Ein Wert von N = 40,
wie ihn die Juristen mit Pflichtfach aufweisen, ist damit gerade noch akzeptabel und wurde

dementsprechend als Mindestwert gewahlt.

Die Normalverteilung der Residuen erfordert dass die Residuen um den Mittelwert Null
herum normalverteilt sind (Field, 2005, S. 170). Diese Voraussetzung wurde mit Histogram-
men und P-P-Streudiagrammen tberprift und konnte bei allen durchgefuhrten Regressions-

analysen angenommen werden.

Die Unabhangigkeit der Residuen bzw. die Abwesenheit von Autokorrelation innerhalb
der Residuen kann mittels des Durbin-Watson-Tests uberprift werden. Ein Wert nahe 2 bzw.
zwischen 1 und 3 gilt als unbedenklich (Field, 2005, S. 170). Alle durchgefiihrten Regressio-

nen wiesen Werte um 2 auf.

Es darf keine Multikollinearitat vorliegen, was bedeutet, dass keine sehr hohen linearen
Zusammenhdange zwischen den Préadiktorvariablen vorliegen dirfen. Dies wurde uber Korre-
lationstabellen und die von SPSS bereit gestellten Kollinearitatsstatistiken VIF (Variance In-
flation Factor) oder Toleranz (Toleranz = 1/VIF) Uberprift. Bei einer einfachen Korrelation
von r > .80 besteht ein Verdacht auf Multikollinearitat (Field, 2005, S. 175). Bei der Toleranz
sind als grobe Richtlinie Werte ab unter 0.1 problematisch, und dementsprechend beim VIF
Werte ab Gber 10 (Field, 2005, S. 196-197). Die in meinen Daten gefundenen Interkorrelatio-
nen der Items lagen meist um .30, der hdchste Wert war .75 (Tabelle A.4). Auch die Kollinea-

ritatsstatistiken lieferten in keinem Fall ernste Hinweise auf Multikollinearitét.

Homoskedastizitat bzw. Varianzhomogenitat bezieht sich wiederum auf die Residuen.
Diese missen Uber alle Pradiktorwerte hinweg gleich streuen, was ber Streudiagramme un-
tersucht wurde, die im Falle von Homoskedastizitat eine gleichférmige Verteilung zeigten
(Field, 2005, S. 97). Homoskedastizitat konnte flir alle Gruppen bestatigt werden; nur in eini-
gen Féllen war die Form der Verteilung grenzwertig. Verletzungen der Annahme von Homo-
skedastizitat sind allerdings in der Regel nicht schwerwiegend (vgl. Tabachnick & Fidell,

2007, S. 85), sodass hier kein Anlass bestand, die Ergebnisse der Regression zu verwerfen.

Die Kontrolle von einflussreichen Fallen kann notwendig sein, wenn einzelne Félle einen
unverhaltnisméligen Einfluss auf das Regressionsmodell haben. Dazu ist es nicht allein er-
forderlich, dass es sich um einen Ausreil3er, also einen extremen Wert in einer bestimmten
Variable handelt, denn dieser muss nicht unbedingt einen sehr starken Einfluss haben. Viel-

mehr muss bei einer multiplen Regression ein multivariater AusreiRer vorliegen. Zunéchst
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sollte aber festgestellt werden, ob die Anzahl der Ausreiler das erwartbare Mal} Ubersteigt
(Field, 2005, S. 199). In dieser Stichprobe mit N = 420 wirde man bei einer Normalverteilung
in etwa flnf Prozent, also 21 Werte erwarten, die mehr als zwei Standardabweichungen vom
Mittelwert entfernt liegen. In den untersuchten Untergruppen lagen die Zahlen der extremen
Werte meist deutlich niedriger. Weiterhin wurden die Streudiagramm der Partialkorrelationen
der Pradiktorvariablen mit dem Kriterium auf Auffalligkeiten untersucht (vgl. Field, 2005, S.
181). Schliel3lich zog ich die Kennwerte Mahalanobis Distanz und Cooks Distanz heran, bei
denen die Uberschreitung eines kritischen Wertes die Untersuchung eines maoglicherweise
einflussreichen Falles nahe legt. Cooks Distanz sollte ungefahr CD; < 1, Mahalanobis Distanz
ungefahr MD; < 15 sein (Field, 2005, S. 202). Alle Gruppen lieferten hinsichtlich dieser Krite-
rien unauffallige Werte.

Die Erwartbarkeit eines linearen Zusammenhangs kann ebenfalls ber die Streudia-
gramme untersucht werden, die fir die Uberpriifung der Normalverteilung der Residuen her-
angezogen werden. Hier erschienen bei keiner der Regressionen deutlich abweichende Mus-
ter.
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1.2 Gesamtgruppe (N=420)

Die Gesamtgruppe umfasst alle drei Studienfécher (vgl. Tabelle 1).

1.2.1 Normalverteilung der Residuen

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Variable: Kombi Wiwi-Psycho-akt-fest-Bachelornoten Jura alle (z-
Werte)
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Abbildung A.1 — Streudiagramm zur Vorhersage der Normalverteilung der Residuen

Histogram

Dependent Variable: Kombi Wiwi-Psycho-akt-fest-Bachelornoten Jura alle (z-
Werte)

50 Mean =-4,46E-16
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Abbildung A.2 — Histogramm zur Abbildung der standardisierten Residuen
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1.2.2 Unabhéangigkeit der Residuen
Die Unabhangigkeit der Residuen wurde durch den Durbin-Watson-Test tberpraft.

Anmerkung: Da der Durbin-Watson-Test eine zufallige Reihenfolge der eingegebenen
Variablen voraussetzt und mein Variablen sortiert vorlagen, scheint diese VVoraussetzung an
einigen Stellen (Outputs auf der CD) verletzt zu sein, wurde aber im Nachhinein nochmals
uberprift. Bei den scheinbar unpassenden Outputs auf der CD ist in etwa ein Wert von 0.9 die
Entsprechung zu einer 2. Andernfalls steht dort eine Anmerkung.

1.2.3 Multikollinearitat

Die Korrelationstabelle fur die Gesamtgruppe enthalt keinen Hinweis auf Kollinearitat
(vgl. Tabelle A.2). Die Korrelationen liegen allesamt deutlich unter dem Wert von .80, der als
ungefahre Grenze gilt (Field, 2005, S. 175).

Die Tolerance- und VIF-Werte (VIF = Variance Inflation Factor; Tolerance = 1/VIF) be-

wegen sich um 1.0 und sind somit véllig unbedenklich.

Tabelle A.1 Pearson-Korrelationen der Pradiktoren

HzB-Note VERM® FLU® GEDW® RES® SESCH®
HzB-Note  1.00 -02 .02 -00 -04 -06
VERM® -.02 1.00 .36 .19 .20 .30
FLU® .02 36 100 .38 .70 45
GEDW* -.00 .19 .38 1.00 .55 .55
RES* -.04 20 70 55 1.00 .63
SESCH® -.06 30 45 55 63 1.00

a.Vermeidung (z-Wert)(invertiert)

b.Flucht (z-Wert)(invertiert)

c.Gedankliche Weiterbeschéftigung (z-Wert)(invertiert)

d.Resignation (z-Wert)(invertiert)

e.Selbstbeschuldigung (z-Wert)(invertiert)

f.Pharmakaeinnahme (z-Wert)(invertiert)

Anmerkung: Die SVF-Werte BAG und SITKON wurden nicht in die Regression aufgenommen, weil sie von
Anfang an keine signifikante Korrelation aufwiesen
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Tabelle A.2 Uberpriifung von Multikollinearitit
Collinearity Statistics
Model Tolerance VIF
1 (Constant)
HZB-Note 1,000 1,000
2 (Constant)
HZB-Note ,995 1,005
Selbstbeschuldigung (z-Wert)(invertiert) ,995 1,005
3 (Constant)
HZB-Note ,995 1,005
Selbstbeschuldigung (z-Wert)(invertiert) ,901 1,110
Vermeidung (z-Wert)(invertiert) ,905 1,105

a. Dependent Variable: Kombi Wiwi-Psycho-akt-fest-Bachelornoten

Jura alle (z-Werte)

1.2.4 Homoskedastizitat

Mikel Bihring-Uhle

Homoskedastizitat bzw. Varianzhomogenitét kann bei Untersuchungen, die auf kontinuier-

lichen Daten bzw. Korrelationen basieren, am besten durch Streudiagramme Uberprift wer-

den; der Levene Test ist nur fur Gruppenvergleiche vorgesehen (Field, 2005, S. 97). Das an-

gegebene Streudiagramm (Abbildung A.3) zeigt die standardisierten Residuen in Abhangig-

keit von den standardisierten prédizierten Werten (AV: Studiennoten; UVs: HZB-Note,

VERM, SESCH). Die Punktewolke ist einigermal3en gleichmalig verteilt, bei kleineren Pra-

diktorwerten ist die Varianz etwas geringer, allerdings ist der Trend nicht sehr stark, sodass

von Homoskedastizitat ausgegangen werden kann.

Scatterplot

Dependent Variable: Kombi Wiwi-Psycho-akt-fest-Bachelornoten Jura alle (z-

Werte)

0

-2

Regression Standardized Residual

Abbildung A.3

Regression Standardized Predicted Value
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1.2.5 Eliminierung von einflussreichen Fallen

Mikel Bihring-Uhle

Fur die Gesamtgruppe war Cook‘s Distance=0,02 (SD=0,04), Mahalanobis Distance=2,9

(SD=2,4).

Die Anzahl der Félle, deren Residuum Uber 2,0 liegt (N=420), sollte etwa 21 sein. Fr die

Gesamtgruppe waren es 18, siehe Tabelle A.3.

Tabelle A.3 Einzelfalldiagnosen fiir die multiple Regression iiber die Gesamtstichprobe (N=420).

Casewise Diagnostics®

Case Nr. Std. Residual Studiennote Predicted Value Residual
38 3,060 2,99 ,2604 2,73173
79 -2,226 -1,21 7731 -1,98712
106 2,494 2,17 -,0547 2,22657
139 -2,203 -1,52 4456 -1,96614
142 -2,003 -2,00 -,2141 -1,78785
146 2,100 1,85 -,0252 1,87440
230 -3,003 -2,48 ,1974  -2,68066
261 -2,088 -2,00 -,1385  -1,86341
309 -2,498 -2,08 , 1512 -2,22977
312 -2,118 -1,39 ,5033 -1,89050
368 -2,400 -1,20 ,9465 -2,14183
370 -2,218 -1,41 ,5675  -1,97985
372 -2,361 -1,85 ,2610 -2,10751
373 -3,023 -2,71 -,0167  -2,69806
406 -2,423 -1,85 3167 -2,16323
421 -2,053 -1,36 ,4709 -1,83218
433 -2,760 -2,05 4157 -2,46379

a. Dependent Variable: Studiennote (z-Werte)

AuBerdem konnen bivariate Ausreiller mittels Streudiagrammen der Partialkorrelationen

fur die einzelnen Prédiktoren entdeckt werden (vgl.Field, 2005, S. 181). Diese sehen im Falle

der Gesamtgruppe akzeptabel aus (vgl. Abbildung A.4-A.6).
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: Kombi Wiwi-Psycho-akt-fest-Bachelornoten Jura alle (z-

Werte)
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Abbildung A.4 - Partialer Regressionsplot fiir die HZB-Note

Partial Regression Plot

Dependent Variable: Kombi Wiwi-Psycho-akt-fest-Bachelornoten Jura alle (z-
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Abbildung A.5 — Partialer Regressionsplot fiir Vermeidung
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Partial Regression Plot

Dependent Variable: Kombi Wiwi-Psycho-akt-fest-Bachelornoten Jura alle (z-
Werte)
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Abbildung A. 6 — Partialer Regressionsplot fiir Selbstbeschuldigung

1.2.6 Erwartbarkeit eines linearen Zusammenhangs

Hierzu sind die Streudiagramme der Partialkorrelationen heranzuziehen (vgl. Abbildung

A.4-Abbildung A. 6). Diese zeigen einen linearen Zusammenhang.

2. Voraussetzungen der Korrelationen

Normalverteilung: Der Kolmogorov-Smirnov-Test wurde zwar bei den gréfieren Gruppen
regelmaRig signifikant, doch ist dies genau eine Schwache des KS-Tests und sollte daher nur
als Indiz gesehen werden und es sollten weitere Indizien wie die Q-Q-Diagramme und Histog-
ramme untersucht werden (Field, 2005, S. 93-96). AulRerdem ist die Testung der Signifikanz
von Korrelationskoeffizienten robust gegeniiber VVoraussetzungsverletzungen (Bortz, 2010, S.
163).

Homoskedastizitat bzw. Varianzhomogenitat wurde wie bei der Regression durch die Di-

agramme der Partialkorrelationen tberprift.
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3. Interkorrelationen der Pradiktoren

Mikel Bihring-Uhle

Tabelle A.4 Interkorrelationen (Pearson) der SVF-Skalen und der HZB-Note fiir die Gesamtgruppe
(N=420)
HZB-Note BAG SITKON VERM  FLU GEDW  RES SESCH
:i?e r 1 031  -,041  ,025 -,021  ,005 ,043 ,068
Sig.* ,262 ,202 ,305 ,333 ,457 ,187 ,082
BAG 1 -,031 1 ,108" 1127 087 -325" 3387 -316"
Sig® 262 ,014 ,011 ,037 ,000 ,000 ,000
SITKON r - 041 108" 1 188 -189” 219"  -169” 108"
Sig” 202 ,014 ,000 ,000 ,000 ,000 ,014
VERM ¢ ,025 1120 1887 1 3627 ,1977 2027 307
Sig" 305 ,011 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
FLU r -,021 087" -1897 3627 1 382,700 449”7
Sig" 333 ,037 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
GEDW r ,005 3257 2197 ,1977 3827 1 ,556  ,551°
Sig® 457 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
RES r ,043 338" -1697 2027 ,7007 556 1 ,6327
Sig.” 187 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SESCH r ,068 -316° ,108° 307  ,4497 5517 6327 1
Sig® 082 ,000 ,014 ,000 ,000 ,000 ,000

Anmerkung: Pharmakaeinnahme wurde wegen mangelnder Normalverteilung weggelassen.

4. ltems des Online-Self-Assessments Frankfurt

Die Items der Skala Stressbewdltigung des Online-Self-Assessments der Goethe-

Universitat Frankfurt lauten:

Wenn ich eine schlechte Note erhalte, dann lerne ich fuir die nachste Klausur noch héarter

Die Furcht, einen Fehler zu machen, fiihrt dazu, dass ich mich besonders anstrenge

Schlechte Noten spornen mich an, das ndchste Mal mehr zu lernen

Bei schwierigen Aufgaben investiere ich besonders viel Zeit in die Vorbereitung

Bei Aufgaben mit hohem Fehlerpotenzial konzentriere ich mich besonders stark

Die Anspannung vor einer wichtigen Klausur, fiihrt dazu, dass ich mich besonders griindlich

vorbereite

Vor wichtigen Aufgaben gebe ich mir besonders viel Miihe

Auf schwere Klausuren bereite ich mich eher zu viel als zu wenig vor

Die Angst vor einer schwierigen Aufgabe Iasst mich immer noch intensiver lernen
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