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Analyse sukzessionsbedingter Vegetationsverinderungen
in nordhessischen Kalk-Halbtrockenrasen
mit Hilfe multivariater Verfahren

— Wilfried Hakes —

Zusammenfassung

Am Beispiel eines brachliegenden Halbtrockenrasens in der Nihe von Kassel (Nordhessen) wird die
sukzessionsbedingte Verinderung der Pflanzenbestandsstruktur der Krautschicht dargestellt und der Ein-
fluf verschiedener Faktoren auf die Vegetationszusammensetzung mit Hilfe einer Hauptkomponentenana-
lyse aufgezeigt.

Der LichtgenuR (bzw. die von den sich ausbreitenden Gehlzen ausgehende Beschattung) erweist sich
als der Faktor, der bei sonst vergleichbaren Standorts- und Nutzungsverhiltnissen die Zusammensetzung
der Krautschicht weitgehend bestimmt.

Abstract

The influence of different factors on the composition of herbaceous calcarcous grassland near Kassel
(Germany) is studied by means of principal component analysis. The changes in species composition,
caused by competition cffects of expanding shrubs and trees, are presented in a vegetation table.

The light climate (vice versa: the shading of the herbaccous vegetation by woody species) turns out to be
the most important factor determining species composition.

Einfiihrung und Problemstellung

Brachliegende Enzian-Schillergras-Halbtrockenrasen (Gentiano-Koelerietum Knapp 1942)
unterliegen einer sekundiren progressiven Sukzession, die iiber verschiedene Stadien der Ver-
buschung und Wiederbewaldung (Ligustro-Prunetum, Kiefern-Vorwald) zur Schlufigesell-
schaft (meist dem Carici-Fagetum Moor 1952) fishrt. Mit der zunechmenden Ausbreitung von
Geholzen gehen deutliche Veranderungen in der hiervon beeinflufiten (beschatteten) Kraut-
schicht einher.

Verbuschung und Wiederbewaldung erzeugen ein schwer iiberschaubares Gemisch von Ve-
getationsstrukturen, die in riumlicher und zeitlicher Hinsicht aufs engste miteinander verbun-
den sind. Auf kleinstem Raum gehen beispielsweise kleine Flichen noch unbeschatteten Halb-
trockenrasens, lichte Gebiischstrukturen, dicht geschlossene Gebiische und Vorwaldbestinde
mit stark wechselnder Struktur (Baumartenzusammensetzung, Schlufigrad, Ausbildung der
Strauchschicht etc.) ohne scharfe Grenze ineinander tiber.

Das Ziel der Untersuchung bestand in einer méglichst vollstindigen Erfassung der Vegeta-
tionsstrukturen mit ihren unscharfen Ubergingen entlang des Lichtgradienten, wobei die von
den Geholzen ausgehende Beschattung bei sonst vergleichbaren Standortsverhiltnissen und
Nutzungseinfliissen als die wesentliche Einflufgrofie in bezug auf die Vegetationszusammen-
setzung der hiervon beeinfluften Krautschicht angesehen wurde. Der vermutete Zusammen-
hang zwischen dem Lichtgenufl sowie anderen moglichen Einflufigréfen (wie z.B. der nutzba-
ren Wasserkapazitit oder dem vielfach beobachteten Konkurrenzeinfluf von Brachypodium
pinnatum) und der Zusammensetzung der krautigen Vegetation sollte unter Verwendung eines
geeigneten multivariaten Verfahrens der Vegetationsanalyse nachgewiesen und sichtbar ge-
macht werden.

Material und Methoden

Das Untersuchungsgebiet liegt ca. 30 km stlich von Kassel (Nordhessen) am nérdlichen
Rand des Meifiner bei ca, 300 m . N.N. Das Ausgangsgestein der Bodenbildung ist Dolomit,
der Bodentyp ist eine Rendzina-Braunerde. Die Fliche wird seit 1962 nicht mehr beweidet.
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Als methodischer Ansatz zur Untersuchung der Sukzessionsvorginge diente die soge-
nannte ,indirekte“ Methode der Sukzessionsforschung, d.h. es wurde durch Vergleich raum-
lich benachbarter, aber unterschiedlich weit encwickelter Flichen auf die zeitliche Abfolge ver-
schiedener Stadien der Vegetationsentwicklung geschloss
die Anwendung dieser Methode st die Einheitlichkeit vo
sen auf den zu vergleichenden Flichen. Diese Vorausset
wahl der Probeflichen (gleiche Hangneigung, Exposition, Bodenverhiltnisse) erfillt. Die Er-
fassung der Bodenverhilisse erfolgte durch eine Bestimmung der nutzbaren Wasserkapazitit
(= nWK) nach einem forstlich iblichen Verfahren (vgl. ULRICH u. MAYER 1977).

Die Erfassung der Vegetationszusammensetzung erfolgte auf Kleinflichen von 2,25 m?
Grofe. Die Deckungsgrade der Pflanzenarten wurden nach einer vereinfachten LONDO-
Skala (LONDO 1975) geschitzt (siehe Tab. 1). Mit den insgesamt 101 untersuchten Kleinfli-

chen wurden alle vorkommenden Vegetationsstrukturen der Sukzessionsserie vom offenen
Schillergrasrasen bis zum Kiefern-Vorwald erfafit,

en. Unabdingbare Voraussetzung fiir
n Standorts- und Nutzungsverhiltnis-
zung wurde durch entsprechende Aus-

Tab. 1: Vereinfachte Schiitzskala nach LONDO (1975)

Symbol Deckungsgradspanne (%) mittl. Deckungsgrad (%)
A 0—- 1 0.5
B 1- 3 2.0
C - 5 4.0
1 5—- 15 10.0
2 15— 25 20.0
3 25— 35 30.0
4 35— 50° 425
6 50— 75 62.5
9 75—-100 87.5

Die Lichtmessung wurde nach dem vielfach verwenderen Verfahren in Form einer Ermitt-
lung der relativen Beleuchtungsstirke vorgenommen.
Die Verarbeitung der Daten erfol

gte mittels einer Hauptkomponentenanalyse aus dem
Programmpaket von WILDI u. ORL

OCI (1983) und SPSS-Routinen, Als Ahnlichkeitsmaf}
diente die Euclidische Distanz. Die mittleren Deckungsgradwerte wurden nach der von MA A -
REL (1979) vorgeschlagenen ,Power-Transformation® (y = %) mit w = 0.25 transformiert.
Diese Form der Transformation fithrt weder zu einer Uberbetonung dominanter Arten, noch
zu einer rein qualitativen Ordnung ohne Beriicksichtigung des wichtigen dominanzstrukturel-
len Aspekts. Zur Erfassung der Dominanzstruktur wurden fiir jede Aufnahme verschiedene
»Diversitits“-Parameter berechnet (Eveness, SIMPSON-Index).

Zur Interpretationshilfe und Absicherung vermutba
Hauprachsen und dem als Hauptstandortsfaktor betracht
zen Komplex von mikroklimatischen und bodenchemischen Faktoren steht, wurden SPEAR -
MAN-Korrelationskoeffizienten zwischen den Achsenwerten der Aufnahmen und der relati-
ven Beleuchtungsstirke berechnet (zum Verfahren vgl. 2.B. BRAY u. CURTIS 1957). Diese

Korrelationsrechnungen wurden auf den Bodenfaktor (nWK) und die errechneten Kenngrs-
f8en der Dominanzstruktur ausgedehnt,

rer Zusammenhinge zwischen den
eten Lichtgenuf, der ja fiir einen gan-

Ergebnisse und Diskussion

Die Interpretation von Ergebnissen einer indirekten Ordination besteht in der Verdeutli-
chung von Zusammenhingen zwischen Gradienten der Vegetationsstruktur und Gradienten
von Umweltfaktoren. Fiir diesen oft nicht problemlosen Schritt bildet die Prisentation der Or-
dinationsergebnisse eine wichtige Grundlage (vgl. GAUCH 1982). Sie erfolgt hier in zweifa-
cher Weise: Zum einen wird das Ergebnis der indirekten Ordination von Aufnahmen und
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Pflanzenarten in Form einer Vegetationstabelle dargestellt (Tab. 2). l)l‘L :{.“/l\‘l}/l»;;:h:n [),:‘:,
Oben/Unten-Ordnung beruht auf den Achsenwerten (compon;(-lll"t sc.orc.s) der Aufna ;
hse, die den grofiten Varianzanteil ,.er irt”, S
grtenbauf derdl' I_fiaisfl);:celfnisse der C%rdination der Aufnahmen in Form dcl‘.lyp.l.\(.l.lul, I:thlf.llll
i Eflr];:rstellufg (1. und 2. PCA-Hauptachse) veranschaulicht. L?‘lc c.'u\dun_cir;.smn‘.\;
rI:nlle::rsil)'?z:rl]:rstellung der Vegetationstabelle liefert bekanntlich ein unm"sm?dlf“,Pl(f,s’\[‘)vg][-{
zwei oder mehr deutliche Gradienten in derVegctationsstruktfur lvorhm&dcnlsu:n (l\‘/ﬁ/.i:nc M,:.(g.
inati 1 ist die Position der Aufnahmen durch stratihzic
: Ordinationsdiagrammen ist die Position uf et e e
13§éli?§regen rLilcnhtgenuﬂ biw. die nutzbare Wasserkapazitit dargestellt, Ll.nc ‘{}rﬂll.l§:1t|)illl,
Etellungsweise kann den schwierigen Schritt der Interpretation der Hauptachsen oft wese
erleichtern.

L dge g o
Tab. 3: Anteil der auf den ersten drei Ordinationshauptachsen nerklirten® Varianz (in %)

w=0.25 1.HA 2.HA 3.HA
Varianz-
anteil (%) 249 8.4 6.2

i chsen ,erklirten® Varianz fir die
i Anteil der auf den ersten drei Haup.m-.h.sm .,Lrlklmu..n Mgz ior Cie
Aufzztl’x‘;n:n% ZDc;eg:ed::rklﬁnen“ Varianzen sind all.erdings‘ mcht unl:;cdulllgﬁ ¢in dNi:fi;ll\Ll: i:lu(rl i‘i.l:.
Evaluierung des Ordinationsergebnisses. Dieses hu.ﬁcrl slch vielmel \lr a 'un :\l,]isclm,, St
barkeit der Ordinationsachsen, d.h. in der Sichqrhcn des Lusamnu{n]xj:\nﬁ f‘b e -iichc <
faktoren und der Pflanzenbestandsstruktur._Emc grofie Ro!lebsglf L;I ‘m.[{nt;u"cn‘, s
effekte (Rauschen, ,noise“) im Datenmaterial, wclchc_scll‘md ul.\‘o u.lnf Ay (_‘,cwi‘;"mng g
Varianz eine verniinftige Interpretation erschweren. Sie sin mu..st :;\l
Datenmaterials zuriickzufiihren (z.B. ungeeignete ]>r.obcfl.1chcna}|swq h .). e a
Die Struktur der mit w = 0.25 ordinierten chcmu'ons.mbcllc l:\fSt. cmu\l(.Lu his '].‘ﬂbc"c
R o it arib ol
beruht auf einem von links nach rechts zune mendem : : a0 "]‘ﬂ,cllc ey
n der Klasse Festuco-Brometea). Bereits bei der Bctmch'mng d mn:r abe. Lt
;?gt?,"(;l:;gedicser Artenriickgang mit zunechmender Beschattung cn:xllurgcl:]l, ';l“l:‘lll:til‘it:?:‘:?;\
schattete Flichen links, stark beschattete Flichen rechts angeordnet (vgl. die entsy

Angaben im Kopf der Tabelle).

i ‘hsen der Ordination und verschiedenen
is en ersten beiden Hauptachsen der Ord icd
Tab. 4: Zusammenhang zwischen den ersten s s A ok
Kenngrdfien des Standorts bzw. der Pflanzenbestandsstruktur (Korrelationskoeffizienten nac
MAN)

HA1 Sign. HA2 Sign.
o -0.17 "
rel. Beleuchtungsstirke 0.83 '::w g ¥
Artenzahl (krautige Pfl.) 0.92 ) iy z
Deckungsgrad Br. pinnatum -0.38 " Ty i
nutzbare Wasserkapazitit —0.08 = 56 i
Eveness 0.47 1 i 0112 -
SIMPSON-Index -0.72

1 J g " 3 o er Lu-

Zwischen der ersten Hauptachse und dem Lich!_gcnul& bus.tclu cn:‘n j]usgf:;\:‘::l:c:l:x,&:”/!:

sammenhang (s. Tab. 4). Dies hat seinen Grund d:mn: daf} bc{ dtr vtrhit.lltc ]i/cr[Ah:’cn il

gen Vegetationszusammensetzung ohne scharfe Spriinge das vu.x‘\)/\uu. ¢ S

vorgenommenen Wichtung der Deckungsgrade s.chr stark n}xf die n't-n/: : 4,,-11.“ haL
Prisenz oder Absenz von Arten) reagiert und diese nun wiederum cinen se B
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Tabelle 2: 101 Kleinflachen Flachengréne 2.25 qm Aufnahmedatum: 4. 24, 8.

« 5 55 55 5 5 5 55 55 5 S 55 55 5 555 5 5 55 5 85 5555
«21 11 201 11122 2 01222 112 111 0 11111 121 11 1111 31200011113103131310 3331311011

.16112121321073&153A10516053331112750616&5538615715580133659633553«4030s804060050510107601160307ub~
RELEVE NO. .lexz:lzxﬂztahzzzilsJJhxzxzj12143211A5532:363&1155555356361552346253361L74232AA~ZA1|cll)z;15932523

DECKUNGSGRAD BAUMSCHICHT(I) . > > --;—;;-
. (9) g 3 g 6 8 & 5 9 9 996 9 4 B89B98BB 89659974698 9599k
“ 0 0 0

DECKUNGSGRAD STRAUCHSCHICHT(Z) : 0 5 U 000 5 0 050000 L50U5000050 5(;§SL
. ; 5 42¢C 1K1 6 3 3 6< 6 44 6152687446532 B84 <387 & 7235454966213 1 2238 9 2¢
3 0055 050 O 0 0 _505 0 00 0005000000000 000 S000 O 000000U500500 5 0500 5 5(

DECKUNCSGRAD KRAUTSCHICHT(ZX) 22> >0 > o > 23 > > > 5 ) >>

.999999999999989999999799999999998999999989799899956999799969996596799999893]5588&647b85987672lll2(
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ARTENZAHL (GESANMT) . 322222227222232222 2222122222222231222222221222222222222221222112121121211221 12112111
.ZI7156697887569909839&57‘l79]$]3655737393g0652132302662l|136)91027756126361&92960092[23723250227§L
ARTENZAHL (KRAUTIGE PFLANZEN) .33122212222222222222222222122122222231222212212221122221112221112112111111111111 111ntnl
.006666&7&275&667877272;63067341225160615026SZ?OJQ9§§|Z|Z!ZQZ|§9§Q&A 4834LB255653394025013200996543)
.. . Z 222222222221122222212222220110012200021221010011122112111102110001011115
R~INDEX (KRAUTIGE PFLANZEN) L e p— R R R L T Y
-SB‘877556]665168683255869A05i2321I7zb97i0006080&2012!77695103573620&7&2550332803&9890]7!9907571JB
.221791139715556A34650012456t5238A219357307135577763515591477951755«71922296A8541220551412(5715330
. 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000600000000000000 000006000
EVENESS (KRAUTIGE PFLARZEN) P R L L G i
.7!756877777876888877868!6!7777776697773766786667777765566576555858“65&5!“5846856773757)3&5359797
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. 0000000000000000000006000000000000000000000006000000000000000000000000000000050 00
SIMPSON-INDEX (KRAUTIGE PFLANZEN SRRt deteer e e e h e e A a he e AN S 6 S s s et s e e E e s E 888 A8 e e e e ... . n. ...y
+1010001111111210101101002121111122011231222123212222334336124631312434534511532442261527665721325
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NUTZBARE WASSERKAPAZITAET (MM) « 1 (BN 1 1111 1 11 111 1 1 10 1 1
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menhang mit dem relativen Lichtgenufl aufweist. Die Zahl der krautigen Pflanzenarten ist noch
stirker mit der ersten Hauptachse korreliert als der Lichtgenuf. An dieser Stelle wird nochmals
klar, daf das verwendete Verfahren natiirlich nur auf solche Veranderun
zusammensetzung reagiert. Nur wenn diese deutlich gerichtet sind, wie
menhang zwischen Lichtgenuf und Artenzahl zeigt, il sich eine Haupt
ner bestimmten Einfluflgréfe interpretieren.

Bei der engen Bindung des Lichtfaktors an die erste Hauptachse sollte die zweite Haupt-
achse einen Faktor reprisentieren, der vom LichtgenuR unabhingig variiert, da beide Achsen
jasenkrecht aufeinander stehen. Wie Tabelle 4 zeigt, trifft dies auf den Bodenfaktor (nWK) zu,
der deutlich mit der zweiten Hauptachse korreliert, ohne einen Zusammenhang mit der ersten
Hauptachse zu zeigen. Die dem zugrundeliegenden Verinderungen der Vegetationsstruktur
sind allerdings ungleich schwerer zu erkennen als bei der ersten Hauptachse. Wie weitere Kor-
relationsuntersuchungen zwischen der nutzbaren Wasserkapazitit bzaw. der zweiten Haupt-
achse und anderen Kenngréfien der Vegetationsstruktur ergaben, sind es vor allem Verinde-
rungen im Deckungsgrad der Saumarten. Dieser ist gleichermafien (schwach) mit der 2. Haupt-
achse und der Wasserkapazitit korreliert. Zunichst war vermutet worden, daf der Einfluf von
Brachypodium pinnatum bzw., davon abgeleitet, das Verhalten der Kenngroflen der Domi-

gen der Vegetations-
sich hier am Zusam-
achse als Gradient ei-
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Abb. 1: Zweidimensionales Ordinationsdiagramm mit Darstel
Mefwerte fiir die relative Beleuchtungsstirke (1: 0—10%
4:60-100% r. B.)

lung der Aufnahmen durch stratifizierte
r. B, 2: 10-30% r. B., 3: 30-60% r. B.,

i i ringen sei. Die Ergebnisse der
nanzstruktur, mit der zweiten Hauptachse in V(.‘l'b.ll'ldlfllg zu 'bn‘u;]g‘m SlL)Il’)I; ‘ll':lt::l::](l\;‘“--,(;(.n
Korrelationsberechnungen zeigen allerdings, daf dies m.chl d“,l.l.‘“. 1;;:”1 ::q;:gh“ kit
zeigen im Gegenteil einen deutlichen Zusammenhang mit der ersten Hauptachse,
dcn])%:ji:.lg;wn:fl'der Aufnahmeflichen hatte ja unter dqn (;ClehlS.p.l‘ln];\. der \{L;TJ;I\:I:}:(\I);:XH
der Bodenverhiltnisse stattgefunden. Wenn die Qrdn!nmmwcrgcbml.s.w tgnvnlulztnlwmﬂm.“u o
auf liefern, dafl auch bodenbedingte Untcrschwdlc m‘dcr VUg?lnu\;)"l.;/iu]hl‘]v“n : i.d“w.‘““m_
Kleinflichen vorkommen, so liegt dies daran, dafl im (;.rundc uu.w “.”, l‘ i w;“-dm. e
ten bei jeweils leicht unterschiedlichen Bodcnvcrlmllmsscp ’/.uls-ﬂ'lln.llu?‘(llm);;:liil e
Varianz ist allerdings unabhingig vom LxcthcnufS, d.h. die V‘uv), ut \1.1..”1 Ll i
Sinne der untersuchten Fragestellung wird l?lerdurch nichtin ['r.\ga‘ F%Tl‘M;.“wc,.“. SR
diagramme (Abb. 1 u. 2), in denen die Posino.ncn ilcr Aufnnhlmi{{lc lllIL.. 1)1 . ’l.ll s (;,-;{L““m.”
bzw. Bodenfaktors dargestellt sind, belegen dies. Sie vcrnnsclmu‘ l(:l hen .\,L-}l ;,, e
der beiden Standortsfaktoren, wobei der geringere Vnrmn‘mnuﬂ der .;.\\\ ‘-ll]:::vk .knlm.ml..
auch die weniger starke Bindung der nWK an d.lCSC Hauptachse /..um l{lls( | LA

Der erhoffte Nachweis des Einflusses der Fl.CdCl"/.\VCn}(L' ([;’Ylt}?)/llf)f]””'”‘l/.)m’ .1, s (|.,“ e
Pflanzenbestandsstruktur konnte mit dem vorliegenden Datensatz nicht gelingen, da dat
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Abb. 2: Zweidimensionales Ordinationsdiagramm mit Darstellung der /\u|in.|hle;(|)\ :l\l‘)ll‘\l‘;s;lo\ sl
ML’KWCI‘K& fur die nutzbare \X/asscrknp;\zilih (6: 50—60 mm, 7: 60— 70 mm, 8: 7]0‘O mul‘) ' 28
10: 90— 100 mm, 11: 100— 110 mm, 12: 110—120 mm, 13: 120— 130 mm, 4: 130

301

el



halten dieses allen anderen Pflanzenarten brachliegender Halbtrockenrasen an Konkurrenz-
kraft iiberlegenen Grases selbst sehr stark vom Lichtgenuf abhangig ist. Es zeigt dabei aber ein
deutlich nichtlineares Verhalten (s. HAKES 1987), so dafl sich eine recht geringe lineare Korre-
lation ergibt. Die berechneten Parameter der Dominanzstruktur (Eveness und SIMPSON-
Index) zeigen ebenfalls eine starke Bindung an die erste Hauptachse und praktisch keinen Zu-
sammenhang zur zweiten Hauptachse. Auch dies liegt daran, da die Dominanzstrukrur der

untersuchten Pflanzenbestinde mafigeblich durch die Fiederzwenke bestimmt wird und diese, -

wie erwihnt, eine klare Abhingigkeit vom Lichtgenuf8 zeigt.

Der Lichtgenuf} erweist sich als die EinfluBgréfe, die die Zusammensetzung der krautigen
Vegetation in dem untersuchten, brachliegenden Halbtrockenrasen in erster Linie bestimmt.
Der Einfluf§ des Bodenfaktors auf die Vegetationsstruktur ist gleichfalls nachweisbar. Er ist al-
lerdings wegen des hier verwenderen methodischen Zuganges vergleichsweise gering und unab-
hingig vom Lichtgenuf. Die anderen verwendeten Strukturkenngréfen (Deckungsgrad von
Brachypodium pinnatum, Eveness, SIMPSON-Index) liefern wegen ihrer Abhingigkeit vom

Lichtgenuf keine Hinweise auf mogliche weitere Einfliisse.

Diese Untersuchung wurde durch die Stiftung Hessischer Naturschutz finanziell unterstiitzt.
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Die natiirliche und naturnahe Vegetation der Landschaften
um Gorleben (Kreis Liichow-Dannenberg, Niedersachsen)
und ihre Gefahrdung

— Kurt Walther —

Zusammenfassung

Gorleben, am Rande des Elbe- und Seegetales und gleichzeitig am Fufie ciner 'lhlsnmlanh()l'\c p,clqi,cn.
hat in seiner Umgebung eine reiche und naturnahe Vegetation. Viele der Pﬂﬂnzcngcsullschqflcn sind gefihr-
det und mit ihnen seltene und charakteristische Pflanzenarten. Die Gefihrdungskategorien werden luk':ll
angegeben und mit den regionalen und nationalen Werten verglichen. In den meisten Fillen kommen die
Gesellschaften und Arten in Existenznot infolge der Umstellungen in der Landwirtschaft,

Abstract

Gorleben, situated at the edge of the Elbe und Seege valley and also at the footof a lule sandy elevation,
has a rich natural and nearly natural vegetation in its environment. Many plant communities are threatened
and with them rare and characteristic species. Local categories of endangermentare given and are compared
with regional and national values. In most cases plant communities and species are threatened due 10
changes in agriculture.

Einleitung

Die Umgebung von Gorleben, weithin bekannt durch seinen Salzsu‘xck in .d.er Tiefe, ist
durch den Reichtum an natiirlicher und naturnaher Vegetation ein beachtlicher Teil des Natur-
parkes Elbufer-Drawehn. Im Norden grenzt der Ort an die Elbaue, deren ’;'.nhln'-ich'c nntﬁ.rhchc
Pflanzengesellschaften durch das urtiimliche Relief des Talbodens und die Plfl'l()dI.SL‘h \\{lcdcr—
kehrenden Hochwisser bedingt sind. Nach Osten blickt man ins Tal der Seege, die zwnsclfcn
Gorleben und Vietze in die Elbe miindet. Das Seegetal besitzt infolge der Elbhochwisser cine
cigenartige Riickstauvegetation. Gorleben liegt auflerdem am Fufle cinpr 'Ihlsandhi')hc..dnc auf
den topographischen Karten den Namen ,Gartower Tannen® triigt. Diese crst'rcckcn snghnvun
jenseits der Grenze der Bundesrepublik nérdlich Arendsee in nordwestlicher Ru:htu‘ng bis ubcf
Gorleben hinaus. Dabei befindet sich der Ort iiber einem Quellhorizont, der von einem Aqui-
fer iiber dem Salzstock hervorgerufen wird. An und iiber solchen Quellhorizonten haben sich
rund um die Talsandhéhe Reste naturnaher Vegetation halten kénnen.

Die Talsandhéhe selbst trigt Kiefernforsten. Sie wird von Ketten kleinrdumiger Sandhﬁ[,_;cl
(Diinen verschiedenen Alters, hiufig vom Flugsand mehrfach iiberweht) und ebenso von klein-
rdumigen, mit natiirlicher Moorvegetation angefiillten Deflationsmulden durchzogen. Der
Siidteil der Talsandanhohe hat cinen anderen Landschaftscharakter. Die Mulden werden grofi-
flichiger und sind moglicherweise tektonische Senken. Die Sandriicken sind schmal. Das Ge-
biet der Senken von Prezelle, Nemitz, Tobringen und das Quellgebiet des I)nnncnpcrgcr Land-
grabens bei Trebel werden vorwiegend landwirtschaftlich genutzt, und den spirlichen Resten
naturnaher Vegetation droht ein baldiges Ende. ;

Die Vegetation um Gorleben ist weiterhin durch ihre pflanzengeographische l(ax1«{lngc. be-
merkenswert. Gesellschaften und Arten des Weichsel- und Odertales erreichen an der Elbe ihre
Nordwestgrenze; im Weser- und Emstal sind sie nicht mehr zu find.cn .(WALTH.lzR 1950, 1973).
Im iibrigen Nordwestdeutschland verbreitete Arten, wie Iex aqmﬁ)lm'm,.(u'ru'sra‘ang1uu ‘,'."d
Gentiana pneumonanthe, dringen nur vereinzelt in den lO-km-Um.krcls ein. Die l‘.lbc‘abwnrts
wandernde Taxa, wie Cerastium dubium und Thlaspi caerulescens, sind unterhalb von Gorleben
nicht gefunden worden.

Im folgenden werden nahezu simtliche natiirlichen und naturnahen I‘flanzqucsc_llsclraf(.cn
aufgefiihrt, die vielfach eigene Biotope bilden. Wenn die Gesellschaften noch nicht im Gebiet
beschrieben sind, werden sie durch Tabellen und durch einzelne Aufnahmen belegt.
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