Damaris Niibling

Vom gegenseitigen Nutzen von Historischer
Sprachwissenschaft und Sprachtypologie — am
Beispiel der Phonologie, der Morphologie und der
Pragmatik

1. Wohin sollte die Historische Sprachwissenschaft auch
steuernr?

Die Historische Sprachwissenschaft war (allzu) lange Zeit ein Ableger der
Medidvistik und weniger der Linguistik. Entsprechend bestand (und be-
steht immer noch) an vielen Universititen das primire Ziel der Histori-
schen Sprachwissenschaft darin, den Studierenden die Kompetenz fiir die
Ubersetzung ahd. und mhd. Texte zu vermitteln. Hinzu kam (kommt) das
relativ zusammenhangslose Auswendiglernen eines ganzen Katalogs an
Lautgesetzen sowie einiger Flexionsregeln — auch dies primir zu Zwecken
der richtigen Ubersetzung. Am Ende einer solchen Ausbildung bestand
die Herausforderung schriftlicher und miindlicher Examensprifungen da-
rin, dltere Textpassagen zu iibersetzen sowie ein paar Gesetze aus dem
Katalog der Laut- und Flexionsregeln auf ausgewihlte Wortbeispiele anzu-
wenden, Langvokale zu identifizieren und die eine oder andere Ablautrei-
he zu bestimmen. Warum-Fragen wurden kaum gestellt.

Das im Kontext des Ubersetzens aufkeimende Interesse etwa an Ge-
setzen morphologischen oder semantischen Wandels (unterschiedliche
Wortbedeutungen sind ja allgegenwirtig) wurde mit wenigen Sitzen be-
dient, doch selten zu einem eigenen Thema gemacht. Das Gros der
sprachhistorischen Einfithrungen — selbst solche neuesten Datums — ver-
harrt ungerthrt in diesem Stadium althergebrachter Gemiitlichkeit. Un-
mittelbar erkennbar ist dies an der traditionellen Finteilung in ,Das Alt-
hochdeutsche’, ,das Mittelhochdeutsche® und ,das Frithneuhochdeutsche’.
Immer noch arbeitet man sich durch diese hermetischen Blocke, bei de-
nen die thematischen Fiden immer wieder abreilen, um 100 Seiten spiter
— wenn uberhaupt — wieder aufgenommen zu werden. Phinomenbezogen
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Denkende wurden (und werden) systematisch entmutigt, sich mit der
Entwicklung solcher ,Fiden, z. B. des Umlauts, der Entstehung und Ent-
wicklung des Ablautsystems, der Verschriftung etc., zu befassen und wo-
moglich nach der Ratio dahinter zu fragen. Dabei liefert die schriftlich
bezeugte Geschichte der deutschen Sprache den unschitzbaren Vorteil
betrichtlicher diachroner Tiefe: 1200 Jahre (vergleichsweise) reich belegter
Sprachzeugnisse bilden eine solide Basis fiir Einsichten in die Prinzipien
des Sprachwandels und seine bedingenden Faktoren.

Indessen hat sich mittlerweile einiges verindert: Endlich sind Projekte
zur Aufbereitung, Verfiigbarmachung und Annotierung historischer Koz-
pora gestartet, die bald prizise und reprisentativ(er)e Aussagen zu sprach-
geschichtlichen Abliufen etlauben und so manches bisherige Wissen kor-
rigieren werden. Nichtannotierte Korpora sind schon seit lingerer Zeit
digital verfiigbar (vgl. das Projekt Titus an der Universitit Frankfurt:
http://titus.uni-frankfurt.de). ,Regionale Sprachgeschichtsforschung® ist
ein weiteres Stichwort der konsequenten Umsetzung dessen, was man
zwar wusste, doch zu wenig bertcksichtigt hat: Die diatopische Vielfalt
des Deutschen seit Beginn seiner Uberlieferung und die schon frithe Ei-
genstindigkeit der Dialekte. Weitere Differenzierungen werden nun dia-
chron untersucht, z. B. Soziolekte, Fachsprachen, externe wie interne
Sprachkontakte. Die Mundlichkeits-/Schriftlichkeitsforschung wird auf
die Diachronie ausgeweitet. Auch wurden weitere, bisher stark vernachlis-
sigte sprachliche Dominen (neben der Phonologie und Morphologie)
diachron erschlossen, was neuere Untersuchungen zur Wortbildung, zur
Syntax, zur Pragmatik, zum graphematischen Wandel zeigen.

Den m. E. entscheidenden Impuls fiir den Anschluss der Historischen
Sprachwissenschaft an linguistische Fragestellungen und Theorien hat die
Grammatikalisierungsforschung seit den 1980er Jahren erbracht. Seitdem
erfihrt die Sprachgeschichte ein bisher nicht dagewesenes Interesse ver-
schiedener linguistischer Disziplinen. Deutlich wurde dabei aber auch: Es
bedarf umfassender Kenntnisse sowohl der sprachhistorischen Daten als
auch der Theorie(n). Das eine schlieBt also das andere nicht aus, beides et-
ginzt sich und ist gleichermallen erforderlich, um echte Erkenntnisfort-
schritte zu erzielen. Dies bedeutet fiir die universitire Lehre: Was frither
Examenswissen wat, ist heute Grundstudiumswissen. Wo friher die
sprachgeschichtliche Ausbildung geendet hat, bildet sie heute Ausgangs-
punkt fiir weiterfithrende, spannende Fragen. Soviel zu dem hiufig zu
vernehmenden Eindruck, dass die sprachhistorische Ausbildung frither
besser und fundierter war. Aus eigener Erfahrung fiige ich hinzu: Sie war
auBerdem langweilig, Vieles hat sich wiederholt, der Blick auf das Ganze
hat gefehlt. Die neue Erfahrung lehrt: Die Studierenden akzeptieren trotz
heutzutage deutlich groBerer Arbeitsbelastung nicht nur ein hoheres Ni-
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veau, sie schitzen es auch, was sich an ihrer generell hohen Leistungsbe-
reitschaft, an anspruchsvollen Diskussionen und guten Haus- und Ab-
schlussarbeiten zeigt. Auch wird immer wieder von Lehramtsstudierenden
die Absicht gedulBert, vermehrt sprachhistorische Einheiten in den Unter-
richt einbringen zu wollen: Sprachgeschichte wird als wichtig begriffen.
Themen, die sich besonders fiir Lehramtsstudierende eignen und daher in
den universitiren Unterrichtskanon gehoren, sind die Onomastik (vorran-
glg, doch keineswegs zwingend, die Anthroponomastik), die sog. Zwei-
felsfall-Linguistik, die nach dem Hintergrund aktueller Schwankungsfille
fragt und dabei nicht selten auf (schon im Frithnhd. fulenden) Sprach-
wandel st6Bt, die Phraseologie, aber auch Veranstaltungen zur Grammati-
kalisierung, zum Sprachwandel prinzipiell, zur historischen Graphematik,
Phonologie, Morphologie, Syntax, Semantik, Pragmatik. Ein Motor
sprachlichen Wandels besteht in der Tatsache, dass jede sprachliche Ebe-
ne sich nach spezifischen Optimierungsprinzipien wandelt und dabei an-
dere Ebenen beeintrichtigen kann. Finen solchen Antagonismus werden
wir mit dem Beispiel des phonologischen und des morphologischen Wan-
dels kennenlernen (vgl. Abschnitt 2 und 3). Die Historische Linguistik
braucht sich also nicht zu verstecken oder zu rechtfertigen, wenn sie le-
bensnah vermittelt wird.

Eine weitere Bereicherung und — buchstiblich — Horizonterweiterung
erfahrt die Historische Sprachwissenschaft durch die Wahrnehmung der
Sprachtypologie, so wie umgekehrt die Sprachtypologie durchaus und
zunehmend an sprachhistorischen Erkenntnissen interessiert ist, auch
wenn sie (die Typologie) — oft zwangsldufig — strikt synchron-vergleichend
verfihrt und dabei meist — fiir Philologen oft schwer ertriglich — sehr
grobrastrig vorgeht. Dennoch tun sich interessante Verbindungen auf.
Croft (2003) spricht im Zusammenhang diachroner Forschung von einer
»dynamicization of typology“ (232ff., vgl. auch Ineichen 1991: 123ff).
Rekonstruierte Systeme (z. B. Lautsysteme) konnen angesichts der Kennt-
nis sprachtypologischer Verbreitungen als mehr oder weniger plausibel
bewertet werden. Umgekehrt kann die Historische Sprachwissenschaft,
indem sie genau die Dynamik sprachlicher Verinderung erforscht, z. B.
zeigen, welche Merkmale bei einem typologischen Wandel friher/spiter
ab- oder aufgebaut werden, wie die Implikationen zwischen den Merkma-
len beschaffen sind, welche typologischen Merkmale eher hart oder weich
sind, kurz: in welcher Sukzession sich ein Sprachtyp auf- oder abbaut.

Ich méchte, um konkret zu werden, drei Beispiele fiir den produkti-
ven Dialog zwischen Historischer Sprachwissenschaft und Sprachtypolo-
gie liefern: 1. Den phonologisch-typologischen Wandel des Deutschen
von einer Silben- zu einer Wortsprache, 2. die frihnhd. ,Justierung® der
Abfolge grammatischer Kategorien am Verb gemil3 der universellen Rele-
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vanzskala, und 3. die Entwicklung unseres Hoflichkeitssystems am Bei-
spiel der Anredepronomen. Weder liefere ich Neues noch kann ich ins
Detail gehen. Es geht hier nur darum, fiir die gegenseitige Wahrnehmung
und Zusammenarbeit linguistischer Disziplinen zu werben.

2. Praterstum(s2)schwund, Subjekt(s2)pronomen und
Merkmal(s?)analyse: Der phonologisch-typologische Wandel des
Deutschen von einer Silben- zu einer Wortsprache — am
Beispiel heute schwankender Fugenelemente

Heutige Zweifels- oder Schwankungsfille, die nach der Definition von
Klein (2003, 2009) von erwachsenen Muttersprachlern bemerkt und re-
flektiert werden, kénnen in gewisser Hinsicht mit Beben verglichen wer-
den: Es finden (die Menschen stark verunsichernde und beunruhigende)
Verwerfungen statt, die auf Verschiebungen tiefliegender tektonischer
Platten zurtickgehen. Was sich mit welchem Tempo wohin verschiebt und
weshalb, ist nicht sichtbar.

Einer der grofiten und bei Sprachberatungsstellen am haufigsten
nachgefragten Zweifelsfille bildet die s-vs. Null- oder Nichtverfugung
von Komposita wie in der Uberschrift genannt, doch lieBen sich diese
Beispiele miihelos vervielfachen: Sie gehen in die Hunderte. Einige weitere
Beispiele: Interessen(s?)bekundung, Respekt(s?)person, Denkmal(s?)pflege, Lebr-
amt(s?)kandidat, Seminar(s2)arbeit, Antrag(s)formular, Erbschaft(s?)steuer. Allein
in der linguistischen Fachterminologie gibt es mehr als ein Dutzend sol-
cher Fille.

Man hat lange nach den Griinden fiir diese Unsicherheit der s-
Verfugung gesucht (die bei diesem Prozess auf Kosten der Nullfuge zu-
nimmt) und kam dabei auf so abwegige Erklirungen, dass es einfach bes-
ser klinge, wenn da ein -s- stiinde (dies wurde nicht nur von Bastian Sick
vertreten) bzw. dass das Wort leichter mit -s- aussprechbar sei (Busch/
Stenschke 2007: 87). Letzteres kann leicht zurickgewiesen werden: Jedes
-- im Wortauslaut fihrt zu einem phonologischen Komplexititszuwachs
— und genau hierin besteht die eigentliche Begrundung fiir das -s-, aller-
dings von ganz anderer Seite her argumentierend (s. u.).

Zunichst seien die beiden bekanntesten Begriindungen fiir die Set-
zung der s-Fuge referiert, die morphologischer Natur sind.

Erstens: Es gibt sog. schlieBende Suffixe, d. h. solche, die keine weite-
re Derivation etlauben. Dies gilt fir -ung, -sal, -in, -ion, -king, bedingt auch
fur -schaft und -heit (Aronoff/Fuhthop 2002), vgl. Liebling, aber *lieblinglich,
*Lieblingin etc. Solche Suffixe werden durch die s-Fuge fiir die Kompositi-



Vom gegenseitigen Nutzen von Historischer Sprachwissenschaft und Sprachtypologic 67

on geoffnet: Liebling-s-essen. Allerdings erfasst dieses Prinzip der Offnung
morphologisch schlieBender Suffixe fiir die Komposition nur einen klei-
nen (den obigen) Ausschnitt der Fugenvorkommen.

Zweitens: Je morphologisch komplexer das Erstglied sei, desto eher
werde dieses verfugt (Henzen 1965, Ortner et al. 1991, Fuhrhop 1996,
1998). Damit diene die s-Fuge der Segmentierung morphologisch beson-
ders komplexer Worter. Tatsdchlich deuten zahlreiche Kompositapaare
vom Typ Hofmauer, aber Friedhof-s-mauer, Kaufpreis, aber 1V erkauf-s-preis,
Fabrtzert, aber Abfahrt-s-geit darauf hin. Allerdings hat Kiirschner (2003) bet
einer Korpusanalyse festgestellt, dass morphologisch besonders komplexe
Erstglieder, namlich solche, die selbst ein Kompositum bilden, aus dieser
Komplexititsregel ausscheren (Tab. 1).

Tab. 1: Abhingigkeit von Null- und -s-Fuge von der morphologischen Komplexitit
des Erstglieds (nach Kiirschner 2003)

Fugenelement alle Komposita mit
Komposita polymorphemischen Erstgliedern
Erstglied ist | Erstglied ist detivationell
Kompositum komplex
Null 0 58% 66% 29%
- 25% 27% 67,5%

Werden im Schnitt alle Komposita zu 58% nullverfugt und zu 25% -
verfugt (die s-Fuge ist das haufigste von insgesamt sechs Fugenelementen),
so dndert sich dies kaum, wenn das Erstglied seinerseits ein Kompositum
bildet. Beispiele: Bi/derbuch-O-wetter und Riickruf-O-aktion. Nur dann, wenn
die morphologische Komplexitit auf Derivation basiert, schnellt die s-
Verfugungsrate von 25% auf 67,5% hoch (Beruf-s-wunsch, Absicht-s-
erkldrung). Also kann es sich nur um eine spezifische Form morphologi-
scher Komplexitit handeln, die die s-Fugensetzung begtinstigt.

Eine weitere morphologische Begriindung, nimlich die, dass es sich
bei der s-Fuge um Genitivflexive handle, muss angesichts zu vieler Ge-
genbeispiele verworfen werden: Weder handelt es sich bei einem Freundes-
krezs um den *Kreis eines Freundes’ noch bei dem Lieblingsessen um das
*Essen des/eines Lieblings’. SchlieBlich treten die meisten s-Fugen unpa-
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radigmisch auf, allen voran alle die (und das sind die meisten), die auf
feminine Erstglieder folgen (Abfahrt-s-zeif): Hier wire es unsinnig, von
Flexiven zu sprechen.

Wie in Nubling/Szczepaniak (2008, 2009) gezeigt, ist die Fugenset-
zung prosodisch-phonologisch gesteuert: Anhand einer groflen Korpus-
untersuchung kamen wir zu dem Ergebnis, dass in dem Malle, in dem das
Erstglied von dem fir das Deutsche geltenden phonologischen Wortideal
des einfulligen Trochdus mit Reduktionssilbe (Typ Mutt[e], Kann[s]) ab-
weicht, das Erstglied mit -~ verfugt wird. Das heillt: Je phonologisch
,schlechter® das Erstglied und je schwieriger damit seine Wortgrenzen
perzipierbar sind, desto eher wird sein rechter Wortrand markiert (ver-
fugt), vgl. Abb. 1. Die s-Fuge ist damit ein Signal schlechter phonologi-
scher Wortqualitit. Umgekehrt werden Trochien mit Reduktionssilbe am
seltensten s-verfugt. Dies geschieht nur dann, wenn es sich um deverbale
Nomina handelt, d. h. um solche, die mit Infinitiven homophon und da-
her mit diesen verwechselbar wiren: Wissen-s-bestand, Gliicken-s-bedingung,
Verbalten-s-weise.

phonologische
Wortqualitat:
schlecht

Produktivitit der s-Fuge:

stark ... viele Zweifelsfille ... schwach
Derivate mit unbeton- Derivate mit betontem
tem Prifix oder Suffix Prifix/ Komposita:
Beruf-s-wunseh, Anruf-@-beantworter,
Berufung-s-zusage Weckruf-O-funktion

Fremdwort

Station-s-drztin Respekt-se-person

Abb. 1: Die Abhingigkeit der s-Fugensetzung von der phonologischen Wortqualitit
des Erstglieds
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Diese auf die Wortqualitit bezogene phonologische Regel erklirt z. B.,
weshalb besonders viele s-verfugte Erstglieder Fremdworter sind. Regel-
milig werden finalbetonte auf -7 und -zon (aber auch viele andere) ver-
fugt, denn diese divergieren durch MehrfiiBigkeit, Vollvokale in unbeton-
ten Silben und Nicht-Initialakzente am stirksten vom Erbwortschatz (zu
Niherem vgl. Nibling/Szczepaniak 2009). Doch auch die bisher morpho-
logisch (partiell) begriindeten Sachverhalte werden phonologisch besser
erfasst und erklirt: Die morphologisch schlieBenden Suffixe sind nichts
anderes als nebenbetonte Suffixe mit Vollvokal (im Fall von -#ng sogar
unbetont mit Vollvokal), d. h. Hybride, deren Zugehorigkeit zum Erst-
glied durch die s-Setzung unterstrichen wird. SchlieBlich erzeugen auch die
derivationell komplexen Erstglieder (im Unterschied zu den kompositio-
nell komplexen) phonologische Komplexitit, indem gerade die unbeton-
ten Prifixe fiir nichttrochiische und (hinten) schwa-lose Strukturen sor-
gen, daher Rufmord, aber Berif-s-wunsch, Kaufpreis, aber Verkduf-s-preis.
Dieser Typus wird zu tber 80% verfugt und generiert damit eher wenige
Zweifelsfille. Nur zu 36% verfugt und eine Quelle von Zweifelsfillen sind
die Erstglieder mit betontem Prifix bzw. grundsitzlich solche Bildungen,
die zwar trochaisch strukturiert sind, aber hinten keine Reduktionsvokale
enthalten: Merkmal(s?)analyse, Denkmal(s?)pflege, Antrag(s?)formular. Auch
auffillig viele Fremdwort-Erstglieder befinden sich unter den Zweifels-
fillen.

Was haben diese Befunde mit der Typologie zu tun? Sehr viel, denn,
um im Bild zu bleiben, bildet sie die tektonischen Platten darunter. Wie
der Beitrag von Renata Szczepaniak in diesem Band zeigt, hat das Deut-
sche einen tiefgreifenden phonologischen Wandel von einer ahd. Silben-
zu einer nhd. Wortsprache durchlaufen — und fihrt auch heute noch fort,
die Wortsprachlichkeit auszubauen (vgl. ausfithrlich Szczepaniak 2007 und
einfithrend Szczepaniak 2008: 11—41). Wihrend die phonologischen Pro-
zesse des Althochdeutschen (und Westgermanischen) allesamt auf eine
Optimierung der universell gultigen Idealsilbe CV hinauslaufen (westgerm.
Konsonantengemination, ahd. -Umlaute, ahd. Vokalharmonien epentheti-
scher Vokale, Vorkommen von Vokal- und Konsonantenepenthesen,
Assimilationen, Notkersches Anlautgesetz) oder zumindest silbenbezogen
verlaufen (die gesamte 2. Lautverschiebung), vollzieht sich zum Mhd. hin
in vielerlei Hinsicht eine Verschlechterung der Silbenstruktur (Endsilben-
abschwichung, Aufspaltung/Asymmetrisierung des Haupt- und Neben-
tonvokalismus, Syn- und Apokopen, Entstehung komplexer Konsonan-
tengruppen) und gleichzeitig, besonders zum (Frith-)Nhd. hin, ein Aufbau
an Wortsprachlichkeit, d. h. die phonologischen Prozesse profilieren zu-
nehmend die Informationseinheit Wort (oder Morphem) und/oder wih-
len es zu ihrer Bezugsdomine. Dies beginnt zundchst mit der Regulierung



70 Damaris Nubling

und Stabilisierung der Wortgréfle zum Trochdus ab mhd. Zeit sowie mit
dem Abbau der Geminaten zur gleichen Zeit. Dazu gehért auch die Pho-
nologisierung der Umlautprodukte, die Entstehung ambisilbischer Kon-
sonanten, die frithnhd. Dehnung in offener Tonsilbe — bis hin zu Konso-
nantenepenthesen, die nunmehr das genaue Gegenteil einer CV-
Optimierung bewirken, ndmlich die rechte Wortrandverstirkung: mhd.
terman > nhd. jemand, saf > Saft, obez > obst, mane > Mond etc. Die Wortrin-
der werden aullerdem (vorne) durch die Aspiration anlautender privokali-
scher Plosive, durch die Entstehung des Glottisverschlusses und (hinten)
durch die Auslautneutralisierung, durch die heute massenhaft ent-
stehenden silbischen Nasale und Liquide sowie die Verletzung der Sonori-
tatshierarchie durch extrasilbische Konsonanten in Aus-, aber auch An-
lautclustern profiliert: [ft]adt, O[pst].

Genau hierein fiigen sich die Fugenelemente, und zwar nicht nur, in-
dem sie die geringe wortphonologische Qualitit des Erstglieds signalisie-
ren, sondern indem sie sozusagen aktiv zusitzlich zur Verschlechterung
eben dieses Wortauslauts beitragen durch die Verstirkung des rechten
Wortrands: Wie auch schon Wegener (2006) anhand monosyllabischer
Erstglieder festgestellt hat, tritt das frikative Fugen-s besonders dann gerne
an das Erstglied an, wenn es Extrasyllabizitit erzeugt, d. h. wenn es kon-
sonantisch stirkeren Lauten (also Plosiven) folgt: Ort-s-geit, Wirt-s-haus,
auch Geburt-s-tag, Abfahrt-s-zeit, Ankunfi-s-geit, Meisterschafl-s-favorit, Mebrheit-
s-meinung, Kind-s-kopf, Verbund-s-lisung, Geduld-s-faden. Uberall hier erweitert
das Fugen-s nicht einfach nur den Konsonantencluster, sondern es ver-
schlechtert thn durch die Verletzung des kontinuierlichen Zuwachses an
konsonantischer Stirke. Nicht zufillig, so muss man schlussfolgern, hat
von den sechs Fugenelementen ausgerechnet -;- das Rennen gemacht.
Eine Option wire gewesen, mit dem einstigen Allomorph -es- zu alternie-
ren und damit Trochden zu erzeugen (was -#- und -es- leisten). Genau
dieser Weg wurde nicht eingeschlagen, da typologisch schon eine andere
Richtung eingeschlagen war: Der heutige wortsprachliche Ausbau besteht
darin, den rechten Wortrand auszubauen, komplexer zu machen. Nur
wenn man diese typologische Drift des Deutschen kennt, versteht man
das heutige Fugenverhalten mit all seinen Schwankungsfillen, die von
nichts anderem als gegenwirtig sich vollziehendem Sprachwandel zeugen.

Diese prosodisch-phonologische Typologie von Silben- versus Ak-
zent- bzw. Wortsprachen wurde schon linger beschrieben und von Auer
(2001) prazisiert und weiterentwickelt. Mit der Arbeit von Szczepaniak
(2007) wurde sie erstmals sprachgeschichtlich nutz- und fruchtbar ge-
macht bzw., in den Worten von Croft, dynamisiert. Auf diese Weise lasst
sich ermitteln, wie im Einzelnen der (ahd.) silben- bzw. (fnhd.) wort-
sprachliche Ausbau (aber auch der silbensprachliche Abbau im Mhd.)
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ablauft, welche Merkmale es genau sind, die frither auftreten und welche
erst spiter. Schlieflich zeigt sich, dass der wortsprachliche Ausbau nur
anfinglich in der Vernachlissigung und Verschlechterung der Silbe be-
steht und spiter zu ganz anderen Mallnahmen greift. Es existiert in der
deutschen Sprachgeschichte tbrigens kein einziger phonologischer Wan-
del, der sich nicht in diese typologische Drift einfiigte. So erfahren alle
iber Generationen hinweg auswendig gelernten und kaum verstandenen
phonologischen Prozesse eine iibergreifende Einordnung und Erklirung —
und dies gilt auch fiir manchen aktuellen Zweifelsfall.

3. Die frithnhd. ,Justierung® der Abfolge grammatischer
Kategorien am Verb gemil} der universellen Relevanzskala

Die deutsche Sprachgeschichte ist, wie der vorige Abschnitt gezeigt hat,
viele Jahrhunderte lang von phonologischem Wandel dominiert gewesen.
Phonologischer Wandel folgt anderen Gesetzen als morphologischer
Wandel. Es nimmt daher wenig wunder, dass diese phonologischen Pro-
zesse destruktive Auswirkungen auf die Morphologie hatten. Erst nach
mhd. Zeit beginnt die Morphologie, sich zu reorganisieren und die Folgen
des Lautwandels zu ,reparieren’. Nach welchen Prinzipien dies etrfolgt,
erweist ein Blick auf die verbalflexionsmorphologische Typologie, wie sie
von Bybee (1985) anhand des synchronen Vergleichs von 50 verschiede-
nen (weder areal noch ,genetisch® zusammengehérigen) Sprachen erarbei-
tet wurde. IThre daraus abgeleitete Relevanzskala verbaler Kategorien er-
fahrt eine zuvor ungeahnte Bestitigung durch die Diachronie des
Deutschen: Streng relevanzgesteuert treten bei diesem im Frihnhd. statt-
findenden morphologischen Umbau kategorielle Stirkungen relevanter
(Tempus, Modus) sowie Schwichungen weniger relevanter Kategorien
(Numerus, Person) ein. Dabei erweist sich die sog. Tempusprofilierung bis
heute als das flexionsmorphologische Leitmotiv des deutschen Verbs.
Bybee selbst hat in ithrem Beitrag von 1994 , ,Morphological universals and
change* ihre synchron-typologisch gewonnenen Befunde auf die Diachro-
nie bezogen, wenngleich nicht auf die deutsche und wenig detailliert. Dies
soll im Folgenden getan wetrden (vgl. ausfiihrlich Nubling/Dammel 2004).

Bei der typologischen Untersuchung erwiesen sich als die weltweit
hiufigsten Verbalkategorien Person, Numerus, Modus, Tempus, Aspekt,
Diathese und Valenz. Das Deutsche realisiert nur die ersten vier flexi-
visch, weswegen wir uns nur auf diese beschrinken. Die formale Abfolge
dieser vier Kategorien am Verb folgt zuvorderst dem sog. Relevanzpringip,
womit sog. diagrammatischer Ikonismus entsteht:



72 Damaris Nubling

A meaning element is relevant to another meaning element 4f the semantic content of
the first directly affects or modifies the semantic content of the second. If two meaning ele-
ments are, by their content, highly relevant to one another, then it is predicted
that they may have lexical or inflectional expression, but if they are itrelevant to
one another, then their combination will be restricted to syntactic expression.
(Bybee 1985: 13; Hervorhebungen im Original)

Numerus und Person sind weniger relevant, da sie nur die Aktanten der
Handlung bezeichnen, die die Aktion zwar ausfihren, sie jedoch nicht in
threr Beschaffenheit modifizieren. Aulerdem wird der Aktant tblicher-
weise durch ein nominales oder pronominales Subjekt ausgedriickt, wes-
halb Bybee hier von sog. ,,agreement categories” (Bybee 1985: 28) spricht.
Demgegeniiber modifizieren andere Kategorien durchaus die Verbalhand-
lung selbst: So bezieht sich Aspekt (der heute nicht mehr flexivisch reali-
siert wird) auf ihren internen Verlauf, indem er verschiedene Phasen fo-
kussiert (inchoativ/ingressiv, durativ, resultativ/perfektiv etc.). Anders
Tempus, dem zwar auch ein hoher Relevanzgrad zukommt, das aber die
durch das Verb bezeichnete Handlung nur extern temporal situiert, sie als
solche jedoch intakt lisst: Die Handlung wird nur in verschiedene Zeitstu-
fen transponiert. Modus bezeichnet im weitesten Sinn die Haltung des
Sprechers zum Sachverhalt, d. h. zur gesamten Proposition; sie verindert
nicht die Semantik des Verbs, sondern macht Aussagen tiber den Faktizi-
tatsgrad der Proposition, wie ihn der Sprecher einschitzt, oder zur Quelle,
aus der sein das Wissen bezieht. Im Imperativ fordert der Sprecher zum
Vollzug der Handlung auf.

Allerdings werden diese (und die hier nicht genannten) unterschiedlich
relevanten Informationen in den Sprachen der Welt keineswegs alle flexi-
visch ausgedrickt. Hier ist das sog. Algemeingiiltigkeitsprinzip (generality) zu
beriicksichtigen, das einen moglichst geringen semantischen Gehalt der
Kategorie vorsieht, um sie damit umso kompatibler fiir die Verbbedeu-
tung zu machen:

However, generality distinguishes inflectional from all the rest. Inflectional cate-
gories ate more general — have a wider range of applicability with predictable
meaning — than lexical, derivational, or periphrastic categories. Thus generality is
a necessary defining feature of inflection (Bybee et al. 1994: 22).

Damit ergibt sich fir das Deutsche eine Relevanzskala wie in Abb. 2
(8. 73). Wenn der Relevanz- oder der Allgemeingiiltigkeitsgrad zu hoch ist,
wird — je nachdem — die betreffende Kategorie tiber andere formale Ver-
fahren kodiert (lexikalisch, derivationell, syntaktisch).

Der dritte Faktor, der dieses Funktions-Form-Verhiltnis mal3geblich
steuert, ist die Tokenfrequenz, die sich a) in die lexikalische und b) in die
kategorielle oder grammatische Frequenz aufspaltet: a) geben als Verblexem
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kommt bedeutend héufiger vor als beben; b) grammatische Katego-
rien(kombinationen) werden unterschiedlich hiufig aktiviert: So ist die
3.Sg.Pris. viel hiufiger als die 2.PLPrit. (zu diesen Frequenzen vgl
Tomczyk-Popifiska 1987). Hohe Tokenfrequenz wirkt auf den Ausdruck
grammatischer Kategorien prinzipiell fusionierend (komprimierend), d. h.

sie sorgt, unabhingig vom Relevanzgrad, fur Linksverschiebungen auf der
Skala in Abb. 2.

Tempus Numetrus Modus Person
+ Relevanz - Relevanz
- Allgemeingiltigkeit + Allgemeingultigkeit

fusionierender Ausdruck

mehr Allomorphie

Abb. 2: Die Flexionskategorien des Verbs im Deutschen nach Relevanz- bzw. Allgemeingiiltig-
keitsgrad und ihr Bezug zu Fusion und Allomorphie

Abb. 3 (S. 74) liefert ein Beispiel dafir und zeigt, dass das Tempusmor-
phem in einem selteneren Verb (wie beben) additiv markiert wird (wenn-
gleich das Dentalsuffix der hohen Relevanz von Tempus wegen in direkte
Nachbarschaft zum Stamm tritt), wihrend frequente Verben (wie geben)
die Tempusinformation (trotz gleichen Relevanzgrads) direkt in den lexi-
kalischen Stamm integrieren (Ablaut), hier also echte Fusion (Wurzelflexi-
on) zulassen.

Die wenig televante Person/Numerus-Endung steht dagegen bei bei-
den Verbformen in der Peripherie. Insgesamt ist gabst deutlich kiirzer als
bebtest, was dem Prinzip formaler Kiirze bei Hochfrequenz entspricht. Der
nach den langen Phasen phonologischen Wandels einsetzende morpholo-
gische Wandel bestitigt auf fast vorbildhafte Weise die Gultigkeit dieser
drei Prinzipien: Im Frihnhd. werden die minderrelevanten Kategorien
(Person, Numerus) geschwicht und die relevanten (Modus, Tempus) ge-
stairkt, im Finzelnen abhingig von den konkreten Frequenzen. Abb. 4
(S. 74) zeigt das gesamte Bild, das hier nur auszugsweise behandelt werden
kann (vgl. eingehend Nibling/Dammel 2004).
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schwache Verben: beben
(geringe lexikal. Frequenz)
Relevanz

<

‘beben’ Prit” 2.Sg.’

AN

beb — t— est

Damaris Nubling

starke Verben: geben
(hohe lexikal. Frequenz)
Relevanz
<o
‘geben’  Prit.” 2.Sg.’

N,/

gab — st

Abb. 3: Frequenzbedingte Markierungsunterschiede beim Priteritum von beben und geben

Stirkung, Profilierung

A TEMPUS y,
A4 S e N
0 NANRANERN
oy
® MODUS
7 A
.,I, ‘\\.
ASPEKT NUMERUS
‘:\\
1 "® PERSON
Schwiichung, Nivellierung
+relevant -relevant
17. Jh—heute <14-16.Jh.  <13.Jh.

Abb. 4: Ubersicht iiber relevanzgesteuerte Stirkungen und Schwichungen verbaler Kategorien

im Deutschen

Im Folgenden wird aus diesem Komplex nur 1.) die Schwichung von Per-
son sowie 2.) die Stirkung von Tempus herausgegriffen.

1.) Schwichung/Nivellierung von Person, hier nur am Beispiel der
2.Sg.: Der blind wirkende phonologische Umlaut hat zu morphologischen
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Verzerrungen gefithrt. So hat die ahd. Endung -/ der 2.8g.Prit. starker
Verben den Stammvokal umgelautet: ahd. bundi > bly|ndi > mhd. biinde
‘bandst’. Aus phonologischer Perspektive handelt es sich um eine regres-
sive Fernassimilation, die die Silbennuklei artikulatorisch einander anna-
hert, wihrend aus morphologischer Perspektive diese Person/Numerus-
Information in die Wurzel gelangt — und dort auch verbleibt, nachdem der
Umlaut im Mhd. phonologisiert war. Damit hat eine wenig relevante Ka-
tegorie einen formal-fusionierenden Ausdruck erlangt, wie dies nur hoch-
relevanten Kategorien gebithrt. Dartiber hinaus hatte die 2.Sg.Prit. einen
vom Sg.-Paradigma abweichenden Ablaut. Zum Flexiv der 2.Sg. gab es
noch zwei weitere Allomorphe, -# im Prisens von Priteritoprisentia (du
wilf) und -5 sonst. Schon im frithen Frithnhd. wird der Umlaut aus der
2.Sg.Prit. beseitigt, dabei auch noch die Ablautstufe des Priteritum Singu-
lar Gbernommen und auBlerdem das hiufigste Allomorph -s# du biinde > du
band(¢)st. Damit war die Personenkategorie aus dem Stamm beseitigt. Im
spiteren Frihnhd. wird die #Endung der Priteritoprisentia — ganz der
lexikalischen Frequenz dieser Verben folgend — durch nun uniformes -s7
ersetzt: du wilt > du willst. Dies zeigt Tab. 2 (S. 76). Auch der Grad an Al-
lomorphie ist relevanzabhingig: Bei hoher Kategorienrelevanz leisten sich
die Sprachen viel, bei geringer wenig Allomorphie (vgl. Abb. 2). Auch
diesbeziiglich hat eine ,Justierung® des Personenausdrucks stattgefunden.

2.) Stiatkung/Profilierung von Tempus: Durch die Entwicklung von
mhd. biinde > tnhd. band(e)st wird — zunichst — Numerus gestirkt insofern,
als nun Ablautstufe 2 fir den Singular zustindig ist (band/bandest/ band)
und Ablautstufe 3 ausschlieSlich den Plural (bunden/bundet/ bunden). Die
Numerusstirkung (vgl. den gestrichelten Pfeil von Person zu Numerus in
Abb. 4) bestand jedoch nur voriibergehend, wie Tab. 3 (S. 76) zusammen-
fasst: Der priteritale Numerusausgleich, die wohl gré3te morphologische
Umwilzung im Frithnhd., vernichtet bald wieder diese wurzelinterne (ab-
lautende) Numerusopposition, und zwar zugunsten von Tempus. In dem
Moment, in dem der Ablaut sich aus dem Numerus (im Prit.) zurtickzieht,
ist es einzig und allein noch die relevante Tempuskategorie, die von die-
sem salienten, wurzelinternen Ausdrucksverfahren Gebrauch macht: Der
Riickzug von Numerus aus der Verbwurzel dient (,passiv’) der Stirkung
von Tempus (vgl. den gestrichelten Pfeil von Numerus zu Tempus in
Abb. 4). Weitere Faktoren, die den priteritalen Numerusausgleich begtins-
tigt haben, werden in Nubling (1998) diskutiert; hierzu gehért u. a. der
sich im Frithnhd. anbahnende Priteritumschwund, der eine riicklaufige
Kategorienfrequenz und damit den Abbau morphologischer Differen-
zierungen bewirkt.
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Tab. 2: Schwichung von Person durch Reduktion von Allomorphie: die 2. Person Singular

28g.’
Flexionskl .
Ie{x 1;)115 iasse/ st. Vb./ Pritetitoptis./ .
rien- n
: ego e. Ind.Prat. Ind.Pras. sons
kombination

Allomorphe im

(PL-AL, UL + -¢}

{-t}

{-st}

Mhd. (du) biinde (dn) wilt (du) gibst
uniformes Motrphem {-st}
im Nhd. du bandst, willst, gibst
Tab. 3: Von der Personennivellierung zur Numerusprofilierung —
und von der Numerusnivellierung zur Tempusprofilierung
Prat.Ind. Mhd. Frihnhd. Nhd.
1. bant band band
Sg. | 2. biind-e band-est band-est
3. bant band band
1. bund-en bund-en band-en
PL | 2. bund-et bund-et band-et
3. bund-en bund-en band-en
kein klares Personennivellierung > Numerusnivellierung
System Numerusprofilierung (prit. Numerusausgleich)
(Plural relativ (Numerusablaut): > Tempusprofilierung:
homogen) band ~s. bunden binden ~vs. band vs.
gebunden

Neben dieser ,passiven‘ Stirkung von Tempus durch Riickzug von Nume-
rus aus dem Ablautverfahren erfihrt die Tempuskategorie weitere, ,aktive’
Profilierungen, z. B. durch die Fragmentierung des Ablautsystems, die
umgekehrt als Tempusallomorphiezuwachs zu bewerten ist und von der
Stirke der Tempuskategorie zeugt. Hinzu kommt die hohe lexikalische
Frequenz, die auch heute noch den ca. 150 verbleibenden starken Verben
zukommt, nachdem minderfrequente in die schwache Klasse abgewandert
sind (Augst 1975). Wie es im Einzelnen zur Entstehung von heute Gber
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40 Ablautalternanzen aus dem mhd. Siebenreihensystem kam, hat sowohl
a) morphologische als auch b) phonologische Grinde. Zu jedem nur ein
Beispiel: a) Dass werden — wurde — geworden heute ein (extrem tokenfrequen-
ter) Einzelginger ist, liegt (unter anderem) an der anderen Ausgleichsrich-
tung, die dieses Verb beim priteritalen Numerusausgleich gewihlt hat:
Wihrend ublicherweise die 2. Stufe (die einstige Prit.Sg.-Stufe) generali-
siert wurde (vgl. werfen — warf — geworfen), hat dieses Verb zur 3. Stufe (dem
Prit.Pl) gegriffen. b) Auch kommen — kam — gekommen ist heute ein (extrem
tokenfrequenter) Einzelginger, der auf die singulire Assimilation von ahd.
gueman > mhd. komen zurickgeht (progressive Labialisierung von e>o
durch [w]). Bel guellen st dies beispielsweise nicht eingetreten (zu solchen
Irregularisierungsstrategien vel. Nibling 2000).

Im Gegensatz zu Bybee (1994), auch Bybee et al. (1994), die in ihrem
diachronen Ansatz die Genese von relevanzgesteuerter Morphologie iiber
Grammatikalisierungen verfolgt, also neu entstehende, junge Morphologie
zum Thema hat, zeigt das Beispiel der deutschen Sprachgeschichte, dass
sich auch lingst vorhandene, d. h. alte, doch ,verzerrte’ Morphologie reor-
ganisieren kann — und dies exakt dem Relevanzprinzip folgend: Es gibt
m. W. keinen morphologischen Wandel im (Frith-)Nhd., der dieses Prin-
zip konterkariert. Dies gilt auch fiir die Nominalmorphologie. Uberdies
hat sich auch gezeigt, wie Schwichungen der einen Kategorie Stirkungen
einer anderen bewirken konnen, d. h. es besteht komplexe Interaktivitit
zwischen den Kategorien und ihren Markern. Solche nur tber die dia-
chrone Forschung zu gewinnenden Beobachtungen und Einsichten be-
reichern die typologische Forschung,.

4. Die Entwicklung des deutschen Hoflichkeitssystems am
Beispiel der Anredepronomen

Ein Musterbeispiel fiir die Synthese allgemein-sprachtypologischer Er-
kenntnisse mit konkret-sprachgeschichtlichem Wandel liefert Simon
(20032) mit der Untersuchung Fiir eine grammatische Kategorie ,Respekt® im
Deutschen. Synchronie, Diachronie und Typologie der deutschen Anredepronomina
(vgl. auch Simon 1997 und 2003b). Wieder konnen wir nur einen Aspekt
herausgreifen, der speziell die Entwicklung des deutschen Anredeprono-
minalsystems betrifft und es erstmals iiberzeugend erklirt. Der Verlauf ist
in Tab. 4 (S. 78) zusammengefasst: Ein im Germanischen vermutlich ein-
stufiges Adressatensystem entwickelt sich nach und nach zu einem mehr-
stufigen, bis hin zu einem flnfstufigen im frihen Nhd. Heute ist mit der
Opposition du/Sie ein zweistufiges System erreicht. Dass immer meht
Hoflichkeitsstufen hinzukamen, wird erstens mit dem inflationiren Ge-
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brauch bisheriger Hoéflichkeitsformen begriindet, zweitens mit gesell-
schaftlichem Wandel (Stindegesellschaft), der sich direkt im Anredesys-
tem abbildet, und drittens mit Sprachkontakt v. a. zum Lateinischen (vos)
und Franzosischen (vous), der besonders fiir das Ihrzen ab dem Ahd. ver-
antwortlich gemacht wird (vgl. z. B. Besch 1996, 2003).

‘T'ab. 4: Diachronie der pronominalen Anrede einer Einzelperson
(aus Dammel 2008 nach Simon 2003a)

(dieselben) | (dieselben)
Sie Sie
er/ sie er/ sie > ihr
ir Ihr ihr /\’er/ sie Sie
du du Du du du du
Ahd.- fruhes 19.
Germ.| .~ | 17.Jh | 18.]h In Nhd. Std.
Stufe 1| Stufe2 |Stufe3| Stufe 4 Stufe 5 Stufe 6

Sprachkontakt wird allzu oft sogar fiir die Erklirung grammatischen
Wandels herangezogen (dass er an lexikalischem Wandel beteiligt ist, ist
unbestritten), wahrscheinlich weil eine solche Erklirung einfach und auch
fir Laien intuitiv zugdnglich ist und weil man immer Kontaktszenatrien
findet, wenn man sich Miihe gibt. So wird der lange Zeit favorisierte und
in vielen Einfiihrungen immer noch nachzulesende Einfluss der lateini-
schen auf die deutsche Syntax nach und nach tberzeugend zuriickgewie-
sen. Dies durfte weitgehend auch fiir unser Anredesystem gelten, wenn-
gleich eine zumindest katalysatorische Wirkung des romanischen auf das
deutsche System nicht auszuschlieBen ist. Mit dem typologischen Blick
macht Simon (2003a) jedoch plausibel, dass die formal pluralische Anrede
an Einzelpersonen auch ohne romanischen Kontakteinfluss entstanden
sein kann: ,,[D]ie hofliche Pluralanrede [ist] innerhalb der Sprachen der
Welt dermallen weit verbreitet, dass unméglich in allen Fillen von einer
Beeinflussung durch das Alte Rom ausgegangen werden kann® (104).
Besonders die weiteren Ausbaustufen (er/sze im Sg. und Sze im PL), bei
denen romanischer Kontakteinfluss versagt, legen es nahe, dass es sich um
eigenstindige und typologisch gut beobachtbare Entwicklungen handelt,
die genau diese Implikationskette voraussetzen. Sie basieren auf dem be-
kannten face- bzw. Hoflichkeitsmodell von Brown/Levinson (1987), das
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zwischen einem a) positive face und einem b) negative face unterscheidet: a)
positive face: Das Gegeniiber wird erhoht, erfihrt Lob, Bestitigung und offe-
ne Wertschitzung (vgl. Allerdurchlanchtigster Fiirst!), was sich auch in der Plu-
ralisierung seiner Anrede manifestieren kann, d. h. die Wichtigkeit der Per-
son wird durch ihre Vervielfachung ikonisiert; b) negative face: Der Adressat
mochte nicht beeintrichtigt und zu nichts genotigt werden, daher lautet hier
die Devise: ,give options‘. Indirektheit ist hier die sprachliche Konsequenz,
etwa die Imperativvermeidung bei Aufforderungen, der Gebrauch unper-
sonlicher Konstruktionen, héufiger Konjunktivgebrauch (ich hditte gern ein
Brot — mitgedacht: wenn es Thnen nichts ausmacht), Abschwichungen, Entschul-
digungen etc. Das Thrzen wird meist als positive Hoflichkeitsstrategie inter-
pretiert (Erhohung der Wertigkeit des Adressaten, Machtmetapher), es kann
aber auch als negative gedeutet werden, indem dem Adressaten die Option
gegeben wird, ,,sich in eine groBere Gruppe zurtckzuziehen und dadurch
unmittelbare Reaktionsverantwortung zu verweigern® (Stmon 2003a, 105).
Favorisiert man letztere Deutung, so fiigt sich dies gut in das auf Indirekt-
heit basierende, d.h. negativen Strategien folgende Gesamtbild der kategori-
ellen Verschiebungen (vgl. auch Head 1978): Je eher man den Blick vom
Gegeniiber abwendet, je weniger man es fixiert — und dies gilt gleicherma-
Ben fir sprachliche Strategien — desto hoflicher behandelt man es. Dies
bedeutet: Das Gegeniiber wird sprachlich méglichst diffus und vage erfasst.
Die Numerusverschiebung Sg.>PL lisst es in einer Menschenmenge ver-
schwinden. Was nun im 17. Jh. mit der er/sie-Anrede folgt, ist die komplette
Blickabwendung, nach Simon (2003a) die ,,Verabwesendung® des Gegen-
tbers: Man tut so, als spriche man iiber eine dritte Person, die ja nicht ein-
mal im Raum anwesend und damit sichtbar zu sein braucht. Der Numerus-
folgt also eine sog. Personenverschiebung von 2.Person > 3.Person. Im 18.
Jh. steigert sich das Verfahren noch einmal, indem die Numerus- mit der
Personenverschiebung kombiniert wird: Sée (mit PL.-Kongruenz). Gleichzei-
tig (aber davon unabhingig) tauscht die 7b mit der er/sie-Anrede den Platz:
er/ sie witd zur sog. Dienstbotenanrede degradiert, wihrend 747 sich dariber
setzt. Auch dies ldsst sich mit dem Blickabwendungskonzept motivieren:
Setzt die er/sie-Anrede immerhin die Wahrnehmung des natitlichen Ge-
schlechts voraus, so abstrahiert die pluralische S7-Anrede davon, d. h. das
Gegenuber wird immer vager, es verschwindet immer mehr. Somit ist die
Entwicklung des deutschen Anredesystems ein Paradebeispiel fir die suk-
zessive zunehmende Indirektheit, basierend auf dem Konzept der negativen
Hoflichkeit. Eine andere Rethenfolge als die eingetretene ist nicht denkbar.
Indem das Deutsche — trotz vielfachen Sprachkontakts — diesen eigenstin-
digen Weg gewihlt hat — es gibt nicht viele Sprachen, die so weit gegangen
sind —, bedarf auch die Begriindung der ersten Ausbaustufe der 7h-Anrede
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nicht zwingend des Sprachkontakts (fiir weitere Argumente dagegen
vgl. Simon 2003a).

Fir viele weitere, faszinierende Beobachtungen, auch zu anderen Spra-
chen und Kulturen, sowie zu neuen Perspektiven und Erklirungen hinsicht-
lich der deutschen Sprachgeschichte ist die genannte Monografie dringend
zu empfehlen: Ohne diesen typologischen Blick iiber den Tellerrand bliebe
unset Wissen beschrinkt.

5. Fazit und Ausblick

Die drei Beispiele aus der historischen Phonologie, Morphologie und
Pragmatik haben gezeigt, dass man sich neuer Erkenntnis- und Erkli-
rungsmoglichkeiten beraubt, wenn man den Blick nicht dber den Teller-
rand der eigenen Sprach(geschicht)e richtet. Schon der Vergleich dicht
verwandter Sprachen und Sprachgeschichten wie der germanischen er-
weist schnell, dass es viele Moglichkeiten gibt, bei dhnlichen Vorausset-
zungen unterschiedliche Wege einzuschlagen, und dass dies nicht immer
nur dem Sprachkontakt geschuldet sein kann. So haben sich die nordger-
manischen Sprachen Schwedisch und Norwegisch silbensprachlich orga-
nisiert, wihrend Englisch, Dinisch und Deutsch wortsprachlich ausgebaut
haben — mit jeweils unterschiedlichen Strategien, aber — aus typologischer
Perspektive — in die gleiche Richtung gehend. Es wird der Forschung der
nichsten Jahre vorbehalten sein, die vielen Strategien wortsprachlichen
Ausbaus zu dokumentieren und systematisieren. Auch aus verbalmorpho-
logischer Perspektive haben die germanischen Sprachen zwar unterschied-
liche Systeme ausgebildet, doch folgen sie — mit jeweils eigenen konkreten
Umsetzungen — dem typologisch gewonnenen Relevanzprinzip. So kulti-
viert z. B. das schwedische Verbalsystem einen anderen Ausschnitt aus der
Relevanzskala, indem es die minderrelevanten Kategorien Person und
Numerus, ja sogar Modus komplett abgebaut, doch den (hochrelevanten)
Aspekt — neben dem Tempus — ausgebaut hat (hierzu vgl. Schmuck 2010).
Auch die sehr verschiedenen Adressatensysteme in der Germania wiren
es wert, in ihrer Genese typologisch verglichen zu werden; selbstverstind-
lich sind Dialekte gleichermallen einzubeziehen (vgl. zum Bairischen und
Niedetrdt. Simon 2003a, zum Afrikaans Simon 2010).

Wichtig ist bei alledem: Es geht nicht um die Erfillung typologischer
Muster um ihrer selbst willen, und noch weniger geht es um die Besti-
ckung abstrakter Theorien durch die selektive Auswahl historischer Daten.
Ausgangspunkt sind einzig die sprachhistorischen Daten und Befunde.
Letztlich sind es universell geltende kognitive, aber auch anthropologische
und soziale Faktoren, die fiir die mehr oder weniger starke Verbreitung
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sprachlicher Erscheinungen in den Sprachen der Welt verantwortlich sind.
Auch hierzu erfolgt derzeit viel Wissenszuwachs, der von der Historischen
Sprachwissenschaft zur Kenntnis genommen werden sollte — so wie um-
gekehrt die Historische Sprachwissenschaft zu dieser Diskussion beitragen
kann, indem sie wertvolle Daten und Befunde zum Wandel liefert. Umso
bedauerlicher ist es, dass selbst jingst erschienene Einfihrungen in die
deutsche Sprachgeschichte (z. B. Besch/Wolf 2009, Schmid 2009) die
typologische Forschung ignorieren. Man sollte sie zumindest als alternati-
ve Erklirungsangebote neben andere stellen und es den Lesern selbst
Ubetlassen, was sie fiir plausibel halten. Zumindest sollte man ihnen den
Weg in diese Richtung, die weit mehr verspricht als nur nach Sprachkon-
taktszenarien oder dem Einfluss gesellschaftlicher Verinderungen auf die
Sprache zu suchen, nicht verbauen.
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