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第四章

焦点结构的类型及其对汉语词序的影响

绪论:信息结构/焦点结构

Randy J. LaPolla (罗仁地)

Dory Poa (潘露莉)

人类进行语言交际的时候，说话者是在某一种语境中说出话'语。为了能正

确理解说话者的交际意图 (communicative intention) ，昕话者也要在同一个语境

中对说话者所说出的话语进行推论/推测( inference ) (罗仁地，潘露莉 2002) 。

但是语境是超出语言环境而包含着各种不同的假设( assumption) ，昕话者不­

定能够准确地推测说话者的交际意图，因此民解就可能发生。为了降低昕话者

对自己交际意图误解的几率，说话者会尽量地选择能让昕话者最不费力、最容

易推测说话者的交际意图的表达方式，而听话者也理所当然地认定对方会这么

做。因此，在进行对话的时候，当听话者的脑中呈现出第→个有可能的理解

(命题)的时候，昕话者就会把这个命题认定是说话者的意图，同时把第一套与

这个命题有关的假设认定是交际意图的背景假设c 正因为如此，在语言交际的

时候，说话者为听话者所"特制"的话语最关键的是信息在话语句子中的分布c

这种信息在句子中的分布，就是所谓的句子的信息结构 (infonnation stn削ure) 。

在一般语言交谈情况中，当说话者讲话的时候，说话者所发出的话语就是

所谓的语用断言 (pragmatic assertion) ，或简称断言( assertion) 0 断言就是信

息，是说话者让听话者能够从她/他所发出的话语中意识到的命题。说话者的断

言是一种语用断言，因为它包含着语用结构。断言一般来说包含"己知/旧"的

信息(如话题以及与话题有关的预设)和"新"的信息(如对话题的陈述)。

我们在"已知/旧"、"新"两个字加上了引号，是因为如果用"己知/旧信息"

和"新信息"来指断言的各个成分，恐怕会引起误解c 问题的关键是能提供信

息的不仅仅是"新"的信息，而且是"新旧"信息之间的关系，是这种关

系使断言带有信息。"已知"的信息是谈话时引发的一套假设，是理解谈话所

必需的语境和前提。这一套假设称之为语用预设 (pragmatic presupposition) , 

或简称预设( presupposition) 。断言中不在语用预设内的部分，我们将称之为
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断言的焦点( focus of the assertion) ，或焦点( focus) ，也就是语境中不 rlJ 预测

或不可复原的部分。断言的附有信息并不仅是焦点本身的信息，还是焦点的信

息和组成语用预设的一套假设加在→起所引发的联想c 比如，有人说"张三

只说出"张三"这个名字本身没有信息意义，但如果有人提问"谁打我7" 而有

人回答"张三"或者说"是张三打你

用预设中的不完整命题 (0叩pen p严ro叩poslt1on川1仆) "飞X 打提问者"提供信息。这么一来，

就给出了"张三打提问者"这么一个有信息的断言。换句话说，焦点中的信息

以较具体的"张三"替代了预设"有人打提问者"中的"有人

Lambrecht (1994) 从布拉格学涯的句子功能现进一步区分下面两种情况:

( 1 )谈话参与者脑中个别句子成分所指( referent) 的语用情况( pragmatic 

states) 以及 (2) 扮演谓语或论言的所指与命题之间所建立的语用关系。 Lam­

brecht 认为二者有-定的区别，是后者的这种语用关系的建立使得信息得以传

达。如果有人问"谁先走了7" 而回答是"李四"的话，那就是说，说话者认定

"李四"这个所指-定是听话者认识的。"听话者认得李四

脑中的确认状况( ident凶i迁泊f且la抽bi山litψy status) ，而"有人先走了"这个命题也是昕话者

所知道的。这个句子所传达的新信息是"先走的人是李四有人先走了"这

个预设( presupposition) 和"李四"这个所指(即所谓的焦点 (focus) )之间

的语用关系，就是句子的信息结构。所有语言都有各自标记话语中信息类型的

语法系统，如用特定语词、形态、词序等等。说话者为昕话者所"特制"的句

子中的特定信息结构和特定的形态句法或语调结构，就是 Lambrecht (1994) 所

谓的焦点结构 (focus structure) 。

焦点结构的类型

通过分析世界各种不同语言的结构， Lambrecht (1986 , 1987 , 1994 , 2000) 

把句子的焦点结构分为宽焦点 (broad focus) 和窄焦点 (narrow focus) 两大

类型。

4.2.1 宽焦点

宽焦点结构句的焦点可能是谓语，也可能是整个句子，因此 Lambrecht 把这

种焦点结构划分为:谓i吾焦点 (predicate focus) 和句子焦点 (sentence focus) 

第四章

州大类

4.2. 1. 1 谓语焦点

谓i吾焦点结构句是最常见的、最无标记( unmarked) 的焦点结构.也就是

人们常说的话题一述题结构 c 在谓i吾焦点结构句中，话题是在预设中，焦点域

(focus domain) 就是述题(谓语) ，谓语对话题作出陈述。我们可以从以下

Lambrecht (1994: 223) 所举的例子中进一步理解谓语焦点结构句的信息结构，

同时也可以从这些例子中看出不同语言表达焦点结构的方式 c (l的是本文作者

所提供的与中文对应的例子。

( 1) 0: What happened to your car? 

问:你的车怎么了7

A: a. My car /it broke DOWN. (英语，主语一谓语)

我的车/它坏了。

b. (La mia macchina) 白色 ROTTA

(意大利语:主语谓语)

c. (Ma voiture) elle est en PENNE 

(法语话题一主语谓i吾)

d. (Kuruma wa) KOSHOO-shi-ta 

(曰语，话题述题)

e. (我的车)坏了。

(汉语话题一述题)

对"你的车怎么了?"这个问题的答案所引发的预设是:听话者的车可以作

为进行陈述的话题。命题就是话题与谓语所陈述的具体情况之间所建立的关系 c

焦点是谓语"坏了而焦点域是整个谓语。以下是这个例子的信息结构

(Lambrecht 1994: 226): 

(2) 旬子我的车坏了。

预设 6 说话者的车可以作为陈述×的话题'

断言 'X =坏了'

49 
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焦点坏了'

焦点域动词加其余的动词后的成分

(法语，存现句)

d. KURUMA ga KOSHOO-shi-ta. 

(日语 ga 标记，主语和谓语都有焦点重音)

e. (载的)车坏了。

(汉语 主语和谓语都有焦点重音)

从以上例子也可以看出，不同语言用不同的方式把话题与有关话题的陈述

区分开来。对于英语和意大利语来说，没有重音的主语就是话题;日语是在话

题后面加话题标记 wa; (口语)法语的话题出现在主语之前，话题与主语同指;

而汉语则是以话题一述题的结构呈现。为了方便阐述，以上的例子中话题的形

式都是完整的词汇名词组，但是在一般情况下谓语焦点结构中的话题通常不需

要表达出来，或者是以代词代替名词。很多不同语言的句子结构中，话题通常

也就是主语，但是话题并不一定总是主语。如:

以上例句没有预设，断言和焦点刚好是同一个命题"答话者的车坏了焦

点域就是整个子句。以下是这个例句的信息结构:

(5) 句子我的车坏了。

预设没有

断言 E 答话者的车坏了'

焦点 E 答话者的车坏了'

焦点域.整个子旬

(3) a. As for Jose , I think he is a great guy. (英语)

至于乔斯，我认为他是个很好的人。

b. So门o okasi wa hutora-nai. (日 i吾)

那糖 TOP 发胖不。

那些糖果， [人吃了也]不会发胖。

C 那些树，树身大。

焦点域能包含非焦点成分，如我的车坏了"中的"我( Lambrecht 

1994 ， 5.2.4) 。在上述例句中我"指的是答话者，虽然是有话题性( topi­

cal) 的，但在这个句子中"我的车"并不是话题。这就是句子焦点结构的特点:

没有话题。如上所述，话题之所以成为话题并不是其所指本身的语用情况，而

是该所指和所要建立的断言之间的关系。句子焦点结构句中的主语和句子所表

达的命题之间没有话题述题的关系。换句话说，句子并不是关于主语的所指

的述言。没有预设的结果是，命题未能展现其他焦点类型所展现的二元关系

(如 x=坏了)。也就是说，这种结构在语义上是非二元的，即没有-个一分为

二的焦点一预设结构。

把例 (4) 与例(1)比较一下，我们可以看出不同的语言用不同的方式来

标记焦点结构。意大利语和法语用→种特殊的词序，日语在主语名词短i吾后面

用非话题标志 ga，同时在主语和谓语短语上加重音。英语则在主语上用重音来

表示语用上的不同。但是这些语言结构中却有一个共同点，就是要标记主语不

是话题( Lambrecht 2000) 0 这种标记主语的非话题性就是有标记焦点结构(句

子焦点句和窄焦点句)和无标记焦点结构(谓语焦点句)之间的关键差别。

4.2.1.2 句子焦点

句子焦点结构句，很少甚至不需要预设，断言的焦点是整个子句，因此就

没有话题。除了任何一种焦点类型都有的没有区别性的预设之外，句子焦点结

构句几乎不会引发任何语用预设O 请看以下例子 (Lambrecht 1994: 223) 0 (4e) 

是本文作者所提供的与中文对应的例子。

(4) Q: Wh~happened? 

问:发生什么事了?

A: a. My CAR broke down. 

(英语重i卖的主语焦点)

b. Mi si 色 rotta la MACCHINA. 

(意大利语一种倒装句)

C. J'ai ma VOITURE qui est EN PANNE. 
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第四章

( 6) Q: 1 heard your motorcycle broke down. 

问:我听说你的摩托车坏了。

A: a. My CAR broke down. 

(英语"我的车坏了" 名词组焦点重音)

b. Si è rotta la mia MACCHINA/E la mia MACCHINA che si 色 ro忧a

(意大利语"坏了我的车/是我的车坏了" 飞"分裂句)

c. C'est ma VOITURE qui est en panne 

(法语"是我的军坏了" c'est" 分裂句)

d. KURUMA ga koshoo-shi-ta 

(日语: ga 标记， 1冒语无焦点重音)

e 是(我的)车坏了。

了"时，答话中的"我的车"和不完整的假设都是已知的。从这一点我们可以

看出，断言中"新"的信息( ..答话者的车坏了" )并不是指焦点成分( "我的

车" )本身，而是指焦点成分的所指( ..我的车，. )和预设( "答话者的某件东西

坏了" )之间所建立的关系。是这种关系使焦点成分有信息价值，而不在于所指

是不是新引人的c 正如 Lambrecht (1986: 160) 所说的信息一向都不是通过

单个词或单个陈述句甚至单个组成成分提供的，而是透过→种关系的建立……"

Lambrecht (1994 , 5. 6) 进一步指出，有标记窄焦点和无标记窄焦点之间的

差别关键在于窄焦点成分的位置。许多语言在子句中有相当清楚的无标记焦点

位置;在动词后置的语言中这个焦点位置就在动词正前面的位置(Kim 1988) , 

如朝鲜语(Kim 1988 , Yang 1994) 和 Ka1u1i i吾(卡卢里语，巴布亚新几内亚的

一种语言 (Schieffe1in 1985) 等。英语中的无标记焦点位置是在核心(即动词及

其直接论元)的最后位置，往往是在子句的最后位置。换句话说，焦点在无标

记位置成分上的时候就是无标记的窄焦点，而焦点在无标记焦点位置之外的子

句成分上的时候就是有标记的窄焦点。以下是英语的一些例子:

4. 2. 2 窄焦点

窄焦点结构句的焦点域只限于 个单一的成分c 句子中的任何一个成分，

不论是主语、宾语、间接it元或谓词都可以是焦点成分。我们可以把 t文所举

的例(1)、例 (4) 和下面的例句进行比较 (Lambrecht 1994: 223): 

(7 )句子 l 我酌车坏了

预设 6 答话者的×坏了'

断言 x 车'

焦点 6 车 1

焦点域名词组

(8) a. John gave the book to MARY yesterday. 

约翰昨天把书给了玛丽。

b. John gave the book to Mary YESTERDA Y 

约翰昨天把书给了玛丽。

c. John gave the BOOK to Mary yesterday 

约翰昨天把书给了玛丽。

d. John GAVE the book to Mary yesterday. 

约翰昨天把书给了玛丽。

e. JOHN gave the book to Mary yesterday. 

是约翰昨天把书给了玛丽。

这些句子的结构如下:

酶
盟
副
m
H
N
怡
和
·
电
5
川

例 (6) 的两个信息成分(即"我的车"和"坏了.， )的识别情况，看起来

好像跟谓语焦点结构句相反，因为其不完整的命题( open proposition) .. X 坏

了"是"已引人( active )的，而"我的车"的所指是尚未引人( in -acti ve ) 

的 c 但是这种说法会引起误会，会使人认为，信息结构中确认情况的差异是最

关键的。其实语用情况的差异才是最重要的 c 在回答"是你的车还是摩托车坏

( 8a) 的重音落在 M町(玛丽)上，昕起来与谓语焦点结构一样，但是若

以谓语焦点结构来阅读， gave the book to Mary yesterday 是焦点域，然而，以窄

焦点结构来阅读，只有 M町是在焦点里。由于(子句)中的焦点成分是核心的

最后成分，该窄焦点的诠释一定是无标记窄焦点。其他例句的焦点结构都是有

标记的窄焦点。
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表达窄焦点结构。法语例句显示，虽然逻辑上焦点名词组是"我的车坏了"的

主语，但是法语的窄焦点结构用了双子句分裂结构 (biclausal cleft) ，使焦点名

词组出现在第一个F句动词后面的位置(焦点的常规位置) ，而命题的主要语义

内容则出现在关系子句里。这么一来，第一个子句就有谓语焦点结构的句法和

语调，而第二个子句则完全没有加重音。法语的句子焦点结构用类似的句法结

构( avoir-cleft 结构)标记，但两个子句都有正常的谓语焦点的谓语重音。意大

利语的情况很相似，可是意大利语与法语不同之处是，意大利i吾更偏向于用简

单的倒装结构(非话题的主语出现在动词后位置)标记窄焦点和句子焦点结构。

国焦点结构与汉语的词序
焦点结构类型中谓语焦点是最常见的。汉语中的谓语焦点结构的句子，也

就是话题一述题结构的句子，占所有句子的大多数。由于在谓语焦点结构句子

中，话题是在述题之前，而非话题性的名词则在动词之后，所以汉语句子的词

序以名一动或名-动-名的话题一述题句子为最多。请看以下摘自《儒林外史》

的一小段(为了方便讨论，我们把要讨论的句子和句子的每一段编了号码) : 

(1)元朝末年，也曾出了一个嵌石磊落的人。 (2. 1) 人姓王

(2.2) 名冕， (2.3) 在诸暨县乡村居住 (2.4) 七岁时死了父

亲， (3. 1 )他母亲做些针肃， (3.2) 供给他到村学堂里去读书。
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以上这段话是汉语句型结构的典型例子，体现了谓语焦点(话题一述题)

结构居多的现象。其实，这一段话包含着两个所谓的话题链 (topic chain) 。句

子(1)的出现是为了引发下面 (2) 句的话题( "人" ); (2. 1) 涵盖着这个话

题和第一个述题( "姓王" ) ，而 (2.2) 、 (2.3) 、 (2.4) 都是同→个话题

( "人" (=王冕) )的述题。在(3.1)里出现新的话题( "他母亲" ), (3. 2) 

也是这个新的话题的述题。这整段句子，除了句子(1)是存现句之外，其他都

是遵循话题一述题结构的谓语焦点结构。这是汉语典型的结构，而 (2.4) 虽然

也遵循这个原则，但 (2.4) 内部的结构被许多汉语语言学家认为是一种特别的

结构，原因是不及物动词的论元出现在动词的后面。(在这方面它跟存现句→

样。)多年来汉语语言学家从各种不同的角度，不同的理论来诠释这些有标记的

焦点结构对不同语言的句法结构有不同的影响，即使是近亲语言，有的时

候差异也很大。上文所举的法语和意大利语的对照就是一个典型的例子。然而

语言之间，用来标记焦点结构的形式都有些类似，有的时候差别就在于某一种

语言除了用某种标记之外还配合其他方法来标记焦点。比如，所有语言在某种

程度上都用语调来标记不同的焦点结构构造，但差别在于有些语言除了语调之

外还用某种句法或形态形式来标记。从例 (8) 中我们可以看到，英语可以单用

语调来区分焦点，三种不同焦点结构的句法结构都完全相同。这是因为英语的

语调可以落在句子的任何一个组成成分，除此之外，英语用语序来区分主语和

宾语。在英语里，谓语焦点结构的重音落在谓语(就是无标记形式)而不是落

在主语名词组上;句子焦点结构和窄焦点结构的重音则落在主语或焦点成分上。

以上列举的四种不同语言都显示同样的情况，即窄焦点结构的焦点成分是唯一

被强调的成分。也就是说，语调与焦点结构有很重要的关联作用(参看 Kemp­

son 1975 , Selkirk 1984 , Steedman 1991 , Lambrecht 1994) 。除了语调之外，也可

以用有标记的语序来表达窄焦点或句子焦点结构。以英语为例，窄焦点通常是

用分裂结构来表达的，如It was Ruben 出at hit you/The one 出at hit you was Ru­

ben (是鲁宾打你/打你的是鲁宾)。

在日语里，不同的焦点结构是用语调和形态标记来展现的;基本上日语是

用不同的后置成分( postpositions) wa 或 ga 来标记的。虚词 wa 标记谓语焦点句

中的话题(例句 ld) 0 以有 ga 的句子结构来说，如果重音在 ga，就是用来标记

窄焦点结构(例句 6d) ，如果重音不在 ga，就是用来标记句子焦点结构(倒句

4d) 0 Kuno (1 973) 称这种情况为中性描述 ga (neutral description "ga") 和穷

尽列举 ga (exhaustive listing "ga") 0 Huallaga Quechua 语(瓦亚加河哥查语)

(Weber 1989) 有一种后缀-qa 跟日语的 wa 一样用来标记话题成分，它可以在子

句中出现多次。

至于法语和意大利语，因为焦点成分不能出现在动词前，所以不能跟英语

一样在动词前的名词组上加重音来标记句子焦点或窄焦点结构。这两种语言都

必须借助于句法来凸现不同的焦点结构。我们可以从例句 (6) 中看出这两种语

言可以用分裂结构来标记窄焦点结构。意大利语也可以把主i吾放在动词后面来

酶焦点结构对形态语法的影响
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( marked) 特殊结构，可是却未能够较全面地解释其中的原因。下面，我们将从

焦点结构来看汉语的这种不带有普遍性词序的句式(这里只谈几个句式;另见

LaPolla 1995) 0 

除了谓i吾焦点句子之外，上文也提到另一种焦点结构，就是句子焦点结构c

这一类结构的整个子句是在焦点域中，因此就没有话题。这种结构主要是用来

叙述-个事件的发生，有时候也同时引入新的人物或事物作为下一句的话题。

由于跟谓语焦点结构不一样，所以其语法的形式也不一样。英语中带有句子焦

点结构的句子，主语名词组不是话题，虽然其句法结构可以跟谓语焦点一样

(如上文例句句 "My car broke down") ，但是为了使昕话者能够知道主语不是话

题，英语便在主语上加重音。然而，汉语的作法就不一样，为了避免→个有可

能当话题的名词组被诠释为话题，汉语带句子焦点结构的句子→般是不会跟谓

语焦点句有同样的句法结构的。我们看以下的例句:

(10) a. 元朝末年，也曾出了一个嵌石磊落的人。( <儒林外史) 1 页)

b 周炳扭亮了神厅的电灯，打开了大门，跳进来 个漂亮而壮健，大

眼窝，大嘴巴的年轻小伙子，原来是杨承辉。( <三家巷) 245 页)

C. 麦地边，土埂上，坐着一群忧愁的亲人哪! ( (金光大道) 30 页)

d 下雨了 O

e. 下雪了。

f. 晃晃眼又过了几个月，到了阳历六月下旬了。六月二十三那天的下

午，一会出太阳，一会阴天，下着阵雨，十分闷热。( (三家巷〉

132 页)

9 转眼又过了旧历年，到了一千九百二十一年的春天了。( (三家巷〉

47 页)

h 家家屋顶冒青烟。( (金光大道) 419 页)

i. 后来，在另一次小考的成绩单子上，出现了三个四分。( "调皮角

色"选自〈周立波小说选) 210 页)

j. 有)个星期天早晨，罗淑清正在自己卧室里对着一面圆镜子，梳理

她的略微松散的长发，忽然看见镜里出现一个熟识的孩子的油黑

的圆脸。( "调皮角色"选自〈周立波小说选) 211 页)
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例(JOa-c ， f-j) 中的"也曾出了一个嵌石磊落的人"、"跳进来一个原

亮而壮健，大眼窝，大嘴巴的年轻小伙子嘈"\、"坐着一群忧愁的亲人哪

了"\、"下雪了

过了旧历年"\、"冒青烟"、"出现了三个四分"、"出现一个熟识的孩子的油黑的

圆脸"的这些部分，因为提到的所指不是话题，所以名词组不管其所指的确认

性如何都位于动词后。在这种句子中，被断言的是事件的存现(或发生) ，我们

在此称之为事件存现结构 (presentative structur巳) 0 呈现这种结构最典型的例子

就是关于天气的陈述，如例(lOd-e) ，由于这两个句子中的"雨"和"雪"

不是话题，因此被置于动词后位置。

在某些情况下，句子焦点结构的句子可以是话题述题结构中的述题。如

例(l1 a) : 

(1 1) a. 人姓王名冕， …七岁时死了父亲。( (儒林外史) 1 页)

b 动物园跑了一只贵在猫。(郭 1990 ， 24 页)

C. 王冕的父亲死了。

我们可以看到 (11 a) 是谓语焦点结构句子，是典型的话题一述题结构的句

子c 话题是"人" (王冕) ，述题是"死了父亲"。跟一般话题一述题结构不一

样的是，这个句子的述题部分是事件存现结构。述题部分所要陈述的事件是

"王冕的父亲死了"的这件事，但是作者的陈述模式并不是以父亲为话题而是以

王冕为话题。由于父亲不是话题，因此"父亲"就被置于动词后的位置。"死了

父亲"是代表一个事件，同时也是对话题"王冕"的陈述。意思是说，这件事

情是发生在王冕的身上，或者是跟王冕有关(或王冕受这个事件的影响)。

( 11 b) 的结构与(1 1 a) 的结构一样;虽然"跑"的是"熊猫但是熊猫不是

话题，动物园才是话题，而"熊猫跑了"的这件事是这个话题的述题c 由于

"熊猫跑了"的这件事是"动物园"的述题，所以这个句子就要通过事件存现结

构来表述。

(llc) 也是一个谓语焦点(话题述题)结构句。但是跟( lla) 不一样的

是，这个句子的话题是"王冕的父亲述题是"死了而述题所陈述的对象

就是话题"王冕的父亲"。

再回到 (lla)o 当我们听到(1 1 a) 中的"死了父亲"这段话时，语义上，
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(14) a. 队里死了张三、李囚。

我们的晚会只来了张三跟李四。

例句(14a) 只能是队里的队长或其他队员叙述在战斗结束后，队伍伤亡的

情况，不能被解释为关于"张三和李四"的陈述。例句( 14b) 来自 Li & 

Thompson (1981 ，第 517 页) 0 McCawley (1988) 认为例句 (14b) 中的动词后

名词组是元定的( indefinite) ，因为他觉得这个名词组是副词"只"的焦点，所

以这种组合中的无定名词组"只……张三"的意思是除了张三、李四之外没

有其他人"0 Li (1986: 350) 也认为在"只"之后的名词组必须是无定的。两

位学者的说法都没有把所指的话语地位(确认性)和信息结构区分开来。动词

后名词组被看作非话题是对的，但是，非话题并不意味着它必须是元定的，例

(14b) 的"张三跟李四"很明显，指的就是张三、李四这两个人。我们还可以

举一个真实的例子:在 21 世纪第一届现代汉语语法国际研讨会上 (2001) ，有

人指出，会议有关方言的文章太少，后来，有一位与会者就说方言方面只来

了詹伯慧。"说话者说这一句话的意图并不是要陈述有关詹伯慧的事，而是陈述

有关方言方面的事，所以就没把"詹伯慧"当作话题，但这也并不意味着"詹

伯慧"是元定的。

这种事件存现的结构也出现于描述背景或场景的从句中(例见 Huang 1987: 

b 

我们知道有一个父亲，而这个父亲死了，但是"死了父亲"这句话没有话题

述题二元关系的结构。"父亲"被置于动词后，就不可能是话题:说话者这么做

是为了把"父亲的死"作为一个单一性的事件提出，而不是作为有关"父亲"

的断言提出。事件存现的这种一元性 (unitary nature) 也体现于能够出现在类似

( lla) 这种句子结构中的体标记( aspect marking) 。一般说来，非重复性( non­

iterative) 动词，如"死

体标记"过"一起出现，但是当这些动词出现在事件存现结构的述题中时，就

可以和"过"一起出现。

(1 2) a 他死过匹马O

b. 他烂过 50 斤香蕉。

这是因为动词和后置的名词组所表达的情况被当作是一种可以重复的事件。

(下面例子转引自郭 1990 ，也可参看 Teng 1974 对这类结构中副词"又"的用法

的讨论)c (1 3a , b) 是不通的，因为在这些例句中一匹马"和 "50 斤香蕉"

必须被理解为"死过"和"烂过"的话题(即有二元性) ，所以对这些动词所

表达的动作只能有一次的经历:

、，

'..f 

242 页) c (13) a. .他有匹马死过。

b. .他有 50 斤香蕉烂过。
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(15) a. 虽然来了李四/那个人，可是……

b. 如果发生这件事情，就…

自从走了张三以后，就

在以上这些例句中，动词后名词组的所指是可识别的，但不是焦点(例

(14b) 中的"张三跟李四"在焦点里) ，也不是话题。这类副词性的从句给即

将出现的主句的断言提供背景信息，即时间的参考点 (temporal reference 

point) ，所以整个命题是在语用预设中。然而，为了使"张三的离去"能被理解

为时间的参考点张三的离去"必须以事件存现的结构给出，因而张三这个名

词组就被放在动词之后的位置上。有时候，在谓语焦点句里，话题的所指跟述

题里面的一个成分有领属 被领属或整体与部分的关系。在这种情况下，被领

C. 

这是因为"动词+功词后名词组"是一个整体，这种结构在语用上来说是

等于"名词合并"结构 (noun incorporation) 。在用语法化的标记来标识合并

( incorporation) 的语言中，主语并入不及物动词时，就会把一个简单的话题一

述题( simple categorical structure) 转化成一个没有话题一述题之分的一元性整

体结构( thetic structure) ;而主语或宾语并入及物动词时，就会把一个双重的话

题一述题结构( double categorical structure) (即:话题述题中有话题和述题)

转化成一个简单的话题述题结构 (Sasse 1984: 260) 。除了词序和语调之外，

汉语虽然没有语法化的标记来标识合并，但是语用的效果是一样的。

在表事件存现结构的句子里，专有名称( proper name) 也可以出现在动词

后位置，比如:
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入

属的或作为部分的成分可能是一种次话题( secondary topic) 。这就1': f..lJ.. lf~J也f川1.)

(Teng 1974) ，也是语用合并的另一种类型。如:

(16) a. 我肚子饿了。

b. 我头疼了。

C. 他起劲地在那儿叫卖了半天，过路的人仍然只是看看，仍然一个

不买。(陆 1993 ， 76 页)

d 这槽子不酸，真的，一个不酸，不骗你。(陆 1993 ， 76 页)

以上例句是双话题结构句式。以(l6a 一 b) 来说，在这类句式中，主要话

题"我"在语义上是第二话题"肚子" / "头"的领有者，两者本来可以合成

为一个名词组，但是领属者( "我")和被领属者( "肚子" / ，~头" )在语法上

并没有组成一个名词组，而分为两个成分:领属者作为整个句子的主要话题;

被领属者合并到有关主要话题的述题中( "肚子饿" / "头疼" )。同时，我们可

以进一步看到，句中同时存在着关于被领属者的陈述( "饿" / "疼" )。也就是

说，被领属者是第二话题。这种句式，其述题中的话题→述题结构本身是一种

关于某一个话题( "肚子" / "头" )的断言，同时也是关于一个更加显著( sali­

ent) 的话题( "我" )的断言。也就是说，这种句式能让听话者更明显地辨别出

哪一个是首要的第一话题，哪→个是第二话题。这种句式与类似例句(l la) 的

句式的差别是前者述题中的名词是话题，而后者的述题中的名词不是话题。 例

句(l6c - d) 的结构跟(I 6a - b) 的一样，但不是领属与被领属的关系，而是

整体( "过路的人" / "椅子" )与部分( "一个" / "→个" )的关系。

如果被领属的或作为部分的成分不是第=个话题，它就会出现在动词后的

位置上，如(I7 )。

(1 7 )那些苹果我已经削好了皮。

这个结构跟双话题结构一样，在语义上也有领属者( "苹果")和被领属者

( "皮" ) ，两者可以成为一个名词组( "苹果的皮" )而例句中的领属者( "苹

果" )和被领属者( ..皮" )在语法上却没有组成一个名词组，而分为两个成分:

领属者( "苹果" )作为整个句子的主要话题:被领属者( "皮")合并到有关主

-，*;号也~，飞、命 呐?第四章

要话题的述题中( "我削好了皮" )。可是这个句式跟班话题句式不同的是，这个

句式中被领属者不是话题。

回结语
本文除了介绍焦点结构的类型之外，还试图用焦点结构来解释汉语的词序，

指出( a) 汉语动词居中 (verb medial) 的词序居多的原因是由于谓语焦点结构

的句子居多。在谓语焦点结构的句子里，动词通常是谓语的第一个成分，这种

动词居中的结构具有把话题性和非焦点性名词组跟焦点性和非话题性名词组区

分开来的功能，而不是用于区别有定的和无定的名词组 (b) 汉语中一些非常

规的词序和语法结构都可以通过焦点结构来理解。汉语的句子主要以话题一述

题为其构成原则， 55 页一些不按常规的词序是因为一贯地遵循这个原则而产生

的。在坚持一贯性地应用话题一述题结构时，说话者会使用不同的策略让听话

者能够很清楚地分辨不同等次的话题(如双话题结构)以避免一个可能当话题，

但并不是话题的名词组被当作是话题(如事件存现结构等)。
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