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Saxa Loquuntur! Freuds Arch äologie der Hysterie1

Knut Ebeling

Am Anfang von Freuds Arch äologie stehen Legenden.2 Legende gewor-
den ist seine Faszination für versch ütt ete Stätt en, seine »Vorliebe für das 
Prähistorisch e«,3 eine Passion, »die an Stärke nur von seiner Nikotinsuch t 
übertroff en werde«.4 Legende wurde Freuds Sammelleidensch aft  jener 
Antiken, die in seinem Behandlungszimmer vor den Augen seiner Pati-
enten aufgebaut wurden, um im Angesich t der ausgegrabenen Kostbar-
keiten seine Ausgrabungen von psych isch en Sch erben und Sch erereien 
durch zuführen.5 Legende wurde auch  Freuds Drang, ein oder zweimal 

1 Der auf eine Anregung Richard Armstrongs (Houston) entstandene Beitrag geht auf 
einen Vortrag vom 12.10.2002 auf der Tagung Archäologie als Metapher und Methode im 
Berliner Zentrum für Literaturforschung zurück.

2 Zu Freuds Archäologie vgl. Richard H. Armstrong: »Urorte und Urszenen. Freud und 
die Figuren der Archäologie«, in: Stefan Altekamp  /  Knut Ebeling (Hg.): Die Aktualität des 
Archäologischen – in Wissenschaft, Medien und Künsten, Frankfurt a. M. 2004, S. 137−158; 
Richard H. Armstrong: A Compulsion for Antiquity. Freud and the ancient world, Ithaca u. a. 
2005; Knut Ebeling: »Freud, die Archäologie, die Moderne. Die archäologische Methode 
als Antwort auf Nietzsches Repräsentationskritik«, in: Nietzscheforschung. Ein Jahrbuch 
7/2000, hg. von Volker Gerhardt  /  Renate Reschke, S. 127−140; Knut Ebeling: »Schicht 
und Geschichte. Eine ästhetische Theorie der Kulturgeschichte nach Freuds Unbehagen 
in der Kultur«, in: Renate Reschke (Hg.): Ästhetik – Ephemeres und Historisches. Beiträge 
zur Diskussion, Hamburg 2002, S. 35−54.

3 Sigmund Freud: Briefe an Wilhelm Fliess 1887−1904, hg. von Jeffrey Mousaieff Masson, 
Frankfurt a. M. 1986, S. 374. Vgl. Helga Jobst: »Freud and Archaeology«, in: The Sigmund 
Freud House Bulletin, 2 (1978), S. 46−50.

4 Max Schur: Sigmund Freud. Leben und Sterben, Frankfurt a. M. 1982, S. 296.
5 Freud trat durchaus in der Manier eines Direktors einer archäologischen Sammlung vor 

seine Patienten und unterfütterte seine Argumentation häufig mit archäologischer Rhe-
torik. Auch die Qualifizierung des Materials der Patienten erfolgte offenbar mehr nach 
archäologischen denn nach psychologischen Kriterien. »In seiner Sammlung schätzte er 
am meisten die nicht zerbrochenen, vollständig erhaltenen Stücke, die allen Angriffen 
der Zeit getrotzt hatten und in ursprünglicher Makellosigkeit und Frische aus ihrer 
Verschüttung ausgegraben worden waren. An den aus der Verdrängung gehobenen 
Erinnerungen war es genau diese Qualität, die zu preisen er nie müde wurde und die 
ihn bereits entzückt hatte, als er ihr bei seinen hypnotischen Experimenten erstmals 
begegnet war.« Suzanne Bernfeld Cassirer: »Freud und die Archäologie«, in: Siegfried 
Bernfeld  /  Suzanne Bernfeld Cassirer (Hg.): Bausteine der Freud-Biographik, Frankfurt a. M. 
1988, S. 237−260, hier S. 241  f. Die reichhaltigste Sammlung von Belegen für die Freudsche 
archäologische Leidenschaft finden sich in zwei Ausstellungskatalogen der Freudschen 
Antikensammlung: Lynn Gamwell  /  Richard Wells (Hg.): Sigmund Freud and Art. His 
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im Jahr nach  Rom reisen zu müssen – eine Stadt, die nur aus dem 
Grund zum Motor und Modell der Verdrängungshypothese werden 
konnte, weil die römisch e Sinnlich keit (die er in den Reisebriefen an 
seine Frau tunlich st versch wieg) ihrerseits von Freud verdrängt worden 
war, bevor er 1901 seine berühmte Romneurose überwand und die ewige 
Stadt endlich  verzeitlich en konnte. Seither musste Freud »bis zum Krieg 
und einmal nach her wenigstens einmal im Jahr für Tage oder Woch en 
in Rom sein, und dergleich en.«6 Auch  aufgrund dieser aufreibenden 
Avancen gegenüber Altertümern musste er eines Tages bekennen, »bei 
aller gerühmten Anspruch slosigkeit viel Opfer für meine Sammlung 
griech isch er, römisch er und ägyptisch er Antiquitäten gebrach t [zu 
haben] und eigentlich  mehr Arch äologie als Psych ologie gelesen [zu 
haben]«, wie er seinem Biographen Stefan Zweig berich tete.7

Der Durst nach  Vergangenheit

Der Diskursbegründer der Psych oanalyse war ein Antikenjunkie auf 
psych ologisch en Abwegen. Gerade aus seinem Such tmitt el versuch te der 
unheilbar am »Durst nach  Vergangenheit« (Walter Benjamin) Erkrankte 
eine Kur für Patienten zu entwick eln, die unter anderen Sehnsüch ten 
litt en. Der Leidensdruck  war nich t gering, die Belohnung jedoch  groß: 
Allein die Postkarten, die Freud vom Ort seiner Such t nach  Hause 
sch rieb, sprech en vom Bann, in den die Vergangenheit den Abhängigen 
sch lug. In ihnen ist nich ts zu merken von einer Entt äusch ung über die 
Abwesenheit des Vergangenen, nich ts von jener Antikenmelanch olie, 
die die Ruinenreisenden der Vergangenheit von Hofmannsthal bis 
Heidegger bisweilen befi el.8 Die Faszination für alles Alte hatt e Freud 
fest in der Hand – beispielsweise wenn er sich  in Rom tagelang in die 
neueste Literatur zum Forum Romanum versenkte, das er nie ohne 

Personal Collection of Antiquities, London 1989; Lydia Marinelli (Hg.): Meine alten und 
dreckigen Götter. Aus Sigmund Freuds Sammlung, Sigmund Freud-Museum Wien 1998.

6 Sigmund Freud: Briefe 1873−1939, hg. von Ernst und Lucie Freud, Frankfurt a. M. 1972, 
S. 421.

7 Freud am 7. Februar 1931 an Stefan Zweig, in: Freud: Briefe 1873−1939 (Anm. 6), S. 421. 
Von der Wichtigkeit der Archäologie für Freud spricht auch Tögel, wenn er die Archäo-
logie als erste von Freuds Leidenschaften noch vor der Psychoanalyse und dem Reisen 
nennt. Tögel, Christfried: »Gestern träumte ich wieder vom Reisen«, in: Sigmund Freud: 
Unser Herz zeigt nach dem Süden. Reisebriefe 1895−1923, hg. von Christfried Tögel, Berlin 
2002, S. 9−38, hier S. 9.

8 Vgl. dazu Peter Geimer: »Frühjahr 1962. Ein Touristenschicksal«, in: Wolfgang Ulrich 
(Hg.): Verwindungen. Arbeit an Heidegger, Frankfurt a. M. 2003, S. 45−47.
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Sich tung der neuesten Forsch ung besuch te.9 Diese Forsch ungen dienten 
jedoch  nich t nur zur humanistisch en Erbauung oder zum touristisch en 
Zeitvertreib. Sie wurden Baustein für Baustein in die psych oanalytisch e 
Theoriebildung eingebaut. Allein Freuds kongeniale Deutung von Wil-
helm Jensens Gradiva von 1907 demonstrierte, dass Ruinen für Freud 
keine Sehenswürdigkeiten waren, sondern »Zeitmasch inen, die ihre 
Benutzer im Geist ins Altertum zurück versetzten«.10

Zeitmasch inen regulierten den Verkehr zwisch en Gegenwarten und 
Vergangenheiten – und nich ts anderes als eine Zeitmasch ine war es 
auch , was Freud im Angesich t der Ruinen unter dem Titel Psych oanalyse 
entwick elte. Unter dem Eindruck  wissensch aft lich  vertieft er Ruinenfreu-
den wird der freie Verkehr zwisch en beiden Domänen wissens- und 
sich tbestimmend: Die phantastisch e Topographie Roms hing in Gestalt 
einiger Piranesis in Freuds Arbeitszimmer; ein Gipsabdruck  der Gradiva 
hing zwisch en Couch  und Kach elofen.11 Weil Freuds Blick e beständig 
an der Antike hingen, musste er eine Theorie entwick eln, in der sich  
Vergangenheit und Gegenwart ebenso wech selseitig durch drangen wie 
in seiner Lieblingsstadt.12 Ebenso wie er auf seinen Reisen Orte sah, an 
denen sich  Vergangenheit und Gegenwart, Häuser und Ruinen »nich t 
deutlich  untersch eiden lassen«13, wird die Überlagerung, Überblendung 
und Verkeilung von Gegenwart und Vergangenheit zum Merkmal einer 
avantgardistisch en Wissensch aft  namens Psych oanalyse. Angesich ts der 
Piranesis war es nur noch  ein kleiner Sch ritt  zu der »phantastisch en 
Annahme«, die nich t nur dem Unbehagen in der Kultur von 1930, son-
dern der gesamten Psych oanalyse zugrunde lag: nämlich  der, »Rom sei 
nich t eine mensch lich e Wohnstätt e, sondern ein psych isch es Wesen von 
ähnlich  langer und reich haltiger Vergangenheit, in dem also nich ts, was 
einmal zustande gekommen war, untergegangen ist, in dem neben der 
letzten Entwick lungsphase auch  alle früheren noch  fortbestehen.«14

9 Freud: Reisebriefe (Anm. 7), S. 217  ff.
10 Peter Geimer: Die Vergangenheit der Kunst. Strategien der Nachträglichkeit im 18. Jhd., Weimar 

2002, S. 123.
11 Richard H. Armstrong weist auf den besonderen Genuss hin, den der Besitz des Reliefs 

Freud verschaffte. Compulsion (Anm. 2), S. 13.
12 Freud: Briefe an Wilhelm Fliess (Anm. 3), S. 30.
13 Freud: Reisebriefe (Anm. 7), S. 187.
14 Sigmund Freud: Gesammelte Werke, hg. von Anna Freud  /  E. Bibring  /  W. Hoffer u. a., 

Frankfurt a. M. 1940−52, Bd. XIV, S. 427. Im folgenden GW mit Band- und Seitenangabe 
abgekürzt. Und an Wilhelm Fliess schreibt Freud am 20.10.1895: »Du weißt, ich arbeite 
mit der Annahme, dass unser psychischer Mechanismus durch Aufeinanderschichtung 
entstanden ist, indem von Zeit zu Zeit das vorhandene Material von Erinnerungsspuren 
eine Umordnung nach neuen Beziehungen, eine Umschrift erfährt.« Freud: Briefe an 
Wilhelm Fliess (Anm. 3), S. 30.
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Was bei der »phantastisch en Annahme« auf dem Spiel stand, war 
nich t mehr und nich t weniger als eine für das 20. Jahrhundert neue, 
weil arch äologisch e Zeitlich keit. In einer Dependance römisch er Ruinen 
in der Wiener Berggasse wurde eine neue Verteilung von Gegenwarten 
und Vergangenheiten entwick elt. Ein prominentes Modell dieser ver-
sch obenen Zeitlich keit war die zwisch en Vergangenheit und Gegenwart 
verkeilte Stadt Rom. So sehr war Freud für die Entwick lung seiner 
virtuellen Wissensch aft  auf dieses Modell angewiesen, dass er von 
seiner »neurotisch en Romsehnsuch t«15 sagte, sie sei in den 90er Jahren 
so quälend geworden, dass er kaum noch  etwas anderes tun konnte, 
»außer etwa die Topographie von Rom zu studieren«16 – sch ließlich  
studierte Freud an seinem liebsten Modell nich ts anderes als die Topo-
graphie eines Unbewussten, das erstens als ebenso außerzeitlich  und 
ewig konzipiert wurde wie die ewige Stadt. Und zweitens erstreck te sich  
die Räumlich keit dieses Modells nich t nur in die Horizontale, sondern 
auch  in eine Tiefe, die eine römisch e war. Das demonstrierten Freuds 
drei berühmte Sch ich ten der Psych e Ich , Es und Über-Ich , die den drei 
römisch en Kultursch ich ten Antike-Barock -Moderne entsprach en.

Dahingerafft   von Antikensehnsuch t, bestimmte die Vernarrtheit ins 
Vergangene Freuds Leben an seinem Ende bis in seine Tagesabläufe hin-
ein.17 Doch  nich t nur Freuds römisch e Tagesabläufe, auch  die Aufl istung 
seiner übrigen Reiseziele lesen sich  wie ein Best of Baedeck er18 – und das 
buch stäblich : In Rapallo, von wo aus er 1905 an seinen Bruder Alexander 
sch rieb, war es ihm zur »ernsten Pfl ich t« geworden, »mit dem Baedeker 
in der Hand neue Gegenden, Museen, Paläste, Ruinen zu verifi ciren«.19 
Freud befand sich  – in Gesellsch aft  eines ganzen Bildungsbürger-
tums – in der Falle der Vergangenheit. Egal wohin der Diskursbegrün-
der reiste – die Besich tigung der Altertümer war keine Pfl ich t, sondern 
Zwang: Freud litt  an einer »Compulsion for Antiquity«20. Und selbst wo 
die Gegenwart entt äusch te, dienten Altertümer noch  zur Rech tfertigung 
von Reisen – wie beim Besuch  des aktuell abstoßenden Ravennas, der 
von Freud mit dem Besuch  seiner Altertümer gerech tfertigt wurde.21 So 

15 Ebd.
16 Ebd., S. 363; Tögel: Gestern träumte ich (Anm. 7), S. 28  ff.
17 Vgl. die Kalendereintragungen seiner letzten Romreise 1923: Freud: Reisebriefe (Anm. 7), 

S. 378  ff.
18 Tögel: Gestern träumte ich (Anm. 7), S. 391−398.
19 Freud: Reisebriefe (Anm. 7), S. 205.
20 Vgl. Armstrong: Compulsion (Anm. 2).
21 Freud: Reisebriefe (Anm. 7), S. 60.
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war es nich t eben als Lob zu verstehen, wenn er von Livorno berich tete, 
die Stadt habe keine Gesch ich te, alles sei sehr »modern«22.

Tatsäch lich  war die Zeitspanne zwisch en der ersten und der letzten 
Verwendung des arch äologisch en Modells enorm.23 Sie umfasste mit der 
Zeit von 1893 bis 1937, als Freud noch  einmal in den Konstruktionen in 
der Analyse auf seine Proto-Konstruktion einer Arch äologie der Seele 
zurück kommt, fast ein halbes Jahrhundert. Beim Blick  auf diese Zeit-
spanne fällt auf, dass das arch äologisch e Modell vor allem am Anfang 
und am Ende der psych oanalytisch en Theoriebildung virulent war. 
Um den ersten Weltkrieg nehmen die arch äologisch en Modellierungen 
deutlich  ab – die Knoch en, die man plötzlich  statt  der Altertümer im 
Erdboden fand, stellten den Wert der humanistisch en Tradition grund-
legend in Frage. Trotz der Ablösung der humanistisch en Kultur durch  
Masch inen und Medien ersch eint das arch äologisch e Modell bei Freud 
so strahlend und unangetastet wie in der Blütezeit der klassisch en Ar-
ch äologie Ende des 19. Jahrhunderts – die er sich tlich  beerbt. In der Tat 
waren vom ersten pitt oresken Modell des Ausgräbers aus der Ätiologie 
der Hysterie von 1896 bis zu den Konstruktionen in der Analyse von 1937 
ganze Weltalter und Weltkriege an Freud vorbeigezogen. Sein arch äo-
logisch er Ideenpool blieb unverändert, er war so tief in Freud verankert 
wie die Altertümer in der Erde vergraben waren. Zwisch en den Eck daten 
1896 und 1937 ereignete sich  1895 die Einführung eines arch äologisch en 
Modells der Sch ich ten in die mensch lich e Psych e in den berühmten vier 
Studien über Hysterie sowie die Erfi ndung einer hieroglyphenbasierten 
Traumdeutung in den selben Jahren. Mit anderen Worten: Freud war sein 
ganzes Psych ologenleben Arch äologe gewesen. Seine arch äologisch e 
Ideenwerkstatt  produzierte einen solch en Übersch uss, dass sie mühelos 
noch  künstlerisch e Avantgarden informieren konnte. Dieser Übersch uss 
lässt sich  nich t zuletzt an den von Freud bespielten arch äologisch en 
Wissensfeldern ablesen. Die Breite von Freuds Interessen verweist auch  
darauf, dass er ein Erbe jener Altertumswissensch aft  des 19. Jahrhun-
derts war, die sich  vor ihrer modernen Ausdiff erenzierung noch  für alle 
Arten von Artefakten interessiert hatt e. Denn auch  Freud war nich t nur 
klassisch er Arch äologe – sondern ebenso Ägyptologe24 wie Romtourist, 
Hellenist wie Hobby-Hethiter-Forsch er – kurz, er interessierte sich  für 

22 Ebd., S. 79.
23 Armstrong: Compulsion (Anm. 2), S. 39.
24 S. R. F. Price: »Freud and Antiquities«, in: Austrian Studies, 3 (1992), S. 135.



58 Knut Ebeling

alles Arch äologisch -Alte. Weil das Alte auf Freud wirkte wie Alkohol, 
sch lug Sch orske eine genauere Periodisierung der spirits vor.25

In der Tat lassen sich  innerhalb von Freuds Arch äologie versch iedene 
Sch ich ten untersch eiden: Alles fi ng mit den griech isch en Antiken an, 
die Freud bei seinem Antritt sbesuch  des British Museum 1875 sah. Die 
entfach te Such t sch lägt sich  neben diversen Museumsbesuch en in ersten 
ernsthaft en Forsch ungen zur Klassik nieder. Sie sind belegt durch  die Be-
sch äft igung mit der römisch en Arch äologie 1895−1900 und einen Besuch  
der Akropolis 1904 – ein Anlass, zu dem Freud sein »sch önstes Hemd«26 
anzog. Auf das Jahr 1900 lässt sich  auch  der Beginn der ägyptologisch en 
Interessen datieren. Um 1906, ein Jahr nach  der Publikation von Petries 
dreibändiger Gesch ich te Ägyptens, wuch sen sie sich  zu jenem »Fieber« 
aus, dessen Eff ekt der ägyptologisch e Teil der Freudsch en Bibliothek 
darstellt. Der späte Freud wird dann um 1930 aus der Ägyptologie den 
Brück ensch lag in die Prähistorie des Judentums unternehmen27 – womit 
er wieder bei seinen Anfängen, bei der Arch äologie seiner Biographie 
angelangt wäre.

Das Modell der Arch äologie

So unübersch aubar die Belegmasse arch äologisch en Fundmaterials im 
Falle Freuds auf den ersten Blick  aussieht, so übersich tlich  stellt sich  
deren Inhalt dar. Die Grundfi gur einer arch äologisch en Leidensch aft  
bildet eine Vorstellung, die so einfach  und einleuch tend ist, dass sie 
ihrem Sch öpfer zuweilen zum Vorwurf gemach t wurde. Es geht um die 
Analogisierung zwisch en Arch äologie und Psych oanalyse – des Analyti-
kers »simple Analogie zur Tätigkeit des Arch äologen«28. Die Grundidee 

25 Carl E. Schorske: »Freud’s Egyptian Dig«, in: The New York Review, May 27 (1993), 
S. 35−40.

26 Freud: Reisebriefe (Anm. 7), S. 190. Freuds Hellenismus, der von den Schulschriften bis 
zum Spätwerk eine Konstante ausmacht, ist ganz gewöhnlich und humanistisch, ein 
Effekt seiner Erziehung; er lässt sich insbesondere an seinen Reisebriefen aus Griechen-
land ablesen (ebd., S. 175−193). Vgl. Garfield Tourney: »Freud and the Greeks. A Study 
of the Influence of Classical Greek Mythology and Philosophy upon the Development 
of Freudian Thought«, in: Journal of the History of Behavorial Sciences, 1 (1965), S. 67−85; 
Armstrong: Compulsion (Anm. 2).

27 Vgl. zum Thema des jüdischen Hellenismus Yaacov Shavit: Athens in Jerusalem: Classical 
Antiquity and Hellenism in the Making of the Modern Secular Jew, London 1999. Dem Bereich 
der Jewish Studies entstammen weitere wichtige Forschungen zu Freud: Daniel Boyarin: 
Unheroic Conduct: The Rise of Homosexuality and the Invention of the Jewish Man, Berkeley 
1997 sowie Emanuel Rice: Freud and Moses: The long Journey Home, Albany 1990.

28 Ulrich Johannes Schneider: »Philosophische Archäologie und Archäologie der Philo-
sophie: Kant und Foucault«, in: Knut Ebeling  /  Stefan Altekamp, Die Aktualität des Ar-
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bestand in dem sch lich ten Befund, dass Psych oanalytiker wie Ausgräber 
mit unsich tbarem, weil versch ütt etem Material umgehen. Ebenso wie 
sich  der Arch äologe der gebauten Frühzeit zuwendet, besch äft igt sich  
der Psych oanalytiker mit den »seelisch en Altertümern des Mensch en«29, 
wie es in der Traumdeutung heißen wird – mit jener Vorzeit also, in der 
das Unbewusste seine Prägung erfährt. War die klassisch e Arch äologie 
auch  Ausdruck  eines kollektiven Gedenkens, so würde die ihr folgende 
Analyse einen einsamen Höhepunkt des individuierten Gedäch tnisses 
heraufb esch wören, das plötzlich  wissensch aft lich e Weihen erhielt.30

Doch  so einfach  gestrick t die vollmundige Analogie war, so ein-
leuch tend wirkte dieses Modell off enbar beim ersten Hörensagen in-
nerhalb der talking cure. Statt  des dubiosen Unbewussten bekamen die 
Patienten des Dr. Freud ein handgreifl ich es und viel versprech endes 
Bild in die Hände gespielt, das ihren wöch entlich en Report psych isch er 
Unerfreulich keiten in eine heroisch e Angelegenheit verwandelte. Wie 
beispielsweise jener Wolfsmann genannte Patient, der bei seinen Besu-
ch en 1910 in Wien bei Dr. Freud den Eindruck  erhielt, dass sich  ihm 
»eine ganz neue Welt [ersch loss], von deren Vorhandensein zu jener 
Zeit nur so wenige etwas wussten«.31 In den Händen des Doktors, der 
ihm einfl üsterte, »dass der Psych oanalytiker, ähnlich  dem Arch äologen 
bei seinen Ausgrabungen, gezwungen sei, viele Sch ich ten in der Psy-
ch e seines Patienten bloßzulegen, bevor er zu dem Wertvollsten, aber 
zugleich  auch  am tiefsten Verborgenen gelangen könne«,32 hätt e er sich  
gefühlt wie »ein jüngerer Kamerad eines erfahrenen Naturforsch ers, 
der ausgezogen ist, um ein eben erst entdeck tes Neuland zu erkunden. 
Dieses Neuland ist in der Analyse der Bereich  des Unbewussten.«33 Wer 
würde sich  nich t lieber fühlen wie ein Entdeck er auf Expedition als wie 
ein unheilbares Opfer psych isch er Straft aten? In der Tat hellte sich  das 
Weltbild von Dr. Freuds Patient namens Wolfsmann, der seine Psych e 
in diesem Zeugnis so willig territorialisiert und verräumlich t als sei er 
ein Bauunternehmer, während seiner Besuch e in Wien stets merklich  
auf. Tatsäch lich  war er ein so braver Patient, dass er das bevorzugte 
Modell seines Doktors an dessen Stelle ausformulierte; bekanntlich  

chäologischen – in Wissenschaft, Medien und Künsten, Frankfurt a. M. 2004, S. 79−86. Über 
Freuds Verwendung von Analogien vgl. Armstrong: Compulsion (Anm. 2), S. 28  ff.

29 Freud: GW II  /  III 554.
30 Armstrong: Compulsion (Anm. 2), S. 160.
31 Muriel Gardiner (Hg.): Der Wolfsmann vom Wolfsmann. Mit der Krankengeschichte des 

Wolfsmannes von Sigmund Freud, dem Nachtrag von Ruth Mack Brunswick und einem 
Vorwort von Anna Freud, Frankfurt a. M. 1972, S. 110.

32 Ebd., S. 174.
33 Ebd. Vgl. dazu Armstrong: Compulsion (Anm. 2), S. 138  ff.
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produzierte er nach  seiner Analyse gemalte Bilder seines Wolfstraums, 
die besser zur Interpretation des Doktors passten als zu seinen eigenen 
ursprünglich en Zeich nungen.34

Doch  so harmonisch  sich  die arch äologisch e Analogie zunäch st 
anhört, birgt sie unverkennbar aggressives Potential. Sch ließlich  bot 
sich  die Vergangenheit ihren Betrach tern keineswegs vollkommen dar, 
sondern zerstört, fragmentarisch  und verfremdet. Die Avanciertheit 
von Freuds arch äologisch em Modell würde nun darin bestehen, in 
Absprach e mit der klassisch en Arch äologie35 nich t die Vollkommen-
heit der überlieferten Vergangenheit in die Psych ologie zu exportieren 
(und damit zu idealisieren), sondern gerade deren Besch ädigtheit. Was 
seine neue Wissensch aft  zu einer des 20. Jahrhunderts mach te, war die 
Tatsach e, dass er nich t mit einer heilen, sondern mit einer besch ädigten 
Vergangenheit arbeitete: Auf dem Höhepunkt der Erinnerung zeigt diese 
eben keine ganzen oder auch  nur halbwegs vertrauenswürdigen Bilder 
des Vergangenen. Freuds Risiko und Raffi  nesse bestand darin, auch  die 
persönlich e Erinnerung als so entstellt und besch ädigt zu besch reiben 
wie die Fundstück e, die die klassisch e Arch äologie nich t zu fi nden auf-
hörte. Er setzte nich t auf das Vertrauen in das Gedäch tnis, sondern auf 
die Decodierung der Mech anismen der Besch ädigung und Entstellung 
des Vergangenen. Nich t weil die überlieferte Erinnerung korrekt wäre, 
sollte man sich  mit ihr besch äft igen, sondern gerade weil sie komplett  
konstruiert war, musste man die Mech anismen dieser Konstruktion 
entlarven – die Besch ädigung der Vergangenheit war nich t Hindernis, 
sondern Bedingung ihrer wissensch aft lich en Bearbeitung. Weil »die 
Wich tigkeit des Gedäch tnisses […] in seiner eigenen Fehlerhaft igkeit und 
wesentlich en Unverlässlich keit [besteht]«,36 benötigt man den Analytiker, 
der wie der Arch äologe die rich tige aus der falsch en Vergangenheit 
herauspuzzelt.

Kurz, der »Gründer einer diskontinuierlich en und gebroch enen 
Gesch ich te«37 zerlegt mit seiner Theorie einer kopräsenten Vergangen-

34 Vgl. dazu ebd., S. 197; Davis Whitney: Replications: Archaeology, Art History, Psychoanalysis, 
Pennsylvania State University Press 1996, S. 293.

35 »The question of what can or cannot survive burial, what is or is not recoverable, and 
in what state is is recovered, cannot be asked without archaeological awareness. It 
grows out of this awareness spontaneously; it is inseperable from archaeo-logic. Every 
formulation of early psychoanalysis, whether technical or theoretical, implies archaeo-
logical awareness, because psychoanalysis at its inception was more or less an inquiry 
into memory.« Donald Kuspit: »A mighty metaphor. The analogy of Archaeology and 
Psychoanalysis«, in: Gamwell  /  Wells: Sigmund Freud and Art (Anm. 5), S. 140.

36 Armstrong: Compulsion (Anm. 2), S. 160.
37 Ebd., S. 55.
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heit38 nich ts anderes als die Vorstellung einer Kontinuität zwisch en 
Vergangenheit und Gegenwart: »Analysis is a process of breaking-up, 
excavating and critiquing our standard view of the past, based on the 
assumption that this standard view occludes a living past we won’t allow 
ourselves to see or talk about.«39 Auf diese Weise spinnt sich  das Märch en 
vom Ausgräber und dem Analytiker wie von selbst fort: Weil beide es 
mit seelisch en oder mensch heitlich en Vorzeiten zu tun haben, müssen 
sie mit aussch nitt haft en Versatzstück en des Versch wundenen rech nen. 
Vom Traum werden beim Erwach en ebenso nur Bruch stück e überliefert, 
wie der Arch äologe stets nur Teile der Vergangenheit ausgräbt.40

Neben der Unvollständigkeit und Lück enhaft igkeit der Quellen 
kulminierte im Fall Freuds noch  ein weiteres Problem: Das Problem, 
worum es sich  bei der eingesetzten Arch äologie eigentlich  handelte. Alle 
Kommentatoren der arch äologisch en Begriffl  ich keit waren sich  darüber 
einig, dass die Arch äologie die zentrale Hilfskonstruktion der Psych o-
analyse darstellte41 – nur ihr Status war die längste Zeit ungeklärt. Was 
ist Freuds Arch äologie? Wie lässt sich  die Arch äologie außerhalb ihres 
eigentlich en Zuständigkeitsbereich es qualifi zieren? Zunäch st ging man 
klassisch -geisteswissensch aft lich  davon aus, dass es sich  bei den arch äo-
logisch en Motiven im Werk Freuds um eine Metapher handeln müsse. 
Nirgendwo fi el es so leich t, von einer »arch äologisch en Metapher«42 
zu sprech en wie im Fall Freuds. Dass man es bei einem Unterfangen 
wie der Arch äologie der Seele mit einer Metapher zu tun hätt e, sch ien 
so einleuch tend wie Sch liemanns Versch ränkung der Sch ach tgräber in 
Mykene mit dem trojanisch en Krieg im 13. Jahrhundert – eine Datie-

38 Ebd., S. 136.
39 Ebd., S. 135.
40 »Mithin weiß die wissensarchäologische Beschreibung mit Fragmenten und Lücken, 

Diskontinuitäten und Leerstellen, kurz: Schweigen zu rechnen, statt sie zugunsten einer 
kontinuitätsverbürgenden Historie narrativ zu überbrücken.« Ernst 2003:361.

41 Kuspit: »A mighty metaphor« (Anm. 35); Karl Stockreiter: »Am Rand der Aufklärungs-
metapher. Korrespondenzen zwischen Archäologie und Psychoanalyse«, in: Marinelli: 
Meine alten und dreckigen Götter (Anm. 5), S. 80−93.

42 Vgl. dazu vor allem Kuspit (»A mighty metaphor«) und Stockreiter (»Am Rand der 
Aufklärungsmetapher«, S. 81), der die »archäologische Metapher als Metasprache der 
Selbstreflexion der Psychoanalyse« bezeichnete. »Kein Vergleich schien Freud aber so 
wertvoll zu sein und zugleich so viele Denkbilder zur Verfügung zu stellen, wie der 
Vergleich zwischen Psychoanalyse und Archäologie. […] Der Eindruck drängt sich auf, 
dass Freud die Psychoanalyse überhaupt als archäologisches Unternehmen betrachtete 
und die archäologische Metapher als Metasprache der Selbstreflexion das wichtigste 
Instrument des Selbstverständnisses bereitstellte.« Stockreiter: »Am Rand der Aufklä-
rungsmetapher«, S. 81. »The archaeological metaphor is pervasive in Freuds vision of 
psychoanalysis. […] It thus effectively informs, and perhaps dominates, Freud ›s sense of 
psychoanalysis from the earliest days of its development to the end of his life.« Kuspit: 
»A mighty metaphor« (Anm. 35), S. 133.
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rung, die sich  ansch ließend ebenfalls als falsch  herausstellte. Zu diesem 
Verständnis lässt sich  anmerken, dass es sich  zumeist um die Behand-
lung der Arch äologie im Text und als Text handelte – um eine Arch äologie 
also, die als Metapher oder Analogie der Arbeit des Psych oanalytikers 
behandelt (und auf diese Weise auch  entsorgt) wurde: Denn mit der 
Annahme, dass es sich  bei dem berühmten Vergleich  zwisch en Analy-
tiker und Ausgräber im Zentrum des Freudsch en Diskurses um eine 
bloß sprach lich e Angelegenheit handelte, hatt e man sich  zugleich  einer 
klassisch en Arch äologie entledigt, die als positive und materielle Quelle 
des Wissens ausfi el.

Die Ätiologie der Hysterie

Dieses Vorgehen ist umso fragwürdiger, als im arch äologisch en Diskurs 
Freuds tatsäch lich  mehrere Stellen existieren, die sich  in dieser Weise 
positivieren lassen. Bei Freud haben nich t nur arch äologisch e Lektüren 
ihre markanten Spuren hinterlassen, vielmehr ist es die Materialität des 
Arch äologisch en selbst, die sich  in den Freudsch en Diskurs bohrt und 
ihn kanalisiert – es sind Arch itekturen und Statuen, die durch  Freuds 
Texte geistern, Reisen und Erlebnisse, Besuch e und Besich tigungen, 
die seinen Text unterlegen. Bei einer dieser »Stellen«, an denen man 
bei Freud arch äologisch  ebenso »in die Tiefe gehen«43 kann, wie er es 
mit seinen Patientinnen vorhatt e, handelt es sich  um die erste profunde 
Analogisierung zwisch en den Ausgräbern der Seelen und den Ausgrä-
bern der Städte. Sie gesch ieht in einem Vortrag, gehalten am 2. Mai 
1896 vor dem Verein für Psych iatrie und Neurologie in Wien, unter dem 
bezeich nenden Titel Ätiologie der Hysterie44 – also unter dem Kennwort 
einer Ätiologie, die als Lehre von den Krankheitsursach en selbst eine 
Art primitive Arch äologie darstellt. Es wird kein Zufall gewesen sein, 
dass Freud ausgerech net in einer Sch rift  über die Ätiologie zu seiner Ar-
ch äologie gelangt – das heißt, zu seinem Vergleich  zwisch en Ausgräbern 
und Analytikern. Sch ließlich  begibt er sich  in diesem Text auf die Such e 
nach  denjenigen empirisch en Tatsach en, mit denen auch  Arch äologen 
umgehen, wenn er verkündet, dass es »wünsch enswert« sei, »es gäbe 
einen zweiten Weg, zur Ätiologie der Hysterie zu gelangen, auf welch em 
man sich  unabhängiger von den Angaben der Kranken wüßte.«45 Die 

43 Freud: GW I 297. 
44 Ebd., S. 423−459.
45 Ebd., S. 426.
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erste Analogisierung zwisch en Analytiker und Ausgräber lautet also 
folgendermaßen:

Nehmen Sie an, ein reisender Forsch er käme in eine wenig bekannte Gegend, 
in welch er ein Trümmerfeld mit Mauerresten, Bruch stück en von Säulen, von 
Tafeln mit verwisch ten und unlesbaren Sch rift zeich en sein Interesse erweck te. 
Er kann sich  damit begnügen zu besch auen, was frei zutage liegt, dann die in 
der Nähe hausenden, etwa halbbarbarisch en Einwohner ausfragen, was ihnen 
die Tradition über die Gesch ich te und Bedeutung jener monumentalen Reste 
kundgegeben hat, ihre Auskünft e aufzeich nen | und―weiterreisen. Er kann 
aber auch  anders vorgehen; er kann Hack en, Sch aufeln und Spaten mitgebrach t 
haben, die Anwohner für Arbeit mit diesen Werkzeugen bestimmen, mit ihnen 
das Trümmerfeld in Angriff  nehmen, den Sch utt  wegsch aff en und von den 
sich tbaren Resten aus das Vergrabene aufdeck en. Lohnt der Erfolg seine Arbeit, 
so erläutern die Funde sich  selbst; die Mauerreste gehören zur Umwallung 
eines Palastes oder Sch atzhauses, aus den Säulentrümmern ergänzt sich  ein 
Tempel, die zahlreich  gefundenen, im glück lich en Falle bilinguen Insch rift en 
enthüllen ein Alphabet und eine Sprach e, und deren Entziff erung und Überset-
zung ergibt ungeahnte Aufsch lüsse über die Ereignisse der Vorzeit, zu deren 
Gedäch tnis jene Monumente erbaut worden sind. Saxa loquuntur!46

Mit dieser Stelle kommt Freuds arch äologisch er Diskurs in die Welt – 
und mit ihm jene gewaltigen Spannungen, die seinen arch äologisch en 
Diskurs von Anfang bis Ende begleiten werden: Freud ruft  bereits 
in diesem Absch nitt  neben der Grundopposition Arch äologie versus 
Gesch ich te Verhältnisse zwisch en Textualität und Materialität, Rekon-
struktion und Konstruktion, Hermeneutik und Positivismus auf den 
Plan – Spannungsverhältnisse, das sei en passant angemerkt, die heute 
den Rand der Diskussion um die Kulturwissensch aft  säumen. Doch  
abgesehen von diesen Spannungen, die eine »Tieferforsch ung«47 des 
Bewusstseins mit sich  bringt, liest sich  seine arch äologisch e Bemerkung 
erfrisch end einfach : und zwar als klare Analogie. Der Topos der An-
nahme, in dem der Absch nitt  abgefasst ist, die leich tfüßige Rede von 
einem »Gleich nis«, mit der der Paragraph eingeleitet wird, die elegisch e 
Erwähnung sch ließlich  eines »reisenden Forsch ers«, der »in eine wenig 
bekannte Gegend kommt«, lassen zunäch st eher an einen Psych othe-
rapeuten auf Abwegen denken als an reale klassisch e Arch äologie. 
Im weiteren Verlauf des Vortrags wird Freud seine Entdeck ung der 
Ätiologie der Hysterie, von Krafft  -Ebbing noch  als »wissensch aft lich es 
Märch en« rubriziert, mehrfach  mit der Entdeck ung des Nils durch  John 
Hanning Speke im Jahre 1860 vergleich en – und die Auffi  ndung als 

46 Ebd., S. 427.
47 Ebd., S. 201.
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eine »wich tige Enthüllung«, als ein »caput Nili der Neuropathologie«48 
bezeich nen. Als ein solch es hatt e er die Ätiologie bereits in einem Brief 
an Fließ bezeich net, in dem er von der »Lösung eines mehrtausend-
jährigen Problems«49 gesproch en hatt e. Kurz: Augensch einlich  ist Dr. 
Freud in diesem Vortrag – der die Funktion hatt e, den Vertretern einer 
naturwissensch aft lich en Ausrich tung der Psych ologie ein anderes Ma-
terial der Behandlung von Hysterikerinnen nahezubringen als es deren 
zweifelhaft e verbale Äußerungen sind – in einem ebenso unbekannten 
Gebiet gelandet, wie sein reisender Forsch er.

Doch  mitnich ten waren dem Arch äologen der Seele die Gefi lde 
der Antike so unbekannt wie es den Ansch ein haben könnte. In der 
Tat verbirgt sich  in der ersten folgenreich en Analogisierung – mit der 
Freud versuch t, Psych iatern und Neurologen ebenso handfeste empiri-
sch e Tatsach en für die Existenz jener eigenartigen Krankheit Hysterie 
vorzulegen, wie es die ersten Ausgräber für die materielle Existenz der 
Vergangenheit getan hatt en – die Diskursbegründung einer psych oana-
lytisch en Arch äologie. Und zwar kehrt die »verdrängte Antike«50 bei 
Freud wesentlich  konkreter zurück , als es auf den ersten Blick  sch einen 
mag. Zwar zeigt der erste Blick  in den Freudsch en Text nich ts als ar-
ch äologisch e Metaphern und Modelle. Doch  bei einem zweiten Hinsehen 
stellen sich  diese zuweilen als reale Jugendfreunde und tatsäch lich e 
Expeditionen heraus, die Freud sein arch äologisch es Wissen einfl üster-
ten. Bei dem Jugendfreund, der heute im Wiener Freud-Museum zu-
weilen gemeinsam mit Freud als dessen Gespräch spartner auf den dort 
gezeigten home videos zu sehen ist, handelt es sich  um Emanuel Löwy 
(1857−1938); und bei der Expedition, die es weniger hinter, sondern als 
Text Freuds lesbar zu mach en gilt, handelt es sich  um die Kleinasien-
Expeditionen, die 1881 und 1882 vom Königlich -kaiserlich en Ministeri-
um für Kultus und Unterrich t veranstaltet wurden (das in Gestalt eines 
gewissen Dr. Hertl auch  Expeditionen in die Seele fi nanzierte) – eine 
kleine, nebensäch lich e Episode der österreich isch en Arch äologie des 
ausgehenden 19. Jahrhunderts.51 Mit anderen Worten: Der zweite Blick  

48 Ebd., S. 439.
49 Freud: Briefe an Fließ (Anm. 3), S. 193.
50 Armstrong: Compulsion (Anm. 2), S. 5.
51 Vgl. zur österreichischen Archäologie des 19. Jahrhunderts Anton von Premerstein: 

»Kleinasien und die österreichische Archäologie«, in: Österreichische Monatsschrift für 
den Orient, 40 (1914), S. 203−210; Erwin Pochmarski: »Die Anfänge der archäologischen 
Unternehmungen Österreichs im Ausland«, in: Mitteilungen der Archäologischen Gesell-
schaft Graz, 1 (1987), S. 28−44; Christa Schauer: »Die Entwicklung der Archäologie im 
19. Jahrhundert«, in: 100 Jahre Österreichisches Archäologisches Institut 1898−1998, Wien 
1998, S. 1−10.
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auf die zitierte Passage, den zuerst Rich ard Armstrong genauer als jeder 
andere auf die Freud  /  Löwy-Aff äre geworfen hat, off enbart gewaltige 
Korrespondenzen zwisch en Freuds Diskursbegründung und den öster-
reich isch en Expeditionen der 1880er-Jahre nach  Kleinasien. Die Durch -
sich tigkeit einer Diskursbegründung auf diese Ereignisse widerlegt 
die verbreitete Annahme, Freuds Unternehmen einer Arch äologie der 
Seele sei eine rein metaphorisch e Veranstaltung, die mit keiner realen 
Disziplin korrespondiere. Umgekehrt erlaubt diese Passage, Freuds 
ansch einend so abstrakte Analogie auf die österreich isch e Arch äologie 
seiner Zeit zurück zufalten – die sich  in Emanuel Löwy personifi ziert, 
dem vergessenen österreich isch en Arch äologen, auf den sich  später auch  
neben Freud durch aus illustre Persönlich keiten bezogen.52

Einige Jahre nach  Alexander Conzes berühmter Samothrake-Expe-
dition und mehr als zehn Jahre vor Freuds Ätiologie-Vortrag handelte 
es sich  bei diesen Expeditionen weniger darum, die Ursprünge von 
austrisch en Hysterien auszugraben. Vielmehr ging es darum, die Ur-
sprünge der österreich isch en Rück ständigkeit in Sach en arch äologisch er 
Forsch ung ausfi ndig zu mach en, indem man so viele Ausstellungsstück e 
wie möglich  in die am Wiener Ring in aller Prach t neu eingerich tete 
Antikensammlung des Kunsthistorisch en Museums sch afft  e.53 Denn 
in den frühen 1880er Jahren, in genau der Zeit, als sich  Freud nach  
seiner Promotion am Institut von Ernst Brück e verdingte und unter 
dem Einfl uss einer Gedäch tnistheorie wie der Ewald Herings stand, 
die das ganze Leben als Gedäch tnis defi nierte, der selbe Freud, der zur 
selben Zeit die Chronofotografi e in die Altertumswissensch aft  einführen 
sollte,54 also nahezu 20 Jahre vor der Begründung des psych oanalytisch en 
arch äologisch en Diskurses, fand sich  eine österreich isch e Delegation zur 
»Hebung des arch äologisch en Betriebs«55 zusammen – eine Hebung, die 
nötig geworden war, weil die österreich isch e Arch äologie im Ausgang 
des 19. Jahrhunderts den Ansch luss an ihre internationale Konkurrenz 
verloren hatt e. Zu diesem und keinem anderen Zweck  versuch te die 
Delegation unter der Leitung des als Nach folger von Alexander Conze 

52 Beispielsweise Waldemar Deonna oder Paul Feyerabend: Wider den Methodenzwang, 
Frankfurt a. M. 1986, S. 303  ff. Dank an Michael Franz, Berlin, für diesen Hinweis.

53 Zu den antiquarischen Zielen der österreichischen Expedition vgl. von Premerstein: 
»Kleinasien« (Anm. 51), S. 206; Pochmarski: »Die Anfänge« (Anm. 51), S. 32.

54 Vgl. Ernst Brücke: »Die Darstellung der Bewegung durch die bildenden Künste«, in: 
Deutsche Rundschau, XXVI (1881), S. 39−54. Auf diesen Aufsatz bezieht sich übrigens 
Emanuel Löwy in seiner Naturwiedergabe in der älteren griechischen Kunst, Rom 1900.

55 Premerstein: »Kleinasien« (Anm. 51), S. 205.
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nach  Wien berufenen Ott o Benndorf56 – der übrigens 1855 bei dem 
Gründer des »Arch äologisch en Lehrapparats« an der Berliner Univer-
sität, Eduard Gerhard promoviert hatt e57 – durch  empirisch e Funde die 
Hysterie eines ausgerech net sich  in Kleinasien vergewissernden öster-
reich isch en Nationalgefühls zu heben. Mit Benndorfs kleinasiatisch en 
Expeditionen beginnt die Aufh oljagd der österreich isch en Arch äologie, 
um keine 20 Jahre später mit dem Höhepunkt von Benndorfs Karriere, 
der Gründung des ersten Österreich isch en Arch äologisch en Institutes im 
Jahre 1898 zu enden. Mit diesem Enden einer Aufh oljagd beginnt jedoch  
eine andere Jagd nach  anderen Ursprüngen, deren Gründungsakten 
sich  mit denen der österreich isch en Arch äologie merkwürdig überla-
gern – übrigens nich t nur historisch , sondern auch  personell.

Die arch äologisch e Autorität

In der Tat wäre die Aufh oljagd der österreich isch en Arch äologie für 
die Gesch ich te der Psych oanalyse durch aus vernach lässigenswert, hätt e 
sich  an Bord des ursprünglich  als Stationär für die untere Donau ge-
bauten Raddampfers der k. u. k. Kriegsmarine, der aus diesem Anlass 
in »Taurus« umbenannt wurde und der die österreich isch e Delegation 
1882 ein zweites Mal nach  Kleinasien verfrach tete, unter den »jüngeren 
Gelehrten«58 nich t ein Arch äologe befunden, der für die Ausgrabungs-
arbeiten der Seele ungleich  wich tiger werden sollte als für jene in der 
Erde – wich tiger noch  als der von Freud bewunderte Heinrich  Sch lie-
mann oder dessen gleich falls von Freud verehrter Assistent Wilhelm 
Dörpfeld, den Freud auf einer anderen Reise, auf einem anderen Sch iff  
in die Vergangenheit 1904 nach  Athen, nich t anzusprech en gewagt hat-
te.59 Unter den Teilnehmern der zweiten österreich isch en Expedition 
befand sich  ein gewisser Emanuel Löwy, den man kurz gesagt als den 

56 Zu Benndorf vgl. Pochmarski: »Die Anfänge« (Anm. 51), S. 31  ff.; Premerstein: »Klein-
asien« (Anm. 51), S. 205  ff.; Schauer: »Die Entwicklung« (Anm. 51), S. 1  ff.

57 Zu Eduard Gerhard vgl. Detlef Rößler: »Eduard Gerhards ›Monumentale Philologie‹«, in: 
Henning Wrede (Hg.): Dem Archäologen Eduard Gerhard 1795−1867 zu seinem 200. Geburts-
tag, Winckelmann-Institut der Humboldt-Universität zu Berlin, Berlin 1997, S. 55−61.

58 Premerstein: »Kleinasien« (Anm. 51), S. 206.
59 Am 1. September 1904 schreibt Freud an seine Frau von Bord der Urano: »Unter den 

Passagieren findet sich Prof. Dörpfeld, der Gehilfe Schliemann’s u Leiter aller deutschen 
Ausgrabungen. Ich sitze nicht in seiner Nähe u da es eine Schiffsliste nicht gibt oder 
sie nicht aufliegt, so ist bekannt werten nicht leicht.« Freud: Reisebriefe (Anm. 7), S. 185. 
Vgl. dazu auch Ernest Jones: Das Leben und Werk von Sigmund Freud, München 1955, 
S. 39; Heinz und Carina Weiß: »Eine Welt wie im Traum – Sigmund Freud als Sammler 
antiker Kunstgegenstände«, in: Jahrbuch der Psychoanalyse, 1984, S. 207.
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wich tigsten arch äologisch en Ideenlieferanten Freuds bezeich nen kann. 
Der ungewöhnlich e Einfl uss, den der ein Jahr jüngere Löwy auf Freud 
besaß, die Tatsach e, dass der 1857 wie Freud als Sohn jüdisch er Ein-
wanderer geborene Löwy bis zu Freuds Tod einer seiner ganz wenigen 
Freunde gewesen war, mit denen er sich  duzte, mag sich  zunäch st mit 
biographisch en Parallelen erklären lassen: mit der Tatsach e, dass sie 
beide am k. u. k. akademisch en Gymnasium in der Wiener Leopoldstadt 
zur Sch ule gingen, wo sie sich  vor dem Sch ulabsch luss – möglich erweise 
bei einer Vorlesung des Altphilologen Theodor Gomperz – kennenlern-
ten.60 Kurz darauf wurde 1874 von der arch äologisch en Freud  /  Löwy 
Personalunion ein klassisch -humanistisch es Journal gegründet, das bis 
zu dessen »Todesnach rich t«61 zum Werkzeug frühreifen akademisch en 
Übermutes wird. Tatsäch lich  hielten die beiden strebsamen Sch üler 
ihrem Hobby die Treue: Löwy begann 1876 nach  Studien der Verglei-
ch enden Linguistik ein Studium am »Arch äologisch -epigraphisch en 
Seminar« bei Ott o Benndorf; bei seinem Sch ulfreund sollte die arch äo-
logisch e Inkubationszeit zwanzig Jahre länger dauern. Während Löwy 
1886 bereits die besagte Expedition nach  Kleinasien hinter sich  hatt e, 
hatt e es Freud nur zum Besuch  der arch äologisch en Sammlungen von 
Paris bis Berlin gebrach t. Seine esoterisch e arch äologisch e Leidensch aft  
sch lug sich  nach  kursorisch en Bemerkungen in den Studien über Hysterie 
erst in jenem Vortrag über die Ätiologie der Hysterie auch  exoterisch  in 
seinen Sch rift en nieder.

Mit anderen Worten: Während die Präsenz der klassisch en Arch äo-
logie im Werk Freuds immer sich tbarer wurde, zeich nete sich  seine 
Freundsch aft  zu Löwy durch  eine lebenslange Präsenz aus. Diese 

60 Einen ersten Niederschlag der lebenslangen Verbindung stellen erste Erwähnungen 
Löwys in Freuds Briefen an seine jugendlichen Freunde dar, die bereits einen Eindruck 
von der Ambivalenz gegenüber dem Schulfreund vermitteln. Eine erste Introspektion 
Freuds in seines Freundes Seele vom 8.11.1874 liest sich folgendermaßen: »Loewy Theo-
dor führt ein unglückseliges Zwitterleben, schwänzt seine juristischen Kollegien, um 
Anatomie und Zoologie zu hören, langweilt sich dabei und schämt sich dennoch, auch 
diese zu schwänzen.« Sigmund Freud: Jugendbriefe an Emanuel Silberstein 1871−1881, hg. 
von Walter Boelich, Frankfurt a. M. 1989, S. 83. Zur humanistischen Ausbildung Freuds 
und Löwys vgl. Harald Wolf: »Emanuel Löwy, Leben und Werk eines vergessenen 
Pioniers«, in: Friedrich Brein (Hg.): Emanuel Löwy. Ein vergessener Pionier, Wien 1998, 
S. 15  ff.

61 »Unter soviel frohe Aussicht darf ich eine Todesnachricht mischen, das Journal, das uns 
dreie, dann viere, Ich, Paneth, Loewy Emanuel, Lipiner gegründet hatten, ist selig in den 
Herrn entschlafen. Der ihm den Todesstoß versetzte war ich, es kränkelte aber lange, 
und es erbarmte mich, seine Leiden mit anzusehen. Ich habe es ins Leben gerufen, ich 
habe es aus dem Leben abgerufen, mein Name sei gelobt, in Ewigkeit, Amen.« Brief 
Freuds an Silberstein vom 30.1.1875, in: Freud: Jugendbriefe (Anm. 60), S. 100. Vgl. ebd., 
S. 85; Wolf: »Emanuel Löwy« (Anm. 60), S. 21.
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Freundsch aft  dauerte über die gemeinsame Studienzeit62 hinaus noch  an, 
als Löwy 1889 einen Ruf ans arch äologisch e Seminar nach  Rom erhielt. 
Von dort aus versorgte er seinen (vergleich sweise erfolglosen) Freund 
regelmäßig mit arch äologisch er Hardware in Form von Nach rich ten und 
Ankaufsempfehlungen für Freuds entstehende Antikensammlung.63 Es 
sollte jedoch  bis 1901 dauern, dass Freud genug Rom-Träume geträumt 
hatt e, in denen er sich  als Hannibal und seinen Freund Löwy unver-
kennbar als »Konrektor Winck elmann«64 maskierte, dass er selbst an den 
Ort reisen sollte, an dem sein Freund gerade ordentlich er Professor ge-
worden war. Wenn auch  kein vollständiger Briefwech sel zwisch en Löwy 
und Freud erhalten ist,65 belegen doch  einzelne Erwähnungen Freuds 
gegenüber anderen Adressaten die enorme arch äologisch e Autorität, die 
Löwy für ihn gehabt hat. Der Fernwirkung, die Burck hardt und Sch lie-
mann auf Freud ausübten – eine Wirkung, die off enbar so fern war, dass 
Freud noch  nich t einmal Sch liemanns Assistenten Dörpfeld auf besagtem 
Raddampfer in die Antike anzusprech en wagte – steht die Nahwirkung 
eines Emanuel Löwy entgegen, der seit 1927 als Radierung auch  an 
prominenter Stelle in Freuds Wartezimmer in der Berggasse hing. Bei 
persönlich en Besuch en pfl egte Freud den Freund übrigens länger bei 
sich  zu behalten als jeden anderen Gast. »Einen angeregten Abend«, 
so sch reibt Freud eines Tages an Fließ, »versch afft  e mir unlängst mein 
Freud Em[anuel] Löwy, Professor für Arch äologie in Rom, ein ebenso 
gründlich er wie ehrlich er Kopf und braver Mensch , der mich  jährlich  
einmal zu besuch en und bis 3 h morgens wach zuhalten pfl egt.«66

62 In dem Brief an Silberstein vom 22.7.1879 beschreibt Freud, wie er aus dem Munde 
Löwys die Bekanntschaft derjenigen »Wortklumpen« (GW II  /  III 302) machte, deren 
Theorie er in der Traumdeutung entfalten würde: »Am nächsten Tage nahm ich Abschied 
vom Laboratorium und verbrachte den Abend mit Em. Loewy und Paneth. Loewy, ein 
ehrenwerter, aber nicht sehr einfallsreicher Mann, vermischte Brücke, Exner und Fleischl 
sprechend, diese drei Namen zu einem Compositum: Brüxl, was uns großes Vergnügen 
bereitete.« Freud: Jugendbriefe (Anm. 60), S. 197  f.

63 Vgl. zum Beispiel den Brief vom 27.10.1910: »Die Erinnerung an Rom ist unlängst durch 
den fast nächtlichen Besuch meines Freundes Loewy geweckt worden, der von seinem 
Verkehr mit einem italienischen Königspaar erzählte und die Erwerbungen aus dem 
›Nationalgeschenk‹ sehr schön fand.« Sigmund Freud: Briefwechsel, Band I/1. 1908−1911, 
hg. von Eva Brabant  /  Ernst Falzeder  /  Patrizia Giampieri-Deutsch, Wien u. a. 1993, S. 322. 
Über Löwys Zeit in Rom von 1889−1915 vgl. Wolf: »Emanuel Löwy« (Anm. 60), S. 34  ff.; 
Maria Monica Donato: »Archeologia dell ›arte. Emanuel Löwy all ›Università di Roma 
(1889−1915)«, in: Ricerche di Storia dell ›Arte, 50 (1993), S. 62−75. Armstrong: Compulsion 
(Anm. 2), hält die unterschiedliche Erfolgskurve der beiden Wissenschaftler für den 
Schlüssel zu deren Interpretation.

64 Freud: GW II  /  III 202.
65 Es existiert ein einziger Brief vom 21. August 1905 von Löwy an Freud, der von einem 

regen fachlichen und methodischen Austausch berichtet. Vgl. Armstrong: Urorte (Anm. 2), 
S. 153.

66 Freud: Briefe an Wilhelm Fliess (Anm. 3), S. 300.
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Um den psych o-arch äologisch en Plauderstündch en zwisch en den 
Jugendfreunden beizuwohnen, muss man seit Youtube auch  nich t mehr 
in die Wiener Berggasse reisen, um sich  die home videos vor Augen zu 
führen. Seit die »Late Clips of Sigmund Freud« (1932, 1938) im Netz 
kursieren,67 kann man den Jugendfreunden dabei zusehen, wie sie in 
Freuds Garten die Köpfe zusammen steck en und sich  »einen angeregten 
Abend« versch aff en. Es ist höch st unwahrsch einlich , auch  wenn es sich  
(wegen der Abwesenheit der Tonspur) nich t unmitt elbar belegen lässt, 
dass der Arch äologe der Seele und der Arch äologe der Steine dabei 
nich t über Expeditionen in die historisch e oder seelisch e Vorzeit des 
Mensch en gesproch en haben; ebenso unwahrsch einlich  ist es, dass Löwy 
Freud seine erste und einzige Expedition nach  Kleinasien, die er im Jahr 
seines Studienabsch lusses 1882 gemeinsam mit seinem Professor Ott o 
Benndorf unternahm, verheimlich t hat – im Gegenteil: Es ist anzuneh-
men, dass die gesamte Physiognomie einer Ausgrabung, von der Freuds 
diskursbegründende Passage in dem Ätiologie-Vortrag Zeugnis ablegt, 
direkt über Löwys erste Kleinasien-Expedition zu Freud gelangt ist. Nun 
wären sich erlich  auch  diese Expeditionen in die Fremde Kleinasiens 
für die Gesch ich te der Expeditionen in die Fremde der Seele vernach -
lässigenswert, würden nich t zahlreich e Übereinstimmungen zwisch en 
Freuds erstem arch äologisch em Absch nitt  und diesen Expeditionen 
darauf deuten, dass es sich  bei Freuds »reisendem Forsch er« um seinen 
alten Sch ulfreund Löwy und bei jener »unbekannten Gegend« um das 
malerisch e Lykien an der Ostküste Kleinasiens handelt.68

Die Expeditionen der Seele

Diese Übereinstimmungen sind – über zahlreich e topographisch e Details 
hinaus – ganz untersch iedlich er Natur: Sie beginnen bei der Ausrich tung 
und dem Vorgehen der österreich isch en Expeditionen, die sich  auf den 
Aufb au des Freudsch en Textes zurück falten lassen, gehen über besagte 

67 http://www.youtube.com  /  watch?v=pje-pzGILuc&NR=1. Letzter Seitenaufruf 17.9.2009.
68 Löwy war als einziger Teilnehmer der Expedition vor deren Beginn noch auf Rhodos 

unterwegs und überwachte nach ihrem Ende den Abtransport der Friesblöcke des ge-
fundenen Grabmals in 168 Kisten nach Wien (Vgl. Wolf: »Emanuel Löwy« [Anm. 60], 
S. 26−32). Bei der Lektüre von Löwys Erfolgen fragt sich nur, ob Freud seine hysteri-
schen Phänomene ebenso sicher in den Heimathafen hat zurückgeleiten können, wie 
dies unter der Aufsicht Löwys gelang: »Sicher und wohlbehalten wurde das kostbare 
Denkmal aus dem weltentrückten Winkel des lykischen Berglandes nach Wien gebracht, 
wo es eine stolze Zierde der Antikensammlung des Kunsthistorischen Museums bildet.« 
Premerstein: »Kleinasien« (Anm. 51), S. 206.



70 Knut Ebeling

topographisch e Ähnlich keiten der Landsch aft en Kleinasiens mit Freuds 
Landsch aft en der Hysterie, um sch ließlich  bei methodisch en Details wie 
dem gemeinsamen Rekurs auf Epigraphik und Anthropologie sowie 
einer kongruenten Bewertung der arch äologisch en Ausgrabung zu 
enden, die sich  sowohl bei Freud als auch  bei seinem arch äologisch en 
Duzfreund nach weisen lässt. Was die Ausrich tung der kleinasiatisch en 
Reisen der österreich isch en Delegation angeht, trugen diese in der Tat 
den Charakter von Expeditionen, die, wie Freud sch reibt, der topogra-
phisch en und epigraphisch en Bestandsaufnahme Lykiens, des Landes 
Apollos, galten. Und ebenso wie diese Expeditionen 1881 und 1882 eine 
zweigeteilte Struktur aufwiesen – im ersten Sommer kundsch aft ete man 
das Gelände aus, aus dem man dann im folgenden Sommer die Mo-
numente abtransportierte –, so tut dies auch  Freuds Expedition in die 
wenig bekannten Gegenden der Seele, die sich  ohne weiteres in einen 
Expeditionsteil und einen Ausgrabungsteil zerlegen lässt. Eine weitere 
Besonderheit der österreich isch en Expedition bestand in der Tatsach e, 
dass sie nich t nur mit der Vermessung der Monumente Lykiens besch äf-
tigt war, sondern erstmals auch  mit der Vermessung der Sch ädel der 
Ureinwohner dieses Landstrich es, die bei Freud in Gestalt jener »in der 
Nähe hausenden […] halbbarbarisch en Einwohner« ersch einen.69

Über diese Verbindung von arch äologisch er und anthropologisch er 
Forsch ung hinaus ist es das von Freud gesch ilderte Vorgehen seines »rei-
senden Forsch ers«, das sich  auf die Strategie der ersten österreich isch en 
Expedition zurück falten lässt: Und zwar bestand deren Strategie darin, 
in Freuds Worten, zunäch st die »in der Nähe hausenden […] halbbar-
barisch en Einwohner auszufragen, was ihnen die Tradition über die 
Gesch ich te und Bedeutung jener monumentalen Reste kundgegeben 
hat, ihre Auskünft e aufzuzeich nen«70 – um dann, wie Freud skandali-
siert sch reibt, einfach  »weiterzureisen«. Zunäch st hatt e die Expedition 
Benndorfs den gesuch ten Ort, das Heroon von Gölbasch i-Trysa, wie der 
antike Name lautet – eine auf einem Hoch plateau gelegene Grabanla-
ge – tatsäch lich  durch  einen einheimisch en Tipp ausfi ndig gemach t.71 

69 Vgl. zum Beginn anthropologischer Forschungen in Österreich Wolf: »Emanuel Löwy« 
(Anm. 60), S. 55.

70 Freud: GW I 426.
71 Benndorf berichtet in seinem Expeditionsbericht von einem »alten Türken […] der Gjöl-

baschi zu kennen behauptete. Ich wurde zwar aus ihm nicht klug, indessen bezeichnete 
er die Lage in glaubhafter Richtung. Es sei von hier aus nicht sichtbar, aber in drei 
Wegstunden zu erreichen, auch wären ›nomini di pictra‹, wie Mehemet verdolmetschte, 
daselbst vorhanden. Wir versicherten uns des Mannes für den andern Tag und beschlos-
sen, für eine erste Orientierung uns mit ihm zu Fuß aufzumachen, da Pferde nicht mehr 
aufzutreiben wären.« Otto Benndorf  /  George Niemann: Reisen in Lykien und Karien, Wien 
1884, S. 29.
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Ansch ließend »begnügte« man sich  damit, wie Freud getreu der ersten 
österreich isch en Kleinasien-Expedition berich tet, nach  besch werlich em 
Marsch  zu dem gesuch ten »Trümmerfeld« zu »besch auen, was frei zuta-
ge« lag, um dann den unwirtlich en Ort sch leunigst wieder zu verlassen. 
Benndorf berich tet entsprech end:

Noch  in derselben Nach t [nach dem das gesuch te Monument durch  die 
Besch reibung des Einheimisch en gefunden werden konnte, K. E.] eilte von 
Lusch an hinab, um uns den photographisch en Apparat und Herrn Burger 
nach zusenden. […] Dann gingen wir wieder auf das Sch iff  zurück , dessen 
Mannsch aft  inzwisch en Sch iessübungen abgehalten und durch  Aufmalung 
eines grossen Ankers und des Sch iff snamens an eine Felswand das Gedäch tnis 
der Station verewigt hatt e, und setzten unsere Reise […] fort.72

Soweit also zu dem wenig tatkräft igen Vorgehen, das von der österrei-
ch isch en Delegation vorexerziert wurde, um dann als Negativbeispiel 
eine neue Sofortausgrabung namens Psych oanalyse aus der Taufe zu 
heben. Denn tatsäch lich  sch ließt Freud seine als Analogie getarnte 
Absch ilderung der österreich isch en Expedition nich t ab, ohne seine 
ganze Geringsch ätzung nich t nur für deren nich t in die Tiefe gerich tetes 
Vorgehen, sondern auch  noch  für die gesamte oberirdisch e Such e nach  
»Tradition, Gesch ich te und Bedeutung«73 kundzutun, wie er in seinem 
Ätiologie-Absatz sch reibt – also genau für dasjenige Vorgehen, das man 
im 19. Jahrhundert Historie genannt hat. Dieser Kritik der Gesch ich te 
bleibt anzumerken, dass bei dem von Freud vorgesch lagenen Gegen-
projekt, bei dem »die Funde sich  selbst [erläutern]«, auch  der Such ende 
dieser Agenturen, der Mensch , am Ende ganz ausfällt.

Die Ausgrabung der Seele

Freuds Alternativprojekt namens Ausgrabung – der Seele wie der 
Erde – ist denn auch  das einzige Element, das sich  nich t unmitt elbar 
in den österreich isch en Expeditionen der 80er Jahre nach weisen lässt. 
Doch  stellte deren Leiter Benndorf glück lich erweise zehn Jahre später 
1893 einen Antrag beim selben k. u. k. Ministerium für Cultus und Un-
terrich t, damit auch  die rück ständige austrisch e Arch äologie 1895 noch  
rech tzeitig auf Ephesos zu graben beginnen konnte, um die Kunde von 
der österreich isch en Ausgrabung noch  bis zu Freud und seinem Verein für 
Psych iatrie und Neurologie vordringen lassen zu können. Wie man sehen 

72 Ebd., S. 34.
73 Freud: GW I 426.
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wird, wird der Ausgräber der Seelen die »Hack en, Sch aufeln und Spa-
ten«, die endlich  auch  im österreich isch en Auft rag eingesetzt wurden, 
nich t nur in den Boden Kleinasiens, sondern ebenso in die Psych e seiner 
Patientinnen versenken: »Er [Freuds reisender Forsch er] kann aber auch  
anders vorgehen; er kann Hack en, Sch aufeln und Spaten mitgebrach t 
haben, die Anwohner für die Arbeit mit diesen Werkzeugen bestimmen, 
mit ihnen das Trümmerfeld in Angriff  nehmen, den Sch utt  wegsch aff en 
und von den sich tbaren Resten aus das Vergrabene aufdeck en.«74 Freuds 
Alternativvorsch lag lässt also – neben dem Kuriosum, ausgerech net dem 
fi ligranen Material der weiblich en Hysterie mit Sch aufeln und Spaten 
zuleibe rück en zu wollen – nich t nur unverblümt sein kolonialistisch es 
Erbe in der Rede von den »halbbarbarisch en Einwohnern« durch blick en. 
Sch ließlich  stellte sich  das Problem, halbbarbarisch e Völkersch aft en ans 
Imperium zu binden, nich t nur in Kleinasien, sondern auch  im Innern 
des zerfallenden Österreich -Ungarn, wo die Kluft  zwisch en Amtssprach e 
und Volkssprach e ein inneres Barbarentum produzierte.75

Ebenso wie sich  die Passage als Auff orderung an seine Patienten lesen 
lässt, ihre Traumata doch  selber auszugraben, stellt Freuds beherztes 
Eintreten für die Methode der Ausgrabung die Kritik eines informierten 
Hobbyarch äologen an der österreich isch en Forsch ungspolitik dar, die 
sich  bislang eher durch  zaghaft e »Oberfl äch enforsch ung«76 als durch  
Freuds Methode der »Tieferforsch ung«77 ausgezeich net hatt e. An der 
österreich isch en Tradition, die »ungeahnten Aufsch lüsse über die Er-
eignisse der Vorzeit« besser aus der epigraphisch en »Entziff erung und 
Übersetzung« von Textzeugnissen zu gewinnen, als – wie der auch  
die austrisch e Arch äologie mäch tig in Zugzwang versetzende Sch lie-
mann – einfach  beherzt in die Tiefe zu graben, änderte übrigens auch  
die besagte Ausgrabung Benndorfs nich ts. Während Freud durch  seine 
forsch en Ausgrabungen weiblich er Hysterien nach holte, was die öster-
reich isch e Arch äologie seiner Zeit versäumt hatt e, geriet diese in eine 
noch  tiefere Krise, als 1895 der Versuch  Benndorfs, den Artemision-Altar 
aus Ephesos freizulegen, fehlsch lug.

74 Freud: GW I 427.
75 »Gerade durch die Vertrautheit, die sie mit ihrem Land verbindet, sind die Einheimischen 

außerstande, dessen Vergangenheit zu begreifen. Für diejenigen, die an den Schauplätzen 
der Vergangenheit zuhause sind, ist dort nichts zu sehen.« Geimer: Die Vergangenheit 
(Anm. 10), S. 85.

76 »Während Deutschland dort [in Kleinasien] seit 1869 vorwiegend durch Ausgrabungen 
großen Stiles – ich verweise nur auf Troja, Pergamon, Priene, Magnesia am Mäander, 
Milet und neuerdings Samos – sich betätigt, ist die Arbeit Österreichs von allem Anfang 
an ›Oberflächenforschung‹ durch Reisen gewesen.« Premerstein: »Kleinasien« (Anm. 51), 
S. 206.

77 Freud: GW I 201.
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Was jedoch , um von Benndorf zurück  zu seinem Sch üler Löwy 
zu kommen, Freuds Eintreten für ein beherztes Losgraben darüber 
hinaus off enbart, ist eine weitere Verbindlich keit gegenüber seinem 
Sch ulfreund. Allein die Tatsach e, dass Löwy einer der wenigen öster-
reich isch en Arch äologen war, die – wenn auch  nich t von austrisch er, 
so doch  von römisch er – Lehrkanzel den Sch ultersch luss zwisch en 
altphilologisch er Epigraphik und einer immer naturwissensch aft lich er 
werdenden Grabung propagierten, legt den Sch luss nahe, dass die Phy-
siognomie der Freudsch en Arch äologie von seinem Sch ulfreund Löwy 
maßgeblich  imprägniert wurde: Das Bild der Ausgrabung, das Freud 
in seiner Passage erweck t, trägt eher die explizit modernen Züge, die 
ihnen Löwy in seiner Antritt svorlesung 1891 zudach te, als beispielsweise 
die des prototypisch  hemdsärmeligen Ausgräbers des 19. Jahrhunderts, 
Heinrich  Sch liemann – eine Tatsach e, die bei dem untersch iedlich en 
Bekanntheitsgrad der beiden Arch äologen nur auf eine persönlich e Be-
kanntsch aft  zurück geführt werden kann. Hätt e nich t Löwy Freud das 
Verständnis von einer progressiven und kreativen Ausgrabungstech nik 
nahegebrach t, die einen Bestandteil und nich t nur ein Werkzeug arch äo-
logisch en Wissens darstellt – eine Einsich t, die in der österreich isch en 
Arch äologie geradezu revolutionär war –, so wäre Freud wohl kaum 
darauf gekommen, den Analytiker als einen Ausgräber zu konzipieren, 
der nich t nur wie ein »Sch atzsuch er«78 die in der Psych e verborgenen 
Objekte ausgräbt, sondern ebenso auf dessen je besondere Bedingungen 
und Kontexte ach tet.79 Zu diesem »modernen Arch äologieverständnis« 
gehörte sich er auch  die »Forsch ung oder doch  der akademisch e Unter-
rich t bisher minder betretener Gebiete der antiken Kunst, wie: Fragen 
der künstlerisch en Form und Tech nik, Ursprungsfragen, italienisch e und 
etruskisch e Kunst, Grenzgebiete zwisch en Kunst der klassisch en und 
anderer Völker u. ä.«, die Löwy als Sch werpunkte seiner Lehrtätigkeit 
nach  seiner Rück kehr nach  Wien 1918 praktiziert hatt e.80

Dabei hat es Freud bei seiner Ausgrabung der Hysterie 1896 durch aus 
nich t nur mit Objekten zu tun, die sich  völlig verborgen unter der Erde 
befi nden. Freud sagt es selbst: Vielmehr liegt die Topographie der Seele, 
jenes »Trümmerfeld mit Mauerresten, Bruch stück en von Säulen […] frei 
zutage«81. Mit der Sich tbarkeit der Ruinen, von der nich t nur Löwys Leh-

78 Pochmarski: »Die Anfänge« (Anm. 51), S. 28.
79 Stefan Altekamp spricht anlässlich von Löwys Antrittsvorlesung von einem »ausge-

sprochen modernen Archäologieverständnis«. Stefan Altekamp: Rückkehr nach Afrika. 
Italienische Kolonialarchäologie in Libyen 1911−1943, Köln 2000, S. 202.

80 Wolf: »Emanuel Löwy« (Anm. 60), S. 44.
81 Freud: GW I 427.
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rer Benndorf, sondern auch  alle sonstigen Besch reibungen der Kleinasi-
en-Expeditionen berich ten, benennt Freud zunäch st natürlich  den Grund 
für den Ausfall jeder Grabung auf Benndorfs frühen Expeditionen. 
Darüber hinaus liefert er aber auch  den wich tigsten topographisch en 
Anhaltspunkt, den Freuds Landsch aft en der Seele direkt aus der Topo-
graphie Lykiens übernehmen: Die Ruinen waren »Teil der Landsch aft  
und der Gegenwart der Mensch en, die in ihrer Nähe lebten und sie als 
Tagebau von Materialien zum Bau neuer Gebäude nutzten«.82 Im Land 
Apollos ragte die Vergangenheit ebenso in die Gegenwart hinein wie 
in Rom, dessen Monumente Freud ein Leben lang besch äft igten. Weil 
die »entstellte und rekombinierte Ruine« ein »Emblem«83 der gesamten 
Altertumswissensch aft  war, verwundert es kaum, wenn Freud in der 
Folge dieser Anblick e die Monumente der Hysterie so halb sich tbar, wie 
eben auch  halb verborgen anlegen wird wie die Monumente Lykiens 
sich  den Blick en der Besuch er aus dem Alpenland darboten:84 Weil die 
Monumente der Hysterie wie die lykisch en Monumente halb sich tbar 
und halb verborgen sind – weil sie, mit den Worten eines anderen Ar-
ch äologen eines anderen Wissens »gleich zeitig nich t sich tbar und nich t 
verborgen«85 sind – kann nich t nur Benndorf 1882 auf ihre Ausgrabung 
verzich ten; über die Entwick lung einer ausgrabungslosen Arch äologie 
hinaus kann Freud in der vorliegenden Passage davon sprech en, man 
solle »von den sich tbaren Resten aus das Vergrabene aufdeck en«.86

Die Hieroglyphen der Hysterie

Der Befund der Sich tbarkeit ist jedoch  nich t der einzige, der für das Land 
Apollos als Modell von Freuds Trümmerfeldern der Psych e sprich t – und 
nich t etwa für Troja, das berühmteste arch äologisch e Ansch auungsobjekt 
des 19. Jahrhunderts. Denn über die topo-theoretisch en Koordinierungen 
hinaus werden von den arch äologisch en Präzedenzfällen ebenso viele 
psych oanalytisch e wie kulturwissensch aft lich e Entsch lüsselungsverfah-

82 Irina Podgorny: »Medien der Archäologie«, in: Lorenz Engell  /  Bernhard Siegert  /  Joseph 
Vogl (Hg.): Archiv für Mediengeschichte 3 – Medien der Antike, Weimar 2003, S. 170.

83 Geimer: Die Vergangenheit (Anm. 10), S. 214.
84 »Von diesem unschätzbaren Material liegt ein gewaltiger Teil wohlgeborgen unter der 

schützenden Erddecke, aus der er durch planmäßige Grabung hervorgeholt werden 
kann; ein anderer sehr großer Teil liegt schon seit alter Zeit sichtbar über dem Boden 
oder wird durch Zufallsfunde ans Tageslicht gebracht […].« Premerstein: »Kleinasien« 
(Anm. 51), S. 204.

85 Michel Foucault: Archäologie des Wissens, Frankfurt a. M. 1973, S. 158.
86 Freud: GW I 427.



 Saxa Loquuntur! Freuds Archäologie der Hysterie 75

ren generiert: Die von Freud eingeführte Methode, »von den sich tbaren 
Resten aus das Vergrabene aufzudeck en«,87 lässt sich  ohne größere 
Sch wierigkeiten auf Freuds empirisch er argumentierenden und mit einer 
einfach en Kausalität operierenden voranalytisch en Sch rift en beziehen. 
Der spätere Ausgräber der Seele wird es jedoch  insbesondere in den 
Gefi lden der Träume mit Objekten zu tun bekommen, die sich  durch  
ihre vollständige Verborgenheit und damit durch  eine Abwesenheit jeder 
Kausalität auszeich nen sollten.

Was die genannten Entsch lüsselungsverfahren angeht, ist es ratsam, 
sich  einem weiteren Merkmal zu widmen, das sich  nich t nur bei Freud 
und Löwy, sondern in der gesamten österreich isch en Arch äologie des 
19. Jahrhunderts wiederfi nden lässt: deren epigraphisch er Sch werpunkt 
auf der Entsch lüsselung alter und unverständlich er Sch rift en. Es ist 
sich erlich  nich t überrasch end, dass Freud zunäch st von monumentalen 
Hinterlassensch aft en sprich t, wenn er seinen Forsch ungsreisenden in 
eine »wenig bekannte Gegend« sch ick t, »in welch er ein Trümmerfeld mit 
Mauerresten, Bruch stück en von Säulen, von Tafeln mit verwisch ten und 
unlesbaren Sch rift zeich en sein Interesse weck te«.88 Was eher überrasch t 
als jene festen Strukturen, die das statisch e Wissen jenes 19. Jahrhunderts 
errich teten, das in seinen Grundrissen und Quersch nitt en so stabil und 
arch itektonisch  ausgewogen war wie ein Hegelsch es System, sind jene 
»Tafeln mit verwisch ten und unlesbaren Sch rift zeich en«.89 Und zwar 
weck ten diese insch rift enübersäten Tafeln nich t nur das Interesse des 
»reisenden Forsch ers«, sondern auch  das der gesamten österreich isch en 
Arch äologie des 19. Jahrhunderts.90 1876, in genau dem Jahr, in dem Ema-
nuel Löwy sich  der Arch äologie zuwandte, begründete Ott o Benndorf 
in Wien das erste »arch äologisch -epigraphisch e Seminar«, über dessen 
Curriculum Freud aus diesem Grund bestens unterrich tet gewesen sein 
dürft e. Diese primäre epigraphisch e Unterrich tung Freuds hat nich t nur 
den Anstoß zu einer beach tlich en Sammlung an epigraphisch er und 
hieroglyphisch er Fach literatur gegeben, die noch  heute in der Freud-
Bibliothek in London besich tigt werden kann.91 Ebenso wenig ist die 

87 Ebd.
88 Ebd., S. 426.
89 Ebd.
90 Die Epigraphik war die Nische, in der sich das im Vergleich zu seinen europäischen 

kolonialistischen Konkurrenten abgeschlagene Österreich noch eine Vormachtstellung 
erkämpfen konnte. Zur Rolle der Epigraphik in der österreichischen Ärchäologie vgl. 
Premerstein: »Kleinasien« (Anm. 51), S. 204  ff.; Schauer: »Die Entwicklung« (Anm. 51), 
S. 2  ff.; Wolf: »Emanuel Löwy« (Anm. 60), S. 16.

91 Vgl. Keith Davies: »Die archäologische Bibliothek Sigmund Freuds«, in: Lydia Mari-
nelli (Hg.), Meine alten und dreckigen Götter. Aus Sigmund Freuds Sammlung, Sigmund 
Freud-Museum Wien 1998, S. 157−165.
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epigraphisch e Fernwirkung auf Freud auf Lacans Wort von den »Hiero-
glyphen der Hysterie«92 zu begrenzen, das in dem berühmten »Berich t 
auf dem Kongress am 26. und 27. September 1953 im Istituto di Psico-
logia della Università de Roma« geäußert wurde. Nein, möglich erweise 
war der Einfl uss weitaus direkter: In der zweiten Kleinasien-Expedition 
Benndorfs war Löwy ausgerech net mit der epigraphisch en Aufnahme 
eines Monumentes betraut – weswegen in Löwys Teil des Expeditions-
berich tes diejenigen zweisprach igen Insch rift en in den Vordergrund 
drängen, die die Übersetzung der Bilinguen der Hysterie ermöglich en 
sollten. Kurz: Freuds epigraphisch es Interesse hat auch  zur Konzeption 
einer Krankheit Anlass gegeben, deren Symptome sich  in den Verfahren 
von »Entziff erung und Übersetzung« ebenso zu lesen geben wie jene 
»bilinguen Insch rift en«, die »im glück lich en Falle ein Alphabet und 
eine Sprach e« enthüllen. Man sollte sich  das Vergnügen nich t entgehen 
lassen, die lykisch en und griech isch en Absch rift en mit der doppelten 
Buch führung des Psych oanalytikers zu betrach ten und in ihnen die 
merkwürdigen Signaturen von Trauma und Hysterie erkennen. In sei-
nem Teil des Expeditionsberich ts sch reibt Löwy beispielsweise:

Die von den Entdeck ern gegebene Nach rich t über eine große Insch rift , die 
vollständig zu copieren ihnen nich t möglich  gewesen war, hatt e in mir den 
Wunsch  rege gemach t, da mich  mein Weg zur Chimeira durch  jene östlich en 
Gebiete führte, Rhodiapolis aufzusuch en. Ich  fand die Insch rift  vor dem 
Theater als einen wüsten Haufen durch einanderliegender Blöck e, zum Theil 
von entwurzelten Bäumen überdeck t; aus der Mitt e war eine Pinie hoch  
emporgewach sen.93

Was neben der vollständigen Faksimilierung der 120 Blöck e von Rho-
diapolis aus Löwys Hand folgt, ist eine akribisch e Besch reibung des 
Monumentes inklusive genauer Erläuterungen über die Verteilung der 
Sch rift  auf Kolonnen, Zuordnung einzelner Blöck e sowie möglich e Er-
gänzungen und Übersetzungen der fragmentarisch en zweisprach igen 
Sch rift  – einer Sch rift , »deren Entziff erung«, wie Freud den Löwysch en 
Expeditionsberich t weitersch reibt, »deren Entziff erung und Überset-
zung […] ungeahnte Aufsch lüsse über die Ereignisse der Vorzeit [ent-

92 Jacques Lacan: »Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse«, in: Ecrits 
I, Paris 1966, S. 161. Und bei Jacques Derrida heißt es im Gefolge Lacans: »Da der Traum 
sich in einem Schriftwald fortbewegt, wird die Traumdeutung zweifelsohne zunächst eine 
Lektüre und eine Entzifferung sein.« Jacques Derrida: »Freud und der Schauplatz der 
Schrift«, in: ders.: Die Schrift und die Differenz, Frankfurt a. M. 1972, S. 317.

93 Emanuel Löwy: »Rhodiapolis«, in: Eugen Petersen  /  Felix von Luschan (Hg.): Reisen in 
Lykien, Milnyas und Kibyratis, Wien 1889, S. 76. Vgl. zu Löwys Aufzeichnungen in Rho-
diapolis auch Wolf: »Emanuel Löwy« (Anm. 60), S. 30.
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hüllen wird]«.94 An dieser wich tigen Stelle gilt es dreierlei zu beach ten: 
Erstens fallen für Löwy epigraphisch e und hermeneutisch e Verfahren in 
eins, Rekonstruieren und Lesen des Absch nitt s sind identisch .95 Zweitens 
sch eint die (keinesfalls häufi g anzutreff ende) Zweisprach igkeit96 der von 
Löwy gefundenen Sch rift en tatsäch lich  eine Identifi zierung mit Freuds 
»bilinguen Insch rift en« zu erlauben. Dritt ens könnten Löwys Sch rift en 
noch  die Urform einer anderen, folgenreich eren Absch rift  dargestellt ha-
ben, als es die des arch äologisch -epigraphisch en Seminars waren – einer 
Sch rift , die ebenfalls erst mit ihrer Zweisprach igkeit zu sich  selbst und 
ihrer Übersetzung kommen wird und deren hieroglyphisch er Entziff e-
rung sich  Freud in den folgenden Jahren mit demselben Verfahren der 
Supplementierung zuwenden wird: der Sch rift  des Traums. Mit anderen 
Worten: In der Weise, in der Löwy griech isch e und lykisch e Insch rift en 
kopierte, abklatsch te und faksimilierte, fand auch  Freud später die 
Fragmente des Traums, die (wie Derrida gezeigt hat) nach  einem Mo-
dell der Sch rift  und nich t der Sprach e funktionieren – nur dass Derrida 
vermutlich  nich t im Traum daran gedach t hatt e, dass es für diese Sch rift  
möglich erweise reale Vorläufer und Vorlagen geben könnte.97

Off enbar waren auch  Fremdsprach enkenntnisse der Frage der Ent-
ziff erung des Traums nich t abträglich . Löwy war einer der wenigen 
Teilnehmer der Expedition, der »Türkisch  sprech en […] rech t hübsch  
gelernt« habe, wie sein Vorgesetzter Benndorf berich tete.98 In einem 
Brief an seine Frau vom 10.5.1882 sch reibt Benndorf entsprech end:

In Rhodos, wo wir am 25. April angelangten mit dem Taurus […] stand der 
Viceconsul im Frack  und weisser Weste und hinter ihm Löwy am Strand, 
als ich  aus der Barke ausstieg. Der erstere aufgelöst in Dienstwilligkeit […], 
der letztere ganz munter, in Türkisch  und Griech isch  mit aller Welt im Ge-

94 Freud: GW I 427. Zur Charakterisierung der Epigraphik findet sich bei Premerstein 
(»Kleinasien« [Anm. 51], S. 204) die ganz ähnlich lautende Formulierung, wenn er 
von »Inschriften« spricht, »die in ihrem Ineinandergreifen überraschende Einblicke 
in geschichtliches Werden und Vergehen, ungeahnte Lösungen von Problemen, deren 
Bedeutung weit über Kleinasien hinausreicht, uns gewähren.«

95 »Für die auf Grund unserer beiderseitigen Copien der einzelnen Blöcke und Bruchstücke 
von mir vorgenommene Zusammensetzung der Inschrift und die Hand in Hand damit 
gehende Reconstruction des Baues, an dessen dieselbe angebracht war, erscheint eine 
nähere Begründung unerlässlich.« Löwy: »Rhodiapolis« (Anm. 93), S. 77.

96 Der österreichischen Delegation war die Auffindung von Inschriften »nicht nur in grie-
chischer, sondern auch in der einheimischen lykischen Sprache und Schrift« gelungen. 
Premerstein: »Kleinasien« (Anm. 51), S. 207.

97 Zu einer archäologischen Lektüre der Traumdeutung vgl. Anm. 2. Zu einer Ästhetik des 
Abdrucks vgl. Georges Didi-Huberman: Ähnlichkeit und Berührung. Archäologie, Anachro-
nismus und Modernität des Abdrucks, Köln 1999.

98 Wolf: »Emanuel Löwy« (Anm. 60), S. 32.
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spräch , sehr vergnügt über die wissensch aft lich e Ausbeute seiner Reise nach  
Lindos.99

Während der fl ießend griech isch  und türkisch  sprech ende Löwy – der 
off enbar nich t nur als Übersetzer türkisch en Kauderwelsch s, sondern 
auch  als Dolmetsch er weiblich en Hysterikerinnen-Gestammels gefragt 
war – noch  mit der Kopie von zahlreich en, größtenteils einsprach igen 
griech isch en und lykisch en Epigraphen besch äft igt war, fabulierte Freud, 
der seinen Sch ulfreund sch ließlich  auch  arch äologisch  überholen sollte, 
bereits von jenen »im glück lich en Falle bilinguen Insch rift en«, als deren 
Entziff erer er in der Traumdeutung auft reten wird. Kurz: Es ist sch on 
deshalb wahrsch einlich er, dass Freud an dieser entsch eidenden Stelle 
der psych oanalytisch en Theoriebildung auf die Epigraphen rekurriert, 
die Löwy in Rhodiapolis vor sich  hatt e – und nich t, wie man vielleich t 
denken könnte, auf das Vorbild aller Entziff erungen, Champollions 
sensationelle Entsch lüsselung des Steins von Rosett e 1822 –, weil er 
sch ließlich  von einer Bilingue sprich t und nich t vom Dreisprach enstein. 
Der Traum wird die zweite Sch rift  bilden, die Freud später neben die 
erste der hysterisch en Symptome legen wird. Doch  bereits 1896, als 
Freud über die Arch äologie der Ätiologie verhandelte – übrigens im 
gleich en Jahr, als Champollion (als dessen Nach folger Freud von La-
can bezeich net wird)100 zum ersten Mal öff entlich  vor der Royal Society 
gewürdigt wird – lagen jene Fragen nach  »Entziff erung und Überset-
zung«, nach  hermeneutisch en oder kryptographisch en Verfahren der 
Lesbarmach ung der »Tafeln« vor, die in der Traumdeutung zu voller 
Dringlich keit gelangen sollten.

Tatsäch lich  existiert eine Eigensch aft , die die Insch rift en des Traums 
mit den Insch rift en von Rhodiapolis gemeinsam haben: die enorme Be-
einträch tigung ihrer Lesbarkeit. Auch  Freud fand seine eigenen Träume 
beim Erwach en in einer gewissen Unleserlich keit vor:

In meinen Träumen kommen oft  Partien vor, die sich  durch  einen von den 
übrigen versch iedenen Eindruck  hervorheben. Sie ersch einen mir wie fl ießend, 
besser zusammenhängend und dabei fl üch tiger als andere Stück e desselben 
Traums […]. Im übrigen werden diese Phantasien wie alle übrigen Bestand-
teile der Traumgedanken zusammengesch oben, verdich tet, die eine durch  die 
andere überlagert u. dgl.101

99 Zit. nach Wolf: »Emanuel Löwy« (Anm. 60), S. 26. Löwys Türkischkenntnisse scheinen 
für den Erfolg der Expedition so zentral gewesen zu sein, dass sie selbst noch in der Be-
gründung der Auszeichnung, die der Expedition folgte, auftauchten. Vgl. ebd., S. 32.

100 Vgl. ein Interview mit Lacan von 1957 in: L ›Express, dt. in: Fragmente, 39/40 (Dez. 1992), 
S. 292.

101 Freud: GW II  /  III 497.
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Diese Unleserlich keit entsprich t nun wiederum der Verwitt ertheit der 
Insch rift en, die sein Freund Löwy wenige Jahre zuvor im Land Apollos 
aufgenommen hatt e.

Anfangs wandten wir auch  diesen, zumeist nur wenige Buch staben enthal-
tenden Fragmenten volle Aufmerksamkeit zu. Allein die Vergeblich keit des 
zeitraubenden Bemühens, aus losen Lett ern oder Silben ein Sch rift stück  wieder 
zusammen zu fügen, wurde bald klar […]. In einigen Fällen ließ sich  an Qua-
dern, die seit der Zerstörung des Denkmales der Witt erung stetig ausgesetzt 
waren, lediglich  Vorhandensein von Sch rift  constatiren.102

In Kleinasien hatt en auch  Löwys Anstrengungen weniger der Lek-
türe und Interpretation von vorhandenen Sch rift zeich en gegolten als 
vielmehr der Herstellung ihrer Lesbarkeit. Aus diesem Grund lassen 
sich  diejenigen Formatierungsprobleme, die Freud auch  bei der Ent-
ziff erung seiner Träume besch äft igten, nich t nur als Übertragung der 
Lektüre der rätselhaft en Insch rift en der kuriosen Fliegenden Blätt er in 
die Traum analyse lesen, wie dies in der jüngsten Forsch ung gesch ehen 
ist.103 Sie lassen sich  auch  als jene Zeilenabgleich ungen, Überlappungen 
und Überlesungen entziff ern, mit denen Löwy in Rhodiapolis gekämpft  
hatt e – ganz zu Sch weigen von jenen »verdeck enden Überlagerungen«104, 
die das Sch ick sal der endlosen Editionsgesch ich te der Traumdeutung 
selbst ausmach en sollten. Für die Traumdeutung, auf die Löwy nach  der 
These von Jack  Spector noch  durch  sein im selben Jahr in Rom ersch ei-
nendes Buch  Naturwiedergabe in der älteren griech isch en Kunst Einfl uss 
gehabt haben dürft e, ist die Tatsach e zentral, dass Freud die »Entziff e-
rung und Übersetzung«, die in der Ätiologie-Passage noch  gemeinsam 
auft reten, zu zwei getrennten Deutungsverfahren ausdiff erenzieren 
wird: Wie Löwy einige Jahre zuvor jede Sch rift  von dem Ort und der 
Besch aff enheit ihres Trägers abhängig gemach t hatt e, wird Freud den 
Traum in Abhängigkeit von seinen Äußerungsmodalitäten konzipieren; 
wie in Freuds neuer Wissensch aft , der es eher um die Lesbarmach ung 
von psych isch en Codierungen als um die Wiedergabe von Inhalten geht, 
erfolgt keine Lesung eines Steins ohne eine Besch reibung von dessen 
Materialität.

102 Löwy: »Rhodiapolis« (Anm. 93), S. 77.
103 Vgl. Carolin Meister: Legenden. Zur Sichtbarkeit der Bildbeschreibung, Berlin u. a. 2006.
104 Zur Editionsgeschichte der Traumdeutung vgl. Lydia Marinelli  /  Andreas Mayer (Hg.): 

Die Lesbarkeit der Träume. Zur Geschichte von Freuds ›Traumdeutung‹, Frankfurt a. M. 2000; 
Ilse Grubrich-Simitis: Metamorphosen der ›Traumdeutung‹. Über Freuds Umgang mit 
seinem Jahrhundertbuch, in: dies.  /  Jean Starobinski  /  Mark Solms: Hundert Jahre ›Traum-
deutung‹ von Sigmund Freud. Drei Essays, Frankfurt a. M. 1999, S. 60.
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Das Arch iv der Psych oanalyse

Zur Ehrenrett ung Freuds, dessen Verhältnis zur Arch äologie wesentlich  
weniger metaphorisch  und wesentlich  mehr modellhaft  war, als bislang 
angenommen wurde, lässt sich  jedoch  sagen, dass die Absch rift en und 
Faksimilierungen Löwys nich t nur in Freuds eigene Theorie einmün-
deten. In der Weise, in der Löwys Kopien von Insch rift en in die Traum-
deutung einfl ossen, wurden diese wiederum von Freud auch  auf andere 
Sch rift werdungen kopiert – zum Beispiel auf literarisch e. Am 13. April 
1925 sch reibt Freud an Stefan Zweig:

Ich  hatt e mich  sch on lange gequält, einen Vergleich  für Ihre Arbeitsweise zu 
fi nden; gestern fi el er mir endlich  ein, heraufb esch woren durch  den Besuch  
eines Freundes, der Epigraphiker und Arch äolog ist. Es ist das Verfahren, wie 
wenn man einen Papierabklatsch  von einer Insch rift  nimmt. Man legt dabei 
bekanntlich  ein nasses Papier auf den Stein und zwingt den weich en Stoff , 
sich  den kleinsten Vertiefungen der Sch rift oberfl äch e anzusch miegen. Ich  weiss 
nich t, ob der Vergleich  Ihnen genügen wird.105

Für die Arch äologie von Freuds psych oanalytisch er Arch äologie mag 
man an dieser Stelle kaum noch  die Frage stellen, um welch en »Epigra-
phiker und Arch äolog« es sich  an dieser Stelle handelt – zweifelsfrei um 
Emanuel Löwy. Für die Arch äologie kulturwissensch aft lich er Methoden 
bedeutsamer ist jedoch  die Frage, auf was für eine Materialität der 
Sch rift  Freud hier aufsetzt. Denn möglich erweise ist auch  die Art des 
Monumentes von Interesse, aus dessen Trümmern Löwy ebenso sich er 
Epigraphen zauberte wie Freud später aus dem Bruch stück  einer Hysterie-
Analyse106. Denn ganz sich er hat Löwy auch  den Inhalt der abgeklatsch ten 
und aufgenommenen Insch rift en seinem Freund nich t versch wiegen: Bei 
den Insch rift en, die Löwy in Rhodiapolis aufgenommen hatt e, handel-
te es sich  um eine Ansammlung von Urkunden und Gesetzen, die in 
Stein an einem öff entlich en Ort verwahrt wurden – also um ein antikes 
Arch iv: »Für eine Sammlung von Urkunden, wie sie hier vorliegt«, 
sch reibt Löwy107, »– ich  zähle 64, darunter 12 Kaiser-, 19 Statt halter- und 
Procuratorenbriefe, 33 Bundesbesch lüsse –, alle auf die Verdienste Eines 
Mannes bezüglich  und wie zu einem Arch ive vereinigt auf die Wände 
eines Gebäudes eingegraben, weiss ich  aus dem Denkmälervorrath kein 
Analogon […].« Dieses Arch iv, das einen der Arch onten aus Derridas 
Arch ivtheorie namhaft  mach t – Opramoas ist der Name des Arch ivherrn 

105 Stefan Zweig: Über Sigmund Freud. Porträt, Briefwechsel, Gedenkworte, Frankfurt a. M. 1989, 
S. 134.

106 Freud: GW V 161−286.
107 Löwy: »Rhodiapolis« (Anm. 93), S. 117.
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in Rhodiapolis, also genau eines jener Arch ivbevollmäch tigen, die Der-
rida auf den ersten Seiten von Dem Arch iv versch rieben interessieren108 –, 
dürft e auch  dem eifrigen Leser und Zuhörer Löwys namens Freud nich t 
entgangen sein. Sonst wäre er wohl kaum auf die Idee gekommen, 
wenige Jahre nach  Löwy die Ordnung der bei seiner Patientin »Anna 
O.« angetroff enen traumatisch en Erinnerungen – es handelte sich  um 
»das Thema des Taubwerdens, des Nich thörens« – mit einem »wohl in 
Ordnung gehaltenen Arch iv«109 zu vergleich en.

Aus heutiger theoriegesch ich tlich er Sich t überrasch t jedoch  noch  eine 
andere Konvergenz: Der Arch ivch arakter der Insch rift en von Rhodia-
polis entsprich t wiederum dem Theoriech arakter jener Psych oanalyse, 
die – jedenfalls für Derrida – ihrerseits auf ein Insch rift en-Arch iv von 
Einprägungen hinauslief. Über seinen Freund Löwy hatt e Freud eines 
jener Arch ive indirekt vor Augen, auf deren dezentralen Begriff  die 
Psych oanalyse fast genau hundert Jahre später von Derrida gebrach t 
werden sollte. Bekanntlich  lag die Pointe von Derridas These in der 
anfänglich en Uneinsehbarkeit der ersten Arch ive, die ebenso verborgen 
gewesen war wie Freud dies vom Unbewussten behaupten wird. Wäh-
rend Derridas Arch iv in der Tat für das Unbewusste maßgesch neidert 
ist, lässt sich  seine subversive These vom ursprünglich  semiprivaten 
Aufb ewahrungsort der Gesetze arch äologisch  durch aus bestätigen. Da-
bei muss die Frage, was das Arch iv des Opramoas in Rhodiapolis von 
jenen griech isch en dezentralen arch eia mitsamt ihren über ihre Inhalte 
verfügenden Arch onten untersch eidet, von denen Derrida auf den ers-
ten Seiten seiner Arch ivtheorie sinniert, an dieser Stelle off en bleiben.110 
Es wäre eine traumwandlerisch e Koinzidenz, wenn Löwys Arch iv am 
Ursprung einer arch ivisch en Psych oanalyse für die Öff entlich keit ebenso 
verborgen gewesen wäre wie das Unbewusste.

Doch  was hat Löwy nun über sein Arch iv zu sagen, auf welch e Weise 
kann sein Arch iv Freud positiv informiert haben? Nach dem der Arch ivar 

108 Jacques Derrida: Dem Archiv verschrieben. Eine Freudsche Impression, Berlin 1997, S. 9  ff. Vgl. 
zu Derrida und der Archäologie des Archivs Knut Ebeling: »Die Asche des Archivs«, in: 
ders.  /  Georges Didi-Huberman, Das Archiv brennt, Berlin 2007, S. 33−184; Jacques Der-
rida: »Dem Archiv verschrieben«, in: Knut Ebeling  /  Stephan Günzel (Hg.): Archivologie. 
Theorien des Archivs in Philosophie, Medien und Künsten, Berlin 2009, S. 29−60; Cornelia 
Vismann: »Arché, Archiv, Gesetzesherrschaft«, in: ebd., S. 89−106; Knut Ebeling: »Das 
Gesetz des Archivs«, in: ebd., S. 61−88.

109 Freud: GW I 292.
110 Vgl. dazu Ebeling: »Die Asche« (Anm. 108), sowie die im Band von Ebeling  /  Günzel: 

Archivologie (Anm. 108) erwähnten Beiträge.
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Löwy111 von dem von ihm begutach teten Arch iv berich tet hat, gelangt er 
zu folgender bemerkenswerter Aussage, die seine Passage besch ließt: 

Angesich ts einer so ungewöhnlich en Ersch einung würde man es vielleich t 
nich t einmal befremdlich  fi nden, wenn der Bau, welch er die Insch rift en trug, 
gleich sam nur als Vorwand für diese selbst gedient hätt e, so dass der arch itek-
tonisch e Zweck  zurück trat gegen die Hauptaufgabe, geeignete Wandfl äch en 
zur Aufnahme der Urkunden zu sch aff en.112

Bezeich nend ist hier, dass Löwy sein Monument an dieser Stelle zu et-
was umfunktioniert, das man heute, unter anderem auch  im Nach gang 
zu Freud, als ›Gedäch tnismedium‹ bezeich nen würde; ebenso markant 
oder monumental ist die Tatsach e, dass auch  Freud seine arch äologi-
sch e Diskursbegründung mit einer ganz ähnlich en Arabeske absch ließt. 
Nach dem er von seinen »bilinguen Insch rift en«113 gehandelt hatt e, die 
»ungeahnte Aufsch lüsse über die Ereignisse der Vorzeit« erbräch ten, 
kommt er wie sein Sch ulfreund dazu, diese zu einem veritablen Gedäch t-
nismedium umzuformatieren: Wie Löwy sein Monument als »Vorwand« 
zum Zweck e der eigentlich en »Hauptaufgabe«, der Arch ivierung der 
Vergangenheit bezeich net hatt e, sprich t auch  Freud von »Monumenten« 
der seelisch en Vergangenheit, die aussch ließlich  der Gedäch tnis- und 
noch  nich t der Verdrängungsfunktion jener dunklen »Ereignisse der 
Vorzeit« dienen würden – um seine Passage sch ließlich  mit dem arch äo-
logisch en Glück  der Steine, jenem mit Ausrufungszeich en versehenen 
»Saxa loquuntur!« zu beenden, dem Wort Lukáns, des Neff en Senecas 
aus dem Bellum Civile114 (das übrigens auch  eines der Mott i beim Bau 
der Wiener Ringstraße war), nach  dem die »sprech enden Steine« nach  
den Überlieferungen von »Erde, Äther, Chaos, Meeren, Feldern und des 
Rhadope-Gebirges« als »leich te Wege zur Wahrheit« zählen.

111 Zur archivarischen Praxis Löwys vgl. Kurt Schaller,: »Konsequenz und Akribie. Bemer-
kungen zur Arbeitsweise Emanuel Löwys«, in: Friedrich Brein (Hg.): Emanuel Löwy. Ein 
vergessener Pionier, Wien 1998, S. 115−121.

112 Löwy: »Rhodiapolis« (Anm. 93), S. 115  f.
113 Freud: GS I 427.
114 »[…] facilesque aditus multique patebunt  /  Ad verum: tellus nobis aetherque cha-

osque  /  Aequoraque et campi Rhodopaeaque saxa loquuntur.« Lukan: Bellum Civile, 
S. 616−618.
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