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GLAGOLI NEGATIVNOGA TRANSFERA U
HRVATSKOME JEZIKU:
SEMANTICKO JEDINSTVO I SINTAKTICKI OKVIRI'

U ovome se radu opisuju glagoli negativnoga transfera kao zaseban sintak-
tiCko-semanticki razred u hrvatskome jeziku. Glagoli negativnoga transfera,
primjerice glagol uzeti, kodiraju transfer nekoga predmeta izmedu dviju oso-
ba na obratan nacin od prototipnih dvoprijelaznih glagola poput dati. Nagla-
sak se u opisu stavlja na povezanost semantic¢kih obiljezja pojedinih glagola
s njihovim sintakti¢kim izrazom. Pokazuje se da odabir sintakti¢koga izra-
za kod glagola negativnoga transfera uvelike ovisi o tome implicira li radnja
glagola neku $teta ili ne. Posebno vazno mjesto u radu dano je opisu u hr-
vatskome inace slabo proucavanoga dativa Stete. Opisana je njegova uloga u
izrazavanju implikacije Stete, a njegova su glavna obiljezja zatim povezana
s ve¢ opisanim obiljezjima drugih znacenja dativa.

1. Uvod

Cilj je ovoga rada opisati tzv. dvoprijelazne glagole negativnoga transfe-
ra. Glagole toga razreda, kako ¢e se pokazati, povezuje zajednicka semanticka
komponenta s kojom u paru dolazi i ograniceni broj sintaktickih obiljezja. Cilj
je, dakle, pokazati interakciju tih dviju razina jezi¢noga opisa te njihovu neod-
vojivost pri sveobuhvatnome opisu glagolske valentnosti. Takoder, cilj je poka-

! Autor Zeli zahvaliti dr. sc. Matei Birti¢ i dr. sc. Kre§imiru Sojatu na vrijednim komenta-

rima i primjedbama. Sve preostale pogreske u tekstu kao i njegovi nedostatci ostaju iskljucivo
autorova odgovornost.
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zati 1 kako se glagoli mogu klasificirati u razrede upravo istovremenom anali-
zom znacenjske komponente i sintaktickih obiljezja.

Veza sintakse i semantike u valentnosti glagola vuce korijene jos od radova
Tesniérea (Tesniére 1959) s europske strane te Fillmorea (npr. Fillmore 1968)
s americke strane. U posljednjih tridesetak godina proucavanje veze znacenja
i sintaktickih uzoraka kod glagola u jezicima svijeta postalo je iznimno zani-
mljivom i obradivanom temom. Utjecaj te teme tolik je da je proucavanje su-
Celja sintakse i semantike kod glagola od 80-ih godina postalo jednom od glav-
nih tema i u novijim inacicama generativne sintakse, lingvisticke teorije koja
isprva nije pridavala veliku vaznost znac¢enjskoj komponenti glagola u njego-
voj sintaksi. Vaznost te teme najocitija je u minimalistiCkome programu, naj-
novijoj inacici generativne sintakse. Valja istaknuti da su se radovi Fillmorea i
njegovih nastavljaca razvili upravo kao reakcija na ranije postavke generativ-
ne gramatike prema kojima je znacenjska komponenta bila posve iskljucena iz
sintaktiCkoga opisa.

Nas je rad u prakticnome smislu ponajprije inspiriran knjigom Beth Levin
English Verb Classes and Alternations (1993), u kojoj je autorica razvrstala
3000 engleskih glagola na 57 znacenjskih razreda polaze¢i od analize sintaktic-
kih obrazaca glagola, koji su zatim razvrstavani u glagolske razrede prema zna-
cenju. Temeljna je pretpostavka toga djela tvrdnja da je sintaktic¢ko ponasanje
glagola odredeno njihovim znacenjem (Levin 1993: 14). Podjela na znacenj-
ske razrede temelji se pak na analizi znacenjskih komponenti (Levin 1993: 18).
Nas se rad temelji na slicnome pristupu. Medutim, mi ¢emo problem u ovome
radu predstaviti nesto drukc¢ijim redom — prvo ¢emo definirati znacenjski razred
(glagoli negativnoga transfera), a onda prouciti njegova sintakticka svojstva.

Svrha rada nije kontrastivna analiza hrvatskoga i engleskoga jezika, ve¢ po-
kusaj da se na temelju prokusane metodologije da Sto potpuniji opis i analiza
jednoga znacenjskog razreda u hrvatskome jeziku — glagola negativnoga tran-
sfera. Taj smo znacenjski razred isprva uocili na hrvatskoj gradi proucavajuci
Siri raspon znacenja dvoprijelaznih glagola te je tako ustanovljen manji preli-
minarni popis glagola. Intuicija prema kojoj ti glagoli doista tvore zasebnu zna-
¢enjsku skupinu potvrdena je uz pomo¢ ve¢ spomenutoga opisa u knjizi B. Le-
vin (1993). Glagoli na koje smo naisli u odjeljcima 10.6 1 10.5 (Levin 1993:
129-130) i koji su bili opisani kao glagoli liSavanja posjeda (engl. verbs of pos-
sessional deprivation) poklapali su se prema znacenjima s glagolima s preli-
minarnoga popisa. Razred glagola negativnoga transfera dakle dijelom jesmo
definirali na temelju ve¢ definiranoga razreda u engleskome jeziku, ali nismo
klasifikaciju preuzeli kao takvu, pocevsi zapravo od samoga termina glagoli
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negativnoga transfera, koji se ne rabi Cesto u opisima engleskih glagola. O de-
taljima Ce biti rije¢ u odjeljku 2.

Nadalje, nas rad mnogo duguje funkcionalisti¢kim pristupima opisu glagol-
ske sintakse, ponajprije gramatici uloga i referenci (Van Valin i LaPolla 1997)
te raznim pristupima valentnosti proizaslim iz Fillmoreovih i Tesniéreovih
istrazivanja.? Opis glagola temeljit ¢e se ponajprije, uz nezaobilaznu intuiciju
istrazivaca, na stvarnim recenicama i primjerima iz suvremenoga jezika, koji
su pronadeni pretragom Hrvatskoga nacionalnog korpusa®, pretragom internet-
skoga korpusa hrWac* te pretragom s pomocu internetske trazilice Google.

Opis glagola negativnoga transfera jasno ¢e pokazati semanticko jedinstvo
te skupine glagola. Usto, dat ¢e se i popis njihovih sintaktickih svojstava: gla-
golskih okvira i alternacija.

Glagolske okvire ovdje shvacamo nesto drukéije nego §to su oni zamisljeni
u FrameNetu (Ruppenhofer i dr. 2010, usp. Sojat 2008: 161-171), odnosno
formaliziraniji su i ne ukljucuju izvanjezicne podatke. Okvire ovdje zamisljamo
kao termin uzi® od konstrukcije, koja se tradicionalno definira kao zaokruzeni
opis neke kompleksne sintakticke jedinice, ponajprije iz pozicije sintaktickih
obiljezja (usp. Croft 2005: 273-274). Tako mozemo re¢i da pasivna konstruk-
cija ukljucuje subjekt, pomoc¢ni glagol biti, glagolski pridjev trpni i fakultativ-
nu agentivinu dopunu od (strane) koja upravlja genitivom. Glagolski okvir u na-
Semu shvacanju u prvom redu ovisi o znacenjskome razredu glagola i ne uklju-
cuje samo sintakticka svojstva, po ¢emu se primjenjivost okvira suzava na toc-
no odredene razrede glagola. Dapace, glagolski okvir primarno proizlazi iz se-
mantickih svojstava (usp. i Levin 1993: 14) i prema tome glagolski okvir po-
najprije ujedinjuje glagole sli¢nih leksickih svojstava. Drugim rije¢ima to znaci
da glagolski okvir, budué¢i da ima definirane specijalizirane semanticke uloge,
za razliku od konstrukcije nije u toj mjeri slobodan u zdruzivanju s nekim gla-
golom neovisno o njegovu znac¢enju. Suprotno tome, konstrukcije poput pasiv-

2 Zapregled tih istrazivagkih i teorijskih okvira vidi Sojat (2008: 10—171).

3 Korpus je dostupan na internetskoj stranici http://filip.ffzg.hr/bonito2/run.cgi/first form.
U radu ¢emo se odsad pri referiranju na taj korpus sluziti kraticom HNK.

4 Korpus je dostupan na internetskoj stranici  http://nl.ijs.si/noske/wacs.cgi/
first?corpname=hrwac&reload=1. Buduci da sadrzZi velik broj tekstova koji imaju izraZzena obi-
ljezja supstandardnih idioma suvremenoga hrvatskog jezika, koja su po mnogim obiljezjima vrlo
bliska govorenomu jeziku, taj je korpus osobito pogodan za provjeru jezi¢nih obiljezja koja se
ili ne nalaze u standardnome jeziku ili su razlicita od standardnoga jezika. O relevantnosti i vaz-
nosti primjera iz govornoga jezika nadenih na internetu usp. istrazivanje u Birti¢ i Matas Ivan-
kovi¢ (2009).

5 Sluzimo se rije¢ju ,,uzi” zato $to je pojedini okvir, kao §to ¢e se pobliZze prikazati nesto
nize, u pogledu selekcijskih obiljezja znacajno ograniceniji od neke konstrukcije, odnosno poje-
dini okvir ima uzi izbor glagola koji se mogu u njega uklopiti.
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nih primjenjive su na §iroke razrede glagola bez obzira na njihova semanticka
svojstva, konkretno u slu¢aju pasiva na sve prijelazne glagole.®

U ovome ¢emo radu za svaki okvir navoditi semanticke uloge, zatim u koje-
mu se padezu ili u kojemu prijedloznom izrazu’ pojavljuju argumenti povezani
s odredenom semantickom ulogom. Posebno ¢emo navoditi i jesu li pojedini ar-
gument i njemu pridruZena semanticka uloga nesto nezivo ili pak znace osobu.

2. Temeljni pojmovi

U prethodnome smo se odlomku osvrnuli na termin okvir, koji je na neki
nacin temeljan za ovaj rad. U ovome ¢emo se dijelu osvrnuti na jo$ neke vaz-
ne termine. Prvi je termin koji ¢emo definirati dvoprijelazni ili ditranzitivni
glagoli (engl. ditransitive verbs), a on obuhvaca, semanti¢ki definirano, skupi-
nu glagola koji imenuju dogadaje transfera ili razmjene nekoga predmeta, uslu-
ge, informacije i sl. medu dvjema osobama (usp. Malchukov, Haspelmath i Co-
mrie 2010: 1-2).® Dvoprijelazni glagoli, najsSire gledano, spadaju u kategoriju
tzv. tromjesnih predikata (engl. three-place predicates), odnosno glagola koji
otvaraju mjesta za tri obvezatna elementa.’ Tipi¢ni su dvoprijelazni glagoli,
promatrano iz perspektive semantickih uloga, oni glagoli koji imaju tri seman-
ticke uloge: VRIITELI' (0soba koja daje TEMU), TEMA (0no $to se prenosi) i PRIMA-
TELJ (0soba koja prima TEmu) (npr. Haspelmath 2008: 76—77, Mukherjee 2005:
12). Takvi glagoli, sintakticki gledano, prototipno kodiraju tri gramaticke rela-
cije: subjekt, koji se pojavljuje u nominativu, zatim izravni objekt u akuzativu
i neizravni objekt u dativu. Pri tome na mjesto subjekta dolazi VRSITELJ (agens),
na mjesto izravnoga objekta TEMA, a na mjesto neizravnoga objekta PRIMATELJ
(recipijens). Prototipni je primjer glagol dati (komu sto). To mozemo prikazati
za recenicu (1) u Tablici 1:

6 Usp. i raspravu uz Tablicu 3 u odjeljku 3.1.
Za prijedlozni izraz sluzit ¢emo se medunarodnom kraticom PP (engl. prepositional phrase).
Definicija dvoprijelaznih glagola ima, s malim ili ve¢im razlikama, koliko i autora koji o
njima piSu. U te detalje ne mozemo na ovome mjestu ulaziti.

®  Tri obvezna elementa ukljucuju i argumente (dopune) i adjunkte (dodatke), dok kod dvo-
prijelaznih glagola govorimo o trima elementima koji su nuzno argumenti. Adjunkti su obi¢no
neobvezni elementi, ali postoje i glagoli, kao primjerice tzv. lokativni glagoli, kod kojih su adjun-
kti obvezni elementi. Takav je i glagol staviti, koji kodira temu kao izravni objekt u akuzativu i
ona se ponasa kao argument te neku lokaciju kao prijedlozni izraz, koji se ponasa kao adjunkt.

10 Nespecijalizirane sematicke uloge (nacelno neovisne o znacenjskom razredu glagola) na-
vodit ¢emo u malome verzalu kako bismo ih razlikovali od specijaliziranih semantickih uloga ko-
jima ¢emo se sluziti pri definiranju okvira, a koje ¢emo pisati obi¢nim malim slovima. V. vise u
odjeljku 3.1 i biljeski 24.

8
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(1) Karla je Adeli dala pismo.

Karla pismo Adeli
Semanticka uloga VRSITELJ TEMA PRIMATELJ
Gramaticka relacija subjekt izravni objekt neizravni
objekt
Tablica 1

Dvoprijelazni glagoli mogu se podijeliti prema svojemu znacenju u vise sku-
pina, npr. na glagole davanja, poput dati, glagole slanja, poput slati, glagole koji
ukljucuju neki usmjereni pokret, poput donijeti ili uzeti, zatim glagole komuni-
kacije, poput reci, pitati, pouciti te jos neke skupine (Goldberg 1995: 126).

U temelju je predlozene definicije dvoprijelaznih glagola pojam transfera
(engl. transfer, Mukherjee 2005: 12).!"' Naime, sve navedene znaéenjske skupi-
ne dvoprijelaznih glagola povezuje obavljanje neke vrste transfera izmedu dvi-
ju osoba. I u engleskome i u hrvatskome vecina dvoprijelaznih glagola imenu-
je transfer kako je navedeno u Tablici 1, tj. transfer polazi od subjekta VRSITELIA
prema neizravnome objektu PRIMATELIU. Uz veé spomenuti glagol dati, takva je
i ve¢ina drugih dvoprijelaznih glagola. Za potrebe naSega rada semanti¢ku ulo-
gu VRSITELJA nesto ¢emo preciznije definirati: odredit ¢emo je kao semanticku
ulogu 1zvora. Naime, iako je subjekt spomenutih glagola doista VRSITELJ, odno-
sno pokretac radnje, on je u perspektivi transfera i razmjene 1zvor, odnosno ona
osoba od koje dolazi predmet koji mijenja vlasnika (tj. TEMa). Uvodenjem spe-
cijalizirane semanticke uloge 1zvora za dvoprijelazne glagole dobiva se jasniji
odnos sa semantickom ulogom PRIMATELJA. Drugim rijeCima, jasnije se daje do
znanja da TEMA prelazi od 1zZvORA k PRIMATELJU.

Kod nekih se dvoprijelaznih glagola u odnosu na tipi¢ne dvoprijelazne gla-
gole poput dati transfer vr$i u obrnutome smjeru. Zato ¢emo svojstvo tih gla-
gola nazvati negativni transfer, Sto ¢e se pokazati kao kljucno obiljezje glago-
la koje analiziramo u ovome radu. Svojstvo negativnoga transfera izdvaja cije-
li niz glagola jer uzima u obzir ¢injenicu da ti glagoli kodiraju djelovanje rad-
nje koje se odvija u suprotnome smjeru od djelovanja radnje tipi¢noga za dvo-
prijelazne glagole. Taj ,,suprotni smjer djelovanja” izravno utje¢e na sintak-
su, odnosno na gramaticke relacije, a time i na realizacije dopuna ovih glago-
la. Konkretno, kod glagola negativnoga transfera vrijedi dijelom obrnut raspo-
red sematickih uloga i gramatickih relacija od rasporeda predstavljenoga u Ta-

" O pojmu transfera u nesto uzemu kontekstu dvoprijelaznih glagola s dativnim objektom

govore i Tanackovi¢ Faletar (2011: 165-166) te Pali¢ (2010: 201-202).

167



Jurica Polancec: Glagoli negativnoga transfera u hrvatskome jeziku
Rasprave 40/1 (2014.), str. 163—191

blici 1:'? 1zvor se kodira kao prijedlozni objekt, a PRIMATELJ (to¢nije onaj koji
prima ili (od)uzima) kao subjekt. Ovdje se dakle radi o dvjema perspektivama
istoga dogadaja. Oprimjerimo dosadasnja razmatranja reCenicama s glagolima
primiti i dati:

(2) Marko je primio poklon od Ivana.

(3) Ivan je dao poklon Marku.

Kao $to vidimo, te dvije reCenice govore o istome procesu, ali iz razlicite
perspektive i s razli¢itim naglascima na sudionike.” Unato¢ tomu popis je se-
mantic¢kih uloga isti, samo $to su one kodirane drukéijim rasporedom grama-
tickih relacija:

Ivan Marko poklon
semanticka uloga IZVOR PRIMATELJ TEMA
gramaticka relacija u (2) |neizravni subjekt izravni objekt
[primiti] (prijedlozni)

objekt
gramaticka relacija u (3) |subjekt neizravni (besprijedlozni) |izravni objekt
[dati] objekt

Tablica 2

Ponavljamo, semanticka uloga 1zvora u Tablici 1 prikazana je kao VRSITELJ
jer ima obiljezja pokretaca radnje, kao u primjerima (1) i (3). U primjeru (2)
obiljezja pokretaca radnje, odnosno semanti¢ku ulogu VRSITELJA, ima 1ZVOR.

Sljedeéi su vazan termin alternacije glagolskih argumenata. Alternacije
su sintakti¢ka pojava pri kojoj se uz isti glagol istovjetni skup njegovih argu-
menata moze realizirati u viSe konstrukcija (Levin i Rappaport Hovav 2005:
189), a o glagolskim se alternacijama ponajprije govori u kontekstu dvoprijela-
znih glagola. Primjerice, u hrvatskome se jeziku uz glagol posluziti mogu poja-
viti dvije konstrukcije (Zovko Dinkovi¢ 2007: 65):

(4) a. Lena je posluzila gostima ¢aj i kekse.
b. Lena je posluzila goste ¢ajem i keksima.

Moramo takoder naglasiti da termin alternacija, kako je definiran u Levin
i Rappaport Hovav (2005) ukljucuje $iroki raspon razli¢itih na¢ina kodiranja

12 Naime, 1ZVOR 1 PRIMATELJ ,,zamjenjuju” mjesta, dok se polozaj TEME u negativnome prije-

nosu ne mijenja.
13 Ta se dva glagola mogu svrstati medu tzv. konverzne antonime. Taj se termin obi¢no rabi
za parove poput kupiti — prodati (npr. Lyons 1977: 280).
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istovjetnih argumenata. Primjerice, prema toj definiciji za sljedeci bi se par hr-
vatskih re¢enica smatralo da alterniraju:

(5) a. Ivan uci Petra matematiku.

b. Ivan uci Petra matematici.

Medutim, to bi dovelo, prema naSemu misljenju, do pretjeranoga poopéenja
pojma alternacija. Zato ¢emo se u ovome radu posluziti definicijom alternacije
koja je na tragu onoj koja se rabi u teorijskome okviru gramatike uloga i refe-
renci (Van Valin i LaPolla 1997, Van Valin 2005). Naime, nasu ¢emo definiciju
ograniciti tako da ¢emo alterniranim konstrukcijama smatrati samo one slucajeve
kada se kod istoga dvoprijelaznog glagola u razli¢itim konstrukcijama mijenja
gramaticka relacija izravnoga objekta.'* Tako se u parovima re¢enica (5a) i (5b)
izravni objekt nije promijenio, dok u (4a) i (4b) jest.

U ostatku ¢emo rada pokazati da hrvatski glagoli negativnoga transfera,
medu kojima su krasti, uzeti, pokrasti, uskratiti, ostetiti, zakinuti itd. dijele uz
semanticka i odredena sintakticka svojstva. Ta svojstva ukljucuju na prvome
mjestu tri glagolska okvira, od kojih dva sudjeluju u alternacijama. Za svaki ¢e
se od okvira navesti koji mu glagoli pripadaju te ¢e se detaljno opisati svaki od
okvira. Detaljan opis svih tih svojstava pokazat ¢e kako su ona kod glagola ne-
gativnoga transfera medusobno isprepletena. Uza sve to, razmotrit ¢emo i neka
druga pitanja, poput razlika u uporabi pojedinih glagola, znacenjskih nijansi,
ucestalosti i sli¢no. Iz analize ¢e postati vidljivo da glagoli negativnoga transfe-
ra rijetko pokazuju alternacije, $to je u skladu s ve¢ primije¢enim ogranicenim
utjecajem te pojave u hrvatskome jeziku.

3. Analiza

Na pocetku analize nametnulo se pitanje kako istrazivati skupinu glagola
koja nigdje prije nije proucavana u hrvatskoj lingvistici i koju ne spominju gra-
matike. Kao $§to smo ve¢ spomenuli u uvodu, preliminarni smo popis glago-
la ustanovili proucavajuéi Siri raspon znacenja dvoprijelaznih glagola. Zatim,
osnovni je popis glagola nastao iz preliminarnoga prevodenjem glagola koji su
navedeni u Levin (1993: 129-130). Tako ustanovljen popis €ini jezgru popisa
koji navodimo u odjeljku 3.1. Taj smo popis nadalje nadopunili s pomocu Rjec-
nika sinonima (Sarié¢ i Wittschen 2008). Konaéno, popis je zavrien dodavanjem
glagola na koje smo nailazili u svakodnevnome susretu s jezikom (novine, knji-

14U gramatici uloga i referenci umjesto sintakti¢koga pojma izravnoga objekta rabi se vise

semanticki definiran pojam opcega trpitelja (engl. Undergoer). Medutim iz prakti¢nih razloga
zadrzat ¢emo u radu tradicionalni termin izravni objekt.
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ge, svakodnevna komunikacija). Ne mozemo tvrditi da je na$ popis potpun, no
pokusali smo za potrebe analize pronaéi $to veci broj glagola.

Temelj je svake analize provjera znacenja u rjeCnicima. Za potrebe ovoga rada
ponajprije smo se sluzili Skolskim rjecnikom hrvatskoga jezika (odsad Skolski rjec-
nik) kao najsuvremenijim i leksikografski najdosljednije izradenim rje¢nikom hrvat-
skoga jezika. Radi nadopune podataka sluzili smo se Hrvatskim enciklopedijskim
rjecnikom (odsad HER) kao najopsirnijim rje¢nikom suvremenoga hrvatskog jezika.
Rjecnikom hrvatskoga jezika urednika J. Sonje (RHJ) sluzili smo se tek uzgredno.

Glagoli su zatim detaljnije analizirani u re¢eni¢nim kontekstima. Re¢eni¢ni kon-
teksti u kojima smo nalazili glagole analizirane u ovome radu, kako je ve¢ spome-
nuto u uvodu, gotovo su iskljucivo pronadeni bilo korpusnom pretragom bilo pretra-
gom s pomocu internetske trazilice Google. Konstruirane primjere rabili smo samo
za oprimjerivanje opceprihvacenih znacenja, dok smo u argumentaciji i na proble-
mati¢nim mjestima konstruirane primjere izbjegavali. Konstruirani primjeri nisu po-
sebno naznaceni, dok su primjeri s interneta i iz korpusa uvijek posebno naznaceni.

3.1. Opca semanticka i sintakticka obiljezja glagola negativnoga transfera

U drugome odjeljku glagole negativnoga transfera semanticki smo definira-
li kao skupinu glagola koja imenuje transfer neke teme u smjeru obrnutome od
prototipi¢noga, dakle transfer pri kojemu se PRIMATELJ prototipi¢noga dvoprije-
laznog glagola (npr. dati komu $to), kodiran dativom, stavlja u srediSte radnje te
postaje VRSITELI, kodiran nominativom, usp. re¢enice (2) i (3) te Tablicu 2. Sku-
pinu glagola negativnoga transfera prvo ¢emo razdijeliti po obiljeZju imenuje
(implicira) i glagol neku Stetu na argumentu koji ima semanticku ulogu 1zvora
ili je pak rije¢ o obi¢noj promjeni vlasnistva. Kao $to ¢emo vidjeti, to ¢e imati
znacajne posljedice i na svrstavanje u sintakticke okvire.

Tako u recenici (6) argument [vanu, kodiran dativom, a koji ima semantic-
ku ulogu 1zvora, biva ostecen radnjom glagola:

(6) Marko krade Ivanu poklon.

Zato ¢e prva skupina ukljucivati glagole koji impliciraju primjenu neke sile
i/ili nanoSenje Stete ili bilo koji drugi negativni element. U tu grupu uvrstava-
mo sljedece glagole:“braniti komu Sto, copiti komu Sto (razg.), dignuti komu

15U ovome popisu radi dosljednosti sve glagole navodimo kao vidske parnjake, ako ga glagol
ima, jer se vodimo shvacanjem da su pravi vidski parnjaci oblici iste rijeci (Mennesland 2003: 22). U
iduéim navodenjima pojedinoga glagola radi preglednosti navodit ¢e se samo primarni (neizvedeni)
¢lan vidskoga parnjaka. Neizvedenim ¢lanovima smatrat ¢e se neprefigirani nesvrSeni glagol (ako je
drugi ¢lan parnjaka, redovito svrSen, prefigiran) i nesufigirani svrSeni glagol (ako je drugi ¢lan parnjaka,
poglavito nesvrsen, sufigiran) (Mennesland 2003: 23, 28, 30-31; usp. i Jelaska i Opaci¢ 2005: 164).
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Sto (razg.), drpiti komu Sto (razg.), krasti/ukrasti komu Sto / §to od koga, kriti $to
od koga / komu Sto, lisiti/lisavati koga cega (knjiz.), maznuti/maznjavati komu
Sto / Sto od koga (razg.), muljati/smuljati koga za Sto (razg.), naplatiti/napla-
¢ivati komu Sto / $to od koga, nijekati/zanijekati komu sto, odnijeti komu sto,"
odreci/odricati komu Sto, oduzeti/oduzimati komu Sto, opljackati koga za $to"’,
okrasti koga za §to'*, onemoguciti/onemogucavati komu Sto, osporiti/osporava-
ti komu Sto, ostetiti/oStec¢ivati koga za Sto, oteti/otimati komu Sto / $to od koga,
otuditi/otudivati Sto od koga | komu $to", plijeniti §to od koga / komu $to*, po-
krasti koga za Sto | komu §to / §to od koga, poreci/poricati komu Sto, prevariti
koga za Sto*', razrijesiti/razrjesavati koga (duznosti), s(a)kriti/s(a)krivati komu
Sto, uskratiti/uskracivati komu Sto | koga za Sto, uzeti/uzimati komu sto / sto od
koga, varati koga za Sto, zabraniti/zabranjivati komu Sto, zaduZiti/zaduziva-
ti koga za Sto, zakinuti/zakidati koga za Sto, zaplijeniti/zapljenjivati komu Sto /
Sto od koga. Budu¢i da se kod tih glagola 1zvoru nanosi $teta, ti se glagoli na-
zivaju malefaktivnima. Semanticku ulogu 1zvora kod tih glagola mozemo po-
blize definirati kao specijaliziranu ulogu malefaktivnog izvora, a tako ¢emo je
navoditi i u ostatku teksta.?

Obratno, u recenici (2), koju ovdje ponavljamo pod brojem (7) argument od
Ivana, kodiran prijedloznim izrazom od+genitiv, a koji ima semanticku ulogu
IZVORA, ne biva oste¢en radnjom glagola:

(7) Marko je primio poklon od Ivana.

Ta je druga skupina nesto manja i ukljucuje glagole koji ne nose nikakvu
ideju Stete. U njoj su sljedeci glagoli: braniti/obraniti koga od cega, Cistiti/oci-

16U znacenju ‘ukrasti, oteti’, kao u primjeru ,,Beogradskog umirovljenika pokrali nasred
ulice i odnijeli mu torbu sa 120.000 eura” (http://www.index.hr/vijesti/clanak/beogradskog-umi-
rovljenika-pokrali-nasred-ulice-i-odnijeli-mu-torbu-sa-120000-eura/512938.aspx).

17" Za nesvrSeni glagol pljackati u dvoprijelaznome okviru nasli smo samo jedan primjer u
hrWac-u, zbog Cega ga nismo ukljucili u ovaj popis.

18 HER (s. v. okrasti) upuéuje na imperfektivni glagol okradati. Medutim, taj oblik nismo
nasli u korpusima, uz jedva koji primjer na internetu pa ga stoga nismo ukljucili u popis kao im-
perfektivni oblik od okrasti. RHIJ (s. v. okrasti) ne spominje taj oblik, kao ni Skolski rjecnik, koji
usto ne biljezi ni svrSeni parnjak okrasti.

19" NesvrSeni se parnjak rijetko susrece u dvoprijelaznome okviru.

2 Glagol je rijedak u okviru O2a. Nasli smo tek po jedan primjer u HNK-u i hrWac-u.

2 Nesvrseni parnjak varati ne dolazi u dvoprijelaznome okviru pa ga ne navodimo.

2 Dr. sc. Kresimir Sojat svratio mi je pozornost na ¢injenicu da se malefaktivni glagoli mogu
dalje podijeliti na jo$ dvije znacenjske skupine. U jednoj stoje glagoli kod kojih se $teta ¢ini tako
$to se nekome oduzima nesto $to je u njegovu posjedu. Jedan je takav glagol oduzeti, pa se ti glago-
li mogu nazvati ,,glagoli oduzimanja”. U drugoj stoje glagoli kod kojih se Steta ¢ini tako da se neko-
mu prije¢i dolazak u posjed necega. Takav je primjerice glagol uskratiti, pa se ti glagoli mogu nazvati
,.glagoli uskracivanja”. Budu¢i da ta znaCenjska opreka nema utjecaja na sintaksu glagolskih okvira,
necemo je u radu posebno navoditi, iako je semanticki gledano rije¢ o vaznoj znacenjskoj razlici.

171



Jurica Polancec: Glagoli negativnoga transfera u hrvatskome jeziku
Rasprave 40/1 (2014.), str. 163—191

stiti koga od cega, cuti $to od koga, cuvati koga od cega, dobiti/dobivati sto
od koga, doznati/doznavati sto od koga, izbaviti/izbavijati koga od cega, lije-
citi/izlijeciti koga od cega, nabaviti/nabavljati sto od koga, naplatiti/napla-
¢ivati komu Sto / §to od koga, naruciti/narucivati sto od koga, odrijesiti koga
(od) cega, oduciti koga od cega, odviknuti/odvikavati koga od cega, oslobo-
diti/oslobadati koga (od) cega, posuditi/posudivati sto od koga, postedjeti/po-
Stedivati koga cega, primiti/primati $to od koga, rijesiti koga cega, saznati/sa-
znavati $to od koga, uciti/nauciti sto od koga, uzeti/uzimati komu Sto / $to od
koga.” Bududéi da se kod tih glagola radnjom 1zvoru donosi neka korist ili je
radnja neutralna, tu ¢emo semanticku ulogu poblize definirati kao specijalizi-
ranu semanticku ulogu izvora.”* Treba naglasiti da ranije navedeni malefak-
tivni izvor nije podvrsta semanticke uloge izvora, ve¢ su izvor i malefaktiv-
ni izvor ravnopravni termini. Drugim rije¢ima, u terminoloskome stablu oni bi
¢inili kohiponimski par.

Kao sto se vidi iz navedenih popisa, uz svaki su glagol navedene i sintak-
ticke konstrukcije u kojima se ti glagoli nalaze. Nakon $to smo ih detaljno pro-
ucili, dosli smo do preliminarnoga popisa od pet mogucih glagolskih okvira®
predstavljenoga u Tablici 3 (O stoji za okvir, V stoji za glagol, PP za prijedloz-
nu skupinu):

Okvir O1 V + akuz + PP za,
Okvir O2a V + akuz + PP oafgcn
Okvir O2b V + akuz + dat

Okvir O3a | V +akuz + gen
Okvir O3b | V +akuz+PPod,

Tablica 3

3 Ovaj se glagol pojavljuje i u prvoj znacenjskoj skupini (glagoli $tete), ali u drugome zna-

¢enju, v. vise u odjeljku 3.3. i primjere (32), (33) 1 (35) tamo.

2% Treba jasno razlikovati semanticku ulogu 1zvora o kojoj govorimo u odjeljku 2 i speci-
jaliziranu semanticku ulogu izvora koja se odnosi samo na glagole negativnog transfera (v. bilj.
10). Te su dvije semanti¢ke uloge u odnosu hiperonimije, odnosno izvor kod glagola negativno-
ga transfera podvrsta je nespecijalizirane semanticke uloge 1ZVORA.

% Namjerno prvo govorimo o konstrukcijama, zato $to se one navode bez implikacije da
su ikako vezane za glagole negativnoga transfera. Zatim uvodimo pojam okvira jer primjecuje-
mo da se odredene konstrukcije jasno vezu uz ovu skupinu glagola. Popis okvira je prelimina-
ran jer je nuzno da se uz opis okvira navedu i specijalizirane semanti¢ke uloge; taj ¢e se postu-
pak provesti u ostatku rada.

%6 Subjekt se ne biljezi jer ne utjeCe na ponasanje glagolskoga okvira.
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Daljnja objasnjenja te analiza, uz pridodavanje semantickih uloga, bit ¢e
prikazani u sljede¢im odjeljcima.

3.2. Okvir broj 1 (O1)

Okvir 1 (O1) sastoji se od glagola uz koje dolazi malefaktivni izvor u aku-
zativu, dok tema dolazi u prijedloznome izrazu (PP) u kojemu je prijedlog za
koji upravlja akuzativom. Puna shema toga okvira glasi ovako (pripadajuce su
semanticke uloge u uglatim zagradama):

(8) V + akuz [malefaktivni izvor| + PP za  [tema].

Izvor je prototipno osoba, a tema stvar, kao $to se i ocekuje u tipicnome
transferu. U tome okviru nalaze se sljedeci glagoli: muljati/smuljati koga za sto
(razg.), okrasti koga za Sto, opljackati koga za Sto, ostetiti koga za Sto, pokra-
sti koga za Sto / Sto od koga / komu Sto, prevariti koga za Sto, uskratiti komu Sto
/ koga za Sto, varati koga za Sto, zaduZiti/zaduzivati koga za Sto, zakinuti koga
za Sto. Svi ti glagoli pripadaju znacenjskoj podskupini glagola koji implicira-
ju Stetu za izvor, §to je 1 posebno naznaceno semantickom ulogom malefaktiv-
noga izvora u (8).

Dva glagola u tome okviru dopustaju obi¢no relativno rijetku pojavu alter-
nacija argumenata: pokrasti komu Sto / koga za Sto 1 uskratiti komu Sto / koga
za Sto. Kod glagola pokrasti moguca su tri okvira: uz Ol moguca su i oba pod-
okvira iz okvira O2 (v. pod 3.3) kao §to prikazuju primjeri pod (9):%’

(9) a. Pokrao je drzavu za 100 milijuna kuna.
b. Pokrao je drzavi 100 milijuna kuna.
c. Pokrao je od drzave 100 milijuna kuna.

Glagol uskratiti obicno se susrece u okviru O2b (v. pod 3.3), odnosno s ma-
lefaktivnim izvorom u dativu, a temom u akuzativu, kao u (10):

(10) Parlament je vladi uskratio podrsku.

Medutim, u obama korpusima i na internetskim stranicama povremeno se moze
susresti 1 u okviru O1. U HNK-u nasli smo samo jedan primjer. S druge strane, u
hrWac-u zabiljezeno je desetak primjera. Primjer (11a) je iz hrWac-a, a primjer
(11b) pronaden je s pomocu trazilice Google na jednome novinskom portalu:

(11) a. (...) rekao je kako Komisija europske potrosace uskracuje za

ucinkovito i jeftino palmino ulje

27 Sva su tri primjera Konstruirana, ali se temelje na primjerima koji su posvjedoceni u

HNK-u i hrWac-u.
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b. Westbrook blokirao maskotu Denvera i uskratio navijace za
besplatne tacose®

Vrlo je vjerojatna pretpostavka da se glagol pojavljuje u okviru O1 analogijom
prema sebi semanticki vrlo bliskome glagolu zakinuti, koji se susrece iskljucivo u
okviru O1. Budu¢i da se taj glagol u okviru O1 ne pojavljuje tek sporadi¢no, s pra-
vom u njegovu slucaju mozemo govoriti o alternaciji glagolskih argumenata.

S druge strane, i glagol ostetiti koga za Sto, zajedno s glagolom zakinuti,
pripada iskljucivo okviru O1. Glagol zakinuti oprimjeren je pod (12), a osteti-
ti pod (13):

(12) a. Zakinuo je studente za jedan dan ucenja.

b. *Zakinuo je studentima jedan dan ucenja.

c. *Zakinuo je od studenata jedan dan ucenja.
(13) a. Ostetio je drzavu za 100 milijuna kuna.

b. *Ostetio je drzavi 100 milijuna kuna.

c. *Ostetio je od drzave 100 milijuna kuna.

Glagol orobiti gotovo se iskljuivo susre¢e u obicnoj prijelaznoj
(monotranzitivnoj)® konstrukciji s jednim argumentom u akuzativu koji ko-
dira osobu kojoj se nanosi Steta. Zanimljivo je da se taj glagol, sintakticki obi-
¢an prijelazan, moze pojaviti i u dvoprijelaznoj konstrukciji*’, a tomu je razlog
kompatibilno znacenje. Suprotno tomu, analizirani dvoprijelazni glagoli iz O1
mogu se susresti i u obicnoj prijelaznoj konstrukciji. Primjerice, pokrasti, kao
1 zakinuti 1 oStetiti Cesto dolaze u obicnoj prijelaznoj konstrukciji bez izrazene
teme.?! Pritom do izrazaja dolazi razlika izmedu sintakti¢ke i semanticke prije-
laznosti. Drugim rije¢ima, svi navedeni glagoli uvijek imaju dvoprijelazno zna-
¢enje, odnosno imenuju negativni transfer, ali ne pojavljuju se nuzno u nekome
dvoprijelaznome sintaktickom okviru.

Kod svih glagola ¢injenica da se upravo izvor pojavljuje kao izravni objekt
samo pridonosi izrazavanju njegove pojacane zahvacenosti radnjom, implicira
se uspjesnost negativnoga transfera te naglasava Steta po argument u akuzativu.

2 Primjer je, zanimljivo, zabiljezen u naslovu ¢lanka (http://sportske.jutarnji.hr/westbrook-

blokirao-maskotu-denvera-i-uskratio-navijace-za-besplatne-tacose/1080179/).

?  Termin ,,0bi¢na prijelazna konstrukcija” rabimo u opreci prema terminu ,,dvoprijelazna
konstrukcija”, a on oznacava konstrukciju s jednim objektom u akuzativu, odnosno ono $to se
obi¢no naziva jednostavno ,,prijelazna konstrukcija”.

30 Naden je jedan primjer u HNK-u.

31 Moguénost ispustanja u konstrukcijama u okviru O2 isto se tako svodi na ispustanje ar-
gumenta koji nije izravni objekt. Dakle u ispustanju ne igra ulogu toliko semanticka uloga, koli-
ko gramaticka relacija. Usp. i odjeljak 3.3.
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3.3. Okvir 2 (Podokviri O2a i O2b)

Okvir 2 (02) obuhvaca dva podokvira: O2a i O2b. Podokvir O2a sastoji
se od teme u akuzativu, dok se izvor pojavljuje u PP-u kojim upravlja prijedlog
od. Puna se shema toga glagolskog okvira moze prikazati ovako (pripadajuce
su semanticke uloge u uglatim zagradama):

(14) V + akuz [tema] + PP odgen lizvor].

Izvor je Ziv, a tema neziva, kao i kod okvira O1. Isto tako, podokvir O2b sa-
stoji se od teme u akuzativu, ali se za razliku od prethodnoga okvira izvor po-
javljuje u dativu. Stoga punu shemu dajemo ovako:

(15) V + akuz [tema] + dat [malefaktivni izvor].

U skladu s naSom definicijom alternacija iz odjeljka 2, za dva se navede-
na podokvira ne moze tvrditi da sudjeluju u alternaciji. Umjesto toga, svrstani
su pod isti glagolski okvir zato $to se razlikuju tek po sintaktickome izrazava-
nju izvora, dok se semanticka uloga teme u obama okvirima kodira kao izrav-
ni objekt.??

U podokviru O2a nalazimo sljedeée glagole: cuti sto od koga, dobiti sto od
koga, doznati Sto od koga, nabaviti $to od koga, naruciti sto od koga, posuditi
Sto od koga, primiti Sto od koga, saznati $to od koga, uciti $to od koga.

U podokviru O2b ove: braniti komu Sto, copiti komu Sto (razg.), dignuti
komu Sto, drpiti komu Sto, nijekati komu Sto, onemoguciti/onemogucavati komu
Sto, odnijeti komu Sto, odreci komu Sto, oduzeti komu Sto, osporiti komu Sto, po-
rec¢i komu Sto, uskratiti komu Sto (alternacija s O1: koga za sto), zabraniti/za-
branjivati komu Sto.

Veci broj glagola susrece se u obama podokvirima: krasti Sto od koga / komu
Sto, kriti $to od koga / komu Sto, maznuti/maznjavati komu Sto / Sto od koga, na-
platiti komu Sto / sto od koga, oteti komu Sto / Sto od koga, otuditi §to od koga
/ komu Sto, plijeniti komu Sto / Sto od koga, pokrasti komu Sto / §to od koga (al-
ternacija s O1: koga za §to), uzeti komu Sto / Sto od koga, zaplijeniti komu Sto /
Sto od koga, s(a)kriti komu Sto / $to od koga.

Glagoli koji slijede O2a nikada nemaju malefaktivno znacenje, ve¢ kodira-
ju obicni negativni transfer prema subjektu. Zato smo u (14) semanticku ulogu
izvora poblize definirali kao izvor. Tema transfera moze biti bilo neki konkret-
ni objekt, kao kod glagola dobiti sto od koga, nabaviti sto od koga, posuditi sto
od koga, bilo neka poruka ili neko znanje, kao kod glagola cuti sto od koga,
doznati Sto od koga, saznati 5to od koga, uciti sto od koga. Kod nekih glagola

32 Treba napomenuti i to da se glagoli iz 02, kao i glagoli iz O1, Eesto javljaju u obi¢nome prije-

laznom okviru, ali se ponovno time ne dokida njihova semanticka prijelaznost (usp. i bilj. 31).
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rijec je o poruci koja, nakon §to je prenesena, kao nuznu posljedicu ima konkret-
an transfer, a takav je primjerice glagol naruciti sto od koga.

Suprotno tomu, svi su glagoli koji slijede iskljuc¢ivo O2b malefaktivni, a isto
vrijedi za glagol uskratiti komu Sto, koji usto alternira s O1 i o kojemu smo ve¢
govorili u 3.2. U (15) smo zato semanticku ulogu izvora precizirali kao male-
faktivni izvor. Pet se glagola iz O2b moze tumaciti u nekim kontekstima kao
glagole govorenja (nijekati, osporiti, odreci, poreci, zabraniti), pa je tesko reci
je li rije¢ u njihovu slucaju o dativu Stete ili dativu primatelja.

Okrenimo se sada glagolima koji se pojavljuju u oba podokvira, tj. O2a i
02b. O glagolu pokrasti, koji je jedinstven po tome Sto se moze naéi u ¢ak tri
okvira (O1, O2a, O2b), ve¢ smo nesto rekli u odjeljku 3.2. Kao §to smo malo
prije primijetili s glagolima koji slijede isklju¢ivo okvire O2a i O2b, prvi od
njih nemaju malefaktivno znacenje, dok drugi imaju. Postavlja se pitanje zna-
¢i li to da se posljedicno tome kod glagola koji dopustaju oba podokvira pojav-
ljuje opreka u znacenju dviju konstrukcija, odnosno znaci li to da ti glagoli u
sluc¢ajevima kada dolaze uz dativ imaju malefaktivno znacenje, a nemaju ga u
slucajevima kada dolaze uz prijedlozni izraz od+gen. Pregled znacenja poka-
zuje da nije ni izdaleka tako. Naime, svi glagoli imaju malefaktivno znacenje
prisutno u objema konstrukcijama. Buduci da je malefaktivno znacenje prisut-
no neovisno o konstrukeiji, moze se zakljuciti da je ono inherentno glagolu, a
da znacenje padeza i prijedloznih izraza uz koje dolazi ovisi jedino o glagolu,
Sto je ve¢ jasno uocio i Kucanda (1996: 323). Na tu ¢emo se ¢injenicu vratiti
kada budemo razmatrali semanticki i sintakticki polozaj dativa u ovome okvi-
ru. Konac¢no, za ve¢i broj tih glagola mozemo utvrditi neke razlike izmedu ma-
lefaktivnoga znacCenja dativa i prijedloznoga izraza od+gen. U sljede¢im ¢emo
odjeljcima razmotriti te razlike.

Kod vecine glagola razlika se moze opisati tek ako se prvo razmotri se-
mantika dativa u okviru O2b. Takav se dativ obi¢no naziva dativ Stete (npr. Sili¢
i Pranjkovi¢ 2005: 202, Tanackovi¢ Faletar 2011: 164—168), dativ incom-
modi (Kucanda 1982, 1996) ili u stranoj literaturi malefaktivni dativ. O njemu
se u nasoj literaturi nije puno pisalo. Dativ, naime, a to je dobro poznata ¢inje-
nica, obi¢no nosi znac¢enje namjene (dativ namjene), uz neka druga (dativ ko-
risti, posvojni dativ), a dativ Stete relativno je rjede zastupljen. Hrvatski jezik
nije iznimka medu jezicima svijeta po pojavi da dativ ima raznolika, a katkad i
posve opre¢na znacenja. Kao $to je pokazano u Malchukov, Haspelmath i Co-
mrie (2010: 51-56), tipoloski je dobro posvjedoCena pojava da se dativ Stete,
dativ koristi i posvojni dativ izrazavaju istim morfosintaktickim sredstvom. U
europskim jezicima to je najéesce dativ ili prijedlozni izraz koji odgovara da-
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tivu. U Kuna (2012: 125-182) detaljno je istrazeno mjesto dativa medu sred-
stvima za izrazavanje posvojnosti, ali i povezanost nekih drugih znacenja da-
tiva s posvojnim. Isti autor (Kuna 2012: 181) objasnjava tu povezanost u hr-
vatskome jeziku tako $to tumaci dativ kao izraz fokusa empatije, kod koje-
ga je vazna semanticka pogodenost argumenta u dativu, a sli¢no njemu Pali¢
(2010: 197) tumaci dativ kao izraz pogodenosti zivoga referenta. Upravo su
razina semanticke pogodenosti i posvojna interpretacija ono sto kod odrede-
noga broja glagola razlikuje malefaktivni izvor izrazen dativom od malefak-
tivnoga izvora izrazenoga s od+gen. To vrijedi za glagole krasti, maznuti, ote-
ti, otuditi, s(a)kriti, zaplijeniti, kao 1 za glagol pokrasti. Do toga smo zakljuc-
ka dosli pregledom vecega broja primjera iz korpusa. Nasi zaklju¢ci nisu nuz-
no apsolutni ni konacni, ali ipak prikazuju svojevrsne tendencije. Svaki se od
navedenih glagola razlikuje po broju primjera u korpusu i broju primjera u
kojima se uz njih pojavljuje dativ odnosno od+gen. Dat ¢emo nekoliko primjera
radi ilustracije te tendencije.

Prije nego §to damo primjere za tu opreku, potrebno je dodatno razraditi po-
jam posvojne interpretacije. Naime, posvojna interpretacija dativa nije isto §to
i posvojni dativ. Naime, navodeci sljedeci par recenica:

(16) a. Djecak je ukrao prodavacu loptu.

b. Djecak je ukrao prodavacevu loptu.

Kuna (2012: 174) jasno ukazuje da se dativ u (16a) ne moze tumaciti kao
ekvivalent posvojnomu pridjevu u (16b) zato §to taj dativ zauzima argumentno
mjesto u valentnoj strukturi glagola ukrasti. Posvojna interpretacija dativnoga
objekta sekundarna je, a glavno mu je znacenje iskazivanje pogodenosti i Ste-
te. Ono $to dativ naznacava tek je to da se posjedovano (lopta) dovodi u vezu s
posjednikom (prodavac), ali ne i nuzno da je ona njegovo vlasnistvo. Usto, za
razliku od dativa u (16a), posvojni dativ nije odobren argumetnim okvirom po-
jedinog glagola (Kuna 2012: 131). Pravi posvojni dativ posve je ekvivalentan,
barem semanticki ako ve¢ ne pragmaticki, zna¢enjem posvojnosti atributnomu
posvojnom izrazu. To se jasno vidi iz odnosa dativa njemu u primjeru (17a) i
posvojne zamjenice u (17b):3

(17) a. Njemu su se oci ispunile suzama.
b. Njegove su se o€i ispunile suzama.

Stoga mozemo zakljuciti da dativ uz malefaktivne glagole u okviru O2b nije
posvojni, ve¢ dativ Stete koji je u odredenoj mjeri prikladan za posvojnu inter-

3 Primjer je iz Kuna (2012: 176).
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pretaciju.** U sljede¢emu odlomku vidjet ¢emo kako se dativ sa svojim znace-
njem jace pogodenosti i moguce posvojne interpretacije jasno profilira u od-
nosu prema prijedloznome izrazu od+gen, koji takoder ima malefaktivno zna-
¢enje. Malefaktivno znacenje kod izraza od+gen proizlazi iz znacenja glagola,
bas kao i kod dativa.

.....

od+gen razmjerno rijedak u korpusu i zapravo zvuci poprili¢no neobi¢no, kao
u primjeru (18) iz HNK-a:
(18) (...) vila na Malom Losinju zauvijek je otudena od Hrvatskih Zeljeznica.

To $to od+gen zvuci neobicno vjerojatno je povezano s glagolom otuditi se
od koga, na koji u takvim slucajevima glagol otuditi sto moze asocirati. Medu-
tim, moguce je naci primjere u kojima je od+gen posve obi¢an i opravdan:*

(19) Razbojnik [je] (...) prisao (...) pultu te od zaposlenice otudio vise tisu-

¢a kuna.

U gornjoj je recenici od+gen primjereniji jezicnomu osjeéaju od dativa zbog
toga §to novac ne pripada zaposlenici, ve¢ vlasniku. Odnosno, zaposlenica nije
niti posjednik novca pa niti onaj koji je kradom najjace pogoden. Da je taj ar-
gument izrazen dativom, ideja posjedovanja bila bi snaznije istaknuta. Izraz
od+gen zadrzava svoje malefaktivno znacenje, ali smanjuje moguénost za po-
javljivanje ideje posjedovanja. S druge strane, uz razgovorni glagol maznuti,
koji u nacelu ide s dativom, mogu se nac¢i primjeri s od+gen kada se Zeli uma-
njiti implikacija Stete. Odli¢an primjer nasli smo s pomoc¢u Googlea:

(20) Pjesma ‘Budi moja voda’ zapravo je ‘maznuta’ od Scorpionsa.’

Od+gen ovdje je upotrijebljen upravo da bi se izbjegla ideja da je bend
Scorpions pretjerano ostecen time $to se nas pjevac posluzio tom pjesmom kao
predloskom za svoju. Upotreba od+gen ublazava znacenje glagola maznuti, ali
se time ipak ne gubi u potpunosti ideja Stete.

Ostali se glagoli lakse pojavljuju uz od+gen, barem koliko se ¢ini, ali je ide-
ja posjedovanja redovito ili odsutna ili stavljena u drugi plan, prema slicnome
obrascu kao kod glagola otuditi. Preliminarnom provjerom HNK-a to je po-

3 Moramo istaknuti da je u hrvatskomu jeziku moguca i prava konjunkcija posvojnoga

znacenja i znacenja Stete. Takvi su primjeri poput Slomio mu je nogu, u kojemu je je prva inter-
pretacija dativa posvojna, a tek znacenje glagola implicira znacenje Stete. Takvi se primjeri jasno
razlikuju od dativa Stete uz glagole u okviru O2b po tome §to, kao i kod ostalih primjera posvoj-
noga dativa, dativ u primjeru Slomio mu je nogu nije odobren argumetnim okvirom samog glago-
la 1 po tome Sto, kao $to istice 1 Tanackovi¢ Faletar (2011: 165-166), u gornjemu primjeru nema
transfera teme u vlasnistvo druge osobe.

35 Primjer je iz HNK-a.

3 http://www.ezadar.hr/clanak/laufer-je-maznuo-pjesmu-budi-moja-voda-od-scorpionsa.
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tvrdeno za glagole zaplijeniti, s(a)kriti i oteti. Dat ¢emo po jedan primjer iz
HNK-a s glagolom s(a)kriti (21), zaplijeniti (22) te oteti (23):

(21) Mio¢ htio sakriti istinu od novinara.

(22) Osim droge, hrvatska je policija od osumnji¢enika zaplijenila i jedan

pistolj marke ,,Crvena zastava” i viSe mobitela.

(23) Teroristi su u srijedu ujutro pred Skolu stigli u kamionu GAZ koji su

oteli od policije.

U primjeru (21) nema nikakve ideje posjedovanja (istinu se, naime, ne moze
posjedovati). U primjeru (22) ponovno se javlja implikacija da zaplijenjeno nije
nuzno vlasni$tvo osumnji¢enika. U primjeru (23) ideja posjedovanja jest prisut-
na, ali je prema naSemu tumacenju stavljena u drugi plan. Pritom se istice sam
¢in zapljene, odnosno promjene vlasniStva, a pogodenost onoga kome se uzima
u iskazu manje je zanimljiva.

Analiza glagola naplatiti pokazala je zanimljive rezultate. Na temelju pri-
mjera iz korpusa uocili smo da se izmedu konstrukcije s dativom i od+gen jav-
lja jasna razlika, ali ne onakva kakvu smo zabiljezili kod prethodno analiziranih
glagola. Naime, glagol se s dativom konstruira onda kada je ¢in naplate obav-
ljen uspjesno, bilo izravno ili nekim drugim putem. Takvi su sljedeci primje-
ri iz HNK-a:

(24) Fakultet ¢e mu naplatiti Skolarinu od 5.000 kuna, a ostatak troskova

snosi Ministarstvo.

(25) (...) ,,darovatelji” su opasan otpad slali na balkansko smetliste. I jo$ ga

masno naplatili humanitarnim organizacijama.

S druge strane, od+gen rabi se u primjerima u kojima se zeli naglasiti da je
naplata bila otezana i da je pritom nastajao dug (primjer (26) iz HNK-a), zatim
da naplata iz nekoga razloga nije moguca (primjer (27) iz HNK-a) ili pak da je
naplata samo hipotetska (primjer (28) iz HNK-a):

(26) (...) prije nego $to je na ¢elo njezinog Nadzornog odbora dosao S. L.,

sretna je bila tvrtka koja je od Ine naplatila dug u roku Sest mjeseci.

(27)(...) [majka] malodobnog djeteta, koja ve¢ gotovo godinu dana ne uspije-
va od bivSeg supruga naplatiti alimentaciju za zajednicko dijete.

(28) (...) ne podmiri li dug od 7183,87 DEM, u kunskoj protuvrijednosti,
banka ¢e biti prisiljena naplatiti ga od jamaca.

U recenicama u kojima susre¢emo od-+gen, ¢esto se nalaze glagoli poput ne
uspjeti, pokusati ili su dio pogodbenoga perioda. Sva ta sredstva izrazavaju ili
naglasavaju da je trenutna pogodenost izvora bila manje izrazena, Sto dovodi
do izbjegavanja dativa u ovakvim primjerima.
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Posljednji primjer, recenica u (28), pokazuje da ipak postoji odredena zna-
¢enjska veza s oprekom u prethodnim primjerima. Prije svega, u svim trima pri-
mjerima dativ ponovno izrazava jacu zahvaéenost argumenta radnjom od kon-
strukcije od+gen. U posljednjemu od njih, tj. u (28), od+gen vjerojatno je pri-
nisu vlasnici duga, vec¢ su ga samo duzni platiti. Ima primjera u kojima se jav-
lja od+gen, a u kojima bi nas jezi¢ni osje¢aj radije odabrao dativ jer je rije¢ od
izravnoj ukljucenosti kupaca, §to nam samo ponovno pokazuje da razlika izme-
du dativa i od+gen nije apsolutna:

(29) Nema tu iznenadenja i nema probnog roka, niti HEP ima namjeru na-
platiti od kupaca nesto $to nisu potrosili.

Konacno, mozemo pokazati dvije konstruirane recenice u kojima ¢emo upo-
trijebiti prvo dativ (30), a zatim od+gen (31), a da medu njima ne bude neke
uocljive razlike:

(30) Sudskim putem mu je naplacena globa od 1000 kuna.

(31) Sudskim putem je od njega naplac¢ena globa od 1000 kuna.

Jedini potencijalni protuprimjer nasemu tumacenju razlike dativa i prijed-
loznoga izraza od+gen bio bi glagol uzeti, koji na prvi pogled s od+gen nema
malefaktivno znacenje, kao u primjeru (32):

(32) Uzeo sam od njega automobil za 20 000 kuna.

Medutim, glagol uzeti u takvome primjeru ima znacenje ‘kupiti’, koje je ja-
sno razli¢ito od malefaktivnoga znacenja ‘zaplijeniti’ kao u primjeru (33):

(33) Banka mu je uzela automobil.

Dakle, pripadnost razli¢itim okvirima posljedica je polisemic¢nosti glagola
uzeti.’” Pretraga korpusa s druge je strane pokazala da kod toga glagola od+gen
nikad nema malefaktivno znacenje.*® Katkad se mozZe susresti i druga znacenja
dativa kod istih glagola kod kojih dativ ima i malefaktivno znacenje. Takav je
i jedan od glagola s nasega popisa, glagol odnijeti. Naime, dativ uz taj glagol
moze imati benefaktivno ili posvojno znacenje, kao u primjeru (34a), ili pak
malefaktivno znacenje kao u primjeru (34b):

37 Sliéna se razlika moze u razgovornome jeziku susresti i s glagolom krasti. Tako smo u

jednoj situaciji pred pocetak filma u kinu kao odgovor na pitanje ,,Ti si neces kupiti kokice?” za-
biljezili sljedecu recenicu ,,Ne, mislim da ¢u krast’ od tebe.” Glagol krasti upotrijebljen je dakle
u znacenju ‘uzimati’.

3% Prijedlozni izraz od+gen u primjerima poput ,,0d njega je uzeo 200 kuna, koliko je ¢o-
vjek imao u nov¢aniku, i krenuo prema izlazu.” (izvor: ArWac) malefaktivno znacenje ima samo
po kontekstu, odnosno glagol uzeti doista nema malefaktivno znacenje ‘ukrasti, ve¢ ‘prihvatiti
rukom’, samo §to se to odvija pod prijetnjom.
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(34) a. Odnio sam ti pismo na postu. (ti = za tebe / umjesto tebe ili ti = tvoje)

b. Lopovi su mu odnijeli sve.

Medutim, kod toga glagola ponovno je jasno da se razli¢ita znacenja dativa
povezuju s razli¢itim znacenjima toga polisemnog glagola, sli¢no glagolu uzeti
u primjerima (32) i (33). Konkretno, u (34a) glagol odnijeti znaci ‘nose¢i pre-
mjestiti’, a u (34b) ‘uzeti, oteti, ukrasti’. Isto se dogada i s dativom uz glagol
uzeti, koji moze imati i benefaktivno i malefaktivno Citanje. Primjerice u (35):

(35) Uzeo sam ti ¢okoladu.

Benefaktivno bi ¢itanje imao u kontekstu kada osoba A obavjestava osobu B
da joj je kupila ¢okoladu, a malefaktivno kada osoba A obavjestava osobu B da
je npr. uzela ¢okoladu s njezina stola. Medutim, isto kao i kod glagola odnijeti,
tumacenje recenice ne ovisi samo o kontekstu jer je glagol uzeti u takvome slu-
¢aju poliseman, pa u benefaktivnome tumacenju ima znacenje ‘kupiti’, a u ma-
lefaktivnome ‘prisvojiti Sto tude’.

Zakljucke koji su se nametnuli s tim glagolom u primjerima (32), (33) i (35)
te s glagolom odnijeti u primjeru (34) vracaju nas na ve¢ navedenu tvrdnju da
se malefaktivno tumacenje povezuje s jasnim malefaktivnim znacenjem u poli-
semnoj strukturi glagola, tj. pokazuje se da se malefaktivno znacenje jasno pro-
filira tek uz glagol koji ima malefaktivno znacenje, bilo kao jedino znacenje,
bilo kao jedno od znacenja. Dativ ne pridonosi u okviru O2b svojim malefak-
tivnim znacenjem jer ga on i nema, ve¢ svojim znacenjem fokusa empatije, od-
nosno isti¢e da je argument u dativu osobito pogoden radnjom glagola.

Ako pojedina znacenja uz sebe vezu malefaktivno ili neutralno/benfaktiv-
no znacenje, to znaci da se isto moze tvrditi i za glagolske okvire.** Budu¢i da
smo jasno utvrdili da se od+gen javlja u dvama razli¢itim znac¢enjima, malefak-
tivnome i benefaktivnome/neutralnome, postaje jasno da okvir O2a, u kojemu
izvor nije malefaktivan, mora ograniciti samo na glagole koji imaju benefaktiv-
no/neutralno znacenje. Kao posljedicu toga, da bismo opisali od+gen uz male-
faktivne glagole, predlazemo uvodenje tre¢ega podokvira, O2c, koji bi formal-
no (sintakticki) bio istovjetan okviru O2a, uz razliku da se u njegovu slucaju na
mjestu izraza od+gen javlja malefaktivni izvor. Isto tako, on je usko povezan s
okvirom O2b, odnosno javlja se uz glagole malefaktivna znacenja koji se spre-
mnije i ¢eSc¢e javljalju s malefaktivnim izvorom u dativu. Podokvir O2¢ prika-
zujemo u (36):

¥ Na neizbjeznost povezivanja pojedinih zna¢enja polisemnoga glagola s razli¢itim okvi-

rima, unato¢ ¢estoj sintaktickoj istovjetnosti pojedinih okvira, upozorila me dr. sc. Matea Birtié.
Ona me usto obavjestava da se isti princip slijedi 1 u izradi Valencijskog rjecnika hrvatskih gla-
gola pri Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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(36) V + akuz [tema] + PP odgen [malefaktivni izvor].

Zanimljivost je da smo u zakljucku prethodnoga dijela naveli da se pojacana
pogodenost izvora moze kodirati i time §to se on pojavljuje kao izravni objekt u
akuzativu. Prema tome su te dvije strategije srodne. Medutim, kao $to to poka-
zuju nasi podatci, u hrvatskome je jeziku puno obicnije Stetu po osobu naglasi-
ti malefaktivnim dativom nego promocijom toga argumenta na mjesto izravno-
ga objekta. O ovim ¢e opazanjima vise rijeci biti u zakljucku.

3.4. Sintakticki okvir 3 (Podokviri O3a i O3b)

Okvir 3 (03) obuhvaca dva podokvira: O3a i O3b. Podokvir O3a sastoji se
od izvora kodiranoga akuzativom, dok se tema kodira genitivom. Puna shema
toga glagolskog okvira glasi ovako (pripadajuée su semanticke uloge u ugla-
tim zagradama):

(37) V + akuz |izvor] + gen [tema].

Podokvir O3b gotovo je identican prethodnomu. Jedina je razlika u tome
§to se umjesto besprijedloznoga genitiva pojavljuje genitiv kojim upravlja
prijedlog od, pa se okvir moze prikazati ovako:

(38) V + akuz [izvor] + PP odgen [tema].

Za te se okvire ne smatra da alterniraju, u skladu s definicijom danom u
odjeljku 2. Zbog toga se te dvije konstrukcije svrstavaju pod isti glagolski okvir
jer je razlika medu njima samo u sintaktiCkome kodiranju teme, bas kao §to je
bio slucaj s dvama podokvirima okvira O2. Ocekivano, izvor je nesto zivo, a
tema neziva.*

Okviru O3a nalazimo u suvremenome jeziku tek Cetiri glagola. Prvi je od njih
[isiti, koji se obi¢no pojavljuje samo u njegovanijemu pisanom stilu. Drugi je gla-
gol koji nalazimo u tome okviru razrijesiti, no on se u dvoprijelaznoj konstruk-
ciji susre¢e samo ako mu je tema imenica duznost, odnosno u okamenjenoj sve-
zi razrijesiti koga duznosti.*' Usto, zanimljivo je primijetiti da su dva posljednja
glagola (/isiti 1 razrijesiti [duznosti]) jedini koji medu svim glagolima iz okvira
03 imaju negativno, malefaktivno, znacenje.* Nijedan drugi glagol iz okvira O3

4 Medutim, vidi i primjere (41) — (43) nize.

4 Taj se glagol moze rabiti i u obi¢noj prijelaznoj konstrukeiji, ali tada mu je izravni objekt
nesto nezivo i znaci ‘rijesiti, rascistiti’, Sto je znacenje dosta udaljeno od prvospomenutoga zna-
¢enja u dvoprijelaznome okviru. Po tome se moze zakljuciti da je glagol razrijesiti u znacenju
‘smijeniti’ s imenicom duznost jedina prezivjela uporaba toga glagola u tome znacenju.

4 S time se ne slaze HER (s. v. lisiti) koji navodi ,,0sloboditi ¢ega nepozeljnog [lisiti dalj-
njih optuzbi]“ kao drugo znacenje glagola /isiti. Nas jezicni osjecaj ne poznaje takvo znacenje, a
u tome se slazu i RHI i Skolski rjecnik, koji navode samo negativno znacenje.
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nema negativno znacenje. Treci je glagol iz podokvira O3a koji se moze naci u
suvremenoj uporabi rijesiti koga cega, iako se razmjerno rijetko sre¢e u korpu-
su.3 Cetvrti je glagol koji susre¢emo postedjeti koga cega. Zanimljivo je primije-
titi da dva potonja glagola, za razliku od /isiti 1 razrijesiti [duznosti], imaju zna-
¢enje pozitivne posljedice za argument izrecen akuzativom. U skladu s postup-
kom primijenjenim u prethodnome odjeljku, u kojemu smo malefaktivno i bene-
faktivno/neutralno znacenje odvajali u zasebne okvire ¢ak i ako su formalno (sin-
takticki) istovjetni, tako i ovdje predlazemo da se iz podokvira O3a navedenoga
u (37) izdvoji podokvir O3c¢ u kojemu bi se izvor definirao kao malefaktivni, a
njemu bi pripadali glagoli /isiti i razrijesiti:

(39) V + akuz [malefaktivni izvor] + gen [tema].

Konstrukcija s besprijedloznim genitivom bila je ¢eS¢a u starijemu jeziku,
Sto se najbolje vidi iz popisa glagola koji ,,otvaraju mjesta dvama objektima
od kojih je jedan akuzativu (...), a drugi je u genitivu” u Kati¢i¢ (2002: 126).*
Nasa analiza tih glagola pokazuje da su u toj konstrukeiji oni velikom veé¢inom
ili nestali iz suvremenoga jezika (oprostiti, sjetiti, opomenuti, sacuvati, udosto-
jiti) ili se besprijedlozni genitiv poceo javljati s prijedlogom od, odnosno ti su
glagoli presli u okvir O3b (izbaviti, osloboditi, odviknuti, oduciti).

Nadalje, glagoli su koji se pojavljuju iskljucivo u okviru O3b sljedeéi: braniti
koga od cega, Cistiti/ocistiti koga od cega, cuvati koga od cega, izbaviti/izbavlja-
ti koga od cega, lijeciti/izlijeciti koga od cega, oduciti koga od cega, odviknuti/
odvikavati koga od cega, spasiti/spasavati koga od cega. S druge strane, postoji i
odredeni broj glagola koji se kolebaju medu dvama okvirima, O3a i O3b, a to su:
odrijesiti koga (od) cega, osloboditi koga (od) cega, spasiti koga (od) cega.

Medu glagolima navedenim u prethodnome odlomku, ponavljamo, nema ni-
jednoga glagola koji bi imao malefaktivno znacenje.

Glagol odrijesiti, koji dopusta dva podokvira (O3a i O3b), slican je glagolu
razrijesiti po tome $to je kolokacijski i uporabno ogranicen, odnosno javlja se
obi¢no uz imenicu grijeh®, te obi¢no u kontekstu religije.*

4 Zabiljezen je i u recentnoj prevoditeljskoj produkciji. Tako smo naisli na sljedecu receni-

cu ,,(...) Sto bi ga rijesilo svake obveze.” (Woody Allen: Nuspojave, str. 108., 2013., Profil, pre-
vela Ivana Jurkovi¢), koja u originalu glasi ,,(...) thereby getting him off the hook.”, po ¢emu je
jasno da nema govora o bilo kakvoj interferenciji s engleskim.

4 Glagoli su koje Kati¢i¢ navodi (2002: 126): izbaviti, osloboditi, lisiti, rijesiti, oprostiti, sacu-
vati, sjetiti, opomenuti, odviknuti, oduciti, udostojiti. Veéina tih glagola nema malefaktivno znacenje.

4 U korpusu smo nasli i jedan primjer s imenicom krivnja: ,,Haaski sud mora nesto dobiti
zato §to ju je odrijesio krivnje za ve¢i dio optuznice.”

4 Glagol se moZe naci i u drugim kontekstima, ali tada ima druge efekte, poput komi¢noga u slje-
de¢emu primjeru iz HNK-a: ,,Ne mogu se oteti dojmu, da mu nije pomogao i odrijesio ga ovozemaljske
brige o elektronickom glasovanju.” Za razliku od razrijesiti, odrijesiti nema drugoga znacenja.
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Za glagol osloboditi moze se opaziti da postoji odredena razlika medu dvje-
ma konstrukcijama.*” Cini se da se prijedlog od ponajprije rabi u konstrukci-
jama u kojima glagol ima nepreneseno (doslovno) znacenje (‘uciniti koga slo-
bodnim, izbaviti’), a konstrukcija bez prijedloga tamo gdje ima preneseno zna-
Cenje (‘rijesiti koga obveza, duznosti’). Ta je pojava samo tendencija, a ne ap-
solutno pravilo. Ipak moze ju se pokazati na primjerima iz HNK-a (40a) i (40b)
kojima je znacenje preneseno, ali oba primjera zvuce posve normalno iako je u
jednome prisutan prijedlog od, a u drugom nije:

(40) a. (...) te oslobodili od placanja participacije sve one koji imaju niska

primanja
b. svaki roditelj moze (...) svoje (...) dijete osloboditi te obveze obic-
nom prijavom...

Medutim, u sljede¢emu primjeru iz HNK-a (41a) u kojemu je znacenje do-
slovno, ispustanje prijedloga u (41b) zvuci u najmanju ruku neobi¢no:

(41) a. Sv. Kristofor (...) ve¢ je viSe puta uspjesno obranio i oslobodio Rab

od neprijatelja
b. ?Sv. Kristofor (...) ve¢ je viSe puta uspjesno obranio i oslobodio Rab
O neprijatelja.

Sudeci po korpusu, taj se glagol ponajprije rabi u prenesenomu znacenju.
Budu¢i da u ¢es¢emu prenesenom znacenju prisutnost i odsutnost prijedloga ne
igraju neku ulogu, zbog toga je i slabije izrazena opozicija medu dvjema kon-
strukcijama u suvremenome jeziku.

Uz okvir O3 moramo ukazati na neke osobitosti. Naime, za konstrukciju s
prijedloznim izrazom od-+gen nije apsolutno nuzno da se na mjestu izvora (u
akuzativu) nade Sto Zivo, niti je nuzno da se na mjestu teme (u izrazu od+gen)
nade $to nezivo. Tako su moguée kombinacije poput Zivo i Zivo (42), nezivo i
nezivo (43) te obrnuta kombinacija od one koju smo naveli, nezivo i Zivo (44):

(42) Branimo seljane od razbojnika.

(43) Ocistili su ku¢u od smeca.

(44) Cuvaju muzej od provalnika.

Medutim, okviri koji se mogu pripisati glagolima u primjerima (41) — (43)
nisu istovjetni podokviru O3b, iako dijele istu sintakticku konstrukciju. Ti su
okviri odvojeni, iako srodni.

47 Kolebanje medu tim dvjema konstrukcijama zabiljezio je, primjerice, ve¢ i Adolfo We-

ber TkalCevi¢ u svojoj Skladnji (Veber Tkalcevi¢ 2005 [1859]: 39 [35]).

184



Jurica Polancec: Glagoli negativnoga transfera u hrvatskome jeziku
Rasprave 40/1 (2014.), str. 163-191

Besprijedlozni genitiv u okviru O3a i genitiv s prijedlogom od okviru O3b
oCito su srodni nacini izrazavanja istoga semantickog odnosa. Medutim, oni
se u gramatikama i opisima hrvatskoga jezika obi¢no navode i opisuju odvo-
jeno, a njihova se povezanost ne istice. Tako se besprijedlozni genitiv u znace-
nju kakvo nalazimo u okvirima O3a i O3c obi¢no naziva ablativnim (npr. Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005: 203), dok se genitiv s prijedlogom od u znacenju kakvo nala-
zimo u okviru O3b navodi posebno (Sili¢ i Pranjkovié¢ 2005: 204)* i pritom se
povezuje s temeljnim prostornim znacenjem toga prijedloznog izraza, kakvo se
nalazi u primjerima poput Bjezi od kuce 1 sl. Belaj genitiv u takvome znacenju
zove genitivom rastavljanja (2010: 21). Sli¢no tome, Tanackovi¢ Faletar poseb-
no obraduje ablativni genitiv i njemu srodna znacenja s prijedlogom od (2011:
99-100), ali ne navodi izri¢ito njihovu srodnost u nekim slucajevima, iako po-
novno za ablativni genitiv jasno navodi da je primjerice kod glagola /isiti rije¢
o nekakvu udaljavanju od vlastitoga posjeda (2010: 90).

Ablativno znacenje kakvo nalazimo kod glagola u okviru O3a danas je slabo
zastupljeno, ali je povijesno sigurno povezano s ablativnim znacenjem prijed-
lozno-padeznoga izraza od+gen. Prilog tomu su i glagoli koji i u suvremenome
jeziku dolaze s besprijedloznim genitivom kao i prijedlogom od.* Prema tim
podatcima, moze se ustvrditi da su besprijedlozni genitiv s glagolima u okviru
O3a te znacenja koja se izrazavaju izrazom od+gen srodna. Isto tako, sudeéi i
po Katic¢i¢evim podatcima, besprijedlozni genitiv s ablativnim znacenjem go-
tovo je nestao iz suvremenoga jezika te su glagoli u okvirima O3a i O3c¢ jedan
od njegovih rijetkih prezitaka.

Konacno, ponovit ¢emo opazanje da glagoli koji dolaze u okviru 3 uglavnom
dolaze u znacenju pozitivne posljedice za referent koji se izri¢e akuzativom. Tek
dva glagola (/isiti 1 razrijesiti [duznosti]) imaju malefaktivno znac¢enje. Tomu je
tako vjerojatno zato §to se malefaktivno znacenje ponajprije izrazava glagolima
u 02, osobito onima koji dolaze s dativom Stete te u manjemu broju glagolima
u okviru O1. Po tome se moze zakljuciti da su akuzativ uz glagole u O1 i O3c (s
malefaktivnim znacenjem) te dativ s glagolima u O2 srodni po tome $to izraza-

# Medutim, oba se znacenja definiraju slicno. Za ablativni genitiv navode se ova znace-

nja: ,,odvajanje, udaljavanje, liSavanje koga ili ¢ega” (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2005: 203.), dok se tomu
znacenju srodno znacenje s prijedlogom od opisuje kao znacenje ,,otklanjanja, rastavljanja, lisa-
vanja, oslobadanja” (2005: 204).

4 Povijest jezika pokazuje nam da je ablativno znacenje genitiva nastalo pridruzivanjem
znacenja indoeuropskoga ablativa genitivu jo$ u pretpovijesti baltoslavenskih jezika. U najrani-
jemu razdoblju, u staroslavenskomu, gotovo sva ablativna znacenja koja se danas izrazavaju s
od+gen izrazavala su se i besprijedloznim genitivom (standard komparacije, neizravni objekt uz
neke glagole, pa ¢ak i ¢isto prostorno znacenje) (Iv§i¢ 1970: 356-357). Za Cisto prostorno zna-
¢enje Damjanovi¢ daje primjer iz staroslavenskoga monastyra otvSadvsa ‘otisavsi od manasti-
ra’ (2004: 162).
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vaju pogodenost zivoga referenta koji se izrazava tim padezima. Sli¢no pise i Ta-
nackovi¢ Faletar koji navodi kao bliskoznacne reenice poput Lisili su ga osob-
nog dohotka 1 Oduzeli su mu osobni dohodak te ustvrduje da akuzativ u prvome
primjeru isti¢e trpnost, a dativ u drugome primjeru usmjerenost (2010: 90). Mo-
zemo dodati da se genitiv u O3c 1 prijedlozni izraz za+ak podudaraju u sluzbi
izrazavanja teme, odnosno imenuju onaj predmet koji se nekomu oduzima.

Postavlja se 1 pitanje kakva je veza prijedloznoga izraza od+gen u O2a i O3b.
Usporedimo sljedeca dva primjera, od kojih je u prvome (45) ponovno oprimjeren
okvir O2a, dok je u (46) prikazano temeljno prostorno znacenje izraza od+gen:

(45) Ivan prima poklon od prijatelja.

(46) On bjezi od kuce.

U obama primjerima referent kodiran s od+gen ishodisna je tocka. U (45)
od+gen ishodiste je od kojega se krece tema transfera, dok je on u (46) ishodi-
Ste od kojega pocine kretanje, tj. ¢in bjezanja. Belaj (2010: 21) primjecuje da se
sintaktic¢ki okviri kakve nalazimo u O3b jasno razlikuju od izraza od+gen u pri-
mjerima (45) 1 (46). Naime, za razliku od primjera poput Bjezi od kuce, u koje-
mu se prostorni odnos izravno prenosi u jezik (kuca je ishodiste od kojeg se net-
ko udaljava i stoga je kodirana izrazom od+gen), u primjerima s glagolima po-
put osloboditi primjecuje se ,,kolizija jezi¢nih i izvanjezi¢nih odnosa”. Drugim
rijeCima, u primjeru poput Oslobodili su zemlju od neprijatelja radnja se tumaci
tako da se imenica neprijatelj tumaci kao da se udaljava od imenice zemlja, tj.
zemlja je prema tome ishodiste. No to ishodiste (zemlja) nije kodirano izrazom
od+gen, ve¢ akuzativom, Sto je razliCito od kodiranja ishodista u primjerima
(45) 1 (46). Iako je to opazanje zanimljivo, autor nije ponudio objasnjenje za ta-
kvu koliziju, osim ¢injenice da se akuzativom naglasava pogodenost objekta.

4. Zakljucci 1 daljnje perspektive

U radu smo prikazali opis glagola negativnoga transfera kao semanticki de-
finirane skupine glagola. To semanticko jedinstvo, kako nas opis pokazuje, ja-
sno odrazava i njihova sintaksa.

Prvo, vidljivo je da svi opisani glagoli dolaze u samo tri sintakticka okvira,
Sto je relativno neobicno s obzirom na velik broj kombinacija raznih moguc¢ih
ostvaraja glagolskih argumenata u hrvatskome jeziku (razni padezi i prijedloz-
ni izrazi). U Tablici 4 prikazan je revidirani popis glagolskih okvira i podokvira
s pripadaju¢im semantickim ulogama. U svim je okvirima tema uvijek §to ne-
Zivo, a izvor §to ljudsko:
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Okvir O1 V + akuz [malefaktivni izvor] + PP za  [tema]
Okvir 02

Podokvir O2a | V + akuz [tema] + PP od  [izvor]
Podokvir O2b | V + akuz [tema] + dat [malefaktivni izvor]
Podokvir O2c¢ | V + akuz [tema] + PP od_ [malefaktivni izvor]

Okvir O3

Podokvir O3a | V + akuz [izvor] + gen [tema]
Podokvir O3b | V + akuz [izvor] + PP od [tema]
Podokvir O3c | V + akuz [malefaktivni izvor] + gen [tema]

Tablica 4

Pokazalo se da vecina glagola pripada u samo jedan okvir, a to je O2.

Drugo, pokazalo se da daljnja znacenjska podjela glagola negativnoga tran-
sfera, ona na glagole s neutralnim i/ili benefaktivnim zna¢enjem i na one s ma-
lefaktivnim znacenjem ima jasan i razmjerno dubok i sveobuhvatan utjecaj na
sintaksu; pokazuje se jasna tendencija: benefaktivni i/ili neutralni glagoli iz
ovoga razreda nikada ne dolaze ni u okvir O1 ni u O2b. Oni se pretezno javlja-
juu O2a, u kojemu se izvor u transferu javlja u izrazu od+gen.

Malefaktivni se glagoli, pak, pretezno javljaju u okvirima O1 i O2b, koji
svojim znac¢enjskim svojstvima jasno upucuju na pojac¢anu zahvaéenost izvora
transfera radnjom glagola. U O1 to se postize promocijom toga argumenta na
mjesto izravnoga objekta, a u O2b izrazavanjem toga argumenta dativom, koji i
inace oznacava fokus empatije i semanticku pogodenost. Time se opisom inace
slabo proucavanog dativa Stete u tocno odredenim sintaktickim okolinama do-
datno pokazala elasti¢nost i snaga dativa u suvremenome hrvatskom jeziku.

Pritom se naravno postavlja pitanje koja je razlika medu dvama sredstvima i
zasto je dativ o¢igledno zastupljeniji u toj sluzbi. Odgovor jamacno lezi u ¢inje-
nici da se u dativu obi¢no javljaju Zivi referenti (Sari¢ 2008: 207-269, Tanacko-
vi¢ Faletar 2011: 156), a osobito licne zamjenice i osobna imena, koja su i inace
elementi najvisi po zivosti (Pali¢ 2010: 195). Kod akuzativa to nije tako, ve¢ je
prototipni akuzativni referent u prototipnoj prijelaznoj konstrukciji neziv (Hop-
per i Thompson 1980), zbog Cega se akuzativom ponajprije naznac¢ava obi¢na
fizicka zahvacenost objekta (Marko je razbio vazu). Dativ je po tome parame-
tru drukciji jer on ne naznacava obi¢nu fizicku zahvacenost, ve¢ i emocional-
nu pogodenost kakvu mogu imati zivi referenti (usp. Kuna 2012: 200). Sva se
ta obiljezja jasno vide i iz priloZene analize. To se moZe povezati s jednim vaz-
nim obiljezjem dativa u hrvatskome jeziku, a koje je jasno istaknuo D. Kucan-
da; naime, zivi referent koji je izrazen dativom moze se tumaciti kao da je po-
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vezan s nekom stvari ¢ak i ako taj zivi referent tu stvar ne posjeduje (Kucanda
1996: 329-330). Drugim rije¢ima, to §to dativ ne imenuje da je neka stvar nuz-
no u posjedu referenta, ve¢ samo da je ona na neki nacin bliska referentu, omo-
gucava uporabu dativa u mnogim kontekstima u kojima se Zeli naglasiti pove-
¢anu zahvacenost referenta radnjom.

Konacno, o okviru O3 moZzemo rec¢i da je najslabije zastupljen, da je dija-
kronijski u postupnom nestajanju u svojemu malefaktivnom znacenju, ali da
ima svoje jasno znacenje profilirano prema drugim dvama okvirima: vecina
glagola iz toga okvira izrazava jasnu korist za izvor transfera. Ta vrsta znace-
nja, znacenje oslobadanja, jamacno se sluzi i drugim sintaktickim sredstvima, a
to je jedno od istrazivanja koje tek treba izvrsiti.
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Verbs of Negative Transfer in Croatian: Syntactic Frames and
Semantic Unity

Abstract

This paper examines the syntactic and semantic features of a verb class of
Croatian ditransitive verbs termed verbs of negative transfer. With verbs of ne-
gative transfer, the transfer of an item is performed in the opposite direction of
the transfer observable with typical ditransitive verbs such as give, get, obta-
in etc. Special concern is given to the interconnection of semantic and syntac-
tic features within this verb class. As demonstrated in the paper, the syntactic
expression of arguments is sensitive to one semantic feature of these verbs: the
feature whether a given verb has malefactive meaning or not. The paper con-
vincingly shows that a major strategy for expressing the semantic role of a ma-
leficiary is the dative case. This use of the dative is usually called the malefacti-
ve dative and has not yet been thoroughly researched for Croatian. Accordingly,
a great deal of attention has been devoted to the description of the malefactive
dative. Furthermore, some similarities of this dative meaning have been related
to some already known features of other dative meanings in Croatian.

Kljuéne rijeci: dvoprijelazni glagoli, glagoli negativnog transfera, dativ Stete, hrvatski
jezik, glagolski okviri

Key words: ditransitive verbs, verbs of negative transfer, malefactive dative, Croatian
language, verb frames
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