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Hybride und Monster im ,Dritten Raum‘. Michael Stavarics
Terminifera aus interkultureller Perspektive

Spditestens im Zuge der postkolonialen Theorie wurde auch in den Literaturwissen-
schaften eine Sichtweise auf Interkulturalitdt etabliert, die sich von Essentialismen
und Dichotomien verabschiedet hat und kulturelle Identitdit nicht als starres Kon-
strukt, sondern allenfalls als das voriibergehende Resultat bestindiger Prozesse
des Aushandelns und der selektiven Aneignung versteht. Ort dieser Aushandlung
ist nach Homi K. Bhabha der dritte Raum (third space), der als Schwellenraum
zwischen Identitdit und Differenz gegen die Vorstellung scharf gezogener Grenzen
opponiert. Im vorliegenden Beitrag wird der Versuch unternommen, die vielfiltigen
Motive und Strukturelemente des Hybriden und Monstrésen im Roman Terminifera
(2007) von Michael Stavari¢ im Kontext neuerer Ansdtze der Interkulturalitdits-
forschung als Zeichen individueller Identitdtsbildung jenseits bindrer Ordnungs-
systeme (neu) zu interpretieren.

1 Zur Einfiihrung: Grundlegende Begrifflichkeiten

Monster, das

Monstrum, das Ungetiim, unférmiger Gegenstand, dem die Haare zu Berge, un-
eingeschrinkte, mit Gewalt unterdriickende Ausiibung der Herrschaft, fragwiir-
dige Person, die sich in besonderer Weise fiir etwas begeistert, Zahnspitzen, die
sichtbar werden durch eine Abfolge stoBhaft hervorgebrachter Laute. (STAVARIC
2007: 45)

Das Monster (von lateinisch mon(e)strum, ,Mahnzeichen®) ist ein hybrides
Wesen, das sich aus zwei oder mehreren nicht-zusammengehorigen Bereichen
zusammensetzt und in einer Ubergangszone zwischen den Arten, Spezies, Ge-
schlechtern, Individuen oder Medien angesiedelt ist. Seine Anomalie besteht
in der Opposition gegen eine bestimmte Norm; gleichzeitig unterlduft es jenes
klar gefligte Ordnungssystem, das ihm seinen devianten Charakter zuweist: Als
»Schwellenwesen* (MEIN 2009: 165) und ,,prekérer Grenzbewohner* (BOR-
GARDS/ HOLM/ OESTERLE 2009: 9) hat das Monster — ,,im doppelten
Einschluss des Sowohl-als-auch® ebenso wie ,,im doppelten Ausschluss des
Weder-noch* (ebd. 10) — an mehreren Ordnungen gleichzeitig Teil, sodass
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dichotomische Schemata zu seiner Erfassung unweigerlich zum Scheitern ver-
urteilt sind. ,,Monster [...] sind verstdndlicherweise strukturelle Feinde des
Logischen® (STAVARIC 2007: 45), stellt folgerichtig auch der Ich-Erzihler
in Terminifera fest.

Durch seine spezifische Seinsweise verwandelt das Monster die Grenze in
eine flieBende Zone des Ubergangs:

Im Lichte des Monsters betrachtet erscheint die Grenze deshalb nicht als eine
scharfe und ideale Linie, die einer stabilen und gegebenen Ordnung zugerechnet
werden kann, sondern als eine unscharfe, aber konkrete Zone, innerhalb derer
Positionen und Relationen stets neu ausgehandelt werden miissen. (BORGARDS/
HOLM/ OESTERLE 2009: 9)

Folglich kann das Monstrdse auch ,,als eine aus dem Raum der Kultur heraus
formulierte Frage verstanden werden, in der das Gesetz, seine Bedingungen,
seine Reichweite und seine Grenzen thematisch werden (ebd.). Neuere me-
thodische Zuginge versuchen daher, das Monstrose nicht in seine Paradoxien
und Bindroppositionen aufzuldsen, sondern es als Phdnomen zu begreifen,
,,das sich als Paradigma anomalischer Devianz scheinbar per definitionem den
Ordnungen und Gesetzen entzieht, um zwischen den Gattungen, Arten und
bestimmten positiven Identititen als Problem des Liminalen par excellence
gegen jede Theoretisierung zu resistieren” (OVERTHUN 2009: 45).

Dritter Raum, der

Der Lebensraum des Monsters als Grenzbewohner und Schwellenwesen —
jene ,,unscharfe, aber konkrete Zone, innerhalb derer Positionen und Relationen
stets neu ausgehandelt werden miissen” (BORGARDS/ HOLM/ OESTERLE
2009: 9) — weist groBe Ahnlichkeit mit Homi K. Bhabhas epistemologischer
Kategorie des ,dritten Raumes* (,third space®) auf: Auch dieser ist als ,,Schwel-
lenraum zwischen den Identitatsbestimmungen* (BABKA/ POSSELT 2012: 11)
durch das bestédndige Aushandeln hybrider kultureller Identititen und die Ver-
weigerung eindeutiger Zuschreibungen gekennzeichnet: ,,These ,in-between*
spaces provide the terrain for elaborating strategies of selfhood — singular or
communal — that initiate new signs of identity, and innovative sites of colla-
boration, and contestation, in the act of defining the idea of society itself.
(BHABHA 2004: 2)

Grundvoraussetzung ist demnach die Verabschiedung von der essentialis-
tischen Vorstellung klar voneinander abgrenzbarer Kulturen und eindeutig zu
bezeichnender kultureller Rdume (hier der eine Raum der Ursprungskultur, dort
der andere Raum der fremden Kultur). Nicht nur sind Einzelkulturen selbst
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hybride Gebilde; die Grenzen zwischen ihnen fliefen, und kulturelle Identitit
ist in einem standigen Prozess der reziproken Aushandlung und selektiven An-
eignung von unterschiedlichen Perspektiven und Handlungsangeboten begrif-
fen. Da dieses Aushandeln in einem Spannungsfeld von Macht und Autoritit
stattfindet, gilt Bhabhas Interesse vor allem der Perspektive (post-)kolonia-
ler Subjekte. Das Konzept des dritten Raumes sowie anderer postkolonialer
Theorien, die einen ,,genuin interkulturellen Ansatz* (GUTJAHR 2002: 358)
vertreten, kann jedoch auch iiber die Sphére postkolonialer Erfahrungen und
Praktiken hinaus fiir interkulturelle Forschungsansitze, die auf Essentialismen,
Dichotomien und Hierarchisierungen verzichten, fruchtbar gemacht werden.

Hybriditit, die

In der Biologie bezeichnet ,Hybrid(e)‘ (von lat. hybrida, ,Mischling®) ein
Lebewesen, das aus der Kreuzung verschiedener Rassen, Arten oder Zuchtli-
nien hervorgegangen ist; in der Sprachwissenschaft gelten Komposita, deren
Teile verschiedenen Sprachen angehoren, als hybride. Aus kulturtheoretischer
Perspektive wiederum lésst sich als hybrid bezeichnen, ,,was sich einer Ver-
mischung von Traditionslinien oder von Signifikantenketten verdankt, was un-
terschiedliche Diskurse und Technologien verkniipft, was durch Techniken der
collage, des samplings, des Bastelns zustande gekommen ist“ (BRONFEN/
MARIUS 1997: 14).

Fiir die postkoloniale Theorie stellt Hybriditdt eine Grundbedingung des
postkolonialen Individuums dar, dessen kulturelle Identitét keineswegs starr ist,
sondern sich im Prozess des Aushandelns bestéindig neu konstituiert (siche ,drit-
ter Raum*). Hybriditdt meint hierbei die Mischung divergierender Tendenzen,
die als solche innerhalb von Einzelkulturen ebenso wie zwischen diesen be-
stehen (vgl. HOFMANN 2006: 28) — wobei mit Homi K. Bhabha zu ergéinzen
ist, dass dieses Vermischen nicht willenlos vor sich geht, sondern durch die
»strategische und selektive Aneignung von Bedeutungen* (BABKA/ POSSELT
2012: 13) gekennzeichnet ist.

Kritiker des Hybriditatsbegriffes haben darauf hingewiesen, dass ,hybride
Kultur* eigentlich ein Pleonasmus sei (vgl. DORR 2008: 24); die semantische
Redundanz erscheint jedoch erforderlich, weil gerade intrakulturelle Differen-
zen oft aus dem Diskurs ausgeblendet werden — was zu der problematischen
Vorstellung beitrdgt, im Augenblick interkultureller Begegnung wiirden zwei
homogene, geschlossene Systeme aufeinanderprallen (im Sinne eines ,Clash
of Cultures®).
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Interkulturalitit, die

Der hier vertretene Begriff von Interkulturalitdt schlie3t an die bereits skiz-
zierten Uberlegungen an und basiert demnach auf einem Verstindnis von Kultur,
das diese nicht als fest umgrenzte Entitdt, sondern als dynamischen Prozess
auffasst. Die Grenze als Markierung wird im Terminus ,Interkulturalitit® zwar
nicht aufgehoben; es geht jedoch nicht um sie oder ihre Ein- oder Ausschliisse,
sondern vielmehr um ,,das inter selbst“ (GUTJAHR 2002: 352). Im Schwel-
lenraum dieses ,inter wiederum ,,sind die Grenzen zwischen Agonalitét, Rezi-
prozitit und Liminalitit verwischt“ (HEIMBOCKEL 2013: 21). Demzufolge ist
auch fiir die interkulturelle Literaturwissenschaft das Konzept der flieBenden
Grenzzone, in der unterschiedliche Bedeutungen und Handlungsorientierungen
oszillieren, wesentlich.

Interkulturalitét setzt iiberdies die rege Auseinandersetzung mit den eigenen
Denkgrundlagen voraus, um iiber das ,Denken-wie-iiblich* hinauszugehen und
dessen klar gezogene Grenzen aufzulosen (vgl. ebd. 20; Heimbockel nimmt hier
Bezug auf den sozialpsychologischen Ansatz zum Fremden von Alfred Schiitz
[vgl. SCHUTZ 1972]). Hybride Denkfiguren wie das Monster oder der An-
drogyn kdnnen — nicht zuletzt durch die ,,disruptive Kraft des ausgeschlossen-
eingeschlossenen Dritten* (BRONFEN/ MARIUS 1997: 8) — wesentlich zu
einer solchen Entgrenzung und Offnung beitragen.

2 Michael Stavari¢s Terminifera (2007) aus interkultureller Perspektive

Einleitung

Michael Stavari¢ wurde 1972 als Nachfahre méhrischer Kroaten in Brno
geboren. 1978 verlieB die Familie die Tschechoslowakei und wanderte nach
Osterreich aus. Nach einem voriibergehenden Aufenthalt im Fliichtlingslager
Traiskirchen lieBen sich die Eltern mit ihren beiden Kindern in Laa an der
Thaja, unweit der tschechischen Grenze, nieder. Sie legten die tschechoslo-
wakische Staatsbiirgerschaft ab und blieben viele Jahre lang staatenlos, bis
ihnen schlieBlich die dsterreichische Staatsbiirgerschaft zuerkannt wurde. In der
Schule lernte Stavaric¢ rasch die deutsche Sprache; spéter studierte er Publizistik
und Bohemistik an der Universitdit Wien und besserte sein Tschechisch auf,
das er zuhause zwar sprechen, jedoch nie richtig schreiben gelernt hatte (vgl.
CORNEIJO 2010b: 185ff.). Nach dem Studium war er fiir den Internationalen
P.E.N.-Klub und als Sekretir des tschechischen Botschafters in Osterreich, Jifi
Grusa, tétig, heute lebt er als freier Schriftsteller und Ubersetzer in Wien und
anderen Stiddten Europas.
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Michael Stavari¢ hat sich stets dagegen verwehrt, seine private wie kiinstle-
rische Biographie aus ideologisch verbrdmten ,,primitiven Zweiwertigkeiten*
(STAVARIC 2012: 4) heraus zu erkliren: ,, Hier Heimat. Dort Fremde. [...]
Natirlich greift das zu kurz, denn die Wahrheit ist etwas sehr Komplexes.*
(Ebd.) Folglich erscheint auch die Dichotomie von Westeuropa versus Ost-
europa beziehungsweise der ehemaligen Tschechoslowakei versus Osterreich
als Interpretationsfolie fiir sein Werk unbrauchbar. Vom Autor selbst wird sie
allenfalls spielerisch, gleichsam als Kippbild, aufgerufen:

Wenn ich in Tschechien gefragt werde, was meine Heimat ist, antworte ich liebend
gern: Osterreich. Dort ist es schon und Sie sollten das Land (sofern Sie noch nie
da waren) unbedingt besuchen. [...] Manchmal, wenn ich in Osterreich danach
gefragt werde, wo meine Heimat liegt, antworte ich: In Tschechien natiirlich. Dort
ist es schon und sie sollten das Land (sofern sie noch nie da waren) unbedingt
besuchen. (Ebd. 2)

Stavari¢ versteht sich nach eigener Aussage als Tscheche und als Osterrei-
cher, und zugleich weder als das eine noch als das andere; schlussendlich sei
er schlicht und ergreifend: Européer (vgl. ebd. sowie Stavari¢ in CORNEJO
2010a: 540).

Analog zum Selbstverstidndnis des Autors, der im Hinblick auf sein Schaffen
keine kulturellen Zweiwertigkeiten anerkennt, lassen sich auch die Uneindeu-
tigkeit und Nicht-Zugehorigkeit des Ich-Erzéhlers in Terminifera als Zeichen
einer Identititsfindung jenseits bindrer Ordnungssysteme und Erklédrungsmo-
delle interpretieren. Andrea Bartl zufolge erscheint gerade der Hybrid oder
,Bastard® als literarische Figur in besonderer Weise dazu geeignet, ,,auf die
Zwischenstellung interkultureller Lebensweisen® (BARTL 2010: 203) aufmerk-
sam zu machen.

Vor dem Hintergrund der bisher skizzierten Uberlegungen wird es im Fol-
genden darum gehen, die vielfaltigen Motive und Strukturelemente des Hy-
briden in Michael Stavari¢s 2007 erschienenem Roman Terminifera in einer
interkulturellen Forschungsperspektive genauer zu untersuchen.

Synopsis

Bereits der Name der Hauptfigur gibt keinerlei Auskunft iiber ihr Geschlecht:
Lois kann sowohl ein Jungen- als auch ein Midchenname sein. Uberdies handelt
es sich um eine spotthafte Zuschreibung, die erst im spéteren Kindesalter erfolgt
ist: ,,Sie sagten, wenn du die passende Statur hdttet, du wdrst wie Superman.
Wenn ich nur nicht so diinn wére. Wir nennen dich Lois. Lois Lane. Super-
mans Freundin.“ (STAVARIC 2007: 68f.) Da der Roman aus der Perspektive
eines Ich-Erzéhlers verfasst ist und sowohl Lois’ Eigenaussagen als auch die
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Zuschreibungen durch seine Umwelt durchwegs widerspriichlich sind, wird die
Frage nach seiner geschlechtlichen Identitdt bis zuletzt in der Schwebe gehal-
ten. Als Mischform der Geschlechter — im Sinne von ,der Androgyn‘ — soll aus
Griinden der Praktikabilitat fiir die Hauptfigur im Folgenden das ménnliche
Personalpronomen verwendet werden; wiewohl sich die Verfasserin durchaus
bewusst ist, dass die mdnnliche Konnotation des Begriffs nicht unproblematisch
ist (vgl. hierzu BOCK/ ALFERMANN 1999: 13f.). Die Entscheidung lésst sich
jedoch auch damit begriinden, dass mannliche Attribute und Zuschreibungen
leicht tiberwiegen und der Ich-Erzdhler wiederholt tiber seine médnnlichen Ge-
schlechtsteile spricht (vgl. STAVARIC 2007: 16, 63). Dies gibt Anlass zu der
These, dass zumindest Lois’ biologisches Geschlecht das ménnliche sein diirfte.
Im Klappentext des Verlages ist im Ubrigen ebenfalls von ,,er und ,,ihn“ die
Rede.

Elternlos in einem Heim in den Bergen aufgewachsen, besitzt Lois weder
Papiere noch andere Hinweise, die seine Herkunft und familidre Zugehdorigkeit
festschreiben; konsequenterweise stellt er sich vor, seine Mutter habe ihn ,,in
einem Niemandsland, in einem dieser Korridore zwischen zwei Grenzen* ge-
boren, ,,damit ich niemandem gehore* (STAVARIC 2007: 32). Die Ubergangs-
zone, das ,inter als Verbindungsgang ,,zwischen zwei Grenzen®, ist demnach
fiir Lois’ Selbstverstidndnis elementar. Selbst sein Ausweis entzieht sich jeder
eindeutigen Festlegung und gibt nur ein schemenhaftes Bild wieder: Auf dem
Foto ,,erkennt man lediglich, dass ich dunkle Augen habe, einen roten Mund,
ohne Lachfiltchen. Wie Schneewittchen.” (Ebd. 115)

Im Heim ist Lois zahlreichen Gewalterfahrungen ausgesetzt, auch sexueller
Natur, und wichst als weitgehend bindungsloser Auflenseiter heran. Spéter
wird er Krankenpfleger in Wien, da ihm das Klischee des Berufsbildes gefllt:
»Stihlerne Griffe, muskuldse Nacken, im Dienste der Allgemeinheit™ (ebd.
31f.). Der Status des Einzelgidngers bleibt Lois auch im Erwachsenenalter er-
halten, wenngleich es ihm durchaus gelingt, die eine oder andere Freundschaft
zu schlieBen: mit der Arztin Kristina, die zufillig im gleichen Haus wohnt, und
spéter mit seiner attraktiven Kollegin Mona Moore (mon amour). Sein engster
Gefihrte ist jedoch ein Hund: Sammy (nach Sammy Davis Junior), der sich im
Laufe des Romans als Hiindin herausstellt und von Lois so stark vermenschlicht
wird, dass sich zuweilen der Eindruck aufdringt, es konnte sich vielleicht doch
um einen Menschen handeln.

Seine Umwelt registriert Lois vornehmlich aus der Perspektive des indif-
ferenten Beobachters; lediglich der Welt der Tiere und insbesondere der In-
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sekten gilt seine uneingeschrénkte Leidenschaft.! Auch die Sphére von Film
und Fernsehen spielt fiir Lois eine zentrale Rolle: ,,Meine erste Begegnung mit
einem Fernsehgerit, im Heim, voller Ubermut habe ich zwei Tage lang nicht
geschlafen. Es heif3t, man erinnert sich ewig lang an den ersten Geschlechts-
verkehr, in allen Facetten. Aber nur, wenn kein Fernseher lduft. Ehrlich!* (Ebd.
10) Eindriicke aus Film und Fernsehen vermischen sich immer wieder mit all-
téglichen Ereignissen und Wahrnehmungen; die Grenze zwischen Realitit und
Fiktion ist durchléssig. In diesem ,Schwellenraum® begegnet Lois zahlreichen
Monstern, zumeist mutierten Insekten, deren Vorbilder er aus Horrorfilmen
bezieht, fithrt Gesprache mit fiktiven TV-Gestalten wie Superman und ,,Képt'n
Spock® (der, selbst ein Hybridwesen zwischen Mensch und Vulkanier, als eine
Art Vaterfigur mit nicht immer sonderlich hilfreichen Bemerkungen aufwartet)
oder denkt iiber unheimliche Mischwesen wie den Werwolf nach. Als Hybrid
zwischen menschlicher und tierischer Sphére verkorpert der Werwolf die Figur
des Ausgestoenen par excellence: Giorgio Agamben zufolge geht er auf den
aus der Gemeinschaft ausgesto3enen homo sacer zuriick, der sich ,,im kollek-
tiven Unbewuften als hybrides Monster, das halb Mensch, halb Tier, halb in
der Stadt und halb in der Wildnis lebt“ (AGAMBEN 2002: 115) festgesetzt
habe. Eine zentrale Rolle spielt dabei die spezifische Seinsweise des Werwolfs
an der ,,Schwelle der Ununterschiedenheit und des Ubergangs zwischen Tier
und Mensch, zwischen physis und nomos, AusschlieBung und EinschlieBung. Es
ist das Leben [...] einer Kreatur, die paradoxerweise in beiden Welten wohnt,
ohne der einen oder der anderen anzugehoren.” (Ebd.)

Das Monster als Hybridwesen im Spannungsfeld zwischen Identifikation
und Ablehnung spielt in Stavari¢s Roman durchwegs eine zentrale Rolle, wie
insbesondere anhand des Motivs der titelgebenden Chortoicetes Terminifera
deutlich wird. Dieses Insekt wird von Lois selbst als ,Monster® deklariert, was
auf seine Zugehorigkeit zu mehreren Sphédren als nur der realen, zoologisch
benennbaren, verweist.

Das Motiv der Wanderheuschrecke

Eines Morgens landet auf Lois Fensterbrett ein ,,Monster, braun im Schritt,
mit grofen Fliigeln, mindestens zwei Marquisen® (STAVARIC 2007: 19) und
bewegt sich lauernd am Glas entlang. Das spontane Angstgefiihl wird mit einem

I Das Bestiarium der gefliigelten und nichtgefliigelten Gliederfiier in Terminifera umfasst
(in der ungefahren Reihenfolge ihres Erscheinens): Heuschrecken, Lause, Tausendfiifller,
Kiichenschaben, Heimchen, Schmetterlinge, Tsetsefliegen, Ameisen, Spinnen, Termiten, Hor-
nissen, Wespen, Hirschkifer, Gottesanbeterinnen, Feuerameisen, Libellen, Fliegen, Maikafer
und Pillendreher.
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beherzten Griff zum Lexikon bekdmpft: ,,Seite sieben, der Stamm: Arthropoda,
Ordnung: Caelifera, die Familie: Acrididae. Fiir solche Worter liebe ich die Wis-
senschaft. Ich, sie, eine Gegeniiberstellung: Chortoicetes Terminifera.” (Ebd.)

Hierbei handelt sich um eine australische Heuschreckenart, die in Wien (wie
iiberhaupt auf dem europdischen Kontinent) nicht heimisch ist. Es ist nicht
Lois’ erste Begegnung mit dem ,fremdléndischen® Insekt; bereits in Kinder-
tagen tauchten die ersten Exemplare auf, begleitet von einer Gerduschkulisse,
wie man sie aus Psychothrillern oder Horrorfilmen kennt:

Unten im Speisesaal konnte man sie horen, dass sie ndher schlichen, bis eine Tiir
zufiel, sich irgendwo ein Luftzug festklemmte. Am Glockenspiel der Wanduhr.
[...] Sie kamen unaufhaltsam, lieBen sich von nichts abbringen, auf der Suche
nach Fressbarem. Eine Terminifera kroch nach der anderen, das haben sie sich
von den Wolfen abgeschaut. Denen liegt das im Blut. (Ebd. 137f.)

Die Chortoicetes Terminifera wird in mehrfacher Hinsicht zum Symbol fiir
den Protagonisten: wie der Klappentext hervorhebt, zunachst aufgrund ver-
gleichbarer Fremdheitserfahrungen (,,kleine, zerbrechliche Monster, die der
Wind in die Fremde verschlagen hat — wie ihn selbst auch ...“). Neben der
eigenen Fremdheit als Erlebnis fehlender Zugehdrigkeit und Nicht-Vertrautheit
symbolisiert die Wanderheuschrecke jedoch auch das Fremde ,,als das unbe-
kannte Drinnen* (GUTJAHR 2002: 361), das ,,ein Problem der Sesshaften
[ist], die nicht wissen, ob der Fremde in guter oder bdser Absicht kommt*
(ebd.). Die Wanderheuschrecke erscheint in diesem Licht als potentiell bedroh-
licher Eindringling, der eng mit der angstbesetzten Phantasie vom Einfall des
Fremden verkniipft ist: Landldufig hort die Chortoicetes Terminifera auch auf
den Namen ,Australian plague locust® (,Australische Plagen-Heuschrecke®).
In bestimmten (sogenannten ,heilen‘) Populationsphasen migriert das sonst
als Einzelgénger lebende Insekt in grofen Schwérmen und vernichtet dabei
betriachtliche Agrarlandstriche in Australien und Tasmanien (vgl. CHAPMAN
2003: 666). Die einzelne Heuschrecke ist demnach ungefahrlich; sie trégt je-
doch die Disposition in sich, zum gefrdBigen Schwarmwesen zu mutieren. Lois
verbindet dieses biologische Faktum mit seinen Erfahrungen aus der Sphéa-
re des Horrorfilms und behauptet iiber die ,,Verwandlung der Heuschrecken*
(STAVARIC 2007: 42):

Sie [...] kimpfen um Réume, Territorien, die letzten griinen Oasen, bis keine
mehr da sind. Dann schnell zusammengeriickt, es wird wérmer, es wird heif.
Heuschrecken besitzen noch diesen genetischen Reflex. Sie konnen wachsen,
grof} werden wie ein Arm, oder schlimmer noch, sie verlieren jeglichen Anstand
dabei. (Ebd.)
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Die schleichende Vermehrung der Terminifera registriert Lois mit leiser
Beunruhigung. ,,Ein paar Heuschrecken auf dem Fensterbrett, zwei oder drei,
sodass es nicht auffillt. Vielleicht sind die auch ganz harmlos. Aber irgend-
wann werden sie noch die Tauben verdrangen® (ebd. 36). Das Prinzip Eigenes
versus Fremdes wird von Lois auf das Konkurrenzverhéltnis zwischen dem
heimischen Schidling (Taube) und dem nicht-heimischen Schédling (Chor-
toicetes Terminifera) tibertragen. Das ,Fremde* als Operationskategorie wird
iiberhaupt erst durch die Gegeniiberstellung mit dem ,Eigenen‘ konstituiert; die
Differenz zwischen Fremdem und Eigenem stellt dabei stets eine kontextuell
gebundene Bedeutungszuschreibung dar (vgl. GUTJAHR 2002: 354). Aber
auch der umgekehrte Vorgang ist der Fall: Eigenes konstituiert sich wesent-
lich tiber die Differenz zum Fremden. Dies wird in Terminifera insbesondere
anhand einer Episode deutlich: Lois — der von sich sagt, er sei ,,nirgendwo
heimisch* (STAVARIC 2007: 117) — kehrt von einer Reise aus den USA zuriick
und stiirzt sofort ins nichstbeste Kaffeehaus, um sich ,,Melange mit Schlag,
kiihles Quellwasser* (ebd. 79) zu bestellen. Uber diesen Vorgang stellt sich
unvermittelt ein Gefiihl der Verbundenheit mit Wien ein — jener Stadt, in die
es ihn lediglich per Zufall verschlagen hat und die, wenn er von ihr spricht,
beliebig austauschbar erscheint. Doch nun, siche da: ,,Wenn es auch seltsam
klingt, ich habe ein Zuhause.* (Ebd.) Wiéhrend seines Kurztrips in die Verei-
nigten Staaten, von dem er sich spéter bei Kaffee und Quellwasser erholen
muss, trifft Lois auf eine Frau, die knusprig gebratene Heuschrecken wie Fast
Food aus einer Papiertiite verzehrt: ,,Wenn ein Monster kommt, iss es, einfach
aufsaugen, mit dem Staubsauger. Mund auf, Augen zu. Das machen alle so,
sie sprechen nur nicht dariiber.” (Ebd. 74) Das Monstrose wird von ihr durch
den banalen Vorgang seiner Einverleibung nivelliert.

Im Gegensatz dazu oszilliert Lois’ Verhéltnis zur Spezies der Heuschre-
cke im Spannungsfeld zwischen Bedrohung und Faszination, Identifikation
und Ablehnung. Als jene Chortoicetes Terminifera unvermittelt vor seinem
Fenster auftaucht, reagiert er zunéchst mit Verunsicherung — ,,wenn es ins
Zimmer will, mir ans Leder?“ (STAVARIC 2007: 18). Um das Gefiihl zu
bannen, bedient er sich eines klassifizierenden Hilfsmittels und zieht auf
diese Weise eine klare Demarkationslinie zwischen sich und dem Insekt:
,»lch, sie, eine Gegeniiberstellung® (ebd. 19). Damit wird Raum geschaffen
fiir positive Erinnerungen, die das Vertraute ins Fremde zuriickholen: Lois
denkt an ruhige, warme Sommertage im Gras und iiber seinen Bauch sprin-
gende Heuschrecken zuriick (vgl. ebd.). Die Aneignung von Wissen entschérft
also — zumindest voriibergehend — das Bedrohliche, das im Fremden als dem
noch Unbekannten liegt, aber auch den Eindruck des Unheimlichen als das
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verdringte Eigene.2 Uber die fest gefassten zoologischen Ordnungen, die
der Lexikoneintrag aufruft, ist fiirs Erste eine klare Unterscheidung etabliert.
Doch es erweist sich, dass diese Grenze keinen dauerhaften Bestand hat,
sondern sich im Wechselspiel aus Identifikation und Ablehnung stindig neu
konstituiert, dass sie eher einer unscharfen Zone als einer klaren Linie dhnelt.
»Angesichts des Fremden, den ich ablehne und mit dem ich mich identifiziere,
beides zugleich, 16sen sich meine festgefiigten Grenzen auf, meine Konturen
zerflieBen* (KRISTEVA 1990: 203).

Auch das reziproke Verhéltnis zwischen Selbstbild und Zuschreibung spielt
in diesem Prozess eine zentrale Rolle. ,,Man sieht mir gar nichts an [...] Er-
kennt ihr denn nicht, wer ich bin?* (STAVARIC 2007: 64), denkt Lois, ehe
er eine Faschingsfeier im Sezierraum des Krankenhauses betritt, zu der er
ausdriicklich eingeladen wurde. Dort sitzen Arzte und Schwestern ,,scheinbar
unbeholfen® (ebd. 65) in ihren Kostiimen — allesamt als Insekten verkleidet:
,,ein Hirschkéfer, vier Hornissen, zwei Heuschrecken, eine Gottesanbeterin, drei
Feuerameisen, zuletzt die Libelle* (ebd.). Seine Arbeitskollegen signalisieren
Lois, dass sie ihn erkannt haben, und versuchen tiber Imitation Gemeinschaft
herzustellen. Es bleibt jedoch bei einer dullerlichen Demonstration: Sie neh-
men das Monstrose als Faschingskostiim an, wahrend Lois gar nicht erst im
Kostlim auftreten muss — in seiner offensichtlichen Hybriditit verkdrpert er das
Monstrose bereits. Niichtern zieht er den Schluss: ,,Wohl eine Art BegriiBung.*
(Ebd.)

Das Motiv des Uberziehens einer fremden Hiille wird auch anderen Stellen
des Romans aufgegriffen. Kristina praktiziert es manchmal heimlich an Toten
im Sezierraum, indem sie einer Leiche die Haut abzieht und einer anderen
iiberzieht. Lois tibertrdgt den Vorgang als Sinnbild auf den Menschen an sich:
,2Manchmal glaube ich, Menschen sind einfach nur Denkschablonen, zum Uber-
stiilpen, um den Schein der Normalitdt zu wahren, um der Sehnsucht nach Ord-
nung Gentige zu tun.” (Ebd. 45) Auflen und Innen, Eigenes und Fremdes, Hiille
und Umihiilltes gehen in Terminifera besténdig ineinander tiber und erwecken so
den Eindruck einer fortwihrenden Hybriditdt und Transformativitit der Kérper
und Identititen. Dies trifft in besonderer Weise auch auf die geschlechtliche
Identitédt des Protagonisten zu.

2 Vgl. hierzu Julia Kristeva, die das Unheimliche von der literarischen Sphére (nach Freud)
auf das psychische Geschehen als Erfahrung von Alteritét ibertragen hat: ,,Auf befremdliche
Weise ist das Fremde in uns selbst. (KRISTEVA 1990: 11)
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Ist es ein Junge, ist es ein Miidchen?

Wie bereits erwdhnt, stellt Lois” Androgynitét eine zentrale Komponente
des Romans dar, die mit anderen hybriden Motiven und Strukturen korres-
pondiert. Der Begriff ,Androgynie® — zusammengesetzt aus griechisch andros
(,Mann®) und gyne (,Frau‘) — wird in der Gendertheorie als Bezeichnung fiir
eine Denkfigur herangezogen, in der Ménnlichkeit und Weiblichkeit als kon-
stitutive Bestandteile einer Person betrachtet und somit jenseits von Mann-
Frau-Dualitaten neu verhandelt werden (vgl. BOCK/ ALFERMANN 1999:
11f.). Im Unterschied zum biologisch doppelgeschlechtlichen Zwitter oder
Hermaphrodit, stellt der Androgyn demnach ein abstraktes Konzept dar, das
im Hinblick auf geschlechtlich bindre Ordnungen auch als Figur der Kritik
konzeptualisiert sein kann.

In Terminifera kommt das Motiv der Androgynie durch unterschiedliche,
einander widersprechende Zuschreibungen und Eigenaussagen hinsichtlich
Lois’ biologischen und sozialen Geschlechts zum Ausdruck. Sowohl von sei-
ner Umwelt als auch durch sich selbst wird Lois mal als ,,Junge* (STAVARIC
2007: 8, 43, 45) oder als ,,Mann* (ebd. 34, 61), mal als ,,Madchen* (ebd. 53,
59, 77) oder als ,,Frau® bezeichnet: ,,Ich erinnere mich auch noch, bei uns
Frauen wollten sie den Beil in die Fut stecken und pudern.” (Ebd. 96) Als
Lois seiner neuen Kollegin Mona zum ersten Mal begegnet, stellt er ob ihrer
Offenheit ihm gegeniiber irritiert fest: ,,Eine Frau kann doch nicht ernsthaft,
einem Mann wie mir“ (ebd. 61). Spiter identifiziert er sich mit der Rolle der
weiblichen Vertrauten und schildert, Mona und er haben geldchelt ,,wie sich nur
Frauen zuldcheln konnen, wenn sie das Gefiihl haben, ein groles Geheimnis
miteinander zu teilen” (ebd. 98). Und an anderer Stelle im Roman heift es:
,,Ich erinnere mich, ein kleines Méddchen in einem Heim, das wollte ein Junge
sein, gemein gemein.” (Ebd. 83)

Lois’ Existenz als ,,androgynes Hybridwesen* (BARTL 2010: 191) ldsst sich
auf unterschiedliche Arten deuten. Renata Cornejo interpretiert Lois” Androgy-
nie sowie das wiederholte Einbrechen phantastischer Elemente in die Ebene der
Wirklichkeit als Zeichen einer ,,paranoiaéhnliche[n] Ich-Spaltung®* (CORNEJO
2010a: 284). Auch Andrea Bartl greift den Terminus der ,Spaltung‘ auf und kon-
statiert bei Lois eine ,,Spaltung in sich widersprechende geschlechtliche Iden-
titdten™ (BARTL 2010: 194), die ihres Erachtens jedoch fiir den Protagonisten
die Chance berge, einen neuen, konstruktiven Identititsentwurf zu entwickeln
(vgl. ebd. 203). Ahnlich wie fiir Bartl die doppelt codierte Geschlechtlichkeit
des Protagonisten nicht ausschlieBlich eine Schidigung, sondern auch eine
Bereicherung darstellt, mochte ich Lois” Androgynie als Teil eines hybriden
Identitétskonzeptes interpretieren, das sich von bindren Ordnungsmodellen und
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der Bedingungslosigkeit des Entweder-Oder gelost hat und dem Individuum
ein breiteres Spektrum von Handlungsalternativen zur Verfiigung stellt. Nicht
von einer Spaltung ist daher hier die Rede, sondern von einem prozesshaften
Aushandeln von Identitét in einem ,dritten Raum®, der zugleich an allen Rau-
men teilhat. Damit soll keineswegs bestritten werden, dass dieser Vorgang fiir
die Betroffenen durchaus schmerzhaft und mit Erfahrungen von Ausgrenzung
und Einsamkeit verbunden sein kann; doch der verdnderte Blickwinkel erlaubt
es, hybride Identitdtskonzepte als mogliche Alternativen zu zweiwertigen Sys-
temen und Erklarungsmodellen zu betrachten.

In der Art und Weise, wie Androgynitat in Terminifera als Zeichen fiir die
singuldre und uneindeutige Seinsweise des Protagonisten zum Ausdruck kommt,
16st der Roman ferner ein, was Ortrud Gutjahr tiber die Anschlussfahigkeit von
interkultureller Forschung und Gendertheorie konstatiert hat: Diese sei ihres
Erachtens dann gegeben, ,,wenn die Kategorie Geschlecht auch als interkul-
turell, translokal und multipel konstruiert untersucht wird*“ (GUTJAHR 2002:
358).

Der Text als Hybrid

Michael Stavari¢ hat in einem Interview zu Protokoll gegeben, dass Beriih-
rungspunkte zu seiner Biographie (als jemand, der einen Landes- und Sprach-
wechsel vollzogen hat) vor allem auf der formalen Ebene seiner Romane zu
finden seien: ,,Das WIE war fiir mich immer die wichtigere Frage als das WAS.
[...] Weil das WIE ein Teil der Geschichte ist und die Sprache, die ich wihle,
erzahlt schon die Geschichte.* (Stavari¢ in CORNEJO 2010a: 535)

Wenig tiberraschend findet die hybride Identitit der Hauptfigur demzufol-
ge ihre Entsprechung auch in der formalen Gestaltung des Romans. Andrea
Bartl spricht im Hinblick auf die Mischung unterschiedlicher Erzdhlformen, die
durchgingige Schwellen-Motivik und die zahlreichen Mehrfachcodierungen
von einem ,,Bastardtext” (BARTL 2010: 191). Oder, anders formuliert: Der
Text ruft nicht nur hybride Motive auf; er ist in sich ein hybrides, polyvalentes
Konstrukt. Formal betrachtet, erscheint Terminifera streckenweise weniger als
Roman, denn als episches Langgedicht: Sétze werden nicht zu Ende gefiihrt,
sondern durch elliptische Konstruktionen in einem Schwebezustand belassen,
Beziige und Satzanschliisse bleiben oft uneindeutig, einzelne Abschnitte stehen
wie isolierte Gedankensplitter nebeneinander, und in vielen Fillen ist nicht
letztgiiltig zu entscheiden, wer gerade spricht. Dazwischen sind immer wieder
Lexikoneintrige eingestreut, die jeder herkdmmlichen Taxonomie spotten, in-
dem sie Nicht-Zusammengehdriges aufrufen, dessen Verbindungen allenfalls
assoziativ bestehen. Ein Beispiel:
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Liige, die falsche Aussage, die bewusst gemacht, das Ergebnis eines Nachden-
kens dariiber, wie etwas zu bewiltigen, fiir Angriff und Abwehr eines in der Luft
gefiihrten Krieges notwendiges Utensil, Teil des Schédels, dessen unterer Schaft
beweglich, wihrend der obere fest mit dem Gehirn verwachsen, an einem langen
Stiel baumelnde Frucht. (STAVARIC 2007: 29)

Die fiktiven Lexikoneintrage in Terminifera rufen unweigerlich Borges’
chinesische Enzyklopddie mit ihrem grotesken Ordnungssystem, die Michel
Foucault in seinem vielzitierten Vorwort zu Die Ordnung der Dinge aufgegrif-
fen hat, in Erinnerung:

a) Tiere, die dem Kaiser gehoren, b) einbalsamierte Tiere, ¢) gezahmte, d) Milch-
schweine, e) Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung
Gehorige, 1) die sich wie Tolle gebérden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus
Kamelhaar gezeichnet sind, 1) und so weiter, m) die den Wasserkrug zerbrochen
haben, n) die von weitem wie Fliegen aussehen. (FOUCAULT 2008: 21)

Fiir Foucault schleicht sich das Monstrose in die Réume zwischen den Ka-
tegorien ein, ,,in das ganze eingeschaltete Weile [...], das die Lebewesen von
einander trennt. [...] Was unmoglich ist, ist nicht die Nachbarschaft der Dinge,
sondern der Platz selbst, an dem sie nebeneinander treten konnen.* (ebd. 22f.)
An einem Platz zu denken, was im Denken gemeinhin nicht zusammengehort,
ist auch jene Herausforderung, vor die Michael Stavari¢ seine Leser durch die
assoziative Logik seiner pseudolexikalischen Eintrige stellt.

Der Autor bedient sich zudem einer besonderen Stilistik, die zuweilen auf
seine Zweisprachigkeit zuriickgefiihrt wird. Wenngleich er bereits als Sieben-
jéhriger nach Osterreich emigriert ist und die deutsche Sprache bald besser
beherrscht hat als seine tschechische Muttersprache, habe ihn seine Zweispra-
chigkeit, so Stavari¢, dennoch geprigt und fiir formale Feinheiten sensibilisiert
(vgl. Stavari¢ in CORNEJO 2010a: 529f.).

Die Entwicklung einer polyvalenten, von herkdmmlicher Grammatik und
Sprachlogik abweichenden literarischen Sprechweise ldsst sich zu guter Letzt
auch als generelles Signum fiir Interkulturalitit lesen, wenn man davon aus-
geht, dass Interkulturalitit im weitesten Sinne ,,Ubersetzung in eine unvertraute
Sprache* (HEIMBOCKEL 2013: 20) ist:

Die unvertraute Sprache ist keine Sprache, die in dem Gegensatz von Mutter- und
Fremdsprache oder Erst- und Zweitsprache aufgeht. In der unvertrauten Sprache
kann sich zwar auch Vertrautes (et vice versa) aussprechen, sie erhebt damit aber
keinen Anspruch auf kulturelle Zugehdrigkeit. Die unvertraute Sprache ist in die-
sem Sinne und prinzipiell interkulturell (sprich: inter-kulturell). (Ebd.)
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3 Fazit: Terminifera, interkulturell betrachtet

Die postkoloniale Theorie hat mit ihrer Absage an die Vorstellung von einem
,Clash of cultures® und dem Konzept des dritten Raumes eine neue Sichtweise
auf Interkulturalitit initiiert, in der bindre Klassifikationsschemata hinfillig
geworden sind. In dieser Weise erdffnet sich auch eine neue Perspektive auf
das Schreiben von Autoren und Autorinnen, die in ihrer Biographie mehrere
kulturelle Zugehorigkeiten aufweisen.

Indem im vorliegenden Aufsatz die interkulturelle Theorie als Folie auf
Terminifera angelegt wurde, erscheinen die durchgéngige Motivik des Mons-
trosen und Hybriden sowie die besondere formale Ausgestaltung des Romans
in einem neuen Licht. Wenn Identitét als ein hybrides und wandelbares Kon-
strukt verstanden wird, das iiberdies in stindiger Verhandlung mit seiner Um-
welt und sich selbst begriffen ist, erscheinen Lois’ Androgynitdt und seine
Heimatlosigkeit nicht als Defizite oder Krankheitsbilder, sondern vielmehr als
Merkmale eines fertium datur, das sich eindeutigen Zuschreibungen entzieht
und somit — Gefahren einer Verletzung oder Vereinsamung zum Trotz — neue
Handlungsalternativen und Identifikationsangebote bereitstellt.

Die Unsicherheit, die der Autor tiber die vielfdltigen inhaltlichen wie forma-
len Offenheiten und Uneindeutigkeiten erzeugt, ist letztlich wohl die groflere
Herausforderung fiir die Leserschaft des Romans als fiir dessen Protagonisten,
der keineswegs an seiner Lebenssituation verzweifelt. Die fortwahrende Unge-
wissheit dartiber, ob es sich bei der Hauptfigur um einen Mann oder eine Frau
handelt, die elliptischen Satzkonstruktionen, die offenen Grenzen zwischen
Realitit und Phantasie und die allenfalls assoziativ Zusammengehdriges auf-
rufenden Lexikoneintrdage laufen unserem Bediirfnis nach Eindeutigkeit und
Klarheit zuwider und dekonstruieren auf produktive Weise das uns vertraute
,Denken-wie-iiblich®.
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