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Ana Hatlariyla isari Kur’an Tefsiri (et-tefsir el-isari)'

Hiiseyin ilker Cinar

Abstract: The principles of the Islamic mystical exegesis are presented in this article. The sources
of Islamic mystical exegesis of the Qur’an starts with Prophet Muhammad and his companions and
continues with the following generations. In this regard, the narratives of ‘Umar and Ibn ‘Abbas
are noteworthy because they were the first who disclosed the underlying meaning of certain verses
which have reached us until today. The commentaries of the Islamic mystical exegetes are
supported by the Qur’an, some key Hadith of the Prophet and actions and words of his
companions. This is a type of knowledge by unveiling (kasf) and is obtained by a channel that is

' - Bu makale, Journal of Religious Culture dergisinin 127. sayisinda (2009) Almanca olarak yayinlanan "Die
islamisch-mystische Koranexegese (at-tafsir al-isari) im Uberblick” baglikli makalenin Tiirkge cevirisidir.

- Dieser Beitrag ist die tiirkische Ubersetzung des deutschsprachigen Artikels "Die islamisch-mystische
Koranexegese (at-tafsir al-isari) im Uberblick”, welcher im Journal of Religious Culture, Nr. 127 (2009)
veroffentlicht wurde.

- This article is the Turkish Translation of the German article: "Die islamisch-mystische Koranexegese (at-tafsir
al-isari) im Uberblick", which was published in the Journal of Religious Culture, no. 127 (2009).

Link: http://irenik.org/uploads/pdf/a101218172826636.pdf



confidential and closed to others. This leads to an ongoing debate as the confirmability is difficult.
It is acknowledged that as long as these commentaries do not contradict with the literal meaning of
the verses, are supported by solid narrations, or do not harm the boundaries of sharia they should
be accepted as an enrichment.

Keywords: Qur’an, Tafstr, at-Tafstr al-isar, Islamic Mystical Exegesis, Tasawwuf, Knowledge by
Unveiling (kasf)

Kur’an-1 Kerim’i tefsir etme ve yorumlama ekollerinden bir tanesi de isari tefsir (et-tefsir el-
isari) ekolidiir. Kur’an ayetlerini kest? (ortaya ¢ikarma, bulma) veya ilham (esin) yoluyla
tefsir eden bu ekoliin miifessirleri, ayetlere ait manalarin Allah tarafindan kalplerine
yerlestirildigi kanaatindedir.

1. Tanimlama

Sozliikte isaret, belirti, ima, sinyal gibi manalara gelen el-isdre kavraml,3 Islam tasavvufunun
bir terimi olarak belirli bir konunun kelimeler kullanilmaksizin bir kimseye iletilmesi veya
muayyen bir mananin sadece ilham veya kesf yoluyla bildirilmesidir. Bu tiirden tefsirlere “el-
isar?” isminin verilmesi, Kur’an’in biitiin veya bazi ayetlerinin ilham veya kesf yoluyla
yorumlanmasindan dolayidir.” es-Serrdc (61. 378/988)'mn naklettigine gore Eba ‘Al er-
Ruzbari, ibarenin gizli/kapali olmasi nedeniyle, ilimlerinin (tasavvuf ilminin) isaret ilmi
oldugunu belirtmistir: “kdle Ebii ‘Ali er-Riizbari, rahimehu Alldhu: ‘ilmund hdza isdaratun fa-
izd sdra ‘ibaraten hafiyyen”.> Ayrica mutasavvuflarin, riyazet (riyddd rithiyye) yoluyla belirli
makamlar1 kat ederek, ruhlarinin belirli derecede safiyete ermesi nedeniyle Kur’an’da kapali
olan kimi manalarin kendilerine acildigini iddia ettikleri bilinmektedir. Ayet veya ayetlerin
kapali olan manalari, ehl-i kesf diye adlandirilan insanlarin kalplerine telkin edilmekte ve
bunlar da bu ayetleri isaretler/belirtiler yardimiyla veya ilhamla tefsir etmektedirler.
Mutasavviflarin ruhsal egzersizler (riyazet) sayesinde elde ettikleri bu manalarin genelde cok
zor anlagilir olmasi, onlar1 daima insanlar tarafindan yanlis anlasilma tehlikesiyle karsi
karsiya getirmistir. Bu ylizden mutasavviflar, bizzat Allah tarafindan kalplerine aracisiz telkin
edilen kapali manalar1 insanlara aktarirken ¢ogu zaman sembol veya benzetme yOntemini
kullanmislardir. Bundan dolayidir ki bu tiir tefsir yapan sufi miifessirler, yaptiklar1 yorumlara
baslangicindan beri tefsir degil, isdrdat ismini vermislerdir. Bu tiir Kur’an tefsirlerinin isari
tefsir olarak adlandirilmasimin sebeplerinden bir tanesi de budur.® Klasik kaynaklardan elde
ettigimiz bilgilere gore mutasavviflar, tefsirlerinde sembol ve {iistii kapali isaretlere yer verme

? Tasavvuf ilmine ait bir kavram olan kesf mevcut duyu organlariyla kavranilamayan veya gizli olan kimi
seylerin zithd ve mistik/deruni terbiye ve tezkiye sonrasinda bilinir hale gelmesidir. Bu kavram, aralarindaki
yakin bag nedeniyle zaman zaman ilham (i/hdm) kavramiyla birlikte kullanilmaktadir. Burada s6z konusu olan
vasitasiz, yani direk Allah’tan alinan bilgi ve ilimdir. Nefsin tezkiye ve terbiyesinden ve cesitli riyazattan sonra
iizerinde kesf hali belirmis kisilere, tasavvuf literatiiriinde ehl-i kesf veya ehl-i miikdsefe denmektedir. Bu konuda
genis bilgi i¢in bkz. EL-HUSEYNI, ‘Abd el-Kerim el-Kesnizin: Mevsii ‘at el-Kesnizan fimd istalaha ‘aleyhi ehlii
t-tasavvuf ve-I- ‘irfan, Beyrut 2005, C. IXX, s. 107 vd. ULUDAG: 1977, s. 310 vd. YILMAZ, Hasan Kamil:
Islam Tasavvufu: Tasavvuf ile Igili Sorular-Cevaplar, Istanbul 1996, s. 546 vd.

3 KROPFITSCH, Lorenz: Arabisch-Deutsch Handwdrterbuch, 5. bsk., Berlin, Miinchen, Wien 2000, s. 46.

* ULUDAG, Siileyman: “Isari Tefsir”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), istanbul 23 (2001), s. 424.

° ES-SERRAC, et-Tiisi ‘Abd Allah b. ‘Ali: el-Lum ‘a fi tarih et-tasavvuf el-islami, Beyrut 2001, s. 166, 204, 289.
el-Kelabazi’nin (61. 380/990) naklettiSine gore, sirlarin ortaya cikarilmas: (miikdsefet el-esrdr) ve kalbin
tecriibeleri (miisdhedet el-kuliib) kelimelerle anlatilamayacagi i¢in bu ilim isaret ilmidir (ilm el-igdra). el-
Kelabazi’nin ifade ettigine gore, halleri (e/-ahvdl) yasayan ve cesitli makamlar1 (el-makdmat) asanlarin haricinde
hic kimse bu sir ve tecriibelerin tamamini bilemez. EL-KELABAZI, Muhammed b. Ishak: er-Te ‘arruf li-mezhebi
ehli t-tasavvuf, Beyrut 2004, s. 87.

6 EL-KATTAN, Menna‘: Mebdhit fi Glum el-Kur 'an, Beyrut 20006, s. 26. CERRAHOGLU, ismail: Tefsir Tarihi,
3. bsk., Ankara 2005, s. 435.



hususunda, her zaman goniillerince bir secim yapamamiglardir. Ciinkii tasavvufi Kur’an
tefsirine olumsuz gozle bakan veya bu tiir tefsirlerin karsisinda diismanca tavir alan ulemanin
elestiri ve siddetli tepkilerinden ka¢inmak istemislerdir. Bu durumu ez-Zerkesi (61. 538/1144)
ve es-Suylti (6. 911/1505) gibi alimler, Ibn es-Salah (6l. 643/1051)’1n eserine dayanarak
bildirmektedirler. ibn es-Salah’in naklettigine gore, Ebi el-Hasan el-Vahidi (61. 465/1072),
Ebli Abdurrahman es-Siilemi (6l. 412/1021)’nin Hakéa ik et-Tefsir isimli eserini mutat bir
tefsir kabul etmesi durumunda onun kafir addedilmesi gerektigini ifade etmistir:

“kale Ibnu s-Saldh fi fetavihi: vecedtu ‘ani l-Iméami Abi el-Hasan el-Vahidi el-Miifessir ennehu

kdle: sannefe Ebii ‘Abd er-Rahmdn es-Siilemi ,,Hakd ik et-tefsir®. Fe-in kdne kad i ‘tekade enne

zalike tefsiran fe-kad kefera.””

Calismalarinda, bu gruba mensup olan miifessirlerin, yapmis olduklar tefsire 6zgiin olarak
nitelendiklerini teyit eden Goldziher, bu hususta su aciklamalar1 yapmaktadir:
“Ibn el-‘Arabi’nin de kabul ettigi iizere ‘isaretler’ (isdrdt) kavrami, Kur’an’m alegorik tefsirine
mutat ulema arasinda tolerans saglamak amaciyla kullanilmigtir. Bu durum, kamuoyuna yonelik
kullanilan diger sufi terimler icin de gegerlidir, ama sufiler kendi aralarindaki iliskilerde cok farkli
kavramlar kullanmiglardir. Bunu g6z Oniinde bulunduran sufiler, yorumsal tespit olarak
degerlendirilebilecek alegorik yorumlarina tefsir degil ‘isaret’ ismini vermisler. Bu sayede,

hakikati ifade etme tarzindan habersiz olan alimlerin yaptiklar1 karalamalara kars1 (bir nevi) tedbir
alarak, onlar kiifre gétiirecek agiklamalardan alikoymuslardir.”®

Bu tiir tefsir caligmalari icra eden mutasavviflar, yaptiklari c¢alismalarin mesrulugunu
ispatlamak i¢in birtakim Kur’an ayetleri ve hadis-i seriflerin yani sira, sahabe-i kiram ve
tabitin arasinda cereyan eden bazi olaylar1 delil olarak ileri siirmiislerdir. One siiriilen kimi
delillerin siipheye mahal birakmayacak tarzda agik ve net oldugu gozlenirken kimi
delillerinse, bu noktada, pek acgik ve net olmadiklari, adeta belli mana iizerinde zorlandiklari
gozlenmektedir. Mutasavviflarin one siirdiigii bu delilleri, alt bagliklar halinde makalemizin
bu kisminda miitalaa edecegiz.

2. Isari Tefsirin Mesruluk Temelleri
2.1. Kur’an-1 Kerim

Klasik kaynaklarda Kur’an metninin zahiri (exetorik) manasinin yani sira bir de batini
(esetorik) manasinin bulundugunu ispatlamaya yonelik cesitli ayetler sikca zikredilmektedir.
Ornegin Nisa Suresi’nin bir ayetinde “(...) fe-mad li-ha uld’i el-kavmi la yekddiine yefkahiine
haditen.= (...) Bu adamlara ne oluyor ki bir tiirlii laf anlamiyorlar!”® buyrulurken, ayni
surenin bagka bir ayetinde ise su ifadelere rastlanilmaktadir: “e-feld yetedebberiine 1-Kur'dne
ve-lev kdne min ‘indi gayri Alldhi le-vecedit fihi ihtilafen ketiran.= Hala Kur’an iizerinde
geregi gibi diisiinmeyecekler mi? Eger o, Allah’tan baskas: tarafindan gonderilmis olsaydt
onda bircok tutarsizlik bulurlardi.”'® Yine diger bir ayette “e-feld yetedebberine I-Kur dne
em ‘ald kulibin ekfaluhd.= Onlar Kur’an’t diisiinmiiyorlar mi? Yoksa kalpleri kilitli mi?”"!
hitabina yer verilirken, bir bagka ayette ise “(...) ve-esbega ‘aleykum ni ‘amehu zdhiraten ve-
batineten.= (...), nimetlerini acik ve gizli olarak size bolca ihsan ettigini gormediniz mi 12
buyrulmustur.

" EZ-ZERKESI, Bedreddin Muhammed b. ‘Abd Allah: el-Burhdn fi ‘uliim el-Kur’dn, Kahire 2006, s. 429 vd.
ES-SUYUTI, Celaleddin: el-Itkan fi ‘ulim el-Kur'dn, Beyrut 1996, s. 485. IBN TEYMIYYE, ‘Abd es-Selam:
Mecmii * el-fetdva, 2. bsk., Beyrut 2005, C. XIII, s. 103.

8 GOLDZIHER, 1gnaz: Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden 1952, s. 225.

’ KUR’AN: 4/78.

' KUR’AN: 4/82.

" KUR’AN: 47/24.

"2 KUR’AN: 31/20.



Yukarida zikredilen bu ayetlerde, Kur’an’1t ve onun mesajin1 anlamayan ve kavramayanlar
elestirilmektedir. es-Satibi (6. 790/1388)’ye gore ayette gecen ‘“anlamiyorlar” ifadesi,
Kur’an’in zahiri manasiyla ilgili olmayip batini manasina yoneliktir. S6z konusu insanlarin
Arap olmalar hasebiyle Kur’an’in diline hakim olduklarin1 belirten es-Satibi, buna ragmen
sOyleneni anlamamakla itham edildikleri icin, yapilan su¢lamanin Kur’an’in i¢ (batini) ve
kapali manasina yonelik olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmistir. Buna gore Allah, yaptigi bu
suclamayla muhataplardan, Kur’an’in batini manasim1 anlamak i¢in gayret etmelerini talep
etmistir. eg-Satibi’ye gore ayrica buradan bir immetin veya toplulugun anlama giicii Allah
tarafindan ellerinden alinmasit durumunda, onlarin Kur’an’in gerek zahiri gerekse batini
manasini anlayamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. es-Satibi’ye gore Kur’an’nin bu hakiki/kapali,
yani batini manasim sadece Allah tarafindan kendilerine anlama giicii verilen insanlar veya
gruplar anlayabilir.13 Zikredilen ayet-i kerimede son olarak i¢ (batini) ve dis (zahird)
nimetlerden (ni ‘me/ni ‘am) bahsedilmektedir. Iste bu nimetlerden bir tanesi de, en biiyiigii
olarak kabul edilen Kur’an-1 Kerim’dir ki, bu aym1 zamanda batini ve zahirl nimetlerin,
insanlara Kur’4n ile verildigi anlamina da gelmektedir."*

Hz. Musa’nin yolculuk yaptig1 kisiyle ilgili olarak Kur’an', Allah tarafindan kendisine

merhamet edilen ve ilimle donatilan Allah’in kullarindan bir kul (‘abden min ‘ibddind)
ifadelerine yer vermektedir.'® S6z konusu bu ilim, bizzat Allah tarafindan verilen bir ilimdir
(el- ‘ilm el-lediinnt). Hz. Yakub’un, Misir’daki oglunun kokusunu aldiginda, bu durumu, Allah
tarafindan kendisine verilen (6zel bir) ilimle agikladigini da bilmekteyiz.17 Diger bir ayet-i
kerimede de, kendisinde Allah tarafindan verilmis ilim bulunan kimse, Kral-Peygamber Hz.
Siileyman’in istek ve buyrugu iizerine o daha goziinii kirpmadan, Sebe Melikesi Belkis’in
tahtin1 onun yanina getirmesi de Allah tarafindan verilen bu (6zel) ilimle izah edilmistir.'®
Biitiin bu anlatilanlarda gbze carpan husus, Allah’in belirli insanlara verdigi 6zel bir ilimdir
ki, bunun alisilagelen normal beseri bir ilme benzemedigi, calismak veya okumakla elde
edilen bir ilim olmadig asikardir. Bu ilim daha ziyade deruni bilgi ve hikmetleri ihtiva eden
batini ilimdir ( ilm el-bdtin).

2.2. Hadis-i Serifler

Kur’an-1 Kerim’de zahiri mananin yani sira batini mananin da var oldugu bir¢ok hadis-i
serifte vurgulanmaktadir. Oyle ki, el-Hasan’in Hz. Peygamber’den miirsel”” olarak rivayet
ettigi bir hadiste Hz. Peygamber, her ayetin bir zahiri bir de batini manasi, her harfin bir haddi
(haddun ) ve her haddin de bir matla‘t (matla ‘un) oldugunu belirtmistir: “li-kulli ‘dyetin

S ES-SATIBI, Ebi ishik: el-Muvafakat fi usil es-seri ‘a, 7. bsk., Beyrut 2005, C. III, s. 286.

' ATES, Siileyman: Isari Tefsir Okulu, 2. bsk., istanbul 1998, s. 27 vd.

5 KUR’AN: 18/60-82. Hidr’m Islam tasavvufundaki konumuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. FRANKE, Patrick:
Begegnung mit Khidr, Beyrut 2000, s. 175 vd. ULUDAG, Siileyman: “Hizir: Tasavvuf ve Halk Inanc1”, DIA,
Istanbul 17 (1998), s. 409 vd.

'® KUR’AN: 18/65. Kur’an’da Hz. Musa ile Hidr'in seyahati hakkinda kapsamli bir degerlendirme icin bkz.
CINAR, Hiiseyin Ilker: ,Die Reise des Propheten Moses mit Hidr im Koran. Unter Beriicksichtigung der
Kommentare der klassischen Koranexegeten at-TabarT (61. 310/922), az-Zamahsari (61. 538/1144) und ar-Razi
(©l. 607/1210)%, Journal of Religious Culture (Journal fiir Religionskultur), 98 (2008). htp:/web.uni-
frankfurt.de/irenik/religionskultur.htm

' KUR’AN: 12/94-96.

'S KUR’AN: 27/40.

1 Miirsel hadis terimi sahabe neslinden sonraki tabakay1 olusturan neslin (et-tdbi 7in) sahabe ismi anmaksizin
nakletmis oldugu riviyetleri tanimlamaktadir. Yani 7abi in diye anilan bu insanlar, sahsen Hz. Peygamber’le hig
kargilagmadiklar1 halde, onun fiil ve sozlerini senedde sahebe ismi zikretmeden nakletmekteler. Bu konuyla
alakali genis bilgi icin bkz. el-HATTB, Muhammed el-"Uccac: Usil el-hadit: ‘ulimuhu ve-mustalahuhu, Beyrut
1989, s. 337 vd. CAKAN, Ismail Lutfi: Sekil ve Orneklerle Hadis Usiilii, Istanbul 1998, s. 132 vd. KOCYKHT,
Talat: Hadis Usiilii, 3. bsk., Ankara 2003, s. 68 vd.



zahrun ve batnun ve-li-kulli harfin haddun, ve-li-kulli haddin matla ‘un.”>° ed-Deylemi’nin

Abdurrahmén b. ‘Avf (8l. 32/652)’a dayanarak haber verdigine gore Hz. Peygamber, merfa®'
olarak nakledilen bir hadiste, Kur’an’in arsin altinda (fahte I- ‘arsi)* bulundugunu ve insanlar
tarafindan hiiccet olarak kullanilan bir batin, bir de zahir manaya sahip oldugunu sdylemistir:
“el-Kur'dnu tahte - ‘arsi le-hu zahrun ve-batnun yuhdccu - ibadu.”* Ebil Hureyre de batini
ilmin varligina dair izahinda, bu ilmin Allah’1 taniyan ve O’na yakin olan birtakim alimlere
Allah tarafindan verildigini belirtmektedir. el-‘iraki ‘Abdurrahim tarafindan zayif (da 1)**
olarak siniflandirilan bu hadise gore Hz. Peygamber, ilimler igerisinde sadece Allah’1 taniyan
ve O’na yakin olan alimlerin vakif oldugu ve iistesinden gelebildigi gizli bir ilmin varligin
ifade etmigstir. Ayrica Allah’a karst marifet kesbetmemis ve O’na bigdne olmayanlarin
haricindeki biitiin alimlerin, ilgili ilim hakkinda konusuldugunda, bu ilmin mevcudiyetini
kabul ettikleri haber verilmektedir:

“Inne min el- ilmi ke-hey eti I-mekniini 1d ya lemuhu illd I- ‘ulema u bi-Allahi fe-izé netakii bi-hi la

yunkiruhu illa ehlu I-gurrati bi-Allahi ‘azze ve-celle.””

Bu rivayet, Kur’an’da varli@i kabul edilen batini mananin mevcudiyetinden belirgin bir
sekilde bahsetmeyip daha ziyade gizli bir ilmin varligina temas etmektedir Hal boyleyken

2 EZ-ZERKESI: 2006, S. 428. EL-GAZALI, Ebt Hamid: Jhyd’u ‘ulim ed-din, 2. bsk., Damaskus 1993, C. 1, s.
383. ES-SUYUTI: 1996, s. 486. ez-Zerkesi ilk iki kavramdan (zahr ve batn) baslayarak, eserinde bu dort
kavrami izah etmektedir. Ona goére bu hususta dort goriis vardir. el-Hasan’in da savundugu ilk izaha gore, batini
mana aranirken, zahiri manaya kiyaslanarak mana tizerinde durulur. Ebfi ‘Ubeyde’nin katildig ikinci izaha gore,
Kur’an’da anlatilan kissalarin zahiri manasi1 onceki iimmetlerin helak edilisleri, batini manasi ise daha sonraki
iimmetlere yapilan ikaz ve uyaridir. ibn Mestid’un da goriisiine uygun diisen iiciincii izaha gore hicbir Ayet
yoktur ki, onunla bir kavim amel etmesin ve onu bilecek (anlayacak) olmasin. Daha sonraki alimlerin bazisinin
katildig1 dordiincii izaha gore zadhiri mana metnin lafzi, batini mana ise onun te’vilidir. ez-Zerkesi, Ebi
‘Ubeyde’nin izahina yakin durmaktadir. Kendisi “Her harfin bir haddi vardir” ifadesiyle ilgili olarak, bunun iki
izahinin oldugunu sdylemektedir: Birinci izaha gore, her harfin Allah’in murat ettigi mana acisindan belirli bir
sonu vardir. Ikinci izaha gore ise her hiikmiin belirli bir miktarda ceza ve miikifat1 oldugunu sdyleyen ez-
Zerkesl, “her haddin bir matla’t vardur” ifadesine de yine iki izah getirmektedir. Mana veya hiikiimlerde
bulunulan her kapaliligin bir matla‘t vardir ki, onunla o mana veya hiikiimlerde bulunulan kapaliliklarin
anlamlarina ulagilarak, arzu edilen mananin anlagilabilir olacagini belirten ez-Zerkesi, ikinci izahinda ise burada
hak edilen miikafat veya cezayla alakali olan her seyin konu edildigini soylemekle beraber, matla ‘ kavramindan,
ahiretteki mizanda goriileceklerin anlasildigini soylemektedir: ,,fe-ma ‘na zalike? Kultu: emmad kavluhu: (zahr ve-
batn) fe-fi te vilihi erbe atu ekvalin: ehaduhuma: ve huve kavlu I-Hasan-: inneke izd behatte ‘an bdtinihd ve-
kistehu ‘ald zdhirihd, ve-kifte ‘ald ma ‘nahd. et-tdni: kaviu Abt ‘Ubeyde-: inne l-kasasa zdhiruhd el-ihbdru bi-
heldki l-evvelind ve-bdtinuhd ‘izatun li-1- Ghirine. et-tdlit: kavlu Ibn Mes ‘iid radiye Alldhu ‘anhu: innehu ma min
‘ayetin illa ‘amele bi-hd kavmun, ve-lehd kavmun seya ‘lemiine. Er-rdabi‘: kdlehu ba ‘du l-mute’abhirine: inne
zdhirehd lafzuhd, ve-bdtinehd te viluhd. ve-kavlu Abi ‘Ubeyde: ekrabuhd. ve-emmd kaviuhu: ve-li-kulli harfin
haddun fe-fihi te vilani: ehaduhumd: li-kulli harfin muntehd fimd erdde Alldhu min ma ‘ndhu. et-tani: ma nahu
enne li-kulli hukmin mikddren min et-tevabi ve-l- ikdbi. ve-emma kavluhu: ,ve-li-kulli haddin matla ‘un fe-fihi
kavlani*: ehaduhuma: li-kulli gadmidin min el-ma ‘ani ve-l-ahkdami matla ‘un yetevessalu ild ma ‘rifetihi, ve-yiikafu
‘ald I-murddi bi-hi. ve-ttani: li-kulli md yestehikkuhu min et-tevabi ve-Il- ikabi, matla ‘un yutle ‘u ‘aleyhi fi I-
dhirati ve-yerdhu ‘inde l-mucdzati.“ EZ-ZERKESI: 2006, s. 428 vd. Bu noktada es-Suydti bazi alimlerin
goriislerine atifta bulunarak, az-zdhir’in okumayi, el-bdtin’in anlamayi, el-hadd’imn heldl ve haramlari, el-
matla °1n ise vaat edilmis miikafat ve cezalarin gozetimini ifade ettigini bildirmektedir: ,,ve-kdla ba ‘duhum: ez-
zdhiru et-tilavetu ve-I-bdtinu el-fehmu, ve-l-haddu ahkdmu [-heldli ve-I-hardami, ve-l-matla‘u el-igrdfu ‘ald I-
va ‘di ve-l-ve idi.* ES-SUYUTI: 1996, s. 487.

2 Soz, fiil ve takrirlerle ilgili tiim rivayetler, senedi ister muttasil olsun ister olmasin, bu kavramla
tamimlanmaktadir. el-HATiB: 1989, s. 355. CAKAN: 1998, s. 115 vd. KOCYIGIT, Talat: 2003, s. 160 vd.

> “Ars er-Rahman” terimi ve Islam tasavvufundaki konumuyla ilgili genis bilgi icin bkz. EL-HUSEYNI, ‘Abd
el-Kerim el-Kesnizan: Mevsii ‘at el-Kesnizdn fimd istalaha ‘aleyhi ahlii t-tasavvufi ve-I- ‘irfdn, Beyrut 2005, C.
XV, s. 179 vd.

> ES-SUYUTT: 1996, s. 486.

* Bu rivayetler, “sahih” ve “hasen” hadis kriterlerini biinyesinde tagimayan nakillerdir. Bu tiir rivayetlerin
ozellikleri ve cesitleri hakkinda genis bilgi icin bkz. el-HATIB: 1989, s. 337 vd. CAKAN: 1998, s. 131 vd.
KOCYIGIT: 2003, s. 62 vd.

» EL-GAZALI: 1993, C. 1, s. 31. BN TEYMIYYE: 2005, C. XIII, s. 103.



Kur’an’da batini mananin varligini kabul eden veya bu goriise meyilli olan ulema bu rivayeti,
metinde zikredilen gizli ilim ibaresinden hareketle Kur’an’da batinl mananin varligina delil
olarak gostermektedirler.”®

2.3. Sahabe-i Kiram

Kur’an-1 Kerim’in batini manaya sahip olduguna iligskin kaynaklarda bulunan en acik deliller,
sahabe-i kiramin konuyla aldkali elimizde bulunan rivayetlerinden cikarilmaktadir. Bir
rivayete gore ikinci halife Hz. Omer (13-24/634-644), ibn ‘Abbas (61. 68/687)’1 daima Bedir
ashabiyla?’ beraber oturtur ve onunla istisare eder; bundan rahatsizlik duyan Bedir ashabindan
kimileri de Hz. Omer’e, kendilerinin Ibn ‘Abbas gibi cocuklarinin oldugunu soylerler. Bunun
iizerine Hz. Omer, bir giin Ibn ‘Abbas’1 iclerinde Bedir ashabindan kimselerin bulundugu bir
toplantiya cagirir ve topluluga Nasr Suresi’nin tefsiri hakkindaki fikirlerini sorar. Bunun
izerine bazilar1 surenin zadhir manasini agiklamaya baslar, diger bir kismi ise hi¢c cevap
vermez. Ardindan Hz. Omer, Ibn ‘Abbas’a yonelir ve ona sureyi zahir manasina gore tefsir
edenlerle hemfikir olup olmadigim1 sorar. Ibn ‘Abbas surenin tefsiri hakkinda onlarin
yaptiklar1 aciklamalara katilmadigini soyleyerek, suredeki fetih (feth) ve yardim (nasr)
kelimelerinin daha ziyade Hz. Peygamber’in vefat edecegi zamam (ecel) haber vermekte
oldugunu beyan eder. Dolayisiyla Ibn ‘Abbas, surenin batini manasi itibariyla, fetih ve ilahi
yardimin aym zamanda Hz. Peygamber’in vefatinin habercisi oldugunu soylemistir. Hz. Omer
de, Ibn ‘Abbas’in yaptig1 tefsiri onaylayarak, kendisinin de bu sureyi aym sekilde anladigini
ifade etmistir:

“(...) ‘an Ibn ‘Abbads kdle: kane ‘Umeru yudhiluni ma‘a eSyahi bedrin, fe-ke-enne ba ‘dahum

vecede fi nefsihi, fe-kile: lime tudhilu hazd ma ‘and ve-lend ebnd ’'un mitluhu? Fe-kdle ‘Umeru:

innehu min haytu ‘alimtum, fe-de ‘ zdte yevmin fe-edhalehu me ‘ahum, fe-ma ru’itu ennehu de ‘ani

yevme izin illd li-yuriyehum, kile: ma tekiliine fi kavli Alldhi te ‘dla: ,,izd cd’e nasru Alldhi ve-I-

fathi“. fe-kale ba ‘duhum: umirnd nahmedu Alldhe ve-nestagfiruhu izd nusirnd ve-futiha ‘aleynd,

ve-sekete ba ‘duhum fe-lem yekul Sey'en, fe-kile li: e-kezdlike tekiilu ya Ibn Abbds? fe-kultu: 1d,

kdle: fe-ma tekiilu: kultu: huve ecelu Rasiili Alldhi (salld Alldhu ‘aleyhi ve-selleme) a ‘lemehu le-

hu, kdle: ,,izd cd’e nasru Allahi ve-I-fethu*. ve-zdke ‘alimetu ecelike. ,,fe-sebbih bi-hamdi rabbike

fe-s-tagfirhu innehu kane tevvaben*. fe-kale ‘Umeru: md a ‘lemu minha illa ma tekilu.”

%% Kur’4an’da batini manamn varhigma delil olarak yukarida zikredilen ii¢ ayette de dogrudan ve acikca Kur’an’da
batini mananin varligina iligskin bir sey soylenmemekte, batini ilmin varligina vurgu yapilmaktadir. Kimi ulema
yukarida zikredilen ilgili rivayette de oldugu iizere, burada da sdz konusu olan batin? ilmi Kur’dn’da batini
mananin varligina delil olarak kabul etmistir.

7 Bedir ashabi, 624 yilinda Mekke ile Medine arasinda bulunan Bedir bolgesinde meydana gelen savasa katilan
Miislimanlardir. Bu savasa dahil olan ilk Miislimanlar, Hz. Peygamber’in zamaninda oldugu gibi, dort rasit
halifelerin zamaninda da iimmet arasinda 6zel bir konuma sahiptiler. Bu savas hakkinda genis bilgi icin bkz. EL-
VAKIDI, ‘Umar b. Vakid: Kitab el-Megazi, Beyrut 2004, C. I, s. 33 vd.

2 EL-BUHARI: K. er-Tefsir, Sure 110. Ayn sekilde es-Satibi’de bu hadiseyi naklederek, ‘Abdurrahméan b.
‘Avf’in Hz. Omer’e, Bedir ashabindan baz1 kisilerin de ibn ‘Abbas gibi ogullara sahip olduklarini sdyledigini
bildirmektedir. ES-SATIBI: 2005, C. III, s. 287. el-‘Ayni (6l. 855/1451), Mukétil’e dayanarak bu rivayetin
yorumu baglaminda, Hz. Peygamber’in bu ayet nazil oldugu zaman Hz. EbG Bekir (11-13/632-634) ve Hz.
Omer’e okudugunu, onlarin ise buna sevindigini haber veriyor. ibn ‘Abbas’in bu sureyi duydugunda aglamaya
baslamas: iizerine Hz. Peygamber ona iiziintiisiiniin sebebini sorar. ibn ‘Abbas, bu sureyi Hz. Peygamber’in
vefatinin haber verilmesi olarak anladigim sdyleyince, Hz. Peygamber ona bunun dogru oldugunu ifade eder.
Zaten Hz. Peygamber o giinden sonra 80 giin daha yasadi. Agiklamasinin devaminda el-‘Ayni, Hz.
Peygamber’in Ibn ‘Abbas’in cevabindan sonra onun basina dokunarak soyle dedigini haber vermektedir: “Allah
sana dini meselelerde izan versin ve sana tefsir (te’vil) ilmini 6gretsin” (Alldhumme fakkihhu fi d-din ve- ‘allimhu
et-te vile). el-*Ayni, el-Vakidi (6l. 207/883)’ye dayanarak, bu surenin Hz. Peygamber’in Huneyn Savasi’ndaki
vedasi sirasinda vahyolundugunu bildirmektedir. ibn en-Nekib, ibn ‘Abbas’a dayanarak, Hz. Peygamber’in,
bunun nazil olan son sure oldugunu soyledigini ifade ediyor. EL-‘AYNI, Mahmtd ibn Ahmed: ‘Umder el-kari,
serh Sahih el-Buhari, Beyrut 2001, C. XX, s. 7. el-Kastalan1 (61. 923/1517) rivayetin metninde belirtilen bilgiyi
sadece bir farkla tekrarliyor. el-Kastalani’nin ifadesine gore sahabeler, yoneltilen soruya, ayette s6z konusu olan



Bu riviyet, Hz. Omer ve Ibn ‘Abbis’in soz konusu Adyeti diger sahabelerden farkli
anladiklarin1 agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Sahabenin c¢ogunlugu ayet-i kerimeyi
sadece zahiri manasina gore anlayip tefsir etmisken, Hz. Omer ve Ibn ‘Abbas sureyi batini bir
mana iizerinden tefsir etmislerdir.

Baska bir hadiste yine benzer bir durumla karsilasiimaktadir. Oyle ki, sahabe-i kiram Maide
Suresi’nin 3. Ayetinin vahyolunmasina sevinirken, Hz. Omer aglamis ve bir seyin kemale
ermesiyle birlikte daima bir diisiisiin baslayacagini ifade etmistir. Hz. Omer’e gore bu ayet
dogrudan Hz. Peygamber’in vefat edecegine isaret etmektedir. Burada Hz. Omer Ayet-i
kerimenin batini manasini gérmeyi basarmisken, diger sahabiler ayetin zahiri manasini
anlamaktan ileriye gecememislerdir. Gergekten de Hz. Omer’in hissettigi mana vuku bulmus,
Hz. Peygamber bu dyetin vahyinden 81 giin sonra vefat etmistir.”’ Bu rivayet bize Hz.
Omer’in diger sahabelere nispetle ayet-i kerimeyi zahiri manasindan oldukca fakl1 bir sekilde
anladigin1 gostermektedir ki bu mana, ilgili ayetin metninden, Arap dili ve edebiyatinin
kurallarindan hareket edildiginde kesinlikle ¢ikarilamaz. Zira burada soz konusu olan ayetin
batini ve gizli manasidir ki bu da —sahabelerin ilgili ayetlere yaptiklar tefsirlerde de
goriildiigi gibi— pek ¢ok kimseye kapalidir.

Diger bir rivayette Ebli Hureyre (61. 58/678), Hz. Peygamber’den iki kap dolusu ilim aldigin
(6grendigini), bunlardan sadece bir tanesini yaydigini, ikinci kabi1 da yaymasit durumunda,
bogazinin kesilecegini ifade etmektedir:

“(...) ‘an Abt Hurayrate kile: hafiztu min Rasili Allahi (salld Allahu ‘aleyhi ve-selleme) vi ‘a eyni:
fe-emmd ehaduhuma fe-betettuhu, ve-emmd I-"Gharu fe-lev betettuhu kuti‘a hdze [-bul ‘am.”°

Eba Talib el-Mekk1 (61. 386/996)’nin anlatimina gore Abdullah ibn Mes‘td (61. 33/653), Hz.
Omer vefat ettigi zaman, onu cok sevdigini ve onun vefatiyla birlikte ilmin de onda
dokuzunun oldiigiinii soylemistir. Kendisine, bir¢ok biiyiik sahabenin hayatta olmasina
ragmen nicin boyle bir soz soyledigi soruldugunda Abdullah ibn Mes id, onlarin kendisine
nispetle ilimden farkli seyler anladiklarini ifade etmistir. A¢iklamasinin devaminda ilimle

fethin, sehirlerin ve kalelerin fethi oldugu yoniinde cevap verdiler. EL-KASTALANI, Ebii ‘Abbéas Ahmed: /rsad
es-Sdri: li-serh Sahih el-Buhari, Beyrut 1996, C. X1, s. 241 vd.

¥ ES-SATIBI: 2005, C. 11, s. 287 vd. el-Aldst (61. 1270/1853) de eserinde bu hadiseden Ibn Saibe’nin anlatimina
dayanarak bahsetmektedir. Bu anlatima gore Hz. Peygamber, Hz. Omer’e nicin agladigini sordugunda Hz. Omer
yukaridaki rivayette gecen ifadenin aymsiyla cevap vermistir. Hz. Omer’in verdigi bu cevap iizerine Hz.
Peygamber, bunun dogru oldugunu soylemistir. EL-ALUST EL-BAGDADI, Sihibeddin es-Seyyid Mahmid:
Riih el-me ‘ani fi tefsir el-Kur’'an el- ‘azim ve-seb ‘ el-metdnt, 2. bsk., Beyrut 2005, C. 111, s. 233.
30 EL-BUHART: K. el-‘Ulim, Bab 43. el-'Askalani (6l. 852/1448), el-‘Ayni ve el-Kastalani bu rivayetin
yorumlanmasi baglaminda ilmin iki (dolu) kabindan bahsetmektedirler. Bu ilimlerin ilkinin Hz. Peygamber’in
kendisinin naklettigi riviyetler oldugunu soyleyen bu alimler, ikinci ilmin onun sakladigi, IslAm’m erken
donemlerindeki hilafet makami i¢in Miisliimanlar arasinda ¢ikacak fitnenin bilgisi (ilmi) (md ketemehu min
ahbari l-fiten) oldugunu ifade etmislerdir. [bn Battal (61. 449/1057) sakl1 olan ilmin, ahir zamani ve dinin bizzat
Kureysliler tarafindan bozulacagini/tahrif edilecegini ihtiva ettigini bildirmektedir. Bununla alakali olarak, Ebl
Hureyre’nin sdz konusu insanlarin isimlerini bildigi, fakat hayatina kastedilecegi endisesiyle bunlar1 gizli tuttugu
nakledilmektedir. Bunu, “Altmish yillarin baglarindan ve ¢ocuk olan emirlerden Allah’a sigmirim” (e iizu bi-
Alldhi min ra’si s-sittine ve-imdrati s-sibydni) duasinda dile getirmistir. Bu rivayeti yorumlayanlar bu noktada, o
zamanlar iktidarin Yezid b. Mu‘aviye (hlf. 61-64/680-683)’nin elinde bulunmas1 hasebiyle, onun hilafetine isaret
ettigini bildirmektedir. Bunun yan1 sira rivayetin ikinci bir yorumundan bahsedilmektedir. lk ilim hiikiimlere ve
ahlaka dair ilim ( ilmu [-ahkam ve-I-ahlak) iken, Ebi Hureyre’nin sakladigi ikinci ilim ise Allah hakkinda belirli
bilgilere sahip olanlari ilgilendiren sirlarin ilmidir ( i/mu l-esrdr). Bu rivayetin yorumu hakkinda genis bilgi icin
bkz. IBN BATTAL: Serhu Ibn Battdl ‘ald sahihi I-Buhari, Beyrut 2003, C. I, s. 188 vd. EL-"ASKALANI,
Sihabeddin Ebi el-Fadl: Feth el-bari bi-sarh el-Buhari, 4. bsk., Beyrut 2003, C. II, s. 288 vd. EL-'AYNI: 2001,
C.1I, s. 278 vd. EL-KASTALANI: 1996, C. 1, S. 317 vd.



kastettigi seyin, Allah’1t tamima/bilme ilmi (innemd a'nd el-‘ilme bi-Allahi ‘azze ve-celle)
oldugunu belirtmistir.'

Bu baglamda zikredilen baska bir rivayette ise Ebli ed-Derda (61. 32/652), Kur’an’in bir¢ok
manasinin  bulundugunu kabul etmedikleri siirece, hi¢ kimsenin fikhi1 biitiiniiyle
anlayamayacagim bildirmistir: “(...) vuride ‘an Abi d-Derdd’i ennehu kale: la yefkahu er-
raculu kulle I-fikhi hattd yec ‘alu li-1-Kur dni vucithen.”** ibn Mes‘0d bununla alakali olarak,
onceki ve sonrakilere iligkin ilmi anlamak isteyen bir kimsenin, Kur’an’i incelemesi
gerektigini soylemistir: “men erdde ‘ilme I-evveline ve-I-’Gharine fe-l-yutevvir el-Kur’ane.”™
es-Suyiiti ve el-Gazali (61. 505/1111) bu agiklamalar hakkinda, sadece Kur’dn’in zahiri
manasindan yola ¢ikarak bu hedefe ulagilamayacagini ifade etmislerdir.’* Tam bu noktada el-
Gazali, Hz. ‘Ali (6l. 41/661)’nin Fatiha Suresi’nin tefsiriyle alakali olarak soyledigi, istemesi
durumunda bu kisa sureye, yetmis deve yiikii tefsir yazabilecegi soziinii hatirlatmaktadir. el-
Gazali’nin kanaatine gore Hz. Ali’nin bu sozii, Fitiha Suresi’nin zahiri manasmin ¢ok kisa
olmasi nedeniyle, batini manasina yonelik séylenmis olacagidir.”® Boylesi kisa bir surenin
zahirl manast hakkinda yetmis deve yiikii tefsirin yazilmasi, elbette ki miimkiin degildir.
Batinl manadan hareketle yetmis deve yiikii tefsirin bu sure i¢in yazilabilir olmasi da bizce
miibalagali bir ifade olarak goziikmektedir. Burada bu sayiyla ifade edilmek istenen sey,
muhtemelen, bu surenin kisa olmasina ragmen cok genis ve derin manalar1 biinyesinde
tagidiginin vurgulanmasi veya ilgili surenin tefsiri hakkinda Hz. “Ali’nin insanlarin tahmin
edebileceginden ¢ok daha fazla seyler bildigini yetmis deve yiikii ifadesini one ¢ikararak ifade
etmesidir. Biiyiik ihtimalle s6z konusu olan yetmis sayisi, bu sureye ait bir¢ok farkli yorum
imkaninin varligina delalet etmektedir.

o« A e

(li-ehli I- ilmi z-zdhir) yoneldigini sdylerken, batinl manasinin ise Allah’in kendilerine liitufta
bulunarak, azametinin ve ilmin gizli/kapali olan taraflarin1 a¢tig1 kimselere (hakikatler erbabi
— erbab el-haka’ik) hitap ettigini ifade etmektedir.*

Isari tefsirlerin ser’i dayanaklarina iliskin buraya degin yapilan riviyet ve delilleri genel
olarak degerlendirecek olursak, Kur’an’da batinl bir mananin mevcudiyetine delil teskil eden
bu delil ve rivayetlerin iki grupta ele alinip degerlendirilmesi gerekmektedir. Yukarida isari

3 EL-MEKKI, Eba Talib: Kiit el-kuliib fi mu ‘dmalati I-mahbib ve-vasfu tariki [-murid ild makami t-tevhid, (Ed.:
Muhammed er-Ridvani), Kahire 2001, C. I, s. 425.

2 EZ-ZERKEST: 2006, s. 419. ES-SUYUTI: 1996, s. 487.

3 EZ-ZERKEST: 2006, s. 420. ES-SUYUTI: 1996, s. 487.

* ES-SUYUTI: 1996, s. 487. EL-GAZALI: 1993, C. L, s. 383.

* EL-GAZALI: 1993, C. 1, s. 383. IBN TEYMIYYE: 2005, C. XIII, s. 103. GOLDZIHER: 1952, s. 225.
Buraya, bazi1 alimlerin Kur’4n ayetlerinin manasinin ¢coklugu hususunda miibalaga ettikleri eklenmek zorundadir.
Oyle ki her ayete 60.000 farkli mana yiikleyen ve anlasilamayan manalarin daha fazla oldugunu iliskin vurgu
yapan alimlerden bahsedilmektedir: “ve-kdle ba ‘du I- ‘ulema’i: li-kulli “dyetin sittiine elf fehmin, ve-md bekiye
min fehmihd akter (...)” EZ-ZERKESI: 2006, s. 420. es-SUYUTT: 1996, s. 487. el-Gazali eserinde aym say1y1
zikretmekte ve devamla, Kur’an’in 277.000 ilim ihtiva ettigini iddia eden alimlerin bulundugunu haber
vermektedir. Bu alimlere gore her kelime kendi igerisinde 6zel bir ilmi kapsamakta ve bu ilimlerin her biri daha
da derine gidildiginde, her ayetin bir zahiri bir de batini manaya sahip oldugunu, ayrica her harfin hadd’i bir de
matla 1 oldugu ifade edilmektedir. Agiklamasinin devaminda el-Gazali, Hz. Peygamber’in her surenin basinda
bulunan besmeleyi (bi-smi Alldhi r-rahmdn er-rahim — Rahman ve Rahim Allah’in adiyla) 20 defa okudugunu
bildirmekte ve bu tekrarlamanin batinl manay1 kavramaya ve bulmaya yaradigini bildirmektedir. Zira ona gore
bagka bir sey icin bu kadar tekrara liizum yoktur. EL-GAZALI: 1993, C. I, s. 383. GOLDZIHER: 1952, s. 257
vd. ez-Zerkesi de bu sayiyr (277.000) zikretmekte ve bununla alikali olarak Goldziher sunlar1 sdylemektedir:
“Ge¢ donem sufileri elbetteki ulastiklart derinlik bakimindan, kendilerinden oncekilerden geri kalmak
istememektedirler. Sa ‘rdni’nin, hocast ‘Ali al-Chawwds hakkinda, kendisinin sadece Fdtiha'ya 240999 den
daha az ilimler (‘uliim) yiikleyemedigine dair iddiada bulundugunu soylemesi, muhakkak ki bir abartidir.”
GOLDZIHER: 1952, s. 258. ES-SA ‘RANT: el-Durar el-mentiira fi zubed el- ‘ulim el-meshira, (Ed.: Schmiedt),
Petersburg 1914, s. 62.

*ES-SUYUTT: 1996, s. 487.



tefsirlerin ser’i dayanaklari babinda delil olarak zikredilen Kur’an ayetleri, batini ilmin
varligin1 her ne kadar agik ve net bir sekilde ortaya koysa da, Kur’an’da batini bir mananin
bulunduguna iliskin acik ve net ifadeler icermemektedir. Bu yilizdendir ki Kur’an’1n batini bir
manaya sahip olduguna isaret eden ayetler, bu hususta kesin ve acik deliller olarak addedilip
degerlendirilemez. Binaenaleyh Kur’an-1 Kerim’de, hadis-i seriflerdekinin aksine, Kur’an’in
batinl bir manasinin bulunduguna dair kesin hi¢bir ifadeye rastlanmamaktadir. Mevcut
ayetler, sadece kiyas ve dolayli yollarin yardimiyla batini bir mananin varhigina delil teskil
etmektedir. Hadis-i seriflerde bulunan Kur’an’in batini manasina yonelik kat’1 isaretler, bu
tefsirin ser’1’ durumunu giiclendirmektedir. Hadislerde ¢ok acik, net ve dolaysiz bir sekilde
Kur’an’da batini ve zahirl mananin varligindan bahsedildigi i¢in Kur’an’da batini mananin
varligma iliskin deliller noktasinda soz konusu hadisler one cikarilmaktadir. Islam’1 kabul
eden ilk nesilden olan bazi sahabenin acik bir sekilde Kur’an’in zahir ve batini manasina dair
goriis bildirdikleri ortadadir. Oyle ki yukarida zikredilen, Hz. Omer ve ibn ‘Abbas’in,
Kur’an’1 sadece zahiri manasiyla anlayan sahabilerin biiyiikk cogunlugunun aksine, Kur’an’in
kimi ayetlerini batini manasiyla kavradiklar1 goriilmektedir. Hz. Peygamber’in Kur’an’da
batini bir mananin mevcudiyetini acik bir sekilde teyit etmesi ve Hz. Omer’in Maide
Suresi’nin 3. dyetinin okunmasi esnasinda sahabenin aksine aglamasi, ayeti zahirinden farkli
sekilde anlamasi, Kur’an’da batini mananin bulundugunu gostermektedir.

Islamiyet’in ilk neslini teskil eden sahabilerde izlerine rastlanan isari tefsir calismalari, daha
sonraki nesillerce de devam ettirilegelmistir. Buna iligkin olarak, ikinci nesil alimlerinden (ez-
tabi Gin) ornegin su isimleri saymak miimkiindiir: el-Hasan el-Basri (61. 110/728), tefsirlerine
yorumsal acidan etki yaptig1 hissedilen Ibn ‘Abbas’tan Medine’de tefsir dersleri almistir.
Kendisi, sahip oldugu Allah korkusuna (et-fakva) ornek teskil ederken, Rabi ‘a el- ‘Adeviyye
(6l. 135/752) ise ilahi ask (‘igk) sembolii olarak kabul edilmektedir. Bununla ilgili olarak ibn
Nedim (0l. 385 veya 388/995 veya 998), el-Hasan el-Basri’nin bir tefsir kaleme aldigini,
talebesi olan ‘Amr b. Ubeyd’in de bir tefsir yazdigini, bu tefsirde el-Hasan el-Basri’den
duydugu Kur’an yorumlarma yer verdigini bildirmektedir.’’ Aym sekilde et-Taberi (5l.
310/922)’nin tefsirinde de el-Hasan el-Basri’nin talebeleri tarafindan nakledilen ve ona ait
Kur'an yorumlart bulunmaktadir.®® Bu konuda Ates, et-Taberi’nin biiyiik olasilikla ibn
‘Abbas’a ait goriislerin el-Hasan el-Basrl tarafindan da genel itibariyla paylasilmasinin
miimkiin oldugunu belirtmektedir.”’ Daha once de ifade ettigimiz gibi, isari tefsir ekolii,
sonraki ylizyillarda miintesiplerinin bu sahada ortaya koydugu yeni yorum ve eserlerle
geliserek devam etmistir. Tabi {in sonrasinda bu ekoliin en 6nemli temsilcilerini Ca‘fer es-
Sadik (61. 83-148/702-765), Siifyan b. Sa‘ld et-Oevri (61. 161/778), ‘Abd Allah b. Miibarek
(6l. 181/797), Sehl b. “‘Abd Allah et-Tiisterl (6l. 283 veya 293/896 veya 905), Ciineyd b.
Muhammed (5. 298/910) ve Ibn ‘Ata’ (61. 309/922) seklinde siralamak miimkiindiir.** Ates,

7 IBN EN-NEDIM: el-Fihrist, Beyrut 1964, s. 23.

¥ el-Hasan’in yorumlarinda bir tiir vaaz iislibu goriilmektedir. Ornegin et-Taberi ayetin (41/33) agiklanmasi
baglaminda el-Hasan’a atifta bulunarak, onun bu ayeti okuduktan sonra ayetin yorumu hakkinda soyle dedigini
nakletmektedir: ““(...) Bu Allah’in sevgilisi, bu Allah’mn veli kulu, bu Allahin se¢ilmis bir kulu, bu Allah’in iyi bir
kulu, bu Allah tarafindan yaratilanlarin en iyisi. O, Allah’in ¢agrisini aldi ve insanlart bu ¢agriya davet etti. O
giizel isler yapti ve miisliiman oldugunu soyledi. O Allah’in halifesi” “(...) kdle te ‘dld el-Hasan ,,ve-men ahsenu
kavlen min men de ‘d ild Alldhi ve- ‘amile sdlihen ve-kile inneni min el-muslimine* kdle: hazd habibu Alldhi,
hazd veliyu Allahi, haza safvetu Alldhi, hazd hiratu Alldhi, hazd ehabbu l-halki ild Alldhi, ecdbe Alldhe fi
da ‘vetihi, ve-de ‘a n-ndse ild ma ecdabe Alldhe fihi min da ‘vetihi ve- ‘amile sdlilen fi icdbetihi, ve-kile: inneni min
el-muslimine, fe-haza halifetu Allahi” ET-TABERI, Ebd Ca‘fer Muhammed b. Cerir: Tefsir et-Taberi: tefsir et-
Taberi min kitdbih cdmi el-beydn ‘an te'vil dy el-Kur’dn, Beyrut 2005, C. XI, s. 1009. Et-Taberi’nin el-
Hasan’in tefsirinden yaptig1 nakiller hakkinda diger ornekler icin bkz. 7/32 ayeti i¢in bkz. C. V, s. 473.; 17/13
ayeti icin bkz. C. VIII, s. 47 vd.; 43/41 ayeti i¢in bkz. C. XI, s. 190.; 50/17 ayeti icin bkz. C. XI, s. 417.

3 ATES: 1998, s. 41.

0 Bu sahislar ve Kur’an tefsiri sahasindaki konumlar1 hakkinda genis bilgi ve bunlara dair rnekler icin bkz.
ATES: 1998, s. 46 vd. Bu tiir Kur’an tefsirinin ilk olarak ibn ‘Ata’ (61. 309/922) tarafindan yazildig1 kabul
gormektedir. Eseri maalesef giiniimiize ulasmamustir. ULUDAG: 2001, s. 427.
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“Isari Tefsirde Biiyiik Inkisaf” baslig1 altinda, hicri iigiincii yiizyilin sonlarina dogru bu ekolde
biiylik bir gelismenin vuku buldugunu belirtmektedir. Bu zamana kadar genellikle sozlii
olarak rivayet edilen Kur’an tefsirlerinin, bu saatten sonra yazili hale getirilerek kitap seklinde
toplandigini ifade eden Ates, bu devrin Hiiseyin b. Muhammad es-Siillemi (61. 412/1021)
ismindeki alimin eseriyle basladigimi ve Ebli Kasim el-Kuseyri (6l. 465/1072), Ebi Hamid
Muhammed el-Gazali (61. 505/1111), Riizbehan el-Bakli (61. 606/1209), Necmeddin ed-Daye
(6. 654/1256) gibi alimlerin eserleriyle devam ettigini bildirmektedir.*' Aciklamalarinin
devaminda, Muhyiddin ibn el-‘Arabi (61. 638/1240) ile birlikte yeni bir donemin basladigini
haber veren Ates, onun, bu ekoliin en ileri gelen temsilcisi oldugunu ve tasavvufi Kur’an
tefsirini nihayetinde teorik anlamda temellendirip formiile ettigini (varligin birligi — vahdet el-
vucid) ifade etmektedir. Vahdet-i viicud kapsamina giren ve Kur’an’1 nazari/felsefi teoriler
araciligiyla tefsir etme calismalarinin, Ibn el-‘Arabi’nin eserleriyle basladigi ifade eden
Ates, bu eserlerle beraber agirlikli olarak ziihd hayatim ve takvayi destekleyen yorumlarin
yerlerini bu tiir tefsirlere biraktiklarini zikreder. Ibn el-‘Arabi’nin halefleri olarak bu ekolii
devam ettirenler arasinda Sadreddin el-Konev1 (61. 673/1274) ve Kivimuddin ‘Abd er-Razzak
el-Kesani (6. 730/1330) gibi alimleri géirrnekteyiz.42 Ates’in kanaatine gore tasavvufi Kur’an
tefsiri, Ibn el-‘Arabi ve ondan etkilenen Alimlerle (el-Konevi, el-Kesani vb.) en parlak
donemine ulagsmis, fakat bu alimler kusagindan sonra yeni yaklasim tarzlar1 gelistiremeyerek
Ozgiinliiglinii yitirmistir. Bu vakitten sonra tasavvufun, genellikle namaz, orug¢ ve diger ritiiel
pratikler (Allah’1 zikretme) seklinde telakki edildigini ifade eden Ates, tasavvuf terimine ait
olan mana kapsaminin sinirlandirildigina isaret etmistir. Ona gore yeni yapilan tefsirler
eskiden y%pﬂmls olanlara bir yenilik katmadig: gibi, onlarin fikri seviyesinden de ¢ok geride
kalmastir.

3. Tasavvufi Kur’an Tefsiri’nin Alt Gruplari: en-nazari ve el- ameli

Tasavvufi Kur’an tefsirleri — tipki genel manada Islam tasavvufu gibi — teorik (en-nazari) ve
pratik (el- ‘ameli) olmak iizere iki grup altinda toplanmaktadir. Bu iki metot, savunuculari ve
bunlarin yazdig: tefsirler araciligiyla temsil edilmektedir.

3.1. Nazari-Tasavvufi Kur’an Tefsiri (et-tefsir en-nazari)

Bu gruba dahil olan sufi alimler, Kur’an ayetlerini kendi zahiri ve batini idraklerleriyle felsefi
goriislerine dayanarak tefsir etmislerdir. ez-Zehebi, bu alimleri elestirmis, Kur’an ayetlerini
kendi felsefl diisiince ve goriislerine gore tefsir etmeyi, gelisigiizel yapilmis bir yorum olarak
nitelemistir. ez-Zehebl’ye gore bu sufi filozoflar, kendi goriislerini destekleyen ayetleri
Kur’an-1 Kerim’den selektif bir sekilde secmisler, hatta bununla da kalmayip kendilerini hakli
cikarma hususunda yeterli ispat kudretine imkan vermeyen ayetlere, goniillerince istedikleri
manalari yiiklemislerdir.44 Geleneksel anlamdaki isari/felsefl Kur’an yorumlar1 asir1 goriisler
ihtiva etmedikce genellikle kabul gormiisken, daha serbest yapilan isari/felsefi tefsir
calismalarinin cogu, IslAmiyet’in 6gretisiyle celiski icerisinde bulunduklar1 iddiasiyla kabul
edilemez ilan edilmistir. Hatta birtakim ulema —ki bunlar arasinda birka¢ mutasavvif da
vardir— bu sekildeki Kur’an yorumlarini, Islim’i bozmaya ve tahrif etmeye yonelik
tesebbiisler olarak nitelemistir.45 Ibn el-“Arabi (61. 638/1240) bu tefsir ekoliiniin en 6nde gelen
temsilcisi olarak zikredilir. Fakat sunu da sOylemek gerekir ki, icerisinde tiim Kur’an

*! Bu sahuslar ve Kur’an tefsiri sahasindaki konumlar1 hakkinda genis bilgi ve bunlara dair 6rnekler igin bkz.
ATES: 1998, 5. 91 vd.

> Bu sahislar ve Kur’an tefsiri sahasindaki konumlari hakkinda genis bilgi ve bunlara dair rnekler icin bkz.
ATES: 1998, s. 167 vd.

“ ATES: 1998, s. 211. Bu yeni eserlerle aldkali genis bilgi i¢in bkz. ATES: 1998, s. 211 vd.

“ EZ-ZEHEBI, Muhammed Hiiseyin: et-Tefsir ve-I-Mufessirin, Kahire 2003, C. I, s. 297.

* EZ-ZEHEBI: 2005, C. I1, 5. 306 vd. CERRAHOGLU: 2005, s. 434.
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ayetlerinin boylesi bir yoruma tabi tutuldugu bir eser mevcut degildir. Bu grubun temsilcileri
olarak adlandirilan miifessirler, Islim teolojisi hakkinda yazdiklar1 eserlerin kimi
boliimlerinde bazi ayetleri bu iisliipla tefsir etmislerdir.

3.2. Ameli-Tasavvufi Kur’an Tefsiri (et-tefsir el- ‘ameli)

Bu grup icerisinde yer alan miifessirler, kendi felsefi diisiincelerini ortaya koymaktan ziyade,
Kur’an ayetlerini ilham ve kesf yoluyla tefsir etmeye calismislardir. Fakat bu miifessirleri,
Batiniyye firkasinin miintesipleriyle (el-batiniyye*®) kesinlikle karistirmamak gerekir. Zira bu
ekoliin savunuculari, Kur’an-1 Kerim’in sekli/lafzl ve zahirl manasin reddedip sadece batini
ve gizli manasinin varligin1 onaylarlarken, bu miifessirler, ayetleri ilham ve kesf yoluyla
(tasavvufl tecriibe ve Ogretilerine gore) yorumlamakla birlikte Kur’an’in zahiri manasinin
varligin1 Batiniler gibi asla inkar etmezler hatta onlardan bazilar bu tiir tefsirleri yapmakla
beraber, aslonan mananin zahiri ve sekli/lafzi mana oldugunu ifade etmekten de geri
durmazlar. Bu ekole ait miifessirler, Kur’an’t yorumlamada felsefi goriislere meydan
vermemekle, isari-nazari Kur’an tefsiri ekoliiniin taraftarlariyla ayri diismektedirler.*’

4. -Baz1 Tefsir Orneklerinin Isiginda— Tasavvufi Kur’an Tefsirinin islim Ulemasinca
Kabul Edilebilirligi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, isari tefsir ekoliine mensup miifessirler, yaptiklar1 Kur’an
yorumlarinin gegerliligini Kur’an’a ve hadis-i seriflere dayandirmiglardir. Bu miifessirlere ait
bazi Kur’an yorumlari, diger miifessirler tarafindan abartili ve kabul edilemez
nitelendirilirken, bazilar1 ise uygun ve makul olarak degerlendirilmistir. Isari Kur’an
tefsirlerini tenkit eden alimler, bunlardan bazilarmin Kur’an’in diline ve ruhuna aykin
oldugunu ve Arap dilinin grameri ve kurallariyla celistigini iddia etmislerdir. Bundan
dolayidir ki alimler, isari tefsirlerin kabul edilir nitelikte olup olmadigini birtakim kriterlere
baglamislardir. ilgili Kur’an Ayetlerine yapilan isari tefsirlerin kabul edilebilirligi icin su
kriterler goze carpmaktadir:

1- Isar? Kur’an tefsiri, Kur’an-1 Kerim’in zahirf ve lafzi manasiyla celismemelidir.

2- Isarf Kur’an tefsirini teyit eden bagka en az bir Kur’an Ayeti veya diger ser’i bir delil
bulunmalidir.

3- Isarf Kur’an tefsiri, genel olarak Islam’in 6gretisine ve akla aykiri olmamalidir.*®

Bir dordiincii kriter olarak da, isari Kur’an tefsirinin yegane ve caiz tek yorum sekli olarak
goriilmemesi ve ilgili ayetin zahiri/lafzl manasina vakif olmadan isari tefsir yapmanin
miimkiin olmayacagi zahiri/lafzi tefsirin bu noktada asil oldugunun kabullenilmesi gerektigi
ifade edilmigtir.*

Bu baglamda Demirci, isarl Kur’an tefsirlerinin yazilisinda bu sartlarin ne kadar dikkate
alindig1 sorusuna cevap aramaktadir. Ona gore bu gruba mensup mutasavvif miifessirlerin
ilm-i batin’1 (‘ilm el-bdtin) kontrolleri altinda bulundurduklar1 siirece, isari Kur’an
tefsirlerinde aranan kriterlerin pratikte uygulanmasi miimkiin olmayan sartlar ciimlesindendir.

% Bu 6gretinin miintesipleri, Kur’dn’in zahiri manasim reddetmekte ve Kur’an’in hakiki manasinin yalnizca
Allah ile irtibatta olan masum imamlar tarafindan anlasildigi inancindadirlar. Batinyye (Bdfiniyye) hakkinda
genis bilgi icin bkz. ES-SEHRISTANI, ‘Abd el-Kerim: el-Milel ve-n-nihal, (Ed.: Muhammed Fehmi
Muhammed), Beyrut tsz., C. I, s. 201 vd. ILHAN, Avni: “Batiniyye”, Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA),
Istanbul 5 (1992), s. 190 vd.

" EZ-ZEHEBI: 2005, C. 11, s. 308.

# ES-SATIBI: 2005, C. 111, s. 295. ULUDAG: 2001, s. 425.

* EZ-ZEHEBI: 2005, C. 11, S. 330. ATES: 1998, s. 21. CERRAHOGLU: 2005, s. 437. EL-KATTAN: 2006, s.
327.
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Demirci, isari tefsirlerin kabul edilebilirligine iliskin kaynaklarda zikredilen bu sartlarin
birbirleriyle celistigini ifade etmektedir. Ornegin ilk zikredilen kriterde, bAtini mananin zahiri
manayla celismemesi talep edilmektedir. Demirci, zahirl manayla batini mana birbirleriyle
celismeyecekse batini manay1 zahiri manadan ayirt eden fark nedir? sorusunun akla geldigini
ifade etmektedir.” Aym sekilde ikinci sirada zikredilen sart da Demirci tarafindan kuskuyla
algilanmaktadir. Bir dyetin batini manasi, bagka bir ayetin zahirl manasi tarafindan teyit
edilmesi durumunda, ilk ayete ait olan mananin batini olarak algilanmasinin bir anlam ifade
etmedigini vurgulayan Demirci, Kur’an ayetlerine yapilan yorum ve tefsirlerin, yukarida
zikredilen kriterlere gore degerlendirmekten ziyade, daha Olciilii, mantikli, kaynaklara
dayanan ve birbirleriyle celismeyen kriterlerle yapilmasini daha verimli bulmaktadir. Boylesi
bir yontemi Demirci, yukarida da gecen Ibn ‘Abbas’in Nasr Suresi’ne, Hz. Omer’in ise Maide
Suresi’nin iigiincii Ayetine yaptig1 tefsirle misallendirmektedir.”’

Demirci, isarl tefsirlerin kabul edilebilirligi icin 6ngoriilen sartlarin birbirleriyle celiski
icerisinde oldugu tespitinden hareketle, isari tefsirlerin kabul edilebilirligine iliskin kriterleri
iki noktada Ozetlemistir: Buna gore yapilan isari tefsir calismalari, bir taraftan Kur’an’in
biitiinii ve sahih hadislerle uyum ve ahenk icerisinde olmali, diger taraftan da akil ve mantikla
celismemeli, miibalaga ve abartilar ihtiva etmemelidir. Demirci’ye gore bu kriterler ayni
zamanda Islam’m temel prensip ve Ogretilerinin bu tir Kur’an tefsirleri tarafindan
bozulmasini engelleyen emniyet unsurlardir.

Boylesi kontrol mekanizmalarinin gelistirilmesinde, Isldm’mn bozulmasi ve tahrip edilmesi
endisesi daima onemli bir rol oynadig asikardir. Zira baz1 mutasavvif miifessirlerin kimi
Kur’an ayetlerini tefsir ederken ilgili ayetlerin lafzi/formel manalarindan hayli uzaklagmalari
bu kontrol mekanizmalarinin olusturulmasini zorunlu kilmistir. Zira isari tefsir yapan kimi
miifesssirler, sadece Kur’an’in belli konularini ihtiva eden ayetlerin tefsir ve yorumlariyla
yetinmeyip, isi ahkdm Ayetlerini icine alacak sekilde genisletmislerdir.’> Bundan dolayidir ki
bir¢cok alim, bu kontrol mekanizmalar1 yardimiyla Kur’an tefsirinin ana hatlarini muhafaza
etmeye muazzam bir 6nem atfederek, Kur’an ayetleri hakkinda yapilan bu tiir tefsirleri, ilgili
kriterlerin siizgecinden gecirerek degerlendirmeye tabi tutmuslar, bu kriterlere uyanlar1 makul
ve kabul edilebilir bulurken, uymayanlar1 reddetmislerdir.

el-Gazali, Kur’an Ayetlerinin zahiri ve batini bir manay1 haiz olduklarimi belirterek, Ayetlerin
batini manasini, bir kabuk tarafindan sarilan cekirdege (6z) benzetmektedir.”> Kur’an'imn
sadece zahiri manayr haiz oldugu goriisiinde olan kimselere karsi cikan el-Gazali, bu
insanlarin batini manay1 reddeden aciklamalarini, onlarin sahsi his ve duygularinin ve de
anlayis kapasitelerinin izhar olarak degerlendirmekte ve bu noktadaki hatalarinin herkesi ayni
manevi seviyede grmekten kaynaklandigini ifade etmektedir.”* el-Gazali, Kur’an’a ait batini
mananin varligina dair goriis bildirip birtakim ayetleri de bu minvalde yorumlarken, ayni
zamanda batin1 mananin ancak zahiri mananin esas alinmasiyla anlasilabilecegini de ifade

etmektedir. el-Gazali’ye gore, zahiri manayr bilmeksizin batini manaya ulastiklarini iddia

Y DEMIRCI, Muhsin: Tefsir Tarihi, 2. bsk., istanbul 2006, s. 213. Bu konuda genis bilgi icin bkz.; SIMSEK, M.
Said: Giiniimiiz Tefsir Proplemleri, yy., tsz., s. 180 vd.

°! DEMIRCI: 2006, s. 213 vd.

> Goldziher, ahkdm Ayetlerinin batini tefsiri hakkinda ibn el-‘Arabi’nin goriisleriyle ilgili olarak sunlar:
belirtmektedir: “(...) O, Allah’in bu kanun koymada zdhiri eylemi, bdatini manadan ayirmadigindan hareket
etmektedir. O insanlara kanunu boliinmez bir biitiin olarak yiiklemistir: Yasalarin zahiri hiikiimlerine uwymayip
banni yoniinii sulandirmayi reddettigi gibi, zdhirilerin yiizeysel olarak seriati anlamalarini da reddeder. Fakat
bunlar oncekine tercih edilmelidir —seriatin batinini anlamayanlarin zdhirini yasamalart gerekir ki boylelikle de
onlar seriatin (ruhani boyutuna erismeden) zdhirinde kalirlar.” GOLDZIHER: 1952, s. 245. AhkAm Ayetlerinin
ibn el-‘Arabi’deki batmi tefsiri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. IBN EL-‘ARABI, Muhyiddin, Furiihdt el-
mekkiyye, 2. bsk., Beyrut 2007, C. I, s. 394 vd. GOLDZIHER: 1952, s. 245 vd.

> EL-GAZALI, Ebt Hamid: Cevahir el-Kuran, Kahire 1329, s. 9, s. 110 vd.

*EL-GAZALI: 1993, C. 1, 5. 383.
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eden kimseler, tipki bir eve girmeksizin onun ortasinda bulunduklarini iddia edenler gibidir.
Onun bu husustaki agiklamalarina gore dil ve gramer bilgisinin yeterliligi, Kur’an’in batini
manasim anlamak icin tek sart olmasa da o6nemli bir kriter olarak goze carpmaktadir.’
Goldziher, el-GazAli’nin zahiri-batini mana arasindaki iliskiye atfen serdettigi goriisler
muvacehesinde, eserlerinde birtakim tutarsizliklarin bulunduguna isaret etmekte ve bu hususta
su aciklamalar1 yapmaktadir:

“el-Gazali bilhassa eskatolojik diisiinceler hakkindaki alegorik yorumlarin karsisinda durmaktadir.
el-Gazali kendi gelisim siirecinin farkli periyotlarinda yaptig1 calismalarda, ge¢ donem eserleri
arasinda ozellikle de [hya’sinin dordiincii boliimiinde (kitap X, bab 7) mizan ve ahiretle ilgili
hususlar hakkinda gelenege uygun makul fikirler kaydetmektedir. Ozellikle eskatolojiyle ilgili
kaleme aldig1 aragtirma yazisinda, kendisini gayet agik bir sekilde, son seyler hakkindaki
rivayetlere alegorik izahlar uygulayan ve metnin anlasilir yorumunun elden birakildig: girisimlere
karg1 tavir almaktadir. “O giin incikten agilir ve secdeye davet edilirler; fakat gii¢ yetiremezler” (68
v, 42). Bununla alakali olarak hadiste: “Allah incigini acar ve biitiin inanan miimin kadin ve
erkekler secdeye kapanir”. el-Gazali diyor ki: “Ben kendimi bu hadis-i serifin alegorik tefsirinden
koruyor ve onu tasvip etmeyenlere karsi sirtimi ¢eviriyorum. Ayni sekilde kendimi kiyamet
giiniinde insanlarin yaptiklarinin tartilacag: tartidan (mizén) da koruyor ve onu bir simge olarak
niteleyenlerin goriisiinii yanls olarak geri geviriyorum.” Baska bir yerde ise el-Gazali diyor ki:
“Bu meselelerde bir grup insan derin bir manay1 kabul edip ahiretteki seyler hakkindaki (mizan,
sirat  vb.) rivayetlere alegorik bir mana yiiklediler; bu hususta geleneksel agiklamalara
dayanilamayacag1 yanlis bir ogreti (bid ‘a) ve de lafzi (dig, zdhir) yorum da hi¢ absiirt degil,
dolayisiyla burada zahirf manaya tutunulmasi gerekir.”

Fakat bu kesin hiikiim ile celisen bizzat kendisidir. Oylesi rivayetlerin lafzi olarak algilanmasi

gerektigini talep ettigi solukta, kendisini dogru anliyorsam, sezgisel kavrayis ( ilm el-mukdschafa)

icin birtakim ayrintilarin tasavvufi tefsirine miisade ediyor gibi goriiniiyor. Ve bunu kendisi de
7?56

yapmustir.

Ates, yazdig1 eserde el-Gazali’nin tefsir ¢alismalarindan bazi 6rnekler sunmus ve bu suretle
onun tutumunu degerlendirmeye genis yer ayirmistir. Goldziher’in elestirisine iligskin
gorilislinii de yer veren Ates, bir taraftan yapilan bu tenkidi onaylarken diger taraftan da
aslinda el-Gazali’nin tutumunda celiskilerin bulunmadigini séylemis ve onu savunmaya
calismstir. el-Gazali’nin agiklamalarinda, tipki diger tiim mutasavviflar gibi ahiretle alakali
her seyi ve Kur’an’in zahiri manasimi her seyden once kabul ettigini sdyleyen Ates, el-
Gazali’nin daha sonra Kur’an’in da kastettigi ahiretteki sird¢ kelimesinin manas1 yaninda,
“dogru yol” anlamina gelen baska bir sird¢t kavramimin varl@ina iligkin goriislerini de
bildirdigini ifade etmektedir. Bunun, ahirette var olan sirati el-Gazili’nin yalanladig
anlamina gelmedigini belirten Ates, el-Gazali’nin Goldziher tarafindan zikredilen hadis-i
serife”’ yorum yapmaktan sakindigim sdylemektedir. Ona gore oncelik zahiri mananin olup,
batin ilmi ise bu ilimde riisuh derecesine malik, rasih ulemeya aittir. Herkesin bu ilmi elde
etme durumunda olmadigim vurgulayan el-Gazali, Cevahir el-Kur'an® isimli eserinde, gizli
olan bazi goriislerini bir kitabinda kaydettigini haber vermekle beraber, bu eseri

3 EL-GAZALI: 1993, C. 1, s. 386. ez-Zerkesi eserinde, Kur’an’in lafzi manasina hakim olmadan, onun batini
manasini anlamada muktedir olunamayacagini vurgulamaktadir. Ez-Zerkesi’nin ifadesine gore, batini manaya
gecmeden evvel, dncelikle lafzi mananin anlagiimasi gerekmektedir. EZ-ZERKEST: 2006, s. 420. ez-Zerkesi ve
es-Suyti, isaret ilmine varincaya kadar 6grenilmesi gereken ilimleri siraya koyarak, bu ilmin ( ilm el-isdra) en
son Ogrenilecek ilim oldugunu ifade etmektedirler: “ve-yecibu ‘aleyhi el-bida etu bi-l- ‘ultimi I-lafziyyeti, ve-
evvelu md yecibu el-bida etu bi-hi minhad tahkiku l-elfazi I-mufradeti, fe-yetekellemu ‘aleyhd min ciheti l-lugati,
tumme t-tasrif, tumme l-istikdk, tumme yetekellemu ‘aleyhd bi-hasebi t-terkib, fe-yebde’u bi-l1-i ‘rab, tumme
vete ‘alleku bi-I-me ‘4ni, tumme [-beydn, tumme [-bedi’, tumme yubeyyinu el-ma ‘nd l-murddu, tumme l-istinbdt,
tumme l-igardtr.” EZ-ZERKEST: 2006, S. 420. ES-SUYUTT: 1996, s. 488 (es-Suyti’nin eserinden alintr).

** GOLDZIHER:1952, s. 200 vd.

ST EL-BUHARI: K. Tefsir es-Sure 68/2, K. Tevhid, 24. MUSLIM: K. fman 302. ED-DARIMI: K. er-Rikdk 83.

* EL-GAZALI: 1911, 5. 25.



14

okuyanlardan, icerisindeki malumatlarin sadece bu bilgiler i¢in hazir olan yetigkin kimselere
verilmesini talep etmektedir.”

es-Satibi, zahir terimiyle, Arap dilinin gramer kurallarina dayanarak bir ifadeden ¢ikarilabilen
mananin kastedildigini eserinde belirtirken, Allah’in bir ifadeye yerlestirdigi diger manalarin
timiinii bdtin olarak tanimlamaktadir. “Kur’an’in bir i¢ (batini), bir de dis (zahirf) manasi
vardir” beyani, yukarida tanimi yapilan batin-zahir kavramlarinin cergevesi igerisinde
kaldiklar1 miiddetce es-Satibi’ye gore sorun olusturmamaktadir. Fakat bu beyan, es-Satibi’nin
aciklamalar1 dogrultusunda anlasilmaz da bunlar1 asarsa, o halde bu durum, sahabe-i kirama
dahi mechul olan bir iddiay1 teskil eder. Boylesi bir durumda, yapilan tefsirin ¢ok net bilgi ve
ifadelere dayanmasi gerekmektedir. es-Satibi yukarida verilen acgiklamalardan da anlasilacagi
tizere, ilgili ayetlerin zahir-batin mana iliskisinde, batini mana iizerine yapilan agiklamalar
hususunda ilk kusaklara ait bir rivayetin varligi hususuna hissedilir bir sekilde Onem
atfetmektedir.®® Aciklamalarinin devaminda Kur’4n’1n batini yorumununa iliskin birgok misal
vererek bunlarin kabul edilebilirligini degerlendiren es-Satibi, bu tefsirlerden kimisini makul
ve kabul sartlarin1 haiz vasfederken, kimisini ise kabul sartlarin1 haiz olmamalar1 nedeniyle,
kabul etmeyerek reddeder. es-Satibi, kabul edilebilir olarak niteledigi batini tefsirler arasinda,
yukarida bahsi gecen Hz. Omer tarafindan yapilan Maide Suresi’nin iiciincii ayetinin tefsiri ile
Ibn ‘Abbas tarafindan yapilan Nasr Suresi’nin tefsirlerini zikretmektedir.®'

Diger alimlerin aksine es-Satibi, kafirler tarafindan manasi anlagilamayan kimi ayetlere izah
tarzinda gonderilen veya baska bir ifadeyle niizul sebebinin bilinmesiyle manasinin
kavrandig1 ayetleri de ilgili ayetlerin batinl manasi1 kapsaminda ele almaktadir. es-Satibi, bu
noktada s6z konusu ayetin zahir manasinda bulunan kapaliligin, ayetin nazil olma sebebinin
(sebeb en-niiziil®*) agiklanmast suretiyle aydinlatilmasini, ayetteki batini mananin aciklanmast
seklinde tasvir etmekte ve bu hususu Kur’dn Aayetlerinden misaller vererek
somutlastirmaktadir. Verdigi misallerin birisinde, kéfirlerin “Uzerinde ondokuz (muhafiz
melek) vardir.”® ayetinin zahiri manasini anlamadiklarin1 ifade eden es-Satibi, Ebi Cehl’in
bu ayetle ilgili olarak “Onlardan onunun giicii, birini yakalamaya yetmiyor mu?” dedigini,
bunun iizerine bu durumun i¢ manasini (fe-beyyene Alldhu te ‘Gld batine l-emri) izah eden,
“Biz cehennemin islerine bakmakla ancak melekleri goreviendirmisizdir. (...)"®* dyetinin nazil
oldugunu bildirmistir.*> Zikredilen bu ve diger 6rneklerden ¢ikan sonuca gore es-Satibi, diger
ulemadan farkli olarak, bir ayetin zahirl manasinda bulunan kapaliligi aydinlatan sebeb-i
niizulleri de ayetteki batini mananin aydinlatilmasi olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle
batin kavrami es-Satibi’de, sadece ayetin i¢c manasini tanimlamakla kalmiyor, bunun otesine
Allah’1n é16gili ayetle asil ifade etmek istedigi seyleri de, yani zahiri manadaki kapaliligi da
kapstyor.

% ATES: 1998, s. 117. el-Gazali’nin yaptig1 batii Kur’an tefsirleri hakkinda kapsamh ornekler icin bkz. ATES:
1998, s. 114 vd.

% ES-SATIBI: 2005, C. 111, s. 287.

1 ES-SATIBI: 2005, C. 111, s. 287 vd.

82 Kur’an ayetlerinin inis sebebi olarak Tiirkceye cevirebilecegimiz bu kavram sebeb en-niizil (niiziil sebebi),
Kur’an ilimleri icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ilgili Ayetlerin — varsa — sebebi niizullerini bilmek, bize o
ayetin daha kolay ve dogru anlagilmasimi temin etmektedir. Bu kavram hakkinda genis bilgi icin bkz. ES-
SUYUTI: 1996, C. I, s. 87 vd. CERRAHOGLU, ismail: Tefsir Usilii, Ankara 1997, s. 115 vd.

% KUR’ AN: 74/30.

# KUR’AN: 74/31. “Biz cehennemin islerine bakmakla ancak melekleri girevlendirmisizdir. Onlarin sayisum da
inkdrcilar icin sadece bir imtihan (vesilesi) yaptik ki, boylelikle, kendilerine kitap verilenler iyiden iyiye
ogrensin, iman edenlerin imanini arttirsin, hem kendilerine kitap verilenler hem miiminler siipheye diismesinler,
kalplerinde hastalik bulunanlar ve kdfirler de: «Allah bu misalle ne demek istemistir ki?» desinler. Iste Allah
boylece, diledigini sapiklikta birakir, diledigini dogru yola eristirir. Rabbinin ordularini, kendisinden bagskast
bilmez. Bu ise, insalik icin ancak bir ogiittiir.”

% ES-SATIBI: 2005, C. 11, s. 288.

66 Diger misaller hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ES-SATIBI: 2005, C. I1L, s. 288.
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es-Satibi isari tefsir yapan bazi miifessirler hakkinda agiklamalar yaparak onlarin kimi
ayetlere getirmis olduklar tefsir ve agiklamalar1 kendi kriterlerine gore degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. A¢iklamalarinda, drnedin bazi miifessirlerin “Insanlarin bizzat kendi isledikleri
viiziinden karada ve denizde diizen bozuldu, (... )% ayetine iliskin olarak, Allah’in burada
kalbi denizle, organlari ise karayla eslestirdigine dair iddiada bulunduklarini ifade etmektedir.
Ayrica es-Satibi “Allah’in mescitlerinde O’nun adinin anilmasina engel olan ve onlarin
harap olmasina ¢alisandan daha zalim kim vardir! (...)"®® ayetindeki “Allah’in mescitleri
(mesdcid Allah)” tamlamasimin, birtakim miifessirler tarafindan, Allah’1 zikretmeleri
sayesinde giinahtan uzak durmus olan kalpler (goniiller) (‘ald enne l-mesdcide: el-kuliibu,
tumne ‘u bi-l-me ‘dsit min zikri Alldhi) seklinde anlasildigini belirtmektedir. Son 6rnek olarak
“Muhakkak ki ben, evet ben senin Rabbinim! Hemen pabuclarini ¢ikar! Ciinkii sen kutsal vadi
Tuvd’dasin!”® ayetini zikreden es-Satibi, buradaki iki pabugtan (na leyn) maksadin, diinya
(ed-diinyd) ve ahiret (el-dhira) oldugunu bildirmektedir. es-Satibi, Imam-1 es-Sibli’nin bu
husustaki goriislerine yer verir. Ona gore (es-Sibll) “Hemen pabuclarini ¢ikar!” ciimlesi, Hz.
Musa’'nin tam anlamiyla Allah’a kavusabilmesi icin her seyden vazgecip onlar1 birakmasi
gerektigini (ihla‘ el-kulle minka tesil ileynd bi-l-kulliyeti) ifade etmektedir. Ote yandan bu
ciimleyi, Hz. Musa’nin sirtin1 diinyaya cevirmesi gerektigi yoniindiine yorumlayan Ibn ‘Ata’,
pabucun (en-na ‘1) nefsi, kutsal vadinin (el-vddi el-mukaddes) ise kisinin dinini simgeledigini,
boylece ayet-i kerimenin, insanin kendisini nefsinden korumasi gerektigi anlamina geldigini
belirtmektedir.” Aciklamalarinin sonunda bu yorumlara yonelik genel takdirini beyan eden
es-Satibi, bu ayetlerin farkli sekillerde okunup anlasildigini, fakat bu nakledilenlerin 6nceki
miifessirlerin yaptiklar: tefsirlere dayanmadiklarini ifade etmektedir.

es-Satibi’ye gore biitiin bunlar —nakil yoOniiyle sahih olsa bile— Arabin anladigi mananin
disinda kalan seylerdir ve delilden mahrum iddialardir. Burada aslonan husus, bu insanlarin
ilgili yorumlardan ne kastettiklerini bilmeyen kimseler i¢in ortaya ¢ikmasi muhtemel yanlis
anlamalardir. Bu sozler karsisinda insanlarin iki gruba ayrildigini kaydeden es-Satibi, bir
grubun bunlar tasdik edip oldugu gibi — zahiri iizere — kabul etmekte ve Allah’in kitabindan
muradin bu olduguna inandiklarin1 ifade etmektedir. Bu kisiler dogal olarak tefsir
kitaplarindaki yorumlara aykir1 agiklamalarla karsilastiklarinda onlar1 ya yalanlamakta ya da
saskinlik icinde kalmaktadirlar. Ikinci grup ise bu tiir aciklamalar1 ve tefsirleri yalanlayarak
reddetmekte ve bu yorumlar1 Allah’in kitabina karst yapilmis bir iftira gorerek onlar1 batini
yorumlarla es tutmaktadir. Boylece her iki grup da insaf Olgiilerinin disina ¢iktigi i¢in bu
yorumlar insanlara fayda yerine zarar getirmektedir.’"

Bazi surelerin basinda bulunan ve kelime itibariyla “kesik harfler” manasina gelen (el-hurif
el-mukatta ‘a’®) konusuna da deginen es-Satibi,”> bu harfleri aciklamak icin yapilan ve sahabe

7 KUR’AN: 30/41. ilgili ayet icin getirilen bu yorum ve aciklamalar kimi isari tefsirlerde yer almaktadir.
Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. ET-TUSTERI, Sehl b. ‘Abd Allah: Tefsiru t-Tiisteri, Beyrut 2002, s. 121. EL-
KUSEYRT Hevézin b. ‘Abd el-Kerim: Tefsir el-Kuseyri: letd if el-isdarat, Beyrut 2000, C. I11, s. 12. EL-BAKLT,
Ruzbehan ibn Ebi n-Nasr: ‘Ard’is el-Beyan fi haka 'iki I-Kur’an, Beyrut tsz., C. II, s. 123. EL-BURSEVI, isma‘il
Hakki b. Mustafa: Riihu I-beydn fi tefsir el-Kur 'dn, Beyrut 2003, C. VI, s. 46.

% KUR’AN: 2/114. llgili ayet icin getirilen bu yorum ve agiklamalar el-Kuseyri’nin eserinde yer almaktadir.
Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. EL-KUSEYRI: 2000, C. 1, s. 63.

% KUR’AN: 20/12. ilgili ayet icin getirilen bu yorum ve aciklamalar kimi isari tefsirlerde yer almaktadir.
Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz. ES-SULEMI, Muhammed b. el-Hiiseyin b. Misa el-Ezdi: Tefsir es-Siilemi,
Haka ik et-tefsir, (Ed.: Seyyid ‘Umran), Beyrut 2001, C. I, s. 436 vd. EL-KUSEYRI: 2000, C. IL, s. 255. EN-
NAHCIVANI, Ni‘met Allah b. Mahmid: el-Fevdtih el-ilahiyye ve-I-mefitih el-gaybiyye, Istanbul tsz., C. 1, s.
510. EL-BURSEVI: 2003, C. V, 5. 374 vd.

" ES-SATIBI: 2005, C. 111, s. 301.

M ES-SATIBI: 2005, C. 111, s. 302.

7 El-Hurif el-mukatta‘’a (kirik harfler) Kur’an’da 29 surenin baginda bulunmaktadir. Bu harfler ve etrafinda
donen tartigmalar hakkinda genis bilgi icin bkz. ALTUNDAG, M.- DUMAN M. Zeki: “Hur(f-i Mukatta”,
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), Istanbul 18 (1998), s. 401 vd.
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neslinin rivayetlerine dayanan birtakim agiklamalar1 kabul edilebilir olarak degerlendirirken,
bu hususta mevsuk rivayetlere dayanmayan birtakim acgiklamalara ise siddetle karsi
cikmaktadir.”* Batinilerin bu sifh harflere yapmis olduklari yorum ve aciklamalari
degerlendiren es-Satibi, onlarin bu hususta yaptiklar: yorumlarin biitiiniiyle gecersiz oldugunu
ifade ederek, bu gecersizligin sadece bu harflerle alakali olmayip onlarin Kur’an’1 tefsir ve
yorumlama hususundaki biitiin tutum ve tavirlarini kapsadigini zikretmistir.”” Kur’an’in zahir-
batin manasi baglaminda es-Satibi, kendince bir orta yol bularak, onu takip etmis ve bu yolu
Kur’an’in zéhir-batin manasimi kavramada ideal yol olarak tavsif etrnistir.76 es-Satibi’nin
konuyla ilgili a¢iklamalarim1 genel olarak degerlendirdigimizde, Kur’an’in zahir-batin mana
iliskisini kavramada Arap dili ve edebiyatinin gramer ve sekil kurallarina ve ilgili ayetler i¢in
verilen batini mananin kabul edilebilirligi hususunda mevsuk hadis ve rivayetlerin varligina
cok onem atfettigini sdyleyebiliriz.

Ibn Teymiyye (6. 728/1327) de belirli kosullar altinda Kur’An’in batini manasinin dikkate
alinmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmektedir. Ona gore iki cesit batinl Kur’an tefsiri
vardir: Birincisi zéhirl manayla celiski icerisindeyken, ikincisi ise zahiri manayla uyum
icerisindedir. Buna gore ilki, yani Kur’an’in zahiri manasiyla ¢eliski icerisinde bulunan batini
mana batildir (bdtil).

Kur’an-1 Kerim’in batini manasini zahirl manasina celisir bir sekilde tefsir edenler, Ibn
Teymiyye’nin goriisiine gore ya hatali (muhti’), ya zindik (zindik), ya imansiz (mulhid) ya
cahil ve dalalet igerisinde (ve-imma cdhilen ddllen) olan kisilerdir. Kur’an-1 Kerim’in batin1
manasini, zahiri manayla celisir bir sekilde tefsir etmeyen ikinci grup ise bu noktada, dogru
olanlardir. BatinT mana, zahirl manayla ¢elismiyor ve zahirl mana da dogru (hakk) ise, o halde
Ibn Teymiyye’ye gore batini mana da hak olarak kabul edilir, aksi durumda gecersiz ve batil
olarak degerlendirilmelidir.”” ibn Teymiyye ayrica zahiri ilme tiimiiyle ters olan batini ilmi
savunan alim ve gruplar1 da ¢ok sert bir dille tenkit etmektedir. Buna iligkin baz1 alim ve
gruplarin yorumlarmdan misaller veren Ibn Teymiyye, bu girisimleri dini bozmaya yonelik
tesebbiisler olarak degerlendirmektedir. Ona gore ancak zahirl ilme ters diismeyen batini ilim
selamlanip kabul edilebilir.”®

5. Sonuc¢

Isari Kur’an tefsirlerinin 6rnekleri, ilk donem Hz. Peygamber-sahabe ve sonraki kusaklara
degin mevsuk olarak dayanmaktadir. Goldziher bu tiir isari Kur’an tefsirinin tarihini, IslAm
tasavvufunun tarihiyle esit kabul etmektedir.”’ Makalede zikredilen kimi rivayetlerden de
anlasilacag: iizere, Ibn ‘Abbas (r.a.) ve Hz. Omer — biiyiik ihtimalle say1 sadece bunlarla da
sinirlt degil — Kur’an’1 tefsir ederken bu tiir bir yaklasim tarzi sergilemisler ve ayetlerin
blinyesinde bulunan batini mananin kapagini aralamiglardir. Yine rivayetlerden de

73 Hurif el-mukatta ‘a ismindeki harfler su 29 surenin baginda bulunmaktadir: 2, 3, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19,
20, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 36, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 50, 68.

™ Es-Satibi’nin bu harfler hakkinda yapmus oldugu degerlendirme ve agiklamalar hakkinda genis bilgi icin bkz.
ES-SAIIBi: 2003, C. 111, s. 296. Ibn el-‘Arabi bu harfleri simflandirarak, onlardan bazilarim 6zel, bazilarin ise
sade harfler olarak nitelemektedir. Ibn el-‘ Arabi aym zamanda harflerin manalarim da aciklamaya calismaktadar.
ibn el-* Arabi’nin harflerin manasina yonelik agiklamalari hakkinda genis bilgi i¢in bkz. IBN EL-‘ARABI: 2007,
C.1,s. 81 vd.

> Es-Satibi’nin bu konuda yapmis oldugu degerlendirmeler ve bu degerlendirmeler esnasinda verdigi ornekler
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ES-SATIBI: 2005, C. II1, s. 295.

" ES-SATIBI: 2005, C. 111, s. 306.

" IBN TEYMIYYE: 2005, C. XIIL, s. 105.

"8 Bu konuyla ilgili yaptig1 agiklamalarla verdigi misaller hakkinda genis bilgi i¢in bkz. IBN TEYMIYYE: 2005,
C. XIII, s. 106 vd.

” GOLDZIHER: 1952, s. 213.
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anlasilacag iizere Hz. Peygamber, Hz. Omer’in Maide Suresi’nin ilgili Ayetinin tefsirine
iliskin verdigi manay: dogrulamustir. Ayrica Hz. Omer de Ibn Abbas (r.a.)’ i Nasr Suresi icin
yaptig1 tefsiri onaylayarak, kendisinin de onun ayete getirdigi izah ve yorumun disinda baska
bir sey anlamadigini beyan etmistir.

Isar? tefsir ekoliiniin miintesibi olan miifesirler, yaptiklar tefsirin ser’an kabul edilebilirligini
ispat etme sadedinde Kur’an’a, hadis-i seriflere ve sahabe-i kiramin fiil ve sozlerine
dayanmaktadirlar. Kur’an’dan delil olarak sunulan ilgili ayetler incelendiginde, bu ayetlerden
kimisinin Kur’an’in batini manasindan ziyade, Kur’an’da batin1 bir ilmin ( ilm badtin — el- ‘ilm
el-lediinni) varhigina agik delil teskil ettigi, kimi ayetlerin ise bu noktada batini mananin
Kur’an’da bulunusuna delil olmas1 noktasinda zorlandig1 gézlenmektedir. Buna karsilik ilgili
tefsirlerin ser’1 delilleri baglaminda Hz. Peygamber ve sahabe-i kirama dayanan rivayetlerin
bu noktada daha agik ve saglam olduklar1 miisahede edilmektedir.

Kur’an’in batini manasinmi izah etme saikinden hareketle, ilgili ayetlerin kimine lafzi/formel
manasindan tamamen kopuk ve uzak anlamlar yiikleyen tefsirlerin, Islam’in temellerine zarar
verecegini Ongoren ulema, ilgili tefsirlerin kabul edilebilirligine iliskin birtakim kriterler
belirlemislerdir. Bu kriterleri biinyesinde tasiyan tefsirler kabul edilebilir ve makul
nitelendirilirken, uymayanlar asir1 ve kabul edilemez olarak vasfedilip reddedilmistir. Bu
kriterler kendi icerisinde kismen ciddi celigkiler ihtiva etse de alimlerin bu girisimi yine de
Islam’1n temelinin yine onun temel kaynagi olan Kur’an’1n lafzindan tamamen kopuk yorum
ve aciklamalar yardimiyla tahrip edilmemesi i¢in bir emniyet siibabi niteligindedir.

Demirci’nin de eserinde ifade ettigi gibi, bu tiir tefsirlerin kontrol edilmeleri hususundaki
temel problemlerden birisi de kesf ve ilham yoluyla elde edilen bilgilerin gizli kanallardan
geldigi, bunun da digerlerine kapali oldugu iddiasidir.*® Bu noktada lafzi/formel manadan
kopmayan, mevsuk rivayetlerle desteklenen ve seriatin zahirine zarar vermeyen bu tiir
tefsirleri bir genislik olarak kabul etmek gerekir. Ayrica makalemizin nihayetinde
unutulmamalidir ki ilgili kriterleri biinyesinde tasiyan isari Kur’an tefsirleri, bu husustaki
hassasiyetleri yakinen bilinen bazi1 alimler tarafindan da kabul edilebilir olarak
nitelendirilmistir.
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