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»Das Fremde zeigt sich,
indem es sich uns entzieht«

Paradoxien von »eigen« und »fremd« aus dem Blickwinkel der Phdnomenologie

von Olaf Kaltenborn

Nichts scheint uns ndherzuliegen als das Eigene. Das Eigene ist

die Sphére, in der wir unmittelbar wir selbst sind. Aber stimmt das
wirklich? Der Alltag ist reich an Fremdheitserfahrungen des eigenen
Ichs in einer Welt, die uns umgibt und in der wir gleichzeitig sind.

ind wir wirklich so bei uns und in uns, sind

wir Herr oder Herrin {iber unseren Korper,

weil wir diesen willentlich bewegen kon-
nen, damit Werkzeuge nutzen, Sport treiben,
Auto fahren? Sind wir Herr unseres Geistes,
wenn wir mit ihm Gedanken fassen? Sind wir
Herr unserer Sprache, mit der wir uns struk-
turiert artikulieren, und auch unserer Affekte,
die wir mit einem gewissen Training situations-
bezogen einsetzen oder abschatten konnen?
Zweifel sind angebracht. Die betrachteten Berei-
che mogen auf den ersten Blick willkiirlich
gewahlt sein. Jedoch gewinnen sie aus dem
Blickwinkel phdnomenologisch beschriebener
Paradoxien von »eigen« und »fremd« einen
neuen inneren Zusammenhalt (siehe auch »Der
dritte Weg der Philosophischen Phdnomenolo-
gie — Sinnlichkeit und Sinn«, Seite 30).

Wer bin ich — Wie fremd bin ich mir?

Der Schriftsteller Ferdinand von Schirach lasst
seinen Helden im Epilog von TABU sagen:
»Manchmal bleiben wir stehen, die Zeit
bekommt einen Riss und in diesem Moment
begreifen wir es: Wir konnen nur unser Spiegel-
bild sehen.« Und Sigmund Freuds Psycho-
analyse krankt das Bewusstsein mit der
Annahme, »(...) daf$ das Ich nicht Herr sei in
seinem eigenen Haus.« Mit dem herrenlosen
Haus meint Freud das Ich-Bewusstsein, eben
genau jene Sphare, derer wir uns doch eigent-
lich so sicher sein miissten. Fiir Freud ist klar,
dass das Ich gerade nicht eine Sphare oder ein
Zustand der bruchlosen Selbstidentitdt darstel-
len muss. Schon 1870 behauptete der Schrift-
steller Arthur Rimbaud: »Ich ist ein anderer.«
1936 greift der franzosische Psychiater und
Psychoanalytiker Jacques Lacan, der durch eine
Neuinterpretation der Schriften Freuds interna-
tionale Bekanntheit erlangte, die Rimbaud’sche

Formel im Rahmen seiner phanomenologischen
Psychologie erneut auf.

Allen Ansdtzen gemeinsam ist, dass sie den
Sinn scharfen fiir den schwankenden Grund,
auf dem unser Ich-Bewusstsein steht. Dieser
Grund kann jederzeit aufreilen und uns
vor tiefe Abgriinde stellen. Der Blick in diese
Abgriinde offenbart eine dunkle, unbekannte
Seite unseres Ich, die wir nur ungern wahrneh-
men, die aber ebenfalls zu unserem Selbst
gehort. Es miissen dabei nicht einmal pathologi-
sche Formen der Bewusstseinsspaltung sein, die
solche Abgriinde aufreiRen und am Ende das
ganze Erleben determinieren. Auch der Alltag
»normaler« Menschen ist reich an solchen
Fremdheitserfahrungen des eigenen Ich. Ver-
setzt uns etwa der Verlust eines geliebten Men-
schen in einen Zustand der Trauer, so gleicht
die Selbsterfahrung der Trauer ebenfalls einer
Selbstentfremdung bzw. eines Selbstentzugs des
Ichs. Das Verlustempfinden kann so iiberwal-
tigend erscheinen, dass der Boden jeglicher
Selbstgewissheit ins Schwanken gerat. Als Trau-
ernde erkennen wir uns buchstablich nicht wie-
der — wollen uns in diesem Zustand auch nicht
wiedererkennen. Aber gerade das sind wir eben
auch, ob wir es wollen oder nicht!

Verhiltnis von Selbst und Dingwelt

Heidegger unterscheidet in seinen ontologi-
schen Studien das Sein vom Seienden. Die von
der Phanomenologie Husserls inspirierte Philo-
sophie bewegt sich jedoch auch an der Schnitt-
stelle oder Grenze zur Welt, die uns umgibt und
in der wir gleichzeitig sind.

Heidegger beschreibt die Welt in einer Art
zweifachen Gegebenheit und 6ffnet damit eine
weitere Dimension fiir eine Differenz der Selbst-
wahrnehmung: Bei ihm treten uns die Dinge
dieser Welt auf bestimmte Weise entgegen; sie
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DER DRITTE WEG DER
PHILOSOPHISCHEN PHANOMENOLOGIE —-
SINNLICHKEIT UND SINN

ie Philosophische Phanomenologie, die ausgeht von Edmund

Husserl, hat versucht, die Philosophie wieder vom Kopf auf die

FiiBe zu stellen. Kann die Philosophie-Geschichte in wichtigen
Teilen gelesen werden als ein Ringen zwischen ldealismus/Rationalismus
auf der einen und Empirismus auf der anderen Seite, so versucht sich die
Phénomenologie dieser kiinstlichen Dichotomie zu entziehen und einen
dritten Weg zu erdffnen, der urspriinglich schon bei Immanuel Kant
angelegt ist: »Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind«, postuliert der Kénigsherger Philosoph.

Dieser dritte Weg geht davon aus, dass Sinnlichkeit und Sinn zwei
verschiedene Seiten derselben Medaille sind und nicht getrennten
Spharen angehdren. Wahrend der Empirismus bestrebt ist, die Sinnesein-
driicke zu iiberhéhen und den erkannten Sinn als bloRRe Folge dieser
Sinneseindriicke abzutun, geht die Phdnomenologie davon aus, dass
gleichsam »reine« Sinneseindriicke nicht existieren. Aus Sicht der
Phénomenologie bleibt der Empirismus somit die Erklarung dafiir schuldig,
wie Sinneserfahrungen {iberhaupt Sinn und Bedeutung erlangen, wenn
dieser Sinn nicht schon im Moment des Sinneseindrucks selbst vorzufin-
den ist und diesem im Kontext unserer Erfahrung immer schon eine
urspriingliche Bedeutung verleiht. Ein wichtiger Begriff in der Phdnomeno-
logie ist daher die Intentionalitét. Dieser bringt zum Ausdruck, wie wir als
immer schon zugleich denkende und empfindende Wesen auf Erfahrenes,
Erkanntes, Gesehenes oder Gespiirtes gerichtet sind und wie das
»Wahr«-Genommene zu Gegenstdnden unseres Bewusstseins wird.
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sind nicht einfach nur da. So ist der Hammer
nicht einfach nur ein seiendes Ding, das in der
Werkstatt liegt, sondern er ist in der Form seiner
besonderen »Zuhandenheit« als Hammerding
etwas, das wesenhaft von vornherein bestimmte
Formen des Gebrauchs und der Wahrnehmung
nahelegt, ja ausstrahlt. So und nicht eben nur
als blofRes Ding ist der Hammer auch Teil des
menschlichen Bewusstseins und damit auch ein
Teil des Seins. Das driickt sich in dem wunder-
bar bildlichen Begriff der »Zuhandenheit« aus.
Heidegger weitet damit die Sphdre unseres
Bewusstseins auf die Dingwelt aus bzw. beschreibt
den immer schon vorhandenen gegenstandlichen
Riickschlag der Welt auf unser Bewusstsein.

Und er versetzt uns damit gleichzeitig in ein
weiteres Dilemma: In welchem Modus erscheint
mir denn nun die Welt eigentlich? Wie sehe ich,
wenn ich sehe; wie hore ich, wenn ich hore; wie
spiire ich, wenn ich spiire? Wann erscheint mir
die Welt mit ihren unzdhligen menschenge-
machten Dingen als »seiende« Dingwelt, wann
als Teil meines »Seins«? Und: Entfalten die
Dinge dabei womdoglich auch eine Art Eigen-
leben, die ich mit meinem Bewusstsein nicht
einholen kann? So schreiben wir komplexen
Dingen wie Autos oder Computern, mit denen
wir tdglich umgehen, nicht selten intuitiv Cha-
raktereigenschaften zu, wenn sie nicht richtig
funktionieren oder fiir uns »Entscheidungen«
ibernehmen, die wir nicht nachvollziehen kon-
nen. Diese Art der Vermenschlichung ist Aus-
druck dafiir, dass uns diese Maschinen durch
den enormen Grad ihrer Komplexitat und Teil-
autonomie gleichsam entwachsen sind.

Hinter solch fundamentalen Betrachtungen
tun sich Spalten im Bewusstsein und der Wahr-
nehmung auf. Sie erschiittern die Selbstver-
standlichkeit, mit der wir glauben, immer schon
in der Welt zu sein. Wir sind eben zugleich
immer auch schon aullerhalb der Welt, wenn
wir meinen, in ihr zu sein. Die Erkenntnis dieses
habituell menschlichen Exzentrisch-Seins ist
fremdartig und verstorend. Welche Haltung wir
dazu einnehmen, ist jedoch letztlich nicht nur
entscheidend dafiir, wie wir mit uns selbst umge-
hen, sondern auch mit anderen und anderem!

Die Beziehung zu anderen

Ein besonders intimes und sensibles Feld dieses
Umgangs mit anderen ist die Liebe. Es gibt wohl
nur wenige Felder menschlicher Beziehungen,
die so fundamentale Paradoxien aufwerfen wie
das Feld der Liebe, das viele mit besonderer und
exklusiver Ndahe zu einem anderen Menschen
assoziieren und einem daraus resultierenden
Versprechen von Gliick und Erfiillung. Doch
wie passt diese Erwartung zur paradoxen Reali-
tat vieler Liebesbeziehungen, in denen sich die
Partner im Laufe der Jahre immer fremder zu



werden scheinen —je besser man sich zu kennen
glaubt? »Einander kennenlernen heif3t lernen,
wie fremd man einander ist«, schreibt der Dichter
Christian Morgenstern. Es ergibt also durchaus
Sinn, mit Blick auf die Entwicklung mensch-
licher Beziehungen auch von einer »fremd-
artigen Ndhe« zu sprechen. Damit ist eine Nahe
gemeint, die uns irgendwann so gewohnlich
vorkommt, dass wir uns fremd und abwesend in
ihr fihlen.

Auch der umgekehrte Fall ist denkbar: Die
tief empfundene Nahe in der Abwesenheit eines
Menschen, der uns viel bedeutet oder den wir
lieben. Gerade die platonische Schwarmerei fiir
einen Menschen malt uns diesen — auch in
seiner besonderen Beziehung zu uns — in den
buntesten und begehrenswertesten Farben aus.
So nah wie in diesen Fantasien werden wir dem
geliebten Menschen jedoch nie kommen; gerade
dann nicht, wenn uns dieser plotzlich leibhaftig
gegentibersteht. Dann kann die ganze Euphorie
plotzlich in eine merkwiirdige Verzagtheit, ja
Beklommenheit umschlagen; sind wir doch mit
dem realen Moment einer mdoglichen Zurtick-
weisung unserer im Verborgenen gehegten
Empfindungen konfrontiert, die wir um jeden
Preis vermeiden wollen. Der Roman und 1994
entstandene Film Was vom Tage iibrig blieb von
James Ivory mit dem grandiosen Anthony
Hopkins in der Hauptrolle fiihrt uns dieses
Drama eines In-sich-Stecken-Bleibens und
Erstarrens im Angesicht der Liebe in bedriicken-
der Klarheit vor Augen. Was dann bleibt ist —
Melancholie. Die in der Melancholie erfahrene
»Ent-Tauschung« richtet sich nicht mehr auf
andere, sondern auf sich selbst — auf den als
endgiiltig erfahrenen Mangel eigener Moglich-
keiten, etwas Gewtlinschtes zu erreichen. Damit
ist die Melancholie ein Zustand, in dem sich wie

unter der Lupe Eigenes und Fremdes auf nicht
entwirrbare Weise zeigen und verbinden. Wir
sind von diesem Zustand des Entzugs so unmit-
telbar eingenommen, dass dieser das Grund-
gefiihl unseres Daseins durchzieht und nach
Erlosung ruft.

Wie Fremdes bedrohlich und damit noch
fremder wird

Der Philosoph Bernhard Waldenfels hat fiir
die uneinholbare Ambiguitdt von Eigenem und
Fremdem folgende Formel geprégt: »Das Fremde
zeigt sich, indem es sich uns entzieht. Es sucht
uns heim und versetzt uns in Unruhe, noch
bevor wir es einlassen oder uns seiner zu erweh-
ren trachten.« (Bernhard Waldenfels — Topogra-
fie des Fremden)

Die von Waldenfels beschriebene Ambigui-
tat hat zum Beispiel auch Folgen fiir den Verlauf
der offentlichen Debatten zum Umgang mit
Gefliichteten in Deutschland, Europa und der
Welt. Der zeitgleiche Aufstieg rechtspopulisti-
scher Stromungen in den USA, Europa und
Russland kann auch als Ausdruck einer von vie-
len als bedrohlich empfundenen Mehrdeutig-
keit gesehen werden. Bei der Frage nach dem
politischen Erfolg dieser Stromungen richtet
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sich der Blick auf jenen stetig wachsenden Teil
der Bevolkerung, der bis hinein ins linke politi-
sche Spektrum angesichts der massenhaften —
oft medial vermittelten — Konfrontation mit
dem Fremden ein immer tieferes Unbehagen zu
empfinden scheint.

Warum? Ein Deutungsversuch fiihrt uns in
Richtung des inzwischen nahezu allumfassen-
den Konsumcharakters unserer Welt, der die
Tllusion erzeugt, Verdnderungen seien grund-
sdtzlich ebenso leicht beherrschbar, steuerbar
und planbar wie ein Gang zum Einkaufen in
den Supermarkt oder das Buchen einer Fern-
reise. Im hermetischen Weltbild der Konsum-
gesellschaft scheint jederzeit alles verfiigbar — die
Welt ist uns — um mit Heidegger zu sprechen —
als »Seiendes« im Modus umfassender »Zuhan-
denheit« gegeben. Sie scheint sich uns gleich-
sam zu unserer personlichen und beruflichen
Selbstverwirklichung anzudienen. Zumutungen
erfahrt der Konsumbiirger allenfalls dadurch,
dass er zwischen verschiedenen Gilitern die
Qual der Wahl hat. Auf den — nichtregulierten —
Einbruch des Fremden von auferhalb in diese
hermetische Welt jedoch nicht vorbereitet. Der
jahe Einbruch lést Angste aus, erschiittert das
Sicherheitsbediirfnis.

Wenn »das Fremde sich zeigt, indem es sich
uns entzieht«, dann wirft es dadurch gleich-
zeitig die nicht (mehr vollstdndig) zu klarende
Frage nach dem Eigenen auf: Wer bin ich? Was
will ich eigentlich? Was ist richtig, was ist falsch?
In einer offenen Gesellschaft kann (sollte!)
grundsatzlich vieles infrage stehen —auch eigene
Grundsitze und Uberzeugungen, wenn diese
durch bessere Argumente widerlegt werden.
Aber es geht hier eben nicht mehr nur um
Argumente, sondern auch um Gefiihle und
Reflexe. Das Fremde erscheint damit allein
schon dadurch bedrohlich, weil es durch sein
bloBes Erscheinen die Deutungsliicken und
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-risse im Gefiige des Eigenen sicht-
bar macht und uns damit in unserer
Selbstwahrnehmung verunsichert —
ja diese »frag-wiirdig« macht. Iden-
titdtsverlust scheint zu drohen.

Der Rechtspopulismus nimmt
sich dieser in modernen Gesellschaf-
ten prinzipiell bestehenden Angste
und Deutungsliicken an und ver-
sucht, diese zum eigenen Nutzen
mit einfachen Rezepten und Sinn-
angeboten zu fiillen. Er schafft also
vermeintliche Gewissheiten, wo in
einer offenen Gesellschaft eigentlich
keine Gewissheit mehr bestehen
kann. Und er schafft Siindenbocke
fiir vermeintliche oder tatsdchliche
Missstdnde, auf die die Enttduschten
und Verunsicherten ihre Wut richten
konnen. Mit dieser Projektion wird das Fremde
jedoch noch weiter entfremdet — zu einem
gleichsam absolut Fremden, mit dem eine Ver-
staindigung am Ende gar nicht mehr mdoglich
erscheint. Auf diesem Boden der Verunsiche-
rung gedeiht dann - leider auch in offenen
Gesellschaften — die Saat der Ausgrenzung, Dis-
kriminierung und Gewalt. ®
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