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Über den Grund des Vergnügens am philologischen Vergleich 

1. Das Fach 

Über den Grund des Vergnügens an tragiscben Gegenständen nannte Schiller 1792 einen sei­
ner berühmten ästhetischen Grundlagenaufsätze. Als Tragödienautor war er Partei und 
versuchte daher nicbt zu explorieren, ob das Tragische vergnügen könne (was natürlich 
nicht trivial, sondern im Sinn ästhetischen Reizes und dessen theatraler Befriedigung 
zu verstehen ist), sondern er setzte den vorgefundenen oder hypostasierten Affekt als 
eine anthropologische Konstante. Dass nun das Vergleichen literarücber Einbeiten (In­
halte, Strukturen, Epochen) Vergnügen bereitet, ist in der Tat Prämisse dieses Beitrags. l 

Warum aber, das lohnt vielleicht einen Blick, der auf das Selbstverständnis und die 
Episteme unseres Fachs zielt. 

>Komparatistik< leitet sich ab von >comparare< und ist der historisch üblich gewor­
dene Name für Vergleichende Literaturwissenschaft, begründet im Französischen, wo 
im frühen 19. Jahrhundert die ersten Vorlesungszyklen stattfanden und Bücher zur 
»litterature comparee« erschienen. Seit den 1830-er Jahren datiert eine spezialisierte 
akademische Lehre in Paris und Lyon. Bei uns verspätete sich die institutionelle Eta­
blierung bis ins 20. Jahrhundert; allerdings wurde bereits um die Jahrhundertwende 
u. a. durch Max Kochs Zeitscbrift für Vergleicbende Litteraturgescbicbte ein publizistischer 
Schwerpunkt geschaffen, der jene komparatistischen Tendenzen im deutschen Sprach­
raum bündelte, die bereits faktisch seit der Romantik und erst recht mit Personen wie 
Friedrich Bouterwek oder Hermann Hettner existiert hatten. Ein Argument zugunsten 
des Fachnamens ist seine Internationalität: comparative literature, litterature comparee 
- eine eingeführte Weltmarke, spätestens seit der Nachkriegszeit mit stetig wachsendem 
Marktanteil. Im akademischen Musterland USA ist das Fach gar, bei wechselnden Kon­
stellationen, omnipräsent, ebenso in Frankreich, seinem akademischen Mutterland. 
Denkbar verschiedene Hochschulsysteme konvergieren also darin: Wer Literaturwis­
senschaft studiert, soll das nicht nur für seine eigene oder einzelne Weltsprachen tun 
können, sondern auch verbunden, in buntem, aber nicht ungeregeltem cross-over. 

Die primäre Entscheidung einer Fachdeflnition liegt darin, ob man die Etymologie 
des Fachnamens ignoriert oder nicht. Erklärt man sie für relevant, so muss man erläu­
tern, was mit diesem namengebenden ,vergleichen< gemeint ist und festlegen, inwieweit 

Es handelt sich um einen weiterentwickelten Teil meiner Antrittsvorlesung an der Universität 
Wien vom 23.6.2010. Der Vortragsmodus wurde bewusst in Formulierungen sowie der gerin­
gen Fugnotendichte und dem Verzicht auf Verweise in die uferlose Richtung von Anthropo­
logie und Psychologie beibehalten. Vgl. auch meine Aufsätze: Hölter 2002, Hö!ter 2004/2005 
u. Hölter 2011. 
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es maßgeblich sein soll. Lässt man den Namen hingegen nur noch als historisch gelten, 
muss man die Fachdefinition realiter, durch Gegenstand und Methodik, begründen. 
Unsere Teildisziplin der Philologie entstand in Anlehnung an Forschungsgebiete wie 
die Vergleichende Anatomie. Man hoffte, wie beim Körperbau der Lebewesen Ver­
wandtschaften und ,genetische< Abhängigkeiten zu erkennen, wenn man die Dicht­
kunst verschiedener Völker, Sprachen und Kulturen auf ihre Ähnlichkeiten prüfte. 
Und in der Tat haben sich besonders im Bereich der Mythologie, aber auch auf dem 
Gebiet poetischer Formen deutliche Entwicklungslinien nachweisen lassen, verblüffen­
de Übereinstimmungen sogar zwischen Kulturen, die keine Berührung hatten. Heute 
versteht man ,Komparatistik< als Kurzbezeichnung des Doppelfaches ,Allgemeine und 
Vergleichende Literaturwissenschaft<. Ich halte die bei den Komponenten für zwei Sei­
ten einer Medaille, insofern allgemeine Aussagen ohne eine breite historisch-kulturelle 
Basis zwar zu erproben, aber nicht verlässlich zu treffen sind und umgekehrt eine 
übergreifende, transkulturelle Lektüre ohne Universalbegriffe, Regeln, Genres keinen 
Sinn ergibt. 

Die beiden häufigsten Fragen an uns sind: ,Haben Sie die alle gelesen?< und: ,Was 
vergleichen Sie?< Ist die erste leicht zu beantworten, abzuwehren oder zu ironisieren 
(sie zielt aber ins Herz der Komparatistik, weil mindestens virtuell Komparatisten 
noch einmal mehr Bücher besitzen müssten als ihre Kollegen aus den Einzelsprach­
philologien), so fällt es schwer, befriedigend zu erklären, was Vergleichende Litera­
turwissenschaftIer gen au tun. Verzichtet man darauf, prinzipielle Unterschiede zu den 
Nationalphilologien zu reklamieren, so definiert sich Komparatistik heute als jene 
Literaturwissenschaft, die regelmäßig Sprach-, Künste- oder Diskursgrenzen überschrei­
tet. Die meisten Kolleg(inn)en aus unserer Disziplin würden ungefähr antworten, dass 
sie in der Tat vergleichen, nämlich Texte, Autoren, Gattungen, Inhalte, Stoffe, Motive, 
Topoi, Strukturen, Konstanten zwischen literarischen Kulturen verschiedener Spra­
che, außerdem auch literarische Texte mit ihren Adaptionen in anderen Künsten und 
Medien, Musik, Bildkunst, Film, Comic, außerdem gelegentlich Aussagen, wie sie im 
Sozialsystem der beiles lettres getroffen werden, mit dem Wissen anderer Wissenschaf­
ten. Dabei kann man sogleich festhalten, dass der Begriff des Vergleichens gewachsen 
ist und heute gemeinhin expliziert und umgesetzt wird als ,Grenzen überschreiten<, 
,Relationen erproben<. Denn eines ist ebenso klar wie banal: Wer die italienische mit 
der russischen Literatur vergleicht, wird zu dem Ergebnis gelangen, dass sie verschieden 
sind, und das gilt analog für jedes Vergleichsobjekt bzw. an jedem beliebigen tertium 
comparationis. Seit einigen Jahrzehnten wird deshalb das Diktum eines französischen 
Komparatisten wiederholt: »comparaison n'est pas raison« (Etiemble 1963), kolloquial 
also etwa: Der Vergleich kann es ja wohl nicht sein.< Tatsächlich aber halten Viele 
gerade deshalb am Vergleichen fest, weil ihnen die vorhersagbaren Differenzerfahrun­
gen lieb und zuweilen ideologisch teuer sind. Komparatistik macht eine gute Figur als 
multikulturelle Abteilung der Literaturwissenschaft, ja als UNESCO-Philologie, zumal 
dafür prominente Gewährsleute bereitstehen, die Frühromantiker bis hin zu Ranke mit 
dem Postulat einer allgemeinen kulturellen Toleranz, Goethe aber mit seiner Prägung 
"Weltliteratur«. All das ist unbestreitbar, ja, es scheint erst in den letzten Jahrzehnten 
so recht zur Geltung zu kommen: Jetzt beginnen wir die literarische Globalisierung 
zu spüren, jetzt scheint sich eine (großenteils englischsprachige) world literature ihren 
Markt geschaffen zu haben, jetzt (seit Rushdie) auch ist erkennbar, dass Toleranz in 
der literarischen Praxis ein zu verteidigendes Gut ist. Jene der Biologie analoge, auf 



ÜBER DEN GRUND DES VERGNÜGENS AM PHILOLOGISCHEN VERGLEICH 13 

universelle Baupläne abzielende Vergleichende Anatomie der Dichtkunst vom Alten 
Orient bis zu den Fidschi-Inseln zeitigte ein weitreichendes Toleranzpostulat, Produkte 
des ausgehenden 18. Jahrhunderts - die Säulenheiligen der Komparatistik sind Giam­
battista Vico und Johann Gottfried Herder. Eine Literaturwissenschaft, die zwar das 
Heterogene zusammenstellt, aber nicht mit der Absicht, Hegemonien zu begründen, 
einen westlichen Kanon durchzusetzen, sondern die das Vergleichen hauptsächlich als 
methodisch organisierten Dialog auffasst, ist damit per definitionem eine extrem hu­
manistische, ja völkerverbindende Disziplin. Aber damit ist natürlich noch nicht viel 
erklärt, denn es war von Vergnügen die Rede, und ehrlicherweise muss man gestehen, 
dass Völkerverständigung zwar ein edles, zuweilen auch selbstgefälliges Ziel ist, aber 
möglicherweise nur zum Teil die Triebkräfte der Komparatisten erhellt. 

>Was vergleichen Sie eigentlich?< ist also beileibe nicht so schlicht; die Frage hat 
es vielmehr in sich. Wenn sie von einem Sprachkritiker kommt, meint sie oft, dass 
unser lateinischer Fachname zwar auf das Verfahren verweist, aber den Gegenstand 
Literatur unterschlägt. So erklären sich geringfügige Scharmützel, auft1ackernd, wenn 
eine andere Disziplin, die Vergleichende Sprach- oder Religions- oder auch Rechtswis­
senschaft für sich den Terminus >Komparatistik< mit gleichem Recht reklamiert. Das 
ist nicht abzustreiten, nur faktisch-historisch zu limitieren, denn im deutschen Sprach­
raum hat sich >Komparatistik< als Synonym für ,vergleichende Literaturwissenschaft< 
durchgesetzt; man mache die Probe in Bibliothekskatalogen, Wörterbüchern oder im 
Internet. Hinterfragt jemand mit >Was vergleichen Sie?< hingegen das Vergleichen, so 
wird die Angelegenheit subtil. Die simple Antwort wurde schon angedeutet: Äpfel mit 
Birnen. Auch dass der Vergleich von Texten, Gattungen, Epochen auf Verschiedenheit 
hinausläuft, ist eine Binsenweisheit. Wer also im engeren Sinne Literarisches vergliche, 
wäre bald fertig und hätte nur die apriorische Vermutung bestätigt, dass die Bücher 
und die Nationalliteraturen so verschieden sind wie die Menschen und Völker, die 
sie produzieren. Diese Feststellung ist nicht ganz geringzuschätzen, denn erstens ist 
diese Differenz von Fall zu Fall neu festzuhalten, und wer häufiger erlebt hat, dass 
das Treffen von Menschen verschiedener Kulturen immer wieder in den Austausch 
von abstrakt schon bekannten Differenzerfahrungen mündet (dass z. B., wo auch im­
mer Österreicher und Deutsche als solche zusammen sind, über Topfen und Quark, 
Meerrettich und Kren, Stuhl und Sessel philosophiert wird, obschon dies ja keinerlei 
Erkenntnisgewinn mehr verspricht), der wird zu der korrekten und, wie mir scheint, 
schon sehr zentralen Vermutung gelangen, dass das Vergleichen, auch das ziellose 
und zweckfreie Vergleichen eine anthropologische Erfordernis ist, eine Konstante in 
den und zwischen den Kulturen, jenseits der ursprünglichen Idee einer Erklärung 
allgemein-menschlicher Leistungsmuster. 

Man muss demnach unterscheiden zwischen einer disziplin-konzeptionellen Be­
gründung (Warum ist die Vergleichende Literaturwissenschaft entstanden bzw. warum 
sollte es sie geben?) und einer Reihe analog wirkender, aber nicht identisch operieren­
der wissenspoetologischer Begründungen (Warum gibt es komparatistische Bücher? 
Warum komparatistische Netzseiten? Warum gibt es Menschen, die Komparatisten 
sein wollen?). Ich glaube nämlich, dass die Wissenschaftstheorie vereinfacht, wenn sie 
von der Substanz einer Wissenschaft ausgeht, d. h. von ihrem Gegenstand, ihrer Me­
thode, ihrer spezifischen Terminologie (die wir kaum haben). Ich erprobte kürzlich in 
einem Seminar eine Beschreibung des Faches nach Aktanten (von Studierenden bis zu 
Autorinnen und Autoren, die Komparatistik studiert haben), nach Institutionen (von 
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den Universitäten bis zu Fachgesellschaften), nach Selbstentwürfen und Methoden in 
Studienordnungen, Facheinfuhrungen und auch Antrittsvorlesungen, nach Medien 
und Publikationen (Büchern und Zeitschriften, aber eben auch Bildern, Tabellen oder 
Ausstellungen), Textoberflächen und Topologien (also ihrem typischen Vokabular, 
ihrer Bildlichkeit, den Selbst- und den Außenurteilen). Daher weiß ich, dass man auch 
fragen müsste: >Warum sind Sie Komparatist geworden?< Was die Ergänzung impliziert: 
> ... und nicht Germanist, Romanist< usw., je nachdem, in welchem Land man sich 
befindet. Der kritische Rationalismus würde vielleicht nicht nur untersuchen, durch 
welchen sozialen Nutzen sich die Existenz des Faches begründet, sondern etwa auch, 
welchen >Vorteil< das Komparatistsein bietet, warum es >günstig< ist. 

Und überhaupt: Wer ist Komparatist? Claude Pichois und Andre M. Rousseau 
begegneten 1967 der Frage dadurch, dass sie die typische Physiognomie und Physio­
logie entwarfen (pichois u. Rousseau, 172-176), eine Persönlichkeit mit bestimmten 
Vorlieben, Talenten, Fähigkeiten. Vielleicht könnte man heute die Frage, was eigent­
lich einen literaturinteressierten Menschen speziell zum Komparatisten qualifiziert, 
zwar nicht exklusiv, aber erschöpfend beantworten mit: wörtlich grenzenlose Textneu­
gier. Ich habe andernorts zu zeigen versucht, dass z. B. Johann Joachim Eschenburg 
und eine Generation später Ludwig Tieck typische Komparatisten vor der in meinen 
Augen temporären und scheinbaren Trennung von Belletristik und Literaturwissen­
schaft einerseits und der Ausdifferenzierung der modernen Einzelsprachphilologien 
andererseits waren (vgl. Hölter 1995, Hölter 2001). Tiecks literarhistorisches Denken 
entsprach jener Entwicklungsstufe der Philologie, bevor sie durch den Professionalisie­
rungsschub, den er selbst maßgeblich initiiert hatte - hier wäre an seine Beziehung zu 
dem jüngeren Brüderpaar Grimm zu erinnern - in diverse Zweige zerfiel, deren kom­
parativen er ohne Zweifel gewählt hätte. Dass er mehrere Lehrstühle ablehnte, zeigt 
aber auch, wie wenig er zum Gründervater einer akademischen Disziplin berufen war. 
Um so nachdrücklicher ist darauf hinzuweisen, dass Tieck bei zahllosen Zeitgenossen, 
die er meist gesprächsweise und oft in seiner berühmten Bibliothek begeisterte, nicht 
minder aber bei späteren Lesern, den Keim fur komparatives Lesen gelegt hat. Er 
war zeitlebens, seinem intellektuellen Profil, seinem Buchbesitz und seiner Gestalt als 
Dichter nach, Komparatist. Denn Komparatisten haben einen Blick fur Ähnlichkeiten. 
Hierin liegt ihr Eigentliches. Sie sehen bzw. entlarven schon Dagewesenes. Sie sind 
Spielverderber, aber eben auch Spieler. Denn wer Ähnlichkeiten entdeckt, die bislang 
nicht auffielen, der rekombiniert das ganze literarische Netz. In meinen Augen glaubt 
die Komparatistik zuerst daran, dass die Literatur aus präexistenten Optionen besteht, 
aus Realisierungen, aus Bausteinen, aus Entscheidungen. 

2. Der Vergleich 

Die Komparatistik tut sich zuweilen schwer damit, »ihren Wissenschaftscharakter [ ... ] 
darzustellen« (Lamping 2007, 218), wenn sie sich auf die Legitimation via Vergleich 
einlässt. Dass unser Fach sich gerne auf Zonen natürlicher Multikulturalität verlegt, 
postkoloniale Räume etwa, oder auf Autoren mit genuiner Mehrsprachigkeit, verrät 
(womit nicht das Geringste gegen solche Forschung vorgebracht ist) zuweilen auch ein 
subtiles Ausweichen vor dem Problem des Vergleichenmüssens. Sowenig also dieses 
Basisverfahren in der Lage ist, unsere Wissenschaft nach innen und außen stabil ab­
zugrenzen wenngleich es möglich ist, gerade den Vergleich und nicht die Literatur ins 
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Zentrum anderer Definitionsversuche zu rücken, so deutlich wird es inzwischen wieder 
zur Substanz gezählt. Französische Orthodoxie hatte die Komparatistik sogar streng 
auf Vergleichsvorgänge zwischen Literaturen verschiedener Sprachen eingrenzen wol­
len. Schon 1972 meinte hingegen Herbert Seidler in der Österreichischen Akademie 
der Wissenschaften: »der Name ist geblieben, der benannte Bereich hat sich erweitert« 
(Seidler 1973, 11). Erst seit einigen Jahren wird nun der Vergleich als wissenschaftli­
ches Konzept wieder ernstgenommen. Peter Zima widmete 2000 einen Sammelband 
den diversen Vergleichenden Wissenschaften (Zima 2000), 2003 erschien ein Band 
zu "vergleich und Transfer« (Kaelble u. Schriewer 2003), Dieter Lamping analysierte 
Vergleichende Textanalysen (Lamping 2007), 2009 fand in Köln die Tagung "vergleich, 
Analogie, Klassifikation« statt, die sich der »Genealogie der vergleichenden Wissen­
schaften um 1800« widmete,z Rüdiger Görner sprach über den "Vergleich als geistige 
Form" (Görner 2009), und Carsten Zelle differenzierte die verschiedenen Verfahren, 
die sich hinter dem Terminus "vergleich« verbergen (Zelle 2004/05)]. 

In Orwells 1984 gilt fur jedes Parteimitglied im zukünftigen Totalitarismus: »He 
must be cut off from the past, just as he must be cut off from foreign countries« (Or­
weIl 1977, 170). Warum? Um jeden Vergleich zu vereiteln, der Unzufriedenheit erzeu­
gen könnte. Natürlich geht es bei Orwell um das Erkennen des Verlusts von Frieden, 
Wohlstand, Freiheit. Indes wird aus seiner Dystopie indirekt deutlich, dass Vergleichen 
eine Art Menschenrecht ist, und zwar exakt im Rahmen der auch uns bewegenden 
Kategorien: »the past« und »foreign countries«. Schleiermachers Hermeneutik gründe­
te jede Verstehensmöglichkeit darauf, »daß jeder Mensch außer dem, daß er selbst ein 
eigentümlicher ist, eine Empfanglichkeit fur alle andere[nJ hat. Allein dies scheint nur 
darauf zu beruhen, daß jeder von jedem ein Minimum in sich trägt« (Schleiermacher 
1977, 169 f.). Hier steckt also eine anthropologische, ja humanistische Beruhigung 
durch Xenophilie. Es war der Kern der historistischen Emanzipation gewesen, den 
Vergleich mit früheren Epochen oder fremden Kulturen zu suchen, und nicht nur 
um des Sieges willen, ihn auszuhalten und in Respekt umzumünzen. Stellen wir also 
mit Zelle fest: Folge, aber auch Voraussetzung des interkulturellen Vergleichs ist eine 
wechselseitige Anerkennung der Vergleichspartner, eine Art »komparatistischer Ethik« 
(Zelle 2004/05, 29). 

Doch wer vergleicht, wertet auch. Natürlich müssen wir an die reine Deskription 
glauben; alles andere wäre politisch inkorrekt. Wer sich nicht bedingungslos an dieses 
Verbot hält, sieht, dass die meiste Literatur mindestens unoriginell ist, fur die Weiter­
entwicklung der Kunst überflüssig, wenn auch für die der Gesellschaft nützlich und 
übrigens individuell ganz unersetzlich. Und er wird feststellen, dass kleine und junge 
Literaturen im Weltrnaßstab benachteiligt sind. Sie können der Crux nicht entkom­
men, gelegentlich das Rad neu zu erfinden, und bieten oft eher kulturelle Dokumente 
denn ästhetische Problemlösungen. Komparatistische Erudition bedeutet gerade auch: 
mehr sehen als die Autoren, eher merken, dass irgendwo eine offene Tür eingerannt 
wird. Denn ehrlicherweise muss man sagen: Obstinates Betonen und Privilegieren der 
Differenz kann nicht Kern unseres Faches sein. Zwar definieren wir Individuen, Völker, 
Nationen, Sprachkulturen, Epochen über ihre Besonderheit, zwar verblüffen uns als 
Ethnologen alle Formen von Alterität, zwar respektieren wir als Humanisten das Recht 

2 Organisiert von Michael Eggers, Universität zu Köln, 9.-11. 7.2009. 
3 Dort wiederum wird auf Schmeling, Durisin u. a. verwiesen. 
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auf Jeweiligkeit. Aber im Sozialsystem ,Ästhetik< gibt es (anders als in der politischen, 
moralischen, religiösen Welt) keine echte Toleranz. Diese wäre frommer Schein, weil in 
den Museen nur solange nebeneinandergehängt wird wie Platz ist, und neue Museen 
gebaut werden, solange das Geld reicht. In Wirklichkeit drängen die hängenden Bilder 
jene, die es nicht in den Kanon schaffen, ins Depot. D. h., im Zentrum unseres Wir­
kens steht, ob wir wollen oder nicht, das Kanonisieren, wie kritisch-revidierend auch 
immer. Wir holen die Bilder aus den Depots hervor, wir ändern die Ausstellung, wir 
ändern die Hängung. 

Kanon und ,Hängung< - das ist es, was analog zu einem Museum4 die Tätigkeit der 
Komparatistik aufschließt, denn keine andere Literaturwissenschaft ist so maßlos und 
deshalb keine faktisch und unausweichlich so kanonorientiert. Bleiben wir noch bei 
der Ausstellungsmetapher: Im Prinzip gibt es zwei einander ergänzende Wissensweisen, 
die der traditionellen Vergleichenden Literaturwissenschaft, die auf Bestätigung einer 
Vermutung hinarbeitet, und die der Kulturwissenschaft, die eher der Bricolage frönt, 
der Lust, zu sehen, was bei einer Konstellation herauskommt. Die Episteme eines 
solchen new historicism besteht sinngemäß darin, die Exponate aus ihrer scheinbar lang­
weiligen Anordnung zu lösen, die Vitrinen neu zu bestücken, dem Betrachter nicht 
alles zu erklären, sondern Rätsel aufzugeben, ja, selbst Änigmatisches auszuprobieren. 
Das Material bleibt dasselbe. Man sieht auch, wie beide Epistemen zusammengebun­
den werden können, denn warum ein Versuchsmuster des Kulturwissenschaftlers mehr 
Sinn oder größeren Reiz erzeugt als ein anderes, wird niemand besser erklären können 
als der Komparatist. 

3. Das Vergnügen 

Wissenschaften, auch Geisteswissenschaften, werden gemeinhin kausalistisch, ja 
zweckrational begründet: Da Menschen erkranken, ist Medizin notwendig. Die Kom­
paratistik hat es da schwerer. Am ehesten legitimiert sie sich über die Leitbilder Mul­
tikulturalität und Toleranz, aber auch über die typischen Skills wie Vielsprachigkeit, 
Medienkompetenz, Flexibilität. Sie entstand aus dem aufklärerischen Optimismus, 
internationale Beobachtungen auf dem Gebiet der Literatur zu Universalien zu stei­
gern, außerdem kulturelle Transfers zu beschreiben und zu animieren. Man strebte 
mithin Elementares an, Wurzeln, Grundlagen, Gemeinsamkeiten. Soweit dies nun 
bewiesen ist, muss es nicht wiederholt werden. Doch gibt es uns weiter, und mehr 
von uns denn je. Offenbar könnte man mit Schopenhauer von einem Willen zum 
Vergleich sprechen, mit Foucault würde die Vergleichende Literaturwissenschaft ein 
strukturales Dispositiv darstellen, ein mächtiges kulturelles Denk- und Handlungs­
muster. Vergleichen und Deuten, könnte man sagen, Vergleichen und - was tun wir 
noch? Beschreiben, dokumentieren, prüfen, fundieren, ermitteln, folgern, interpretie­
ren, beweisen, bewerten, schließlich: akzentuieren, im Sinne von »textmarkern« und 
im Gegensatz zum Explizieren. Nichts davon tut nur die Komparatistik, aber sie tut 
es habituell vergleichend. 

Worin also besteht das Vergnügen an der Praxis der Komparatistik, die ich hier um 
der Kürze willen als ,philologischen Vergleich< apostrophiere? Die Psychologie kämpft 
bis jetzt mit einer schlüssigen Konzeptualisierung von Lust und Unlust. Lust ist ein 

4 Vgl. Buchtitel wie Seherr 1848. 
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zentraler Motivationsfaktor und wird gemeinhin als »Annäherungsverhalten« beschrie­
ben, als Impuls, »vergangene Erfahrungen zu wiederholen« (Städtler 1998, 653). 

Erzeugte also die comparatio Vergnügen, analog dem Duft von Lindenblüten, so 
würden zur Erklärung nur noch die Physiologie und der Kulturvergleich taugen. Etwas 
komplexer ist es schon. Um auf Schiller zurückzukommen: Er entstammte dem sen­
sualistischen 18. Jahrhundert. Hätte ihm jemand jenes Nervengeflecht gezeigt, dessen 
Stimulation durch tragische Gegenstände zu Lustgewinn fuhrt, so wäre er halb zufrie­
den gewesen, halb nur, weil die andere Hälfte seines Erkenntnisstrebens der moralischen 
Souveränität des Menschen galt. Schiller legitimiert die Künste, also auch die Literatur, 
gerade durch das Vergnügen: »Unbesorgt, daß ihre auf unser Vergnügen abzielende 
Bestimmung sie erniedrige, werden sie vielmehr auf den Vorzug stolz sein, dasjenige 
unmittelbar zu leisten, was alle übrigen Richtungen und Tätigkeiten des menschlichen 
Geistes nur mittelbar erfullen.« (Schiller 1976, 358) Ich möchte hinzufugen, dass min­
destens in den ästhetischen Wissenschaften dieser Umweg nicht nötig ist, weil es im­
mer schwerer wird, einen substantiell haltbaren Unterschied zwischen Literatur und 
Literaturwissenschaft zu fundieren. 5 Das ist ein Thema fur sich, das man nicht in funf 
Minuten erledigen kann. Es scheint nämlich, dass die einzig stabile und eben nicht 
essentielle Differenz die der Geldquelle bzw. der Institutionalität ist, und dass weder 
die Trennung nach Aktantengruppen des Literaturbetriebs noch die vermeintliche oder 
objektive Berufung zu diesem oder jenem Beruf auf eine substantialistische Begründung 
fur ein Gegenüber von Poeten und Professoren, Romanciers und Kritikern zurückgeht. 
Davon ausgenommen ist allenfalls eine strikt analytische Literaturwissenschaft, die sich 
des »Dichtens über Dichtung« unbedingt und vollständig enthält. - Doch bleiben wir 
bei Schiller. Er meinte: »Zweckmäßigkeit gewährt uns unter allen Umständen Vergnü­
gen« (ebd., 370), und konstruierte die gesamte Lust-Erfahrung, auch die an tragischen 
Gegenständen, über Zweckmäßigkeit, nicht zu verwechseln mit einem Zweck selbst wie 
dem »Moralisch Guten«. Das geht in dieser Totalität sicher sehr weit oder setzt einen, 
eben auch physiologischen, Begriff von Zweckmäßigkeit voraus, der immer irgendwie 
zu bestätigen ist. Auf uns übertragen, entspricht er einem Zitat, das mancher vielleicht 
vom A-Team kennt: »I love it when a plan comes together.« Mir geht es nicht um eine 
objektive Legitimation, auch nicht im Sinne Schillerseher Umwege, und nicht einmal 
nur oder zentral um die Begründung durch den Vergleich. Denn ich glaube, es ist falsch, 
sich auf eine zweckrationale Fachbegründung zu verlassen. Unser Fach existiert aus ei­
nem schlichteren Grund: Es macht Spaß, ja, es macht (auch wenn dies Konfliktstoff 
bieten könnte) vielen, die es betreiben, mehr Spaß als Einzelsprachphilologien, die das 
vermutlich umgekehrt empfinden, denn auch fur die Episteme eines »abgeschlossenen 
Sammelgebiets«, das Retten von Dokumenten durch mühevolle Editorik, die hohe Pro­
fessionalisierung der Kenntnis einer Nationalliteratur oder die totale Erforschung einer 
sogenannten kleinen Literatur gibt es gute, nur andere Lustfaktoren. Die Komparatistik 
macht also Spaß - und sie stirbt, wenn sie keinen Spaß mehr macht, wenn etwa das 
Mißvergnügen an Studienreglementierung einerseits oder Massenbetrieb andererseits 
den Lustgewinn am freien Austausch von Lektüre überschattet. Gäbe es mithin kein 
vernunftgemäßes Motiv fur die Existenz unseres Faches, so gäbe es uns doch. Wenn 

5 Außer natürlich über die autopoetische Faktizität der Ausdifferenzierung von Wissenschaften, 
d. h. über eine Hegelsche Rechtfertigung aus der puren Tatsache, oder aus einem apriorischen, 
ontologischen Postulat, nach dem für jedweden Diskurs ein Metadiskurs denkbar ist. 
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das aber so ist, dann muss es uns, mit allen Kautelen historischer Anthropologie, auch 
avant la leUre gegeben haben; und in der Tat finden sich komparative Verfahren in der 
Querelle des anciens et des modernes, Bewusstsein für die translinguale Verflechtung 
der Literaturen in der Epik und Lyrik des Mittelalters, offensive Multikulturalität schon 
im Hellenismus, Intertextualität schon zwischen Homer und Hesiod. Mir geht es nur 
darum zu beschreiben, was seit Jahrhunderten der Fall ist und was sich schon deshalb 
selbstorganisierend weiterbewegen wird. Luhmannsche Systemtheorie, wenn man will, 
kombiniert mit der noch zu gründenden anthropologischen Hedonistik des Typs >Über 
den Grund des Vergnügens an Stadtplänen, an Tabellen, an Wiederholungen< oder an 
Listen, wie sie jüngst Umberto Eco betrieben hat (vgl. Eco 2009). 

Ich versuche nun, ungefahr 20 Vergnügensgründe zu bündeln. Einerseits misstraue 
ich solch blanken Zahlen, die genau n Wurzeln eines philosophischen Satzes ange­
ben, und Reihen von Elementen, die eben qua Nebenordnung alle gleichgewichtig 
scheinen, andererseits misstraue ich auch flinken Hierarchisierungen. Daher hier die 
Lustfaktoren ohne ernsthafte Gewichtung und in schlichter, nicht numero logisch be­
ladener Aufzählung: 

1. Jorge Luis Borges wagt in Kajka und seine Vorläuftr (Borges 1992) die These, dass 
Texte - Harold Bloom hätte formuliert: starke Texte - sich ihre Vorläufer selbst 
erschaffen. Das bedeutet, dass literarische Ähnlichkeit im Auge des Betrachters 
liegt, aber auch durch exzellente Texte sichtbar gemacht wird. Dieses Vergleichs­
Vergnügen wäre letztlich auf den ästhetischen Reiz des Kunstwerks selbst, seine 
Komplexität zurückzuführen (siehe unter 4). Derselbe Borges erinnert sich aber 
auch, wie er als junger Mann Stevens on und Salgari, Gutierrez und 1001 Nacht 
gelesen habe. Diese Bücher seien »formas de felicidad« gewesen, keine »objetos de 
juicio«. Und er fügt hinzu: »No se piensa siquiera en comparar; nos basta con el 
goce.« (Borges 2008, 21) Vergleichen meint hier das wertende Abwägen, jedoch im 
Gegensatz zur »felicidad«, zum »goce«, zum Vergnügen an der Lektüre. In der Tat: 
Wer seine Bücher wie gute Freunde liebt, wird zwischen ihnen nicht richten wollen. 
Ein erstes Motiv des Vergnügens am Vergleichen könnte also paradoxerweise darin 
bestehen, dass man es auch lassen kann. 

2. Vergleichen setzt die Präsenz erinnerter Texte voraus. Eine >protestantische< Ethik 
würde deshalb das Vergnügen des Komparatisten aus seiner Arbeit ableiten, retro­
spektives Vergnügen aus sinnvoll investierter Arbeit. Indes: Wieviel Mühe, wieviel 
quantitative Lektüre zu einem Ergebnis führt, ist für andere kein Grund. Schon 
deshalb nicht, weil wir - alle Philologen, aber die Vergleichenden besonders - mit 
einem alltäglichen Paradox zu tun haben: Unser Gedächtnis steht zum Kanon in 
einem Inversionsverhältnis, soll heißen: Die kanonischsten Texte sind in unserem 
professionellen Gedächtnis nicht selten am schlechtesten repräsentiert. Weil ihre 
Lektüre so lange zurückliegt. Das führt zu der in der Tat paradoxen Folge, dass, 
wer eine literarische Konstante analysiert und dazu ein Korpus anlegt, bei seiner 
Textsuche oft die scheinbar selbstverständlichsten übergeht, die !lias, Faust, Ma­
dame Bovary. Gerade wir Weltliteraturwissenschaftler spüren den stetig an uns wi­
schenden Schwamm des Vergessens. Insofern das Vergnügen an der Komparatistik 
aufleistungsstolz, auf Lust am Gelesenhaben basiert, kann es nur ein ambivalentes 
sein. Lässt man die Lesearbeit als Selbstzweck gelten, so bietet sie ein uneinge­
schränktes Vergnügen. 
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3. Der Vergleich erzeugt etwas Neues, Drittes, und sei es nur ein ,Komparat<.6 Das 
Vergnügen am Reproduzieren und Rekombinieren von Texten ist im Prinzip die 
Lust des Bauens und Hervorbringens, des Zeugens oder Gebärens, die Kreativlust 
schlechthin, doch diese teilen wir mit Vielen. 

4. Die Komparatistik ist, wie gezeigt, eine extrem kanonbezogene Disziplin. Wie jeder 
Philologe genießt der Komparatist daher gerne das Einssein mit der Perfektion, die 
fraternale Lust, zur Mannschaft eines Meisters zu gehören. Der Kunstgenuss jedes 
Kenners funktioniert so. 

5. Peter Brockmeier (vgl. Brockmeier 2003) hat in seinem Beitrag zu einer trans­
disziplinären Revue komparativer Wissenschaften fur die Philologie die Wurzel 
des Vergleichs hauptsächlich in der Rhetorik lokalisiert, d. h. im Verhältnis von 
Autoren zu Vorbildern und Konkurrenten, aus denen sich naturgemäß jede Ent­
wicklung von Wertmaßstäben herleitet. Den Franzosen machte das Vergleichen mit 
den Nachbarn Spaß, solange ihre Kultur überlegen war. Den Deutschen machte 
genau das genauso lange keinen Spaß. Vielen Menschen machte die Vergleichende 
Anatomie nach Darwin plötzlich keinen Spaß mehr, denn Vergleichen innerhalb 
der Verwandtschaft erzeugt Unbehagen. Vergleichen macht Spaß, wenn man der 
Bessere ist. Es macht sogar Spaß zu unterliegen, sofern eine Revanche möglich ist. 
Dann kommt eine nie endende Kette in Gang, der ewige Wettbewerb, wie wir etwas 
idealistisch die Kanonbildung konzipieren. Rüdiger Görner verweist auf Nietzsche, 
der vom >,Zeitalter der Vergleichung« (Nietzsche 1988, 44) spricht, womit er eine 
Art postmodernen Zustand und zugleich das Unterliegen der meisten in diesem 
Wettbewerb prophezeit. Denn der agonale Vergleich ist national motiviert und 
unwissenschaftlich, aber mächtig und emotional attraktiv. Der Vergleichsvorgang 
selbst vergnügt im Sinne eines vom Spieltrieb angestifteten sportlichen Wettstreits, 
nämlich, wenn der Vergleichende selbst involviert ist, etwa die eigene Nationallite­
ratur. Der Vergleich als Ergebnis eines Wettstreits erzeugt Vergnügen ad infinitum, 
ähnlich wie Fußball-Ligen, in denen der Meister von Saison zu Saison ausgetragen 
wird. Insofern ist zu prognostizieren, dass eine Hegemonie der angelsächischen 
Literatur in der Welt auf Dauer so viel Vergnügen bereiten wird wie den meisten 
Deutschen die Dauer-Meisterschaft von Bayern München. Kurz resümiert: Aus der 
Rhetorik folgt, dass Vergleichen auch die Lust am Wettstreiten verheißt. 

6. Die Vergleichende Literaturwissenschaft hat es, wie jede Philologie, zu tun mit Pro­
blemen. Sie tendiert zur Komplexitätsreduktion, wenn nicht gar zur Herstellung eines 
Zustandes der völligen Widerspruchsfreiheit. Mit dieser Entparadoxierung verbindet 
sich eine elementare Lust am Glätten des Unkontrollierbaren. Dekonstruktion ist 
kein Argument gegen diese Lust, sondern nur ein Modell dafur, den Reizzustand der 
Paradoxie im Sinne erhabener Widersprüchlichkeit auszukosten. Außerdem beruht 
Lust nicht nur im Glätten des Rauhen (des »Gekerbten«, wie Deleuze und Guattari 
sagen würden; des Grotesk-Verschlungenen, wie Bachtin gezeigt hätte), sondern auch 
in der Fortsetzung des Spiels, im Wiederumpflügen des Geglätteten. 

7. Wenn eine philologische Hypothese (etwa die zur Abhängigkeit eines Texts b von 
einem Text a) sich als triftig erweist, erzeugt dies Lust, die des Rechthabens. Der 

6 Dass man die zwei Basiselemente eines Vergleichsvorgangs als ,comparatum< und >comparan­
dum, bezeichnet, ist nicht wirklich glücklich. Zum einen, weil die Termini eine Statusdifferenz 
zwischen den beiden Elementen suggeriert, die zwar in der Praxis vorhanden ist (man kennt 
gemeinhin zuerst einen Text, dann den andern) und auch von der Sprache (das eine, das ande-
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Vergleich, wie ihn die Komparatistik anbietet, beschert häufige und exotische Lust­
gewinne dieser Art. 

8. Der Detektiv ist stolz darauf, wenn nur er Indizien identifizieren konnte. Lust am 
Besserwissen also, an Überlegenheit gegenüber den Einzelsprachspezialisten, auch 
gegenüber den Autoren selbst, vergleichbar dem Blick des Theaterzuschauers bei 
dramatischer Ironie. Vergleichen an sich bereitet Vergnügen an sich. Weil man es 
kann. Denn Können, was nicht alle können, wenn man es kann, stimuliert auf 
lustvolle Weise das Ich-Gefühl. 

9. Wenn wissenschaftliche Erkenntnis vergnügt, dann auch das Produkt des Verglei­
chens. Die Dialektik des Vergleichens konturiert »das Besondere, das Komparaturn 
und Komparandum voneinander unterscheidet, und das Allgemeine, das beide ver­
bindet.« (Zelle 2004/05, 24, vgl. auch 28 u. 29) Wenn auch keine Garantie für die 
Erkenntnis der Individualität des Besonderen gewonnen wird, so liegt der Gewinn 
des Vergleichs mindestens darin, dass man sich über das tertium comparationis klar 
wird. Vergnügen an der Erkenntnis einer höheren Klassifikationsebene (ebd., 23), 
in letzter Konsequenz von Universalien: Vergleichen und erkennen. 

10. In der Einflussforschung besteht das Vergnügen in der vorrangigen Kompetenz, 
Spuren zu lesen. Das Herausfinden in der Literatur ist auch kriminalistische Wis­
sens-Lust, der atavistische Triumph des Jägers bei der Beute. 

11. Stärker als andere Philologen ist der Komparatist infiziert vom Wahn des Sam­
melns und dessen Lustverheißung, die nach Justin Stagl basiert auf »Phasen sich 
aufbauender Erregung und spannungs lösender Befriedigung«. (Stagl 1998, 42, vgl. 
auch Muensterberger 1995) 

12. Die banale Konsequenz des Gesammelthabens ist das Besitzen, das in eine perma­
nente intellektuelle Routine mündet, insofern etwa das Katalogisieren von Texten 
einen Kontrolltrieb befriedigt und zugleich den - freilich vergeblichen - Versuch 
perpetuiert, die Gesamtheit der Texte, die ein Komparatist besitzt (als Eigentum 
oder im diffusen Sinn von Gelesenhaben) präsent und als Archiv verfügbar zu 
halten. 

13. Die Episteme des Sammlers aber ist die Taxonomie, genauer »Zurschaustellung 
und Ordnung« (StagI1998, 43). Der klassische Komparatist würde sein Textkorpus, 
seine Anthologie, anordnen wie in einem Naturhistorischen Museum, in vielen 
kleinen Fächern, in Schaukästen: Vergleichen und ausstellen. 

14. Zu diesem Wissensziel gehört auch die Voraussage von missing links: Die Kulturge­
schichte wird als Kontinuum vorgestellt, als Intertext, in dem Themen und Muster 
von Ort zu Ort verschoben werden. Im Idealfall kann man diesen Prozess rekon­
struieren, die Existenz von Texten, das Behandeltsein von Themen in bestimmten 
Literaturen vorhersagen, mehr noch: an der Erzeugung von Neuem teilhaben (siehe 
unter 3): Kombinieren im doppelten Wortsinn. 

15. Ein weiteres anthropologisches Argument, das jedoch die Einzelsprachphilologien 
nicht anführen, lautet: Menschen werden laut Gestalttheorie fasziniert durch Ähn-

re) bekräftigt zu werden scheint, aber mit dem Prozess des Vergleichs nicht notwendig zu tun 
hat (man kann genausogut zwei Objekte vergleichen, die man beide gleichzeitig zum ersten 
Mal sieht). Logischer wäre also etwa ,comparandum 1, vs. ,comparandum 2<, zumal auch die 
Vergleichsrichtung keine endgültige ist; jede Hermeneutik geht den Weg auch wieder zurück 
von 2 zu 1. Zum andern ist die Terminologie nicht hilfreich, weil dadurch für das Ergebnis 
der comparatio das logische Partizip Passiv >comparatum< nicht zur Verfugung steht. 
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lichkeiten. Jede Art von Ähnlichkeit aber (hier ist die hermeneutische Frage, wo 
diese liegt, im Objekt oder im Auge des Betrachters, unerheblich) provoziert den 
Vergleich als Spiel-Arbeit mit Reizen und Mustern. Dieter Lamping verweist auf 
Diltheys »Denkmittel«, als da auch sind: Unterscheiden, Ähnlichfinden, Gleichför­
migkeiten erkennen (Lamping 2007, 221; vgl. auch Görner 2009, 285). Gehen wir 
davon aus, dass Ähnlichkeiten und deren Wiedererkennen Beruhigung erzeugen, 
vom Kleinkind an, so hätten wir hier eher ein Muster für das Vergnügen am Im­
mergleichen, etwa an Trivialliteratur, wo die Losung gilt: Variatio non delectat. Die 
Lust der Monotonie, die Wonnen der Gewöhnlichkeit. 

16. Umberto Eco hat in seinem Pendolo di Foucault, wenngleich ironisch, die dämoni­
sche Verführungsmacht der Analogie illustriert, bis zum Absurden. Goethe aber 
sagt: »die Analogie hat den Vorteil, dass sie nicht abschließt und eigentlich nichts 
Letztes will« (Goethe 1988, 368; vgl. auch Görner 2009, 281). Jedwede Ähnlich­
keit verleitet zum endlos-hermeneutischen Hin und her zwischen zwei Seiten oder 
Mikro- und Makrokosmos. Analogie bietet Offenheit und damit neben den kau­
salistischen Schlussverfahren der Rationalität die Chance auf ein zweckfreies Spiel: 
Vergleichen und Spielen. 

17. Auch unsere raffinierte Kult-Kultur funktioniert durch das Erwartbare. Die Kom­
paratistik aber interessiert sich fur das Erkennen von Ähnlichkeiten, wo sie nicht 
offensichtlich sind, oder nicht sofort verständlich. Mit dieser Form von Vergleich­
barkeit ist ein ganz anderer Reiz verknüpft: das Erkennen von Entsprechungen auf 
den dritten Blick, das mit der Angst-Lust aus Vexierbildern verwandt ist. 

18. Einen moralischen Grund des Vergnügens nannte ich schon: die sehr Schillersche 
Lust, »eines Freundes Freund zu sein«, soll heißen: die Lust des guten Menschen, 
sich bei der Völkerverständigung zu fühlen, die fast pietistische Lust am Gutsein. 

19. >Belesenheit< schließlich ist ein zweiter moralischer Grund des Vergnügens, weil 
man für sie gelobt wird, aber auch, weil man in ihr einen staunenden Vorge­
schmack der Unendlichkeit genießt (jeder sein eigener Nationalbibliothekar), weil 
sie in den Büchermassen die Effekte des Erhabenen spüren lässt. Weil man an 
seiner Endlichkeit im Meer der Weltliteratur scheitert. Ich glaube, dass dem Goe­
theschen Begriff diese Dimension erst noch erschlossen werden muss: Weltliteratur 
ist auch das zu große Universum, dem sich der kleine Leser mit seinen wenigen 
Tausend Lebensbüchern trotzig entgegenwirft. Hier, in der Lust-Unlust-Mixtur an­
gesichts der Überkomplexität der Weltliteratur, schließt sich der Kreis zu Schillers 
Konzept moralischer Erhabenheit: Vergleichen und Heroismus. 

20. Komparatistik ist die einzige unbeschränkte Variante der Philologie. Nur Kompa­
ratisten dürfen - von Berufs wegen - alles lesen. Damit tragen sie an der größten 
Last und der größten Freiheit. In der schieren Aufzählung von Autoren und Tex­
ten, in ihren bloßen nie abzuarbeitenden Leselisten speichert die Vergleichende 
Literaturwissenschaft und nur sie, mit Borges zu sprechen, eine »Andeutung der 
Ewigkeit«.7 Das Vergnügen liegt im Genuss potentieller Totalität, und diese ist nur 
eine Suggestion der individuellen Unendlichkeit. Alle wollen ewig leben; die Kom­
paratisten in ihrer einzig totalen Bibliothek sonnen sich momentweise am Abglanz 
der Unsterblichkeit. Nichts weniger als das. 

7 »Es verosirnil que en la insinuaci6n de 10 etemo [ ... ] este la causa deI agrado especial que las 
enumeraciones procuran.« (Borges 1989, 365) 
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Vergleichsverzicht, Arbeit, Hervorbringen, Dazugehören, Agonalität, Glätten, Recht­
haben, Besserwissen, Erkennen, Jagen, Sammeln, Besitzen, Ordnen, Kombinieren, 
Monotonie, Analogie, Vexierbildlichkeit, Völkerfreundschaft, Belesenheit, Unsterblich­
keit - wer diese 20 heuristischen Motive rekapituliert, wird gewisse Wiederholungen 
bemerken, dass Belesenheit das moralisch aufgewertete Produkt von Lesearbeit ist 
oder die Verwandtschaft mit einem Autor-Individuum sich mit dem Gefuhl, einer 
anderen Kultur verbunden zu sein, parallelisieren lässt. Weiter fuhrt sicher eine An­
ordnung, wie sie fur die verschiedensten anthropologischen Selbst aufklärungen analog 
denkbar ist, nämlich danach, was das Ich als narzisstisches Selbst bild aufbaut, was 
als Wahrnehmungsschema befriedigt, wie sich das Subjekt als besitzendes und wie 
es sich im Verhältnis zum Anderen definiert und schließlich, wie es sich absichert. 
Leistung, Hervorbringen und Gutsein, Rechthaben, Besserwissen und Erkennen, aber 
auch Agonalität, Angst-Lust und Heroismus liefern Komponenten zu einem positiven 
Selbst bild als starkes, überlegenes, moralisch wertvolles Individuum. Kognitive Sche­
mata wie Einförmigkeit und Analogie und die damit verbundenen Aktivitäten des 
Glättens und Ordnens wirken ebenfalls in Richtung einer Beruhigung des Ich, wie es 
im physischen oder immateriellen Verständnis das Jagen, Sammeln und Besitzen von 
Dokumenten leistet. Die Selbstpositionierung gegenüber dem Anderen bietet dafur 
eine Absicherung. 

Interessanterweise hat sich aber gerade die Komparatistik in den letzten Jahren 
im Horizont von comparative arts und interart studies erneut der Diskussion ästhe­
tischer Universalien verschrieben, dem Erhabenen etwa, dem Komischen, oder auch 
dem Erzählen, supramedial verstanden, oder dem Performieren, natürlich auch dies 
ohne Exklusivität. Die Literatur wird sich nur noch ironisch an Gattungsregeln hal­
ten. Was technisch geht, wird gemacht, ob als Hypertextliteratur, in Buchform, die 
zunehmend visuell gestaltet wird, ob als graphie novel oder - neuester Trend - Hybrid 
zwischen Klassiker und Trash. Man wird, glaube ich, Gattungskonzepte umdefinieren 
müssen und sich dabei eher nach den biopoetischen Wirkungsmustern von Texten 
richten. Und da der Buchmarkt internationalisiert ist, wird man immer weniger natio­
nale Literaturfelder vergleichen können. Sie vergleichen sich gewissermaßen selbst und 
egalisieren einander; es wird mehr mehrsprachige Autoren geben, also komparatisti­
sche Primärliteratur. Bei einer zweckrationalen Begründung hätte unsere vergnügliche 
Wissenschaft dann - wie andere auch - einen schweren Stand. Daher erschien es mir 
gut, die lustbasierten Motive unseres wissenschaftlichen Handelns ohne schlechtes 
Gewissen bewusstzumachen. Denn in einer völlig globalisierten Welt gäbe es keine 
Komparatistik alten Begründungstyps mehr, wenn auch eine völlig komparatistische 
Literaturwissenschaft. Dabei haben wir gerade erst angefangen. 
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