ULRIKE ZEUCH

Krise der Reprisentation oder:
Welche Wirklichkeit soll Literatur darstellen?

Literatur ist ein Mittel des Lebens, seit Menschen einander Erfahrungen, Gedanken,
Gefithle, thr Verstindnis von sich in der Welt mitteilen, seit Menschen diese deuten
und andere Moglichkeiten der Erfahrung durchspielen. Literatur stillt ein bestimmtes
Bediirfnis des Menschen: sich selbst auf vermittelte Weise zu begegnen und als Mensch
zum Gegenstand der Reflexion zu werden. Auf die Frage, was Literatur im Zeitalter
nach der Moderne (noch) bedeuten kann, gibt der Schweizer Lyriker Armin Senser
folgende Antwort:

Es mag viele Griinde dafiir geben, warum es dazu kommt, dass wir den Wunsch haben,
Wirklichkeiten zu kreieren, die von uns gemacht werden, im Gegensatz zur Realitdt, in der wir
leben, schlafen, lieben und sterben. Es scheint jedoch, dass Furcht, Freude oder das Erstaunen
darauf hinweisen, dass diese Griinde alle zutiefst in der Menschlichkeit stecken. Im Bewusst-
sein der eigenen Unzulinglichkeit und der Unvollkommenheit der Realitit. Wenn die Litera-
tur deshalb eine Art von Widerstand gegen die Tatsache ist, wenn sie ein Versuch ist, die eigene
Bedingtheit, unser beschrinktes Wissen, den Tod, das Unwichtige, das Profane und das Bose
nicht einfach hinzunehmen, dann macht sie das weder politisch, ideologisch oder gar mora-
lisch, sondern einfach human. Das bedeutet aber nicht, dass die Schaffung alternativer Wirk-
lichkeiten das Bése oder das Leiden ausschliefen miisste. Literatur ist keine Bastion gegen die
Realitit im Sinne eines Riickzugs nach Arkadien oder in eine irgendwo lokalisierte Idylle,
sondern vielmehr ein bestimmtes Bewusstsein der Wirklichkeit selbst. (Senser 2003, 203)

Auch fiir die Zukunft wird, so Senser, an die Literatur die Erwartung gestellt, ein
menschliches Bediirfnis zu stillen: nicht eine alternative, andere Wirklichkeit oder eine
Alternative zur Wirklichkeit zu schaffen, sondern eine reinere Wirklichkeit, der eine
Unterscheidung des Wichtigen, Dazugehorigen und damit eine Unterscheidung des-
sen, was zum Gegenstand der Literatur gehort, vom Unwichtigen, vom Nichtdazugehs-
rigen, vorausgeht. Und zu dem Nichtdazugehorigen zihlt Armin Senser das Zufillige,
die Geschichte, das Faktische, tatsichlich Geschehene: »Lehrt die Kunst den Menschen
wie Kunst zu werden, dann kann sie das nur, wenn ste vom Leben aus betrachtet, das
heiflt vom Zeitlichen, etwas Uberzeitliches, gleichsam ein Abbild der Ewigkeit ist.c
(Senser 2003, 198)

Sensers Position ist insofern bemerkenswert, als er trotz all’ der Abschiede von
Metaphysik und Transzendenz in den letzten Jahrhunderten, trotz all’ der forcierten
Diesseitigkeit, Immanenz und Kontingenz, die sich seit dem 19. Jahrhundert, spites-
tens seit Nietzsche und dem Nihilismus durchsetzt, an einen Gegenstand der Literatur
festhilt, der bleibt, der nicht der historischen Relativierung unterliegt, ja mehr noch:
der Abbild der Ewigkeit ist.

Mag man Sensers Position auch nicht teilen, und das werden gewiss alle diejenigen
tun, welche die Geschichtlichkeit fir ein unhintergehbares Faktum halten und aus
diesem Grund leugnen, dass die Literatur einen Gegenstand habe, zeigt sie doch, dass
es moglich ist, quer zum Zeitgeist, quer zum main stream zu denken. So mochte ich
angesichts der Tatsache, dass es moglich ist, in diesem Sinne quer zu denken, in
folgendem Beitrag der Frage nachgehen, ob, und wenn ja, worin die sachliche Berech-
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tigung und Plausibilitit der Annahme liegen konnte, dass die Literatur einen Gegen-
stand hat. Eine Erfahrungstatsache jedenfalls ist, dass bis jetzt noch kein physisches
oder psychisches Autodafé es fertig gebracht hat, das Bediirfnis des Menschen zu
erzahlen, durch Abschreckung stillzustellen. Ja, angesichts der Gefahr des Verlustes
scheint die Bedeutung der Literatur noch gréfer zu werden. Und doch ist, was eine
anthropologische Konstante zu sein scheint, seit der Krise der Moderne, seit der Kritik
an der Zivilisation grundlegend in Frage gestellt.

Denn von der Krise der Modeme und der Kritik an der Zivilisation ist eben
dasjenige betroffen, was bis dahin fraglos Gegenstand der Literatur war: der Mensch in
seinem Handeln. Die Moderne bezweifelt, dass der Mensch ein autonomes Subjekt ist,
er die Freiheit hat, alternative Handlungsmoglichkeiten zu erproben, dass er seine
Vergangenheit reflexiv in den Blick nehmen kann, iber nicht kontingente Kriterien der
Beurteilung von Deutungen verfligt, und schliefflich, dass seine Mitteilung tiberhaupt
verstanden werden kann, Die Kritik an der Zivilisation wendet sich vor allem gegen ein
Bild des Menschen, das ihn in ethischer Verantwortung fiir sein Handeln sieht und in
thm entwicklungsfihiges Potential erkennt. Die Zisur, die durch die Kritiker der Zivili-
sation diagnostiziert wird, gilt als unhintergehbar. Niemand sei gegen sie resistent, auch
nicht die Literatur. Die Bindung an die kapriziése Situation der Gegenwart sei unauf
hebbar; es gebe keine Neugeburt, keinen unschuldigen Neubeginn, keine Neugestal-
tung, die unbelastet sei durch Vergangenheit. Und die Vergangenheit, das sei ein En-
semble disparater Bestimmungsversuche, die iiber ihren experimentellen Status nicht
hinauskimen.!

So konstatiert Dorothea Dieckmann angesichts des Versprechens der Literatur,
»Sinn - wenn nicht im Erleben, so doch im Erzihlen« zu stiften und »persénliche Ge-
wissheit und gesellschaftliche Wirkung, Selbst- und Weltbeherrschung [zu] versohnenc:

Diesem Wunschdenken widerspricht die Erkenntnis ebenso wie die unmittelbare Erfahrung,
dass wir uns in dieser Welt nicht zurechtfinden, sondern innerem Chaos und duf8eren Diszipli-
nierungen ausgesetzt sind; dass wir kein Ganzes, sondern Fragmente und Palimpseste wahrneh-
men; dass wir unsern Sinnen und unserm Verstand nicht trauen konnen; dass unsere Begriffe
vorlaufig und fragwiirdig sind; dass wir uns selbst nicht kennen [...J. {Dieckmann 2005, 45)

Und fitr Imre Kertész ist gerade die Erfahrung als Ausgangspunkt des Schreibens,
»insbesondere die existentielle Erfahrung, also die, auf die der Einzelne sein Leben
griindet, suspekt geworden«:

1 Immerhin bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, dass in literaturtheoretischen Publika-
tionen seit 2004 die ethische Dimension der Literatur wieder an Bedeutung gewinnt; vgl.
Jahraus 2004, 361 ff,; Roche 2004, 205f. u. 238fF. Vgl. dagegen Fluck 2005, 33ff, der bestreitet,
Literatur transportiere einen Sinn; wenn itberhaupt, dann habe die Literatur eine dsthetische
Funktion. Wenn Hans Ulrich Seeber (»Funktionen der Literatur im Prozess der Modernisie-
rung«) in demselben Band Funktionen von Literatur davon spricht, dass Literatur sich nicht auf
»kognitive Einsichten, Begriffe und moralische Normen reduzieren« (Seeber 2005, 95) lasse,
betrifft das nicht die ethische Dimension der Literatur, die sich weder auf unmittelbare Hand-
lungsanweisungen noch auf die Darstellung vorbildhaften Verhaltens im Sinne einer Norm
reduzieren lisst. Und die Funktionen moderner Literatur, die Seeber herausstellt, nimlich den
Prozess der Modernisierung komplex zu interpretieren, zu kritisieren, zu problematisieren und
Méoglichkeiten zu suchen, die Defizite der Moderne zu kompensieren (Seeber 2005, 81), sind
ethischer Natur.
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Der Wert des Individuums ist zweifelhaft geworden, und er ist nicht nur zu etwas Zweifelhaf-
tem gemacht worden, auch das Individuum selbst zweifelt an dem einzigartigen Wert, der ihm
durch Geburt zuteil geworden ist, nimlich dem, ein Individuum zu sein. (Kertész 2003, 91£)

Ob die Literatur iiberhaupt einen Gegenstand habe bzw. heute tiberhaupt noch einen
haben kénne, 1st mithin eine Frage, die wir heute, wenn nicht mit skeptischem Vorbe-
halt, so meistens mit klarem Nein zu beantworten geneigt sind. Neu wird diese Frage
seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs gestellt, forciert durch die Erfahrung der Men-
schen verachtenden, Menschen vernichtenden wie die Erinnerung an gelebtes Leben
ausloschende Herrschaft des Nationalsozialismus. Deshalb sei zu Beginn eigens auf
dieses Problem eingegangen, wobei sich wichtige Aspekte beziiglich der Debatte zum
Gegenstandsverlust der Literatur auch in einem allgemeineren Sinn ergeben.

Forciert wird die Frage durch die Erfahrung des Nationalsozialismus insofern, als
der schon weit vor dem Zweiten Weltkrieg, auch schon weit vor dem 20. Jahrhundert
in mehrfacher Hinsicht in Zweifel gezogene Subjekt-Begriff sich zu bestitigen schien:?
die Tater als ich-lose Masse, in blindem Gehorsam fiir den Fihrer, die Opfer als
wehrlose Limmer, die zur Schlachtbank gefiihrt werden, in Viehwagen gepfercht, zum
NichtMenschen degradiert, reduziert in ihrer Individualitit und Identitit auf eine
Nummer, auf blofle Materialitit.? Zu bestitigen schien sich der Zweifel am Subjekt, das
autonom erkennt und sich fiir ethisch relevante Handlungen entscheidet.

Zwar wurde dieser Zweifel an dem neuzeitlichen Subjekt-Begriff gerade mit Blick
auf die Griuel und das Unrecht des Nationalsozialismus im politischen und juristi-
schen Kontext nach 1945 zuriickgenommen. Sonst hitte man weder nach Zeugnissen
ausgeldschter Existenz, vergessener und verdrangter Schuld* noch nach den fiir ihr Tun
verantwortlichen Tétern gesucht, um sie als solche zur Rechenschaft zu ziehen und ihre
Verbrechen zu ahnden. Sonst wire der Versuch unterblieben, ihre psychische Verfas-
sung und thre Motivation zur Titerschaft zu verstehen und den Opfern thre Namen,
so weit moglich, zuriickzugeben. Auch wire thre Geschichte, die Geschichte ihres
Lebens vor dem Transport in die Arbeitslager und KZs, vor der Gefangennahme, vor
der Ermordung, die Geschichte ihres Leidens, ithres Sterbens, auch die thres Mutes und
thres Widerstandes, nicht erzihlt worden (vgl. Schmitz 2003). Ohne diesen Antrieb
wire, wovon sie selbst schreibend vor ihrer Vernichtung noch Zeugnis ablegten, unbe-
kannt geblieben oder in der Offentlichkeit nicht wahrgenommen worden.

In der Literaturtheorie aber ist der Zweifel nach wie vor wirksam und bestimmend
fiir die Diskussion um den Gegenstand der Literatur in der Nachkriegszeit. Mit »Gegen-
stand« ist in dieser Diskussion zum einen der >Sinn« oder die »Bedeutung« des literari-
schen Textes gemeint. Bezweifelt wird, dass Texte einen bestimmten Sinn (eine be-
stimmte Bedeutung, einen Inhalt, eine Botschaft) haben, der an ihnen ablesbar sei und

2 Zur Kritik eines apriorischen Ichs, eines rationalistischen cogito, aber auch des sensualistischen
Materialismus als Moglichkeit objektiver Erkenntnis, der Welt- wie Selbsterfahrung zu Beginn
des 19. Jahrhunderts vgl. nur die Kant-Herder-Kontroverse vor 1800.

3 Zur Systematik des Terrors der Nationalsozialisten, der das Individuum »auf die Wertlosigkeit
eines potentiellen Kadavers« reduziert, vgl. Ldwenthal 1988, 20.

4 Die dabei naheliegende und faktisch auch nachweisbare Asymmetrie zwischen privater Erinne-
rung Betroffener und kollektivem, durch soziale wie politische Faktoren bestimmtem Gedicht-
nis thematisiert Aleida Assmann (vgl. Assmann 2004).



116 ULRIKE ZEUCH

als solcher verstanden werden kénnte. Mit »Gegenstand« ist zum anderen »>in der Vor-
stellung gegebene Wirklichkeit< gemeint. Bezweifelt wird, dass sich ein literarischer Text
auf eine auflersubjektive Wirklichkeit beziehe, die er im Medium der Literatur reprisen-
tiere und als solche wiedergebe.

Dass die Literatur keinen Gegenstand in diesem doppelten Sinn von Bedeutung
und Wirklichkeit habe, ist dabei nicht neu. Bereits die Asthetik der so genannten
klassischen Moderne’ sieht ihre spezifische Leistung darin, den Bezug zur gegebenen
Wirklichkeit aufzuldsen, von Gegenstindlichkeit zu abstrahieren. Sie dezentriert das
Subjekt als Wirklichkeit wahrnehmende und diese Wahrnehmungen ordnende bzw.
beurteilende Instanz. Sie iiberlisst dem Zufall, wie im Dadaismus, oder dem Unterbe-
wusstsein, wie im Expressionismus, die Regie und depotenziert das Subjekt. Auch der
Konstruktivismus halt Realitit als etwas in der Vorstellung objektiv Gegebenes fiir naiv
oder gar fiir politisch problematisch, weil fiir tendenziell affirmativ. Bestritten wird,
dass Erkenntnis der Wirklichkeit unabhingig vom betrachtenden Subjekt moglich sei
und Literatur eine bestimmte Bedeutung habe. Panfiktionalismus, Instabilitit von
Textbedeutungen, Reduktion des Textes zur semantischen Leerstelle sind nur einige
Stichworte in diesem Zusammenhang.

Diesen Richtungen steht jedoch andererseits entgegen, dass es, ebenfalls seit Beginn
des 20. Jahrhunderts, immer wieder Tendenzen gegeben hat, den Wirklichkeitsbezug zu
rehabilitieren - ein Phinomen, das die Herausgeber des Sammelbandes Die (k)alte
Sachlichkeit nicht ohne Erstaunen in ihrer Einleitung feststellen (Bafler/van der Knaap
2004, 7£.). Dem Neukantianismus antwortet die Phinomenologie, konstruktivistischen
Tendenzen innerhalb der Postmoderne die ebenfalls in der Postmoderne neu entdeckte
Leiblichkeit seit den 1980ern.

Im Zusammenhang mit diesem Zweifel ist das Verdikt von Theodor W. Adomo zu
sehen, nach dem Holocaust noch ein Gedicht zu schreiben, sei barbarisch, nach
Auschwitz sei es nicht mehr méglich, ein Gedicht zu schreiben.® An diese Stelle soll
gewiss keine Fallstudie zu Adorno geschrieben werden; gleichwohl muss ich auf ihn
etwas ausfithrlicher eingehen, da sein Verdikt fiir die Frage nach dem Gegenstand der
Literatur in der Nachkriegszeit folgenreich war. Adorno bezieht die politisch fiir die
Frage nach dem Verursacher des Zweiten Weltkriegs zentrale These der Einzigartigkeit
des Holocausts auf die Literatur. Adorno will mit dem von Horkheimer und thm in der
Dialektik der Aufklirung urspringlich dem jidischen Monotheismus zugeschriebenen
Tabu der Mimesis, das sie sowohl mit der Aufklirung als auch mit der Autonomie

5 »Als eines der Kennzeichen moderner Asthetik gilt haufig, dafl in ihr die Abbildlichkeit von
Realitit zurlicktritt, die Signifikanten sich zunehmend von der fixen Bindung an Signifikate
ablésen und im »Spiel der Zeichen« (Derrida, de Man) autonom von allem Bedeuteten werden,
daR sich Selbstreflextvitit und Selbstreferentialitit einstellen. Das wirft fiir eine Literatur, die
sich so beschreiben liee, mit Nachdruck die Frage auf, wie >Welt« iiberhaupt noch in sie
eingehen kann.« (Dunker 2003, 15)

6 »Noch das duRerste Bewuftsein vom Verhingnis droht zum Geschwitz zu entarten. Kulturkri-
tik findet sich der letzten Stufe der Dialektik von Kultur und Barbarei gegeniiber: nach
Auschwitz ein Gedicht zu schreiben, ist barbarisch, und das frifft auch die Erkenntnis an, die
ausspricht, warum es unmoglich ward, heute Gedichte zu schreiben. Der absoluten Verdingli-
chung, die den Fortschritt des Geistes als eines ihrer Elemente voraussetzte und die ihn heute
ganzlich aufzusaugen sich anschickt, ist der kritische Geist nicht gewachsen, solange er bei sich
bleibt in selbstgentigsamer Kontemplation.« (Adorno 1977, 30)
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literarischer Reprisentation ursichlich verkniipft sehen, eine neuerliche, falsche, remy-
thologisierende Mimesis unterbinden. Eine falsche Mimesis betrieben die Nationalso-
zialisten mit dem Bild des Semiten, und die Massenkultur mit ihren Ikonen setzte diese
Tendenz fort (vgl. Rabinbach, 184ff).

Mit »selbstgeniigsamer Kontemplation« meint Adorno die blof vermeintliche Sou-
verdnitit des urteilenden Subjekts gegeniiber dem zu beurteilenden Objekt (Adorno
1977, 11). Auch in Adornos Fall ist die Ursache fur sein Verdikt der Zweifel an der
Autonomie des Subjekts, das die »Relation zu dem realen Lebensprozefl der Gesell-
schaft« vergisst (Adorno 1977, 16). Selbst sein eigenes Urteil als Kulturkritiker und
Philosoph versieht er mit Zweifel, denn die Erkenntnis sei »angefressens, was ithn aller-
dings nicht daran hindert, dabei dogmatisch aufzutreten. Bei aller Widerspriichlich-
keit,” die Adornos Verdikt eignet, ist jedoch klar, dass es sich nicht nur gegen diejeni-
gen wendet, die immer noch meinen, auf »Geist, Leben, Individuum« (Adorno 1977,
16) als eigenstindige Kategorien Bezug nehmen zu kdnnen, so als sei der Glaube an
metaphysische Werte, der Glaube an den »Bezug auf ein »Anderes« (Bonheim 2002,
63),% an (religitse) Sinngebung nicht ein fiir alle Male zerstért, nun, da nur noch
»Verzweiflung und unmifliges Leiden« (Adorno 1977, 11) librig seien.

Zwar hilt Adomo die Zeit der »theologisch-feudalen Bevormundung« (Adomo
1977, 13) fiir passé. Aber an die Stelle dieser Bevormundung sei eine andere getreten,
die der Kulturkntik, indem sie thr Objekt: Kultur im weiteren, im engeren Sinne
Literatur durchmustere, uberblicke, abwige, auswihle, kurz: beurteile und damit etwas
zum Gegenstand mache, was er nach Adornos Auffassung nicht sein will bzw. nicht
sein soll. Denn die Daseinsberechtigung der Literatur bestehe darin, Ahnlichkeiten mit
der Wirklichkeit zu negieren, sich - wie eine »gegen die Realitit gekehrte Spitze des
Geistes« - auf die »absolut eigene Substanz« (Adorno 1977, 16) zu konzentrieren, statt
eine Unmittelbarkeit des Objekts und Verbundenheit mit thm wiederherzustellen zu
wollen, die nur triigerisch sein konne, Literatur habe 1m Idealfall die »Idee von Harmo-

7 Zu den Widerspriichen vgl. Bonheim 2002, 9f. Sven Kramer weist darauf hin, dass Adornos
Wertung des Nationalsozialismus als Barbarei anachronistisch, als Instrument der Analyse
untauglich (Kramer 1999, 69) und zudem widerspriichlich sei; denn Adorno nehme »gegen die
Barbarei jene Kultur in Anspruch, deren gewaltsame Bestandteile er zuvor oft genug kritisiert
hatte« (Kramer 1999, 70). Vgl. aber Claussen 1988. Josh Cohen sicht die Aktualitit von
Adorno in Bezug auf die Frage der Darstellbarkeit des Holocaust in der Paradoxie, dass »art
after Auschwitz represents |...] its own failure to represent« (Cohen 2001, 16).

8  Fiir Bonheim ist der Verlust dieses Glaubens trreversibel. Wenn aber die Lyrik nach Auschwitz
die »Auseinandersetzung zwischen Sikularisierung und dem Beharren auf Transzendenz« (Bon-
heim 2002, 119) bestimmte, dann kann es, wenn Transzendenz endgiiltig verabschiedet ist,
auch keine Lyrik in diesem Sinne mehr geben. So anregend Bonheims Ausgangsfrage ist, ist
seine Antwort doch in dreierlei Hinsicht problematisch: Sie reduziert den Gegenstand der
Lyrik nach 1945 auf ein Thema. Sie bezieht sich ausschlieffllich auf Lyrik; dabei wird eben dieses
Thema auch in anderen Literaturgattungen behandelt. Und sie findet nur, was sie sucht: die
Bestitigung der These einer »Geschichte der literarischen Sikularisierung von der religios
orientierten Selbstreflexion iiber die thematisierte eigene Irreligidsitit hin zu einer nicht mehr
thematisierten, weil selbstverstindlich gewordenen« (Bonheim 2002, 47). So verwundert nicht,
dass Bonheim Paul Celans Lyrik als fortschrittlicher gegeniiber der von Nelly Sachs bewertet
(vgl. Bonheim 2002, 47). Dunker weist zu Recht darauf hin, dass Adormos Verdikt nur mit
Bezug auf Lyrik problematisiert worden sei, nicht aber mit Bezug auf die »Literatur nach
Auschwitz insgesamt« {Dunker 2003, 11).
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nie negativ« auszudriicken, indem sie den Widerspruch zwischen Idee und »Pritention,
mit der Wirklichkeit iibereinzustimmens, so Adorno, »rein, unnachgiebig, in seiner
innersten Struktur« (Adorno 1977, 27) prige; aber dies kdnne Literatur heute nicht
mehr leisten (vgl. Adorno 1977, 16).

Adormos Verdikt entgegnen die Schriftsteller, und zwar kategorisch (vgl. Bonheim
2002, 7f.), dass auch nach dieser Zisur Literatur mdglich sei, selbst zu diesem Thema.’
Auch wird weder die von Adomo behauptete »absolute[n] Verdinglichung« (Adorno
1997, 30) des Subjekts als das Problem noch die Darstellung des Widerspruchs zwi-
schen der Idee einer harmonischen Einheit von Subjekt und Objekt einerseits und der
Wirklichkeit andererseits als die Aufgabe bestitigt. Denn an dem Problem, dass »die
Abbildlichkeit von Realitit zuriicktritt«, arbeitet sich die »Literatur der Moderne im 20.
Jahrhundert insgesamt«!9 ab. Zur spezifischen Aufgabe wird vielmehr, von Adorno
(und nicht nur thm) als historisch iberwunden geltende Werte retten zu wollen ange-
sichts der Dominanz der »Phinomenex, die »wie Hoheitszeichen absoluter Herrschaft
dessen, was ist« (Adorno 1977, 29), starren, und als Problem erweist sich die Darstel-
lung der Psyche sowohl der Titer als der Opfer, was Adomo in den Minima Moralia
sogar selbst betont:!! Die Opfer des Holocaust verstehen die Titer nicht. Seelische
Vorginge und Handlungen, deren Ursache und Ziel man nicht versteht, lassen sich
weder beschreiben noch begrifflich fassen. »Ich habe die Motive der Morder nie ver-
standen und verstehe sie auch jetzt noch nicht«, sagt der 1932 in Czernowitz geborene,
heute in Jerusalem lebende Schriftsteller Aharon Appelfeld im Interview mit Philipp
Roth (vgl. Roth 2004, 39).

Zwar thematisiert die Literatur seit der Antike die Abgriinde menschlichen Verhal-
tens, und sie schreckt selbst davor nicht zuriick, scheinbar motivlose, physische wie
mentale Grausamkeit von Menschen, ihre mitleidlose Lust, ihre Kilte und Beteiligungs-
losigkeit als Voyeure der Qualen anderer darzustellen.}? Aber die nicht nur gedanklich
als Moglichkeit durchgespielte, sondem planvoll betriebene Industrialisierung und
Durchrationalisierung der Vernichtung einer groffen Anzahl verschiedener Bevolke-
rungsgruppen nur um der Vernichtung willen ist ohne Vergleich. Bemerkenswert in
diesem Zusammenhang ist, dass die am Holocaust beteiligten Morder als Gegenstand
der Literatur weit weniger vorkommen als die Opfer.!® Aber auch die den Holocaust
Uberlebenden bleiben in der Mehrzahl stumm. Um ihnen eine Stimme zu geben,

9 Die Herausgeberinnen der Anthologie Gedichte nach dem Holocaust gehen 50 Jahre nach Kriegs-
ende in ihrem Vorwort davon aus, dass Adornos Diktum widerlegt sei (vgl. Blomeke/
Wittenberg 1995, 6). Fiir einen Uberblick iiber die Breite und Vielfalt der Holocaust-Literatur
s. Kremer 2003.

10 Dunker bemerkt zu Recht, dass es kein fiir die Literatur nach Auschwitz spezifisches Problem
ist, dass »in ihr die Abbildlichkeit von Realitit zuriicktritt«. Dieses stellt sich vielmehr »der
Literatur der Moderne im 20. Jahrhundert insgesamt«. (Dunker 2003, 15)

11 »Was die Deutschen begangen haben, entzieht sich dem Verstindnis, zumal dem psychologi-
schen [...] Dennoch sieht das Bewuftsein, das dem Unsagbaren standhalten méchte, immer
wieder auf den Versuch zu begreifen sich zuriickgeworfen, wenn es nicht subjektiv dem Wahn-
sinn verfallen will, der objektiv herrscht«. (Adorno 1982, 131)

12 Vgl. etwa Steintrager 2004; Meumann/Niefanger 1997; Foakes 2003.

13 Sem Dresden erklirt sich den Umstand, weshalb kaum SS-Minner in der Literatur dargestellt
sind, damit, daR sie keinen interessanten Stoff abgeben wiirden. Es fehle jede innere Spannung,
die erst durch Komplexitit des Charakters entstehe (vgl. Dresden 1997, 216).
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schreiben die, die selbst Opfer sind, fiir Opfer.!* »Ich war ein Opfer, und ich versuche,
Opfer zu verstehen,« so nochmals Appelfeld, mit dem einschrankenden Zusatz: »Das
ist ein weites, schwieriges Feld« (Roth 2004, 39). Aber auch die Generation der Uberle-
benden ist im Schwinden begriffen.!> Was also lisst sich festhalten? Im Folgenden seien
einige markante Beispiele angefiihrt.

Czestaw Milosz, 1911 1m litauischen Wilna geboren, wihrend des Zweiten Welt-
kriegs konspirativ im Untergrund titig gegen die deutsche Besatzung, polnischer Nobel-
Preistrager von 1980 fiir sein Buch Verfiihrtes Denken, will in einem Gedicht, das er 1945
schrieb und mit dem Titel Iz Warschau versah, aus den Triimmern der Kathedrale des
Heiligen Johannes nach der Niederschlagung des Warschauer Aufstandes im September
1944 zwei Worte, »Gerechtigkeit und Wahrheitc, retten (Milosz 1979, 16). Gerechtigkeit
und Wahrheit lassen sich - nicht nur in Bezug auf die damalige Welt, die in Triimmern
liegt - in keiner Weise in der Erfahrung empirisch aufweisen, unterliegen, so zumindest
Milosz, insofern auch nicht der historischen Relativierung; sie sind normativ.!® Unter
derselben Pramuisse, dass es sWahrheit« gibt, auch wenn jeder etwas anderes fiir wahr
halten mag, spricht Jizchak Katzenelson in seinem Grofen Gesang vom jiidischen Volk im
Vierten Gesang die Rider der Giiterwaggons an, die in Auschwitz zum Stehen kommen:
»lhr guten Rider, sagt mir bloff / Die Wahrheit ganz. Ich halt sie aus. Dann wein ich
auch nicht mehr.« (Katzenelson 1994, 71) Erich Fried fragt: »Zu den Menschen / vom
Frieden sprechen / [...] ist das Heuchelei / oder ist das endlich die Wahrheit?« (Fried
1993, Bd. 3, 18) Hans G. Adler schreibt {iber seine Gedichte aus der Lagerzeit, er habe
sie bewusst technisch kompliziert und formal konservativ gestaltet, um »durch Hingabe
an zeitlose Werte meine Menschenwiirde zu behaupten« (zit. n. Hocheneder 2003, 147).

Ob Milosz, Katzenelson, Fried oder Adler sich auf Wahrheit und zeitlose Werte
beziehen - diese Position gehort angesichts der breiten Diskussion in der Nachkriegszeit
um die Relativitdt moralischer wie allgemeiner Urteile, um die Zeitlichkeit oder Diskur-
sivitit von Wahrheit!? nicht zum main stream. Gleichwohl ist die Brisanz der These von
der Geschichtlichkeit der Wahrheit, die auch unter den Stichworten >Defamiliarisie-
rungs, >Rekontextualisierung« oder >Narrativisierung« erdrtert wird (vg. Most 2001, VIII),
nicht von der Hand zu weisen. Denn unter der Voraussetzung, jede Entscheidung sei
historisch Gberholbar, ist, wie Reinhard Lauth die Problematik zuspitzt, auch die Ent-
scheidung rechtmiafig authebbar, »keine Juden zu vergasen« (Lauth 2002, 5).

Mitosz hatte sich in dem Gedicht geschworen, »nie mehr Klagelieder zu singen«.
Denn er sei eigentlich dazu bestimmt, Augenblicke der Freude im Wort festzuhalten,
ohne welche die Welt zugrundegehe. »Doch das Weinen Antigones, / Die thren Bruder
sucht, / Ist wahrlich tiber das MaR / des Ertriglichen.« Aber welchem der Leidenden,
Namenlosen, an die kein Grabstein erinnere, soll er seine Stimme geben? »Ich kann
nichts / Schreiben, weil gleich fiinf Hinde / Nach meiner Feder greifen / Und ihre

14 So etwa Petra Strasser: »In einer endlos fortschreitenden Erkundung findet und erfindet sich
das Kind, der Adoleszente, der Erwachsene und behauptet so allmihlich seine Existenz. Die
verlorenen Eltern sind nicht weiterhin ausgelosche, vergessen, sondern erhalten im Suchen, im
Nachspiiren und im Erinnern eine psychische Prisenz, die auch fiir die Zukunft unabschlief3-
bar bleibt« (Strasser 2004, 141].

15 Damit sind auch bestimmte Weisen des Schreibens nicht mehr méglich (vgl. Dunker 2003,
296f).

16 Im Unterschied zur Geschichtlichkeit des Rechts; vgl. dazu Kirste 1998,
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Geschichte zu schreiben befehlen.« Fiir die Wahl seines Gegenstandes, der Freude wie
des Leids, sind Gerechtigkeit und Wahrheit der Maflstab. Weder wird ein Gedicht
unwahr, bloff weil es im Frithling 1945 ein Licheln festhilt, das getragen ist von der
Hoffnung auf Neubeginn, ohne das sich nicht leben lasse, so Mitosz, oder weil es von
jemandem geschrieben ist, der wie Mitosz @iberlebt hat, noch wird ein Gedicht wahr,
blof} weil es festhilt, was thm die Toten diktieren. Literatur kann, so wiirde Mitosz
Adorno antworten, nach 1945 nicht mehr, so sie das je getan hat, Freude und Feste
besingen, sorglos und unbekiimmert dem gegeniiber, was geschehen ist. Vielmehr halt
sie an Freudvollem fest im Angesicht der Verbrechen, die geschehen sind, und das es
wiederzufinden gilt, wenn die Ara der Verbrechen nicht perpetuiert werden soll; »denn
irgendeine Ordnung, auch Schonheit im Ungliick / tun not« (Mitosz 1997, 103).

Indem Milosz daran festhalt, dass Giber das, was wahr sei, auch gesprochen werden
miisse, wendet er sich indirekt gegen Adornos Verdikt. Aus demselben Grund, dass die
Toten noch einmal stiirben, erhielten sie im Gedichtnis der Uberlebenden keinen Ort,
hilt Axel Dunker es flir notwendig, sich von »einer poststrukturalistischen Position, die
immer nur auf die Unméglichkeit von Reprisentation hinauslduft, abzusetzen« (Dun-
ker 2003, 18). Aus beiden Auflerungen, welche von vornherein als reaktionire Aufie-
rungen zu bezeichnen unqualifiziert wire, ldsst sich der Schluss ziehen, dass die Frage,
ob in Literatur nach Auschwitz (noch) Reprisentation méglich ist und wenn ja, Repri-
sentation wovon, nicht so einfach zu beantworten ist, wie Adorno dies tut.!8

Mit seiner klaren Abgrenzung gegeniiber faktualer Erinnerungsliteratur vertritt
Milosz eine im Kontext der Wahrheitsfrage nach 1945 kontrovers diskutierte Positi-
on.!? Appelfeld antwortet auf die Frage, warum er, seit 1939 als Kind jahrelang elternlos
in den Wildern, gejagt und vor den Deutschen auf der Flucht, bis er 1946 nach Israel
emigrierte, niemals einen Uberlebensbericht geschrieben habe:

17 »Die Geschichtlichkeit der eigenen Rede als Konsequenz der raum-zeitlichen Gebundenheit des
sprechenden Subjekts zu ertragen und dies zur erkenntnistheoretischen Achse der eigenen in-
tellektuellen Praxis zu erhebens, so Brieler 1998, 1. - Dies gilt als Pramisse einer »Arbeit am
eigenen Ethos« (Brieler 1998, 2), und zwar einer Arbeit am zeztgemdfien Ethos als Wissenschaft-
ler. Das Bewuftsein der Geschichtlichkeit - seit dem 18. Jahrhundert ein in den verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen fiir die Methode wie die Gegenstandsbestimmung zentrales Thema -
prigt auch die Nachkriegsdiskussion. Symptomatisch hierfiir ist die Preisausschreibung der
Gottinger Akademie der Wissenschaften 1958 zum Thema Der Begriff der Geschichlichkeit, seine
getstesgeschichtliche Herkunft und seine philosophischen Quellen; 1961 wird dieser Preis Gerhard Bauer
(Bauer 1963) und Leonhard von Renthe-Fink (Renthe-Fink 1964) zuerkannt. Bauer bestitigt in
der Zusammenfassung seiner Untersuchung eine Einsicht, die bereits im 18. Jahrhundert zur
communis opinio wird: »Das im Wort >Geschichtlichkeit< ausgedriickte Bewufltsein von der
schon durch das menschliche Sein gegebenen Zusammengehorigkeit von Mensch und Ge-
schichte hat sich in zweifacher Richtung ausgewirkt: in der Wesensbestimmung des Menschen selbst
und der seiner Geschichte« (Bauer 1963, 186, meine Hervorhebung). Die Frage, wann das Be-
wufltsein der Geschichtlichkeit und damit der Zweifel, dass es so etwas wie Wahrheit als Krite-
rium von Objektivitit iiberhaupt gibt, einsetzen, ob bereits in der Renaissance oder erst im 18.
Jahrhundert, wird in der Forschung kontrovers diskutiert; sie kann hier au8er acht gelassen wer-
den, da in diesem Zusammenhang nicht das erstmalige Auftreten interessiert, sondern das Pha-
nomen selbst und seine Folgen fiir die Theorie der Literatur beziiglich ihres Gegenstandes.

18 Zu Reprisentationsstrategien nichtjiidischer Autoren und Autorinnen vgl. Hahn 2004.

19 Vgl. Dunker 2003, 203 ff. zur Auseinandersetzung um den Reprisentationsbegriff der konkre-
ten Poesie.
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Ich habe nie {iber die Dinge geschrieben, wie sie tatsichlich passiert sind. [...] Dinge aufzuschrei-
ben, wie sie passiert sind, heiflt nur, Sklave der Erinnerung zu sein, die doch nur ein kleines
Element des kreativen Prozesses ist. Schopferisch titig zu sein aber bedeutet fiir mich, etwas zu
ordnen, zu sortieren, Worte und Tempo zu wihlen, die dem Werk angemessen sind. [...] Ich
habe mehrfach versucht, »die Geschichte meines Lebens« aufzuschreiben [...] Ich wollte mich
getreu an die Realitdt halten, an das, was wirklich geschehen war, doch der daraus resultierende
zeitliche Ablauf ergab ein schwaches Gertist, und das Ergebnis war eine blasse, keineswegs iiber-
zeugende fiktive Geschichte. Was wahr ist, 1fft sich am ehesten verfilschen. (Roth 2004, 41)

Appelfeld hilt der Wahrheit des Faktischen und authentisch Erlebten eine Wahrheit
entgegen, welche nicht seine eigenen, wirklichen Erfahrungen zum Mafstab nimmt, er
orientiert sich bei seinem Ordnen und Sortieren ~ was voraussetzt, dass Ordnung nicht
nur iberhaupt moglich, sondern fiir den Schriftsteller sogar eine zentrale Aufgabe ist -
an einem anderen Kriterium als dem der Chronologie gelebten bzw. erlittenen Lebens.
Die dem literarischen Werk angemessenen Worte und sein Tempo nehmen Maf nicht
an historischen Tatsachen, sondern an der Autor-Intention, im Hinblick worauf er
ordnet und sortiert. So will Appelfeld am Beispiel eines Badeortes, »wie er iiberall in
Europa existierte, zeigen, wie es moglich war, dass die Juden, die bis heute als beson-
ders gewitzt, gerissen und clever gilten, sich »mit den allereinfachsten, beinahe kinds-
schen Tricks [...] in Ghettos« (Roth 2004, 39) hitten zusammentreiben lassen. In
Badenbeim - so hei§t der Ort ~ einem »microcosm of the assimilated existence of
central European Jews on the eve of the Second World War« (Ramras-Rauch 1994,
136), legt Appelfeld die Ursache dafiir offen (vgl. Appelfeld 1982): menschliche
»Schwichen« wie »Naivitit«, »Blindheit und Taubheite, eine »obsessive Beschiftigung
mit sich selbst«; er nennt sie auch »ein Destillat der Menschlichkeit« (Roth 2004, 40).
Appelfeld wihlt fur seine Analyse zwar ein »ziemlich reales Stidtchen« (Roth 2004, 39)
als Beispiel, aber was er damit zeigen will, ist allgemeinerer Natur, nimlich wie eine
bestimmte Denkweise dazu gefithrt hat, die Warnsignale nicht rechtzeitig erkannt zu
haben, geblieben und in die Falle getappt zu sein, statt zu fliehen.

Auch Uwe Johnson, um ein weiteres markantes Beispiel anzufihren, grenzt sich
gegeniiber faktualer Erinnerungsliteratur ab. In den Jabrestagen antwortet der Schriftstel-
ler der Protagonistin Gesine Cresspahl, die ihn an die Vertragsbedingungen zwischen
thnen beiden erinnert, namlich ein Jahr ihres Lebens in New York 1967/68, zu be-
schreiben: Er miisse, um dieses Jahr zu beschreiben, auch erzihlen, »was vor dem Jahr
war« und »wie es kam zu dem Jahr«; es geniige nicht, das Geschehene akkumulativ oder
summattv - beides Begriffe von Johnson an dieser Stelle - nachzuzeichnen, sondern es
gehe darum, fiir den Sinn- und Handlungszusammenhang wichtige Momente auszu-
wihlen.?® Was Johnson hier betreibt, ist rekonstruktiv titige Ursachenforschung, die
Analyse der fiir eine bestimmte Handlung bestimmenden Momente, ihre Ordnung
und Darstellung im Medium der Literatur. Johnson geht dabei nicht nur davon aus,

20 »Zweimal in der Woche seh ich Ginny Carpenter, du fithrst sie vor ein einziges Mal in zehn
Monaten: in einem auffilligen Moment.« ~ »In einem wichtigen.« »[...] schreib sie 6fter hin.« ~
Dann kénnte verloren gehen, was heute wichtig war an dem Lachen [sc. von Mrs. Carpenter].«
- »Jetzt fangst du wieder an mit Quantitit und Qualitit! Summier doch das eine, wenn du das
andere willstl« - »Mit Akkumulation komm ich bei Mrs. Carpenter bloff zu Mrs. Carpenter. Ich
wollte zeigen, dafl du deine Abreise vorbereitest. Was du zuriicklifit, es soll nicht alles unent-
behrlich sein. Etwa Mrs. Carpenter« (Johnson 1988, Bd. 4, 1427, meine Hervorhebungen).
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dass es einen Kausalzusammenhang zwischen dem Subjekt, seinen Handlungen und
den historischen Folgen gibt, sondern auch, dass sich dieser literarisch darstellen lasse
- beides Uberzeugungen, die spitestens seit dem 19. Jahrhundert gewdhnlich doch als
obsolet gelten (vgl. Kimmich 2002, 135ff).

Gesines Mutter Lisbeth, die in der Reichspogromnacht auf den ersten Blick gegen
das Regime mutig und in diesem Sinne politisch Widerstand leistet, 1st, wie Johnson
den Leser schrittweise erkennen lisst, zu dieser Handlung nicht durch ein konkretes
Unrecht an den Juden, dessen Zeugin sie wird, veranlasst, sondern durch ein in der
streng religiosen Erziehung grundgelegtes generelles Schuldempfinden, das sie sich fiir
alles Schlechte verantwortlich fiithlen lisst und sie zu ebenso genereller Sithne zwingt.
Gesines Vater Heinrich hingegen, als Regimegegner eingefiihrt, gewihrt einem Juden
auf der Flucht keinen Unterschlupf in seinem Haus, was zunichst irritiert, bis sich
herausstellt, dass er fiir die Briten als Spion arbeitet und abwigen muss, welcher Wider-
stand Prioritit hat.

Gesine selbst entscheidet sich nach langem Uberlegen und trotz des begriindeten
Zweifels, ob ihre Kompetenz nicht fiir rein 6konomische Zwecke missbraucht werde,
dafiir, wihrend des Prager Frithlings in die Tschechoslowakei zu gehen, um als Ange-
stellte einer amerikanischen Bank zur Verwirklichung einer - so ihre Hoffnung -~ huma-
nen, demokratischen Variante des Sozialismus beizutragen. Hitte Johnson nicht darge-
stellt, wie Gesine sich miihsam, aber schrittweise ein differenziertes, fiir sie mit schmerz-
haften Erinnerungen verbundenes und deshalb lange verdringtes Wissen um den An-
teil ihrer Familie im Mecklenburgischen Jerichow an der Schuld der Deutschen
gegeniiber den Juden wihrend der Herrschaft der Nationalsozialisten erwirbt, wire der
fur ihre Entscheidung letztlich Ausschlag gebende Grund, ihren Beitrag im Jetzt der
erzihlten Zeit zum Gelingen einer besseren Gesellschaft zu leisten, kaum verstindlich.
Das aber heifdt, dass Literatur nach Auschwitz nicht nur nicht von vornherein barba-
risch sein muss, sondern dass gerade eine bestimmte Art der Literarisierung der Griuel
eine Moglichkeit bieten kann, ohne simple Affirmation verschiedene Handlungsalter-
nativen durchzuspielen.

Die Jabrestage sind aber auch kein getreues Abbild der Wirklichkeit beispielsweise
von Jerichow wihrend der Nazizeit. Trotz aller so scheinbar realistischen Beschreibung
der Kleinstadt, des Landadels, des protestantischen Milieus, trotz der Genauigkeit, mit
der Gesine ihr Elternhaus erinnert, so dass ihre Tochter Marie es en miniature nachbau-
en kann, sind diese wie die eingefligten, historisch belegbaren Textausschnitte, etwa aus
der New York Times, bestimmte Informationen auswihlende Sichtweisen, Interpretatio-
nen von der dufleren Wirklichkeit, nicht diese selbst. In seinen Frankfurter Vorlesungen
erlautert Johnson dazu, dass »ein erzihlendes Buch ein Modell der Welt anbietet,
Geschichten als Beispiele, die Welt in der Version des Verfassers, Lesern vorgelegt zum
unterhaltsamen Vergleichen mit ihrer eigenen Version. Eine Art Information, in der
Form von Erzihlung, wahrscheinlich weit weniger wirklich als die regelrechte Nach-
richt« (Johnson 1992, 327). Was aber meint Johnson mit sModell? Da es nicht um
Wiedergabe von Wirklichkeit geht, kann >Modell weder Nachbildung in kleinerem
Mafistab noch vereinfachende Darstellung des Ablaufs eines Sachverhaltes meinen,
sondern nur etwas in der Art eines Musters, Vorbildes, Typs.2! Das aber heifit: etwas
Allgemeines gegeniiber der aus Einzelheiten bestehenden Wirklichkeit.

Ob das von Johnson Dargestellte aber diesem Anspruch tiberhaupt gerecht wird,
kann erst der Vergleich zeigen, zu dem Johnson den Leser aufruft. Der Leser wiederum
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ist zu einem derartigen Urteil, wenn er nicht einfach zwei Versionen, Johnsons Version
und seine eigene, vergleichen, sondern auch deren Wirklichkeitsgehalt beurteilen will,
nur in der Lage, wenn er ein Kriterium hat, in Bezug worauf er vergleicht: das der
Wahrheit. Welcher Wahrheit aber? Sicherlich nicht der historischen. Denn dann liee
sich fragen, warum Johnson nur die Reichspogromnacht ausfiihrlich thematisiert. Fer-
ner wire die Gewichtung historischer Fakten kritisch zu befragen, wenn Johnson die
KZs der Nazi-Zeit nicht eigens beschreibt, sondern lediglich physische und psychische
Folgen dort Inhaftierter knapp erwihnt, und wenn das KZ Fiinfeichen nur in der
Nutzung durch die Sowjets nach der Befreiung durch diese vorkommt, wenn schlief3-
lich dieses KZ nur so viel Kontur erhilt, wie fiir das Verstindnis der Handlungen von
Gesines Vater, Heinrich Cresspahl, nétig ist: Durch die Erfahrung, die er dort macht,
kehrt er, wie Gesine sich erinnert, als innerlich gebrochener Mann heim.

Statt historischer Wahrheit scheint in allen drei Fillen das Kritertum die Wahrheit
einer bestimmten Realitit durch dargestellte Handlung zu sein, insofern diese plausible
Schlisse auf den jeweiligen Charakter zulasst. Weder meint »Realitdtc hier duflere Wirk-
lichkeit, noch ist ihr Verhiltnis zur Handlung rein formaler, also inhaltlich indifferen-
ter Natur, wie etwa gemill den Wahrheitstheorien der Kohirenz bzw. Konsistenz (vgl.
Skirbekk 2001). Nur jemand, der sich wie Gesine der (Mit)Schuld an der Vernichtung
der Juden stellt, forscht skrupul6s in der Erinnerung nach Ursachen, Versiumnissen,
nach Mittiterschaft.

Eben diese beiden Theorien aber, die der Korrespondenz einerseits, der Kohirenz
andererseits, stehen in der Literaturtheorie gegenwirtig als Alternativen zur Dispositi-
on.?2 Hayden White beispielsweise kritisiert die Korrespondenztheorie und meint da-
mit die Ubereinstimmung zwischen Vorstellung und duferer Wirklichkeit als Wahr-
heitskriterium, an deren Stelle er die formale Kohidrenz der Erzihlstruktur setzt (vgl.
White 1986, 7ff. u. 78). Formale Kohirenz als Wahrheitskriterium erscheint in seiner
Argumentation als Folge der Finsicht in das Scheitern der Korrespondenztheorie,
Doch verabschiedet er sich von Realitit im Sinne duRerer Wirklichkeit als Wahrheits-
kriterium nur vorabergehend. Obwohl White mit dem »empiristische[n] Vorurteil«
aufriumen will, kommt fiir thn keine andere Reahitit als die konkrete Wirklichkeit
faktisch nachweisbarer Ereignisse, »die einem bestimmten raum-zeitlichen Ort zugewie-

21 Rae-Hyeon Kim verwendet auch in Bezug auf Musil den Begriff sModellc und meint damit
»nicht ein Modell, das die vorgegebene Wirklichkeit in einem verkleinerten Maf§ nachbildet,
sondern [...] das aufgrund der Sprache funktioniert und somit in eigener Weise die Wirklich-
keit strukturell erfaffit« (Kim 1986, 87). Literatur habe nicht nur »deiktische Funktion« (Kim
1986, 88) - eine Feststellung, die angesichts der Bekanntheit dieser Position seit der Antike
banal und fiir Musil insofern nicht spezifisch ist. Worauf sich Literatur aber dann bezicht,
wenn sie nicht blof kopiert, d.h. in welcher Hinsicht sie Wirklichkeit iibersteigt, in diesem
Punkt bestehen, ebenfalls seit der Antike, grundsitzlich differente Auffassungen. Dazu im
Folgenden genauer.

22 Vgl. etwa: »Der traditionelle Sprachgebrauch setzt voraus, daff Wahrheit und Wirklichkeit
weitestgehend identisch sind. [...] Dennoch kann man Wahrheit auch als ein Produkt des
menschlichen Geistes betrachten, das der Wirklichkeit in der Hoffnung tibergestiilpt wird, dafl
diese darin vollig aufgeht oder aber daf beide zumindest perfekt miteinander korrespondieren.
Dies kénnte bedeuten, da Dokumente keine gegebenen Tatsachen sind, sondern daf§ sie erst,
zugunsten einer auf Wahrheit abzielenden Theorie, zu Dokumenten gemacht werden.« (Dres-
den 1997, 48)
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sen werden kdnnen« und »im Prinzip beobachtbar sind oder wahrnehmbar sind (oder
waren)« (White 1986, 145), in den Blick, und auf der Ebene des Diskurses wird die
Korrespondenztheorie wieder rehabilitiert: »[...] der Diskurs, in seiner Gesamtheit als
Abbild einer bestimmten Realitit genommen, steht in einer Beziehung der Korrespon-
denz zu dem, dessen Abbild (image) er ist« (White 1986, 146). Und in dieser Hinsicht
konvergierten literarische Texte mit historiographischen: »Beide méchten ein sprachli-
ches Abbild (image) von der »Wirklichkeit geben« (White 1986, 145).

»Wahr« weder im Sinne der Korrespondenz noch im Sinne der Kohirenz, sondern
>wahr« im Sinne von Johnsons Jabrestagen ist aber, um ein weiteres Beispiel zu nennen,
auch der Kapo von Aleksandar Ti$ma. Zwar stellt Ti¥ma, anders als Johnson in den
Jabrestagen, in der Erinnerung das Grauen der Vernichtung der Juden von Novi Sad in
einer Sinnlichkeit, die brutal ist, wieder her, indem er die gewaltsamen Handlungen
eines Kapo einzeln und Moment fiir Moment hinter einander reitht und summiert.?? Er
bezweckt damit aber nicht die Herstellung einer (scheinbar) unmittelbaren Realitit von
authentisch Erlebtem; die erzihlerisch einzelne Handlungsmomente nachvollziehende
Beschreibung von sinnlich Wahrgenommenem und deren Wiederholung ist vielmehr
eine Konstruktion. Sie zielt darauf ab, Anhaltspunkte - so weit in diesem Fall Giber
haupt méglich - fiir das Verstindnis eines Menschen zu geben, der ein Verbrecher ist.
Indem Ti¥ma die Art und Weise, wie der Kapo wahrnimmt, beschreibt, legt er den
Schluss auf einen geistig und seelisch verkiimmerten, grausamen, gefithl- wie mitleidlo-
sen Voyeur von duflerst begrenztem Wahrnehmungs- und Reflexionsvermdgen nahe.

Nur auf den ersten Blick ist dieses beschreibende Erzihlen indifferent gegentiber
Werten wie Gerechtigkeit und Wertungen wie Schuld. Der Kapo konfrontiert sich
selbst »mit der eigenen unverzeihlichen Schuld« (Ti§ma 1997, 45), auch wenn niemand
ihn anklagt, er niemals vor Gericht stehen wird. Ti¥ma zeigt, dass auch nach so Schreck-
lichem, was Menschen einander angetan haben, das dem Menschen auch Mégliche:
sein Mensch-Sein zu verwirklichen und thm gemif zu handeln, und sei es nur ex
negativo, ein Thema der Literatur bleibt.

Dass Literatur etwas Anderes zum Gegenstand habe als das blo8 Faktische - diesen
Gedanken fithrt Czestaw Milosz in Verfiibries Denken weiter aus:

Die Phantasie des Romanschriftstellers gestaltet die Menschen, die er beobachtet hat, oftmals
um: Er verdichtet die Farben, er hebt unter den vielen psychischen Ziigen jene hervor, die fiir
den Helden die charakteristischsten sind. Wenn ein Schriftsteller getreu das darstellen will, was
wirklich ist, merkt er bald, daf die Ungenauigkeit die grofite Genauigkeit ist [...].

(Mitosz 1980, 169)

Auch Mitosz spricht von Verdichtung, Hervorhebung und davon, dass es gelte, Wirk-
lichkeit umzugestalten um einer Genauigkeit willen, die nicht empirischer Natur sei.
Zwar macht Milosz »die Wirklichkeit« einerseits zum »Priifstein aller Literatur« (Milosz
1980, 230), andererseits meint er, dass der »Geist ausdriicke, was thm als Wahrheit«
erscheine und er sich dabei auf etwas stiitzen miisse, was »auferhalb der Wandelbarkeit
menschlicher Dinge« (Mitosz 1980, 213) stehe. Zum einen wird klar, dass die von
Mitosz gemeinte Wirklichkeit nicht blofe, sinnlich wahrnehmbare Realitit ist, auch
wenn Milosz eine wesentliche Qualitit der Literatur in sinnlicher Anschaulichkeit sieht

23 Zu Tidmas Erzihlweise vgl. Scherpe 2004.
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(vgl. Milosz 1980, 169). Zum anderen ist deutlich, dass fiir Mitosz Normatives, das
weder in der Erfahrung gegeben noch subjektiv gesetzt ist, mit im Spiel ist, wenn es um
die Frage geht, was Literatur zur Literatur macht.

Dass das Beharren auf Normativem wie Wahrheit und Gerechtigkeit mehrheitlich
fur die gesamte Literatur iiber den Holocaust gelte, betont Sem Dresden. Er sieht die
Darstellung menschlichen Verhaltens, »was Menschen einander antun und was sie
erleiden koénnen« (Dresden 1997, 26), und die damit verbundenen ethischen Probleme,
d.h. Handlungen von Menschen in existentieller Grenzsituation, als das zentrale The-
ma der Literatur iiber den Holocaust an. Zwar giben auch Augenzeugen- oder Tatsa-
chenberichte davon Kenntnis. Diese unterschieden sich aber nicht durch gréfere Ob-
jektivitat. Unter der Voraussetzung eines Wahrheitsbegriffs, der von der Korrespondenz
zwischen »Wahrheit und Wirklichkeit«, d.h. der Vorstellung und der duferen Welt
ausgehe, werde deutlich, dass selbst ein so genannter Tatsachenbericht »nicht alle
Erwartungen erfiillt, die man berechtigterweise zu hegen pflegt« (Dresden 1997, 48). Da
»Schreiben immer bedeutet, eine Auswahl zu treffen« (Dresden 1997, 49), gilt Dresden
als Spezifikum der Literatur 1m Unterschied zum dokumentarischen Bericht, der nur
auf den ersten Blick der »Wirklichkeit: des authentisch Erlebtem niher komme, aber
auch nicht die Fiktionalitit, sondern die Auswahl der Realia in Bezug auf das, was
Holocaust-Literatur zeige: menschliches Verhalten in ethischen Grenzsituationen im
Sinne von Exemplaritit. So formuliert Dresden vorsichtig: »Es kdnnte eine Eigenschaft
literarischer Beschreibung sein, daf§ ein Individuum es selbst bleibt und gleichzeitig
typisch, d.h. allgemeingiiltig wird.« (Dresden 1997, 60) Und er spricht davon, dass die
Schriftsteller nicht d7e Wirklichkeit widerspiegelten, sondern »ihre personliche Wirk-
lichkeit« (Dresden 1997, 52); an die Stelle historischer Wirklichkeit trete »eine nicht
weniger wahre Wirklichkeit anderer Art« (Dresden 1997, 59); diese nicht weniger wahre
Wirklichkeit anderer Art habe eine Tendenz zur »Generalisierung« (Dresden 1997, 61).

Um diese nicht weniger wahre Wirklichkeit, die personliche Wirklichkeit, zu zeigen,
sei es, so Jorge Semprun, durchaus legitim, sich der Fiktionalitit zu bedienen. Bei der
Konzeption seines Buches Die grofsen Reise, die in Buchenwald endet,

erfand [ich] den Jungen aus Semur, damit er mir im Waggon Gesellschaft leiste. In der Fiktion
haben wir diese Reise gemeinsam gemacht, in der Wirklichkeit habe ich auf diese Weise meine
Einsamkeit ausgeléscht. Wozu Biicher schreiben, wenn man die Wahrheit nicht erfindet?
Oder, noch besser, die Wahrscheinlichkeit? (Semprun 2002, 152)

Aber die Darstellung dieser nicht weniger wahren, der persénlichen Wahrheit bedeutet
fiir den Schriftsteller eine Herausforderung, denn er tritt damit aus einer Welt, die sich
trotz ihrer Relativitit »als die absolute und einzige Wirklichkeit offeriert«:

Wer aus dieser Welt austritt, verliert sein Zuhause. Er verliert sein Schlupfloch [...]. Er begibt
sich, wenn auch nur im symbolischen Sinn, auf eine Wanderschaft, von der er nicht weif§,
wohin sie ihn fiihrt, nur eines ist gewifl: immer weiter fort von jedem méglichen Zuhause,

jeder méglichen Zuflucht. (Kertész 2003, 94)

Ob Milosz, Johnson, Ti$ma oder Appelfeld: Sie alle beziehen sich auf eine Wirklichkeit
jenseits des rein duflerlich Erfahrbaren und in der Vorstellung Erinnerbaren. Insofern
trifft sie nicht die Kritik derer, die den Gegenstand im Sinne einer in der Vorstellung
gegebenen Objektivitit als naiv und historisch widerlegt aufldsen. Aber sie sind als
Gegenposition zu denen zu begreifen, die meinen, dass dadurch, dass der Glaube an
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eine Wirklichkeit im Sinne eines in der Vorstellung objektiv Gegebenen endgiiltig
verabschiedet sei, der weiterreichende Schluss zu ziehen sei, es gebe deshalb tiberhaupt
keinen Gegenstand der Literatur. Denn das wiirde nur dann gelten, wenn Literatur
ansonsten iiberhaupt in der Wiedergabe oder Nachahmung des Wirklichen aufginge.

Die Forschung zur Literatur nach dem Holocaust hat auf differenzierte Weise
gezeigt, mit welcher Vielfalt an sprachlichen Mitteln Schriftsteller sich einer Erfahrung
zu ndhern versucht haben, die eigentlich nicht erzahlbar ist, als Trauma verdringt, als
Wirklichkeit sinnlos, als Wahrheit unbegreifbar. Zu diesen Mitteln zihlen die Kon-
struktion traumatischer Orte, die »in sich Auschwitz >symptomhaft< inkorporieren: die
Verschiebung in den Subtext, die Konnotation, die assoziativ den Holocaust in neutra-
le Gegenstinde hineinzieht« (Dunker 2003, 289), die Verwendung rhetorischer Figuren
wie der absoluten Metapher und der Metonymie w.a.m. (vgl. Dunker 2003, 290ft).
Diese Vielfalt an sprachlichen Mitteln zeugt von einem hohen Grad an Problembe-
wusstsein gegeniiber einer Mimesis des Wirklichen.

Gegen den - zugegebenermaflen - platten Nachahmungsbegriff, gegen eine bei-
spielsweise von Horaz, einem hierfiir mafgeblichen Ursprung, formulierte Forderung
einer repraesentatio dessen, was ist, hat sich mit gutem Grund sowohl die Literaturtheorie
selbst wie die literarische Praxis immer wieder gewandt, ohne allerdings seit der Frithen
Neuzeit den dieser Forderung zugrunde liegenden Wirklichkeitsbegriff im Grundsitzli-
chen in Frage zu stellen. So erklirt sich, dass nicht erst etwa seit der Romantik, dem
Sturm und Drang oder eben seit 1945, sondern bereits seit der Frithen Neuzeit als
Alternative zur Nachahmung eines in der Vorstellung gegebenen Wirklichen nur die
Fiktion diskutiert und tblicherweise als genuine Entdeckung der Neuzeit verstanden
worden ist, ja nach wie vor wird. Teilt man diese Voraussetzung, dann liegt der Schluss
nahe, die Literatur der Vormoderne habe den Unterschied zwischen Realitit und Fikti-
on noch nicht gekannt - ein Urteil, das heute freilich als hinreichend widerlegt gelten
kann (vgl. Haug 1985; speziell: Haas 1996). Aus dem Blick aber geriet dabei auch, und
das ist bislang, so weit ich sehe, kaum im Kontext des gegenwirtigen Problems der
Literaturtheorie mit ihrem Gegenstand gesehen worden, dass sich Literatur noch auf ein
anderes Konzept von Wirklichkeit als die in der Vorstellung gegebene beziehen kann.
Wenn aber als Alternative zur Nachahmung eines in der Vorstellung gegebenen Wirklr-
chen nur die Fiktion denkbar ist, dann ist der gegen die Literatur immer wieder
erhobene Vorwurf des blof§ subjektiv Wahren und damit eher Unwahren unabweisbar.
Ebenso unabweisbar ist jedoch, dass es immer wieder dieselbe Kritik an dieser blolen
Fiktionalitat ist, die seit Jahrhunderten geradezu schematisch wiederholt wird.

Unwahr zu sein - dies wiirde sich kein Schriftsteller vorwerfen lassen wollen, der
sich einen Gegenstand wihlt, mit dem eigene existentielle Erfahrungen verbunden sind,
die eine der Sache angemessene Darstellung verlangen. Bei denjenigen, die sich ber-
spielsweise zum Holocaust aufgrund eigener Erfahrungen iufern, hat ein Ubergang
von der bloflen Imagination (phantasia) zum Dafiirhalten (doxa) stattgefunden.?* Alle,
die wirklich etwas erlebt haben, stehen der Auffassung fern, dass alles beliebig, alles
erlaubt sei, dass es keinen Sinn mache, zwischen gut und bose zu unterscheiden. Wer
wirklich schon durch das Feuer gegangen ist, weif}, dass es heif§ ist, und sinniert nicht
mehr dariiber, dass es vielleicht schdn sein kénnte, im Feuer zu leben.

24 Diese Unterscheidung trifft Aristoteles in De anima.
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Fiir die Beantwortung der Frage, was mit dieser der Sache angemessenen Darstel-
lung gemeint sein konnte, geben die AuRerungen von Johnson, Tisma, Milosz und
Appelfeld erste Anhaltspunkte. Denn sie bringen bei der Frage nach dem Gegenstand
der Literatur noch ein Drittes neben der bloler Wiedergabe der Realitit einerseits oder
subjektiver Fiktion andererseits ins Spiel, sie widerlegen die apodiktische Leugnung
eines Gegenstandes in der Literaturtheorie der Gegenwart durch ihre eigenen literari-
schen Werke und mahnen damit indirekt zur Vorsicht gegeniiber der Annahme, geistes-
geschichtliche Prozesse, wozu auch die Aufldsung des Gegenstandes der Literatur zihlt,
seien unumganglich und irreversibel.

Um zur Ausgangsfrage zuriickzukommen, ob die Literatur heute iiberhaupt noch
einen Gegenstand haben konne: Meine Antwort geht dahin, dass eine generelle Verner-
nung, wie sie das Gros der gegenwirtigen Literaturtheorie aus verschiedenen Griinden
vornimmt, so umstandslos nicht haltbar ist (vgl. Zeuch 2004, 91f.). Wire das tatsich-
lich so, wiren die zitierten Autoren von vornherein und apodiktisch zu schlechten
Schriftstellern erklirt, die ihre Aufgabe nicht verstanden hitten. Vielmehr bediirfte es
einer genauen Priifung der Argumente des Pro und Contra, der Ursachen, die fiir die
verneinende Haltung der Literaturtheorie der Gegenwart verantwortlich sind sowie der
Primissen dieser Ursachen. Erst dann wiren die Voraussetzungen dafiir geschaffen, sich
dieser Frage systematisch zuzuwenden, iiber die weiter nachzudenken meine Uberle-
gungen als Anregung dienen wollen.
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