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Seit Herbst 1892 erscheinen im unterzeichneten Verlage:

Ergebnisse

der
in dem Atlantischen Ocean
von Mitte Juli bis Anfang November 1889

ausgefiihrten

Plankton-Expedition der Humboldt-Stiftung.

Auf Grund von

gemeinschaftlichen Untersuchungen einer Reihe von Fach-Forschern

herausgegeben von

Victor Hensen,

Professor der Physiologie in Kicl.

Auf dieses fiir die Wissenschaft hochbedeutsame Werk erlauben wir uns ganz ergebenst
anfmerksam zu machen.

Das Werk entspricht in Druck und Format dieser Einzelabtheilung und wird, abgesehen
von seiner hohen Bedeutung fiir die Wissenschaft, was iiussere Ausstattung, Papier, Druck und
kinstlerische Vollendung und Naturtreue der Illustrationen und Tafeln anbelangt, den hichsten An-
forderungen geniigen. Auf die Ausfithrung haben wir ganz besondere Sorgfalt verwandt und
mit der Herstellung der Tafeln sind nur erste Kunstanstalten betraut worden.

Die Kapitelanfinge der Reisebeschreibung sind mit Initialen, die auf den Inhalt Bezug
haben, geschmiickt, in die Beschreibung selbst aber eine grosse Anzahl von Bildern, nach Original-
zeichnungen des Marinemalers Richard Eschke, der an der Expedition theilgenommen, eingestreut.

Es ist uns zur Zeit noch nicht méglich, hinsichtlich einer genauen Preisangabe fiir das
ganze Werk bindende Angaben zu machen. Die Preisnormirung wird ganz von dem jedesmaligen
Umfang der einzelnen Abhandlungen, von den Herstellungskosten der Tafeln und den Schwierig-
keiten, die mit der Vervielfiltigung derselben verbunden sind, abhingig sein. Doch wird bei
der Drucklegung des Werkes die dem ganzen Unternehmen gewiihrte Unterstiitzung auch auf
die Preisnormirung nicht ohne Einfluss sein und diirfen die fiir derartige Publikationen iiblichen
Kosten nicht iiberschritten werden.

Die Abonnenten, welche sich fiir die Abnahme des ganzen Werkes verpflichten, also in
erster Linie Bibliotheken, botanische und zoologische Institute, Gelehrte etc. haben Anspruch
anf einen um 10 Procent ermdssigten Subskriptionspreis und sollen deren Namen bei Ausgabe des
Schlussheftes in einer Subskribentenliste vertffentlicht werden. Um ein wirklich vollstindiges
Verzeichniss der Abnehmer zu erhalten, ersuchen wir dieselben, die Bestellung direkt an uns ein-
senden zu wollen, auch wenn die Lijeferung nicht direkt von uns, sondern durch eine andere
Buchhandlung gewiinscht wird. Im letzteren Falle werden wir, dem Wunsche des Subskribenten
gemiss, die lieferung der bezeichneten Buchhandlung iiberweisen. Behufs niherer Orientirung
stehit ein umfassender Prospectus gratis und portofrei zu Diensten.

Indem wir die Versicherung aussprechen, dass wir es uns zur Bhre anrechnen und alles
daran setzen werden, dieses fiir die Wissenschaft hochbedeutsame, monumentale Werk, dessen
Herausgabe uns anvertraut wurde, in mustergiiltiger Weise und unter Beriicksichtigung aller uns
zu Gebote stehenden Hilfsmittel zur Ausgabe zu bringen, haben wir die Ehre uns bestens zu
empfehlen.

Lipsius & Tischer,

Verlagsbuchhandlung,

Kiel und Leipzig.
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Die Siphonophoren treten in allen warmen Stromgebieten so allgemein verbreitet auf,
dass sie einen wichtigen Bestandtheil der als »Plankton« bezeichneten pelagischen Lebewelt
abgeben. In den gemiissigten und tropischen Gebieten des Atlantischen Oceans wurden Sipho-
nophoren mit fast jedem von der Plankton-Expedition veranstalteten Zuge erbeutet. So war es
denn ein fast iiberwiltigend reiches Material jener reizvollen Organismen, welches mir von dem
Leiter der Expedition zur Bearbeitung iibergeben wurde. Ich wire freilich nicht im Stande
gewesen, meiner Aufgabe gerecht zu werden, wenn ich nicht den Winter 1887/88 von September
bis Anfang April der Erforschung der atlantischen, an den Kanarischen Inseln erscheinenden
Siphonophorenfauna gewidmet hiitte. Es stellte sich denn auch bald bei genauerem Zusehen
heraus, dass es sich fast durchweg um mir wohl bekannte und zum Theil von mir neu auf-
cestellte Arten handelte, welche den hauptsichlichsten Inhalt jener Hunderte mir vorliegender
Tuben ausmachte. Die weitaus iiberwiegende Mehrzahl von Formen gehirte kleineren Calyco-
phoriden an, welche Eudoxien produciren. Da es mir gelungen war, die Zugehorigkeit nahezu
simmtlicher im Atlantischen Ocean auftretenden Eudoxien zu ihren Mutterkolonien nachzuweisen,
so glaubte ich anfiinglich, dass ich mit der Bestimmung ziemlich rasch zu Ende kommen
wiirde. [Es zeigte sich indessen bald, dass die Sichtung eines so gewaltigen Materiales an Zeit
und Geduld des Untersuchers recht harte Anforderungen stellt. Nur selten lagen intakte
Kolonien vor, welche leicht zu identificiren waren; meist handelte es sich um eine verwirrende
Fiille isolirter Schwimmglocken, GGonophoren, Deckstiicke und Spezialschwimmglocken, die auch
dem kundigen Auge ihre Zugehorigkeit zu bekannten Mutterkolonien und Eudoxien nicht auf
den ersten Blick verriethen.

Einen ganzen Winter hindurch war ich damit beschiftigt, Glas fiir Glas zu entleeren,
seinen Inhalt unter Lupe und Mikroskop zu bestimmen und das Resultat in die Kataloge ein-
rutragen. Wenn auch manchmal die Arbeitsfreudigkeit erlahmte und ich mich des Gedankens
nicht erwehren konnte, dass das Ergebniss der aufgewandten Miihe nicht entsprechen mdchte,
so glaube ich doch ein gewissenhaftes Bild von der Verbreitung der Siphonophoren wihrend
der von der Expedition gewihlten Jahreszeit entworfen zu haben. Wer niemals den Versuch
unternahm, diese zarten Bruchstiicke von so hinfilligen Kolonien zu sichten, wird schwer-
lich ermessen konnen, wie viel Zeit und Miihe sich hinter wenigen Zeilen verstecken, in denen
kurz das Resultat der Bestimmung niedergelegt wurde.

Die Siphonophoren des Atlantischen Oceans sind seit den Zeiten eines Bory de St.

Vincent (1804), Quoy et Gaimard (1827), Eschscholtz (1829) und M. Sars (1847)
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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so intensiv von amerikanischen und europiischen Beobachtern durchforscht worden, dass sie uns
besser bekannt sind, als irgend eine andere Gruppe im freien Ocean pelagisch lebender Organismen.
So mag es denn erklirlich erscheinen, dass die Plankton-Expedition den bereits beschriebenen
Formen nur eine neue Art, nimlich Diphyes arctica, hinzugesellte. Sie war in dem Materiale der
Expedition so spirlich vertreten, dass ich erst durch die mir bereitwillig zur Verfiigung ge-
stellten Sammlungen Vanhiffen's in den Stand gesetzt wurde, diese in der Baffins-Bai
heimische Art eingehender zu schildern und die Zugehorigkeit ibrer Eudoxien zu den Mutter-
kolonien nachzuweisen.

Ein Vergleich zwischen den bisher bekannt gewordenen Siphonophoren und den von der
Expedition erbeuteten lehrt, dass kaum die Hilfte der beschriebenen Arten wieder gefunden
wurde. Dieses KErgebniss mag im Hinblick auf die zahlreichen neuen Formen, welche die
Bearbeiter anderer Gruppen des Plankton-Materiales zu schildern vermochten, iiberraschend
erscheinen. Es fordert zu mannigfachen Fragen iiber Verbreitung und Erscheinungszeit pelagischer
Organismen heraus, welche iiberhaupt erst durch den Umstand angeregt werden konnten, dass
die Bearbeitung der Siphonophoren an eine schon vor der Fahrt der Expedition so trefflich
gekannte Gruppe ankniipft. Die auffillige Armuth an Physophoriden, der vollstindige Mangel
der im Ocean gemeinsten Forskaliden und Agalmiden wihrend der Fahrt der Expedition geben
zu denken und warnen vor weitgehenden Verallgemeinerungen.

Bei der Aufzihlung der einzelnen Arten habe ich es mir angelegen sein lassen, auf die
iltesten Quellen zuriickzugehen und mir die weitschichtige Siphonophorenliteratur mit ihren
oft schwer zu beschaffenden alten Reisewerken zuginglich zu machen. Ich hoffe, dass diese
recht miihevollen literarischen Studien ihren Lohn in sich selbst finden: haben sie doch oft
Veranlassung zu weitgehenden Reduktionen ungeniigend charakterisirter Arten gegeben. Ich
wiisste keine Thiergruppe zu nennen, welche an den Takt des Systematikers grossere Anforde-
rungen stellt, als gerade die Siphonophoren. Der Polymorphismus, eine erstaunliche Variabilitit
in der dusseren Erscheinung, die auffillige Verschiedenheit der Jugendformen von den er-
wachsenen Kolonien, die Fahigkeit der Stammgruppen sich loszulsen und isolirt als Eudoxien
lange Zeit weiter zu leben, der stindige Ersatz von Anhingen der Kolonie durch neue und oft
heteromorph gestaltete: dies Alles gab Veranlassung, dass man dem bunten Wechsel in der
dusseren Erscheinung durch Zerspalten in verschiedene Arten, Gattungen und selbst Familien
gerecht zu werden versuchte. Wenn man weiterhin bedenkt, dass es lange Zeit bedurfte, bis
man iiber den morphologischen Werth der Anhinge durch scharf formulirte Anschauungen sich
Rechenschaft zu geben vermochte, dass verstiimmelte Kolonien, isolirte Stammstiicke, losgeldste
Schwimmglocken, Deckstiicke und Magenschlduche herhalten mussten, um als Vertreter neuer
Arten, Gattungen und Familien zu gelten, so wird man Jenen nicht beneiden, der in dies
sinnverwirrende Chaos Ordnung zu bringen versucht.

Das von mir aufgestellte Siphonophorensystem weicht in recht wesentlichen Punkten
von friitheren systematischen Eintheilungen ab. Es griindet sich nicht auf einseitige Betrachtung
der ausgebildeten Kolonien, sondern auf eine gleichmissige Beriicksichtigung des morphologischen
Aufbaues und der Entwicklungsgeschichte. Insbesondere haben meine Untersuchungen iiber
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den Ersatz der Schwimmglocken, den feineren Bau der ’neumatophoren und iiber die Ge-
schlechtsverhiiltnisse der Physophoriden ihren Ausdruck in der systematischen Anordnung
gefunden. s lag auf der Hand, dass ich zur Rechtfertigung der systematischen Gliederung,
in welcher ich den verwandtschaftlichen Zusammenhang der Familien klar zu legen versuchte,
oft weiter zu greifen genothigt war. So ist denn in diese Schilderung der von der Plankton-
Expedition erbeuteten Siphonophoren ein Theil meiner fritheren Untersuchungen eingeflochten
worden, welcher mehrfach an Arten ankniipft, die nicht im Materiale der Expedition vertreten
waren. Meine monographischen Darstellungen der an den Kanarischen Inseln erscheinenden
Siphonophoren werden mir noch Veranlassung bieten, manche der hier nur kurz angedeuteten
Punkte weiter auszufithren und die reiche Entfaltung einer fast verwirrenden Fiille von An-
hingen auf strenge Gesetzmissigkeit der Knospung zuriickzufiihren.

Schliesslich noch ein Wort zur Rechtfertigung! Da die Siphonophoren einen wichtigen
und wesentlichen Bestandtheil des Plankton abgeben, so war ich oft bestrebt, ein Urtheil iiber
das Quantum an organischer Substanz, welches in ihnen verkorpert ist, zu gewinnen. Es er-
gaben sich indessen derartige Schwierigkeiten, dass ich zu meinem Bedauern nicht in der Lage
bin, den an die Bearbeitung des Materiales gekniipften Erwartungen zu entsprechen. Die
Schwierigkeiten erkliren sich theils aus der Natur der Sache, theils aus dem Erhaltungszustande
des Materiales.

Bekanntlich gehen die Auffassungen iiber den morphologischen Werth der Siphono-
phorenkolonien weit auseinander. Schon im Jahre 1821 versuchte Eysenhardt (1821, p. 417)
den Bau der Siphonophoren fast genau in derselben Weise, wie es spiterhin von Huxley
(1859) und Metschnikoff (1874) geschah, auf eine resp. mehrere eigenthiimlich modificirte
Medusen zuriickzufiihren. Man glaubte in den Siphonophorenstocken umgewandelte Medusen
zu erblicken, deren Organe in vielfacher Wiederholung und Dislokation an dem zum
Stamme ausgezogenen Manubrium sprossen. Im Gegensatze hierzu suchten Vogt (1848) und
Leuckart (1848, 1851) die Siphonophoren auf polymorphe Hydroidenkolonien zuriickzufiihren,
deren polypoide und medusoide Individuen durch Arbeitstheilung eine oft hochgradige Riick-
bildung erfahren. Eine ideenreiche Schrift von Leuckart, »Ueber den Polymorphismus der
Individuen und die Erscheinungen der Arbeitstheilung in der Natur« (1851) trug wesentlich
dazu bei, dass deutsche Forscher, wie K61liker (1853), Gegenbaur (1854), Claus (1863)
und Chun (1882) in den Siphonophoren polymorphe freischwimmende Thierstaaten erblicken,
welche aus zahllosen heteromorphen Individualititen sich zusammensetzen. Endlich suchte
neuerdings Haeckel (1888), welcher fritherhin den Anschauungen Leuckart’s beipflichtete,
in seiner »Medusom-Theorie« den einseitigen Standpunkt von Huxley und Metschnikoff
mit den Anschauungen der Vertreter eines Polymorphismus zu kombiniren. Er leitet die Sipho-
nophoren einerseits von Anthomedusen, andererseits von Trachomedusen ab und deutet einen
Theil der Anhiinge als Individualitiiten, einen anderen als vielfach wiederholte und dislocirte
Organe von Medusen.

Bei so weit auseinander gehenden Anschauungen, welche zihe Vertheidiger und energische

Gegner fanden, liegt es auf der Hand, dass die Methode der Ziihlung von Individualitiiten,
Chun. Die Siphonophoren. K. b
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nach welcher die Berechnungen iiber den Reichthum der Wassersiulen an verschiedenen
pelagischen Organismen in dem Plankton-Werke bisher durchgefiihrt wurden, auf erhebliche
Schwierigkeiten stosst.

Man konnte ja zuniichst von theoretischen Bedenken absehen und einfach einerseits die
Physophoridenstécke und Mutterkolonien der Calycophoriden, andererseits die Eudoxien getrennt
zihlen. Indessen ergeben sich gegen ein derartiges Verfahren so uniiberwindliche Schwierig-
keiten aus dem Erhaltungszustande des Materiales und aus den Entwickelungsvorgingen an der
Kolonie, dass man bald jeden Versuch als aussichtslos aufgiebt.

Was den Erhaltungszustand des Materiales anbelangt, so liegen iusserst selten voll-
stindig intakte Kolonien vor. Fast durchweg hat sich der Stock in seine Anhiinge aufgeldst
und ein nahezu unentwirrbares Durcheinander von Schwimmglocken, Deckstiicken, Gonophoren
und Stammbruchstiicken mit mehr oder minder zahlreichen Anhingen bildet den Inhalt der
Tuben. Es wiire eine wahre Sisyphusarbeit, aus dem Inhalte eines reichen Fanges auch nur
annihernd zu bestimmen, wie viele Mutterkolonien und wie viele Eudoxien erbeutet wurden.

Die Beurtheilung wird nun wesentlich noch dadurch erschwert, dass namentlich an den
hauptsiichlich in Betracht kommenden Calycophoriden ein stindiger Ersatz der Schwimmglocken
stattfindet. Die in gesetzmissiger Weise knospenden Reserveglocken bringen die ilteren
Schwimmglocken zum Abfall und so erhellt aus der Natur der Sache, dass man mit einer
reichen Zahl abgestossener und wohlerhaltener grosser Glocken zun rechnen hat. Da nun die
Diphyidenglocken bei der Konservirung — wenn nicht schon wiihrend des Fanges — sich fast
regelmiissig trennen, da weiterhin der Stamm bald an der einen (meist an der oberen), bald
an der anderen Glocke haften bleibt, aber auch gelegentlich viollig sich isolirt, so ist es ganz
unmoglich, aus der Zahl der einzelnen Glocken ein sicheres Urtheil iiber die Zahl der Mutter-
lkolonien zu gewinnen. )

Dieselben Schwierigkeiten ergeben sich aber auch fiir die Zihlung der Eudoxien, An
ihnen erliegen die Genitalschwimmglocken (Gonophoren) einem stiindigen, gesetzmiissig erfolgenden
Ersatz durch nachriickende Reserveglocken. Massenhaft treiben sich neben den Eudoxien die
Gonophoren mit prall von Geschlechtsprodukten erfiillten oder entleerten Manubrien in der
See umher. Man konnte ja die Zahl der Eudoxien, an denen zudem hiufig die Gonophoren
oder Specialschwimmglocken fehlen, durch die Anzahl der Deckstiicke ermitteln — auf \\elche
Weise wiren aber dann die Gonophoren in Rechnung zu setzen?

Macht man sich alle Schwierigkeiten an einem konkreten Beispiel klar, so wird man
mir beistimmen, dass eine Zihlung nicht durchzufiihren ist — ganz gleichgiltig, welcher Auf-
fassung iiber den Organismus der Siphonophoren man huldigt. Ein Tubus enthiilt zwei isolirte
Schwimmglocken von Hippopodius, 14 obere Glocken von Diphyes bipartita, theils mit, theils
ohne Stammabschnitt, 9 untere Glocken derselben Art, 22 Eudoxien mit helmférmigem Deck-
stiick (Eudoaia acuminata), 43 Eudoxien mit prismatischem Deckstiick (Aglaismoides), 2 intakte
Exemplare von Abyla quincunz, 7 obere, 13 untere Schwimmglocken derselben Art, drei
Bruchstiicke eines Stammes von Rhizophysa, einen isolirten Tentakel von Forpita, 12 unbestimm-
bare Diphyidenglocken und 32 isolirte Gonophoren, deren Zugehirigkeit zu einer bekannten
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Eudoxie entweder nur nach eingehender Analyse oder iiberhaupt nicht zu ermitteln ist. Wiirde
man den hier aufgezihlten Inhalt zehn mit der Organisation der Siphonophoren vertrauten
Beobachtern vorlegen. und sie ersuchen, dass sie nach vorher vereinbarten Gesichtspunkten
eine Zihlung vornehmen, so wiirde man zehn verschiedene Antworten erhalten.

Ich halte mich fiir verpflichtet, von vornherein zu betonen, dass die Bearbeitung der
Siphonophoren beziiglich der Angaben iiber quantitative Verbreitung einen empfindlichen und
mir selbst peinlichen Mangel aufweist. Ich habe die Fundorte gewissenhaft aufgezeichnet und
kann lediglich betonen, dass Diphyes bipartita und Abyla quincune nebst den zugehdrigen Eudoxien
auffillig gleichmiissig durch alle warmen Stromgebiete verbreitet sind. Wo sie in ungewdhn-
lich grosser Zahl auftreten, finde ich durchweg in den bisherigen Bearbeitungen des Plankton-
Materiales eine reiche Ausbeute an sonstigen pelagischen Organismen verzeichnet.

Chun, Die Siphonophoren. K. b



8 Chun, Die Siphonophoren
Meiner Bearbeitung der Siphonophoren lege ich folgendes System zu Grunde:

Classis: Siphonophorae bschscholtz 1529,

I. Ordo: Calycophorae Teuckart 1854,
I. Fam.: Monophyidae Claus 1874.
1. Subfam.: Sphaeronectinae Huxley 1859,
2. Subfam.: Cymbonectinae Haeckel 188x.
Il. Fam.: Diphyidae Eschscholtz 1829,
I. Tribus: Qppositae (Prayomorphae) Chun.
1. Subfam.: Amphicaryoninae Chun 1855,
2. Subfam.: Prayinae Kolliker 1853.
3. Subfam.: Desmophyinae Haeckel 185x,
4. Subfam,: Stephanophyinae Chun 1891,
II. Tribus: Superpositae (Diphymorphae) Chun.
5. Subfam.: Galeolarinae Chun.
6. Subfam.: Diphyopsinae Haeckel 1558,
7. Subfam.: Abylinae L. Agassiz 1862,
ITII. Fam.: Polyphyidae Chun 1882,
1. Subfam.: Hippopodiinae Kolliker 1553.

1. Ordo: Physophorae Eschscholtz 1829.
1. Legio: Haplophysae Chun 1885.
I. Subordo: Physonectae Haeckel 15588,
I. Fam.: Apolemidae Huxley 1859.
II. Fam.: Forskalidae Haeckel 158%.
I1I. Fam.: Agalmidae Brandt 1835,
IV. Yam.: Nectalidae Haeckel 1888,
V. Fam.: Physophoridae Huxley 1859,
VI. Fam.: Athoridae Haeckel 1888.
VIL. Fam.: Anthophysidae Brandt 1835.
VIIL. Fam.: Auronectidae Haeckel 1888.
IL. Subordo: Rhizophysaliae Chun 1882.
[. Fam.: Epibulidae Haeckel 1888,
II. Fam.: Rhizophysidae Brandt 1835,
[I. Fam.: Physalidae Brandt 1835.
2. Legio: Tracheophysae Chun 1888,
III. Subordo: Chondrophorae Chamisso 1821,
L. Fam.: Porpitidae Brandt 1835.
IT. Fam.: Velellidae Eschscholtz 1829,



1. Ordo: Calycophorae.
[. Familie: Monophyidae.

1. Subfamilie: Sphaeronectinae Huxley.

Die Sphaeronektinen, welche die als Monophyes und Sphaeronectes bekannten Gattungen
umfassen, sind wahrscheinlich in grosserer Zahl in die Netze gerathen, als der Erhaltungs-
zustand des Materiales erschliessen lisst. Immerhin scheinen sie nur sehr vereinzelt aufzutreten,
da ich gerade in jenen Fingen, welche gut konservirt wurden, vergebens nach diesen mir wohl-
bekannten Formen suchte. Es sind sehr zarte Organismen, welche auch bei vorsichtiger Kon-
servirung stark schrumpfen und eine Identifizirung erschweren. Ks ist mir denn auch nur
einmal gelungen (J. N. 255, 13. Okt.), eine Monophyes-Glocke als solche zu bestimmen, ohne dass
freilich ein Erkennen der Species mdglich gewesen wiire. Jedenfalls ist es aunffillig, dass die
grossere Gattung Sphaeronectes, welche sicherlich meiner Aufmerksamkeit nicht entgangen wiire,
in keinem Fang nachweisbar war.

Dass die Sphaeronektinen dem atlantischen Gebiete nicht fehlen, wissen wir durch
Fewkes (1881, p. 166, Tafel 6, Fig. 12), welcher die Abkémmlinge von Sphaeronectes gracilis,
nimlich Diplophysa inermis, an der amerikanischen Kiiste beobachtete.

Ich selbst habe bei den Kanarischen Inseln nicht nur Monophyes irreqularis und Sphaero-
nectes gracilis nebst ihren Diplophysen beobachtet, sondern auch eine neue Art: Monophyes
brevitruncata nebst den zugehdrigen Diplophysen (Diplophysa codenella) anfgefunden (1888, p. 13,
14, 1892, p. 103—109).

2. Subfamilie: Cymbonectinae Haeckel.

Gen.: Doramasia Chun.
Deramasia Chun 1888, p. 14 [1154]
Doramasia Chun 1892, p. 115.
Doramasia picta Chun.
Doramasia picta Chun 1888, p. 14; 1892, p. 115, Tafel 8, Fig. 3- 5, Tafel 9, Fig. 5—10, Tafel 10, Fig. 1—9.

Eudoxie.
Ersaea picta Chun.

Die zerliche Doramasia picta beobachtete ich an den Kanarischen Inseln und erkannte
ihre freischwimmende Eudoxiengruppe in eciner Lrsaea, welche ich als L. picta bezeichne. In
den Fiingen der Expedition fand ich sie bald wieder auf und zwar mit einer Ausnahme (Nr. 56,
4. Aug.) lediglich in dem Inhalt der Tiefennetze.

lun, Die Siplhonophoren. K. b.
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Indem ich beziiglich der Positionen, an denen Doramasia vesp. die durch ihr clarakte-
ristisches Deckstiick und durch die Specialschwimmglocke leicht kenntliche Lrsaea picte it
Sicherheit nachgewiesen werden kobonte, auf die Karte VI verweise, so bemerke ich nur im
Allgemeinen Folgendes: Doramasia und ihre Abkdmmlinge sind streng an die
warmen Stromungen gebunden und fehlen in den gemiissigten Gebieten
des Golfstromes. BSie taucht in dem Floridastrome auf, fehlt nicht in der Sargasso-See
und ist in allen wirmeren Strémen: dem Nord-Aequatorialstrom, Guineastrom und Siid-
Aequatorialstrom heimisch. Von den Agoren an fehlte sie jedoch in den gemiissigten Gebieten
des Golfstromes.

An den Kanarischen Inseln beobachtete ich sie von September 1887 bis April 1888
ziemlich konstant an der Oberfliche.

Eine Eudoxie (Lrsaea picta) fand sich in einem Schliessnetzzuge aus 400—200 m Tiefe
(Nr. 165, 4. Sept., Guineastrom).

Gen.: Halopyramis Chun.
? Enneagonum Quoy et Gaimard 1827, p. 17,
Abyla Huxley 1859, p. 46.
Halopyramis Chun 1888, p. 15.
Cymba Haeckel 1888, p. 138.
Halopyramis Chun 1892, p. 135.

Halopyramis adamantina Chun.

? Enneagonum hyolinum Quoy et Gaimard 1827, p. 18, Tafel 2 D,
! Abyla Vogtii Huxley 1859, p. 46, Tafel II, Fig. 3.
Ifuhip_yra:rlfs adamantina Chun 1883, p- 15 [Tl.")ﬁ|.

Cymba crystallus Haeckel 1888, p. 138, Tafel 41 und 42,
Halopyramis adamantina Chun 1892, p. 135, Tafel 11 und 12.

Eudoxie.

Cuboides adamantina Chun.

Cuboides vitreus Quoy et Gaimard 1827, p. 19, Tafel 2E, Fig. 1—3.

Diphyes cuboidea Quoy et Gaimard 1833, Tafel 1V, p, 98, Zooph. Tafel 5, Fig. 7—11.

Cymba cuboides Eschscholtz 1829, p- 1356.

Cuboldes adamantina Chun 1888, p. 16 [1156].

Cuboides crystallus Haeckel 1888, p. 111, Tafel 42,

Cuboides adamanting Chun 1892, p. 136, Tafel 10, Fig. 10, Tafel 11, Fig. 5—7.

Nr. 135, 26. Aug. (Cuboides adamantina), Nr. 223, 19. Sept. (Halopyramis), Nr. 160, 4. Sept.,
Schliessnetz, 1000—1200 m!

Halopyramis adamantina und ihre als Cuboides frei werdende Eudoxie wurde nur an
drei Stellen, ndmlich im Nord- Aequatorialstrom (135), im Siid - Aequatorialstrom (223)
und in einem Schliessnetzfange aus 1200—1000 m (Guineastrom) erbeutet (Karte VI).
Es wire mir kaum mdoglich gewesen, das im Schliessnetz aus ansehnlicher Tiefe enthaltene
kleine Exemplar sicher zu bestimmen, wenn ich nicht an den Kanarischen Inseln Gelegenheit
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gefunden hiitte, die Halopyramis im Laufe des Winters mehrmals an der Oberfliche zu beob-
achten und mich mit ihrem eigenartigen Bau vertraut zu machen.

II. Familie: Diphyidae.

Die Fassung, welche ich hier der Familie der Diphyiden gebe, ist die weiteste, welche
sie bis jetst erhalten hat. Wenn ich auch eine eingehendere Begriindung erst in einer Dar-
stellung der Kanarischen Diphyiden liefern werde, so gestatte ich mir immerhin einige Worte
zur Rechtfertigung.

Man hat bisher unter Diphyiden jene Calycophoriden verstanden, welche — wie der
Name es ausdriickt — nur zwei definitive Schwimmglocken besitzen. Nachdem indessen schon
Leuckart (1853, p. 10, 1854, p.35, 44) und Gegenbaur (1854, p- 316) auf Schwimm-
glockenanlagen am Stammanfang aufmerksam geworden waren, welche sie als Reserveglocken
deuteten, so bemiihte ich mich darzulegen, dass es sich hier um ein normales und fiir alle
Diphyiden typisches Verhalten handele (1885, p.12[522]). Mit Ausnahme der in mancher
Hinsicht sich eigenartig verhaltenden Gattung Amphicaryon ist es mir jetzt bei simmtlichen
Diphyidengattungen gelungen, einen regelmissigen Ersatz der definitiven Glocken durch identisch
gestaltete Reserveglocken nachzuweisen. Oft wachsen die Reserveglocken so rasch neben den
noch erhaltenen iilteren Schwimmglocken heran, dass man Exemplare mit drei, selbst vier
Glocken erbeutet.

Mit dem Nachweis, dass zwischen die beiden ilteren Diphyidenglocken noch mehrere
(swei bis fiinf) Reserveglocken am Stammanfang sich einschalten, ist der Begriff » Diphyidae«
in seiner strengeren Fassung hinfillig geworden. Wenn wir indessen an einer Bezeichnung
festhalten, welche sich lingst ihr Biirgerrecht erwarb, so darf doch andererseits nicht unbe-
riicksichtigt bleiben, dass durch lingere Persistens der dlteren Glocken neben den herangewachse-
nen Reserveglocken die normale Zweizahl iiberschritten werden kann. Dies Verhalten trifft
speciell fiir zwei Calycophoridengattungen, nimlich Desmophyes Haeckel und  Stephanophyes
Chun zu. Unleugbar stehen beide Gattungen, die von Haeckel und mir zu Vertretern
eigener, den Diphyiden gleichwerthiger Familien erhoben wurden, der Gattung Lilyopsis Chun
sehr nahe. Desmophyes unterscheidet sich von ihr durch die Anordnung der Schwimmglocken
zu einer Siule, wihrend Stephanophyes bei kranzformiger Stellung der Glocken in dem Auftreten
eigenartiger Polypoide mit heteromorphen Tentakeln einen siimmtlichen iibrigen Calycophoriden
fremden Zug aufweist. Sehen wir indessen von letzterem Verhalten ab, so lassen sich die
nahen Beziehungen zu der Gattung Lilyopsis in der Gestaltung der Stammgruppen und der
Schwimmglocken nicht hinwegleugnen.

Alle unsere systematischen Kategorien bediirfen mit dem Fortschritt unserer Kenntnisse
einer bald engeren, bald weiteren Fassung. So glaube ich denn, dass es nicht nothwendig sein
wird, die Bezeichnung Diphyidae fallen zu lassen, weil sie mit dem Nachweise des Auftretens

von Reserveglocken und nach der Entdeckung der Gattungen Desmoplyes und Stephanophyes ein
Clhun, Dic Siphonophoren. K. b

'
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weiteres Gewand erhilt und im iilteren strengen Sinne nicht mehr giltig ist. Ich definire also
die Diphyiden in folgender Weise:
deren larvale Schwimmglocke ab-

Diphyidae: Calycophoriden,

geworfenund durch heteromorphe definitive ersetzt wird. Die definitiven
Glocken treten in der Zweizahl auf und persistiren entweder zeitlebens
fAmphicaryon) oder werden durch identische Reserveglocken verdringt
oder erhalten sich neben den Reserveglocken (Desmophyes, Stephanophyes).

Die Stammanhinge sind zu Gruppen angeordnet, welche gegen das
Distalende successive an Grosse zunehmen und stets ein Deckstiick auf-
weisen.

Da uns die postembryonale Entwicklung der Diphyiden nur unzulinglich bekannt ist
und es auch nicht ausgeschlossen ist, dass bei Amphicaryon die larvale Glocke persistirt und
im spiteren Alter zu einem schildformigen Anhang riickgebildet wird, so konnen wir die obige
Diphyidae: Calycophoriden mit meist

Stammgruppen mit Deck-

Definition auch einfacher folgendermassen fassen.
zwel, selten mehr als zwei Schwimmglocken.
stiicken.

Unter den formenreichen Diphyiden unterscheide ich zwei grosse Gruppen. Bei der
einen Gruppe, welche die Unterfamilien der .-lmphic‘rxryonifme,. Prayinae, Desmoplyinae und Stepha-
nophyinae umfasst, sind die Schwimmglocken rundlich, opponirt und annihernd gleich gestaltet.
Bei der zweiten Gruppe, welche die Unterfamilien der (faleolarinae, Diphyopsinae und Abylinae
umfasst, sind die Schwimmglocken kegelférmig oder pyramidal gestaltet, superponirt und auf-
fallig ungleich gestaltet. Ich schlage vor, diese beiden grossen Gruppen als Diphyidaec
oppositae (Prayomorphae) und Diphyidae superpositue (Diphymorphae) zu benennen und

stelle demgemiiss folgendes System der Diphyiden auf.

Diphyidae.
1. Subfamilie: a\mphicaryuninae Chun.
Zwei Schwimmglocken, von denen
die eine zu einem schildtérmigen Anhang
riickgebildet wird. Reserveglocken fehlen.
Die Stammgruppen werden als Eudoxien

T Tribes, mit miitzenformigem Deckstiick (Diplo-

Oppositae (Prayomorphae).
Schwimmglocken opponirt, rundlich, chne scharfe
Firsten und von anniihernd gleicher Gestalt.

Reserveglocken fehlen selten ; die beiden Schwimm-
glocken werden entweder durch Reserveglocken
verdringt oder

jiingeren Glocken.

sie  erhalten sich neben den

doria) frei . Gen. lmphicaryon Chun.
Mitrophyes Haeck.
2. Subfamilie: Prayinae Kll.
Zwei Bchwimmglocken, welche durch
identische Resl-r\-'eglucken ersetzt wer-
den.  Stammgruppen bleiben sessil . Gen. HMraya Blainv.,
I.i:{r;opn'.-r Chun.
3. Subfamilie: Desmophyinae Haeckel.
Mehr als zwei zu einer zweizeili-
gen Siiule angeordnete Schwimmglocken.
Stammgruppen durch freie Internodien

getrennt, sessil bleibend Gen. Desmophyes Huaeck



I. Tribus
Oppositae (Prayomorphae).

I1. Tribus.
Superpositae (Diphymorphae).
Schwimmglocken superponirt, kegelférmig, pyra-

System der Diphyiden.
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4. Subfamilie: Stephanophyinae Chun.

Mehr als zwel zu einem Kranze an-

geordnete mit  ver-
zweigtem Oelbehiilter.  In den Inter-
und  Tentakel

Stamm-

Schwimmglocken
nodien Polypoide mit
heteromorphen Nesselknépfen.
gruppen sessil

Gen. Stephanophyes Chuu.

5. Subfamilie : Galeolarinae Chun.

Schwimmglocken kegelformig, meist

ohne  scharfe Firsten. Stammgruppen

bleiben sessil . . . . . . . . . . .

Gen.

Gruleolnrin Les.

6. Subfamilie: Diphyopsinae Haeckel.

Schwimmglocken pyramidal, mit vier
oder fiinf Firsten. Stammgruppen wer-

den als Budoxien (Fudoria, Frauea) frei

Gen. Dl'pfryen Cuy.

midal oder prismatisch gestaltet, meist mit Diplyopsis Hacek.
scharfen Firsten ausgestattet. Obere Schwimm-
glocke der unterem umiihnlich. Die beiden 7. Subfamilic: Abylinae L. Agassiz.
Schwimmglocken werden durch Reserveglocken Obere Schwimmglocke prismatisch

ersetzt. und viel kleiner als die untere. Stamm-

gruppen werden als Endoxien mit prisma-
tischen Deckstiicken fCuboides, Aglaisma,
_-lm‘pfu'rou_ .\"f;ﬁgn;;;:!gx, Cel‘a{n.‘,‘_ﬂ;ulﬁa} frei  (ven. .-lf;_yb( Guoy et Gaim.
I Abylopsis Chun.
Subgenera Bassie Quoy et Gaim.

| Ceratocymba Chun.

Auf den ersten Blick scheinen die beiden Tribus der Diphyidae oppositae und der Diplyulae

superpositae scharf von einander geschieden zu sein. Trotzdem hiingen sie an ihrer Wurzel so
innig miteinander zusammen, dass man sogar in Zweifel gerith, ob man gewisse Arten dem
einen oder dem anderen Tribus zugesellen solle. Die beiden Unterfamilien, welche diese
nahen Beziehungen erkennen lassen, sind einerseits die Prayinae, andererseits die (faleolarinae.
Die letzteren zweigte ich gerade wegen ihrer nahen Verwandtschaft mit den Prayinen von den
Diphyopsinen als eigene Unterfamilie ab. Hs sei mir gestattet, diese neuer-
dings wenig beachteten Beziehungen an einer Art zu beleuchten, welche
Keferstein und Ehlers (1861, p. 17, Tafel 5, Fig. 1—5) in Messina
entdeckten und als Diphyes ovata beschrieben. Es muss eine sehr seltene
Diphyide sein, da sie von keinem Beobachter — auch von mir nicht —
wieder gefunden wurde.

ich sie in einer Kopie (Fig. 1) reproducire.

Immerhin ist die Abbildung so treffend, dass
Die beiden Glocken stehen

nicht mehr in gleicher Hohe wie bei Praya, sondern ordnen sich zu einer &
oberen (vorderen, proximalen, apikalen) und zu einer unteren (hinteren, Fig. 1.
distalen, basalen) an. Die letztere wird von den Ventralfliigeln der oberen Glocke umfasst,

welche durchaus den Fliigeln der Praya-Glocke homolog sind und sich moch nicht zu einem

' hun, Die Siphonophoren. K. b.
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geschlossenen Hydrécium (Trichterhohle) vereinigt haben. ITm Uebrigen ihnelt die obere Glocke
durch die Art der Gefiissverzweigung, durch die Gestalt des Oelbehiilters (e ol.')y und durch
den Mangel von Firsten noch auffillig den Glocken der Praya. Bei der unteren Glocke er-
geben sich zwar insofern Differenzen, als durch den Eintritt des Stielgefisses in der Niihe des
apikalen Poles ein etwas abweichender Gefiissverlauf bedingt wird, aber andererseits wahrt sie
noch eine wichtige Uebereinstimmung mit der Praya-Glocke durch das Auftreten eines Oel-
behilters (c. o/%). Ein Rudiment desselben vermag ich bei allen unteren Glocken der Gattung
(laleolaria nachzaweisen und erst bei den Diphyes-Arten schwindet dasselbe vollstindig.

Die bemerkenswerthe Zwischenstellung der (raleolaria ovata zwischen Prayiden und
Galeolariden, welche auch Keferstein und Ehlers nicht entging, erhellt weiterhin aus der
Form der Deckstiicke, welche nicht nur den fiir die Diphyiden charakteristischen Oelbehiilter,
sondern auch Seitenkanile aufweisen, wie sie fiir die Deckstiicke der Prayinen typisch sind.
Dass indessen Anklinge an ein solches Verhalten den iibrigen Galeolarinen nicht fremd sind,
werde ich spiterhin noch eingehender darlegen.

Jedenfalls geht aus diesen Betrachtungen hervor, dass die eigenthiimliche Anordnung
der beiden Schwimmglocken von Galeolaria, Diphyes und Abyla sich ungezwungen aus einer
Lageverschiebung der Praya-Glocken ableiten lisst. Indem eine Glocke tiefer riickt und sich
in das aus den verwachsenden Ventralfligeln der oberen Glocke entstehende Hydrocium ein-
falzt, resultirt zunichst der verschiedene Verlauf der Gefiisse. Dadurch, dass weiterhin die
Lingsachsen beider Glocken nahezu zusammenfallen, wird der als Oelbehiilter ausgebildete
hydrostatische Apparat der unteren Glocke unterdriickt. Die Ventralfligel der unteren Glocke
schliessen spiterhin zu einem Behilter (Hydrocium) zusammen, welcher den Stamm aufnimmt
und gleichzeitig erhalten die Glocken durch Streckung des Schwimmsackes die Form einer
Rakete. Wer die pfeilschnelle Bewegung einer Diphyes mit der unbeholfenen einer Praya ver-
gleicht, wird nicht im Zweifel sein, dass die Lageverschiebung der Glocken, welche die urspriing-
liche Opposition in eine Superposition iiberfiihrt, hervorragend die Ortsbewegung begiinstigt.

Wenn nun auch aus diesen Erorterungen hervorgeht, dass die beiden Glocken einer
Praya den beiden Diphyidenglocken homolog sind, so lisst sich doch die Homologisirung nicht
specieller durchfithren. Ich bemerke dies ausdriicklich, weil Haeckel bei seiner Praya galea,
die iibrigens durchaus mit der Praya eymbiformis D. Chiaje des Mittelmeeres identisch ist,
die Glocken ungleich gross und in ungleiche Hohe gestellt fand. Er homologisirt daher (1888,
p. 146) die obere (resp. untere) Glocke von Praya der oberen (resp. unteren) Diphyidenglocke.
Das von Haeckel betonte Verhalten ist indessen nur ein temporires, wie aus einem genaueren
Studium des Ersatzes durch Reserveglocken hervorgeht.

Die beiden Praya-Glocken sind bekanntlich durch Ventralfliigel ausgezeichnet, vermittelst
deren die iltere Glocke die opponirte jiingere umfasst. Die iilteste Reserveglocke liegt nun
stets innerhalb der jiingeren Praya-Glocke und wird wieder von den Ventralfligeln der letzteren
umfasst. Ich habe mehrmals Exemplare von Praya beobachtet, bei denen die iilteste Reserve-
glocke schon ziemlich weit herangewachsen war und mit blossem Auge kenntlich inner-
halb der inneren grossen Glocke hervortrat. Stets liegt sie in der oberen liilfte der inneren
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Glocke iiber dem Anfangstheil des Stammes. Wenn nun die iilteste der drei Glocken ab-
gestossen wird, so gestaltet sich die bisherige innere Glocke zur dusseren, insofern sie eine
kleine zweite Glocke mit ihren Fligeln umfasst. Der anfinglich sehr auffillige Grossenunter-
schied gleicht sich rasch aus, wiihrend eine weitere Reserveglocke heranwiichst, die Hussere
Glocke zum Abfallen bringt und wiederum einen Wechsel im Verhalten der restirenden Glocken
herbeifiihrt. Dieser stindige Krsatz durch Reserveglocken bedingt nun nicht nur einen stindigen
Wechsel in dem Verhalten der beiden grossen Glocken (die innere Glocke wird im Laufe der
Zeit zu einer iusseren), sondern lisst es auch als ausgeschlossen erscheinen, eine der beiden
Praya-(ilocken mit der oberen resp. unteren Diphyidenglocke zu homologisiren. Wir konnen nur
im Allgemeinen die jeweilig iiussere Glocke von Praya der iusseren, d. h. oberen Glocke von
Galeolaria und Diphyes als homolog erachten. Obwohl die iiussere Glocke tiefer steht, als die
innere jiingere, so entspricht sie doch nicht, wie Haeckel annimmt, der unteren Diphyidenglocke.

Ich verzichte darauf, den ohne Abbildungen schwer verstindlichen, aber ungemein an-
ziehenden Krsatz der Diphyidenglocken hier eingehender zu schildern und beschrinke mich nur
auf eine allgemeine Bemerkung.

Wer dem Schwimmglockenersatz bei den Diphyiden eine eingehendere Betrachtung
widmet, wird sich nicht verhehlen konnen, dass bei allen Prayomorphen (mit Ausnahme der
Amphicaryoninae) und unter den Diphymorphen bei den Galeolarinen eine weit gréssere Zahl von
Reserveglocken angelegt wird, als bei den iibrigen Gruppen der Diphyiden. Ich habe diese
Verhiiltnisse bereits fritherhin fiir Galeolaria turgide (1885, Tafel 11, Fig. 8), Praya cymbiformis
(ibid., Fig. 9, 10) und fiir Stephanophyes superba (1891, Tafel 11, Fig. 6, 7) zur Darstellung gebracht.

Unzweifelhaft steht der rege Krsatz der entwickelten Glocken durch
nachriickende Reserveglocken in Korrelation mit der Sessilitiit der Stamm-
gruppen. Wo ein oft enorm langer Stamm mit seinen sessil bleibenden
Gruppen an die Arbeitsleistung der Schwimmglocken erhéhte Anspriiche
stellt, treten zahlreiche Reserveglocken auf, welche entweder die dilteren
Glocken verdriangen (Prayinae, Galeolarinae) oder neben ihnen sich zu einer
kranzformigen (Stephanephyinae) resp. zweizeiligen Schwimmsidule (Desmo-
phyinae) zusammenschaaren.

Bei allen Calycophoriden, welche den Stamm durch die Bildung von
frei werdenden Eudoxien entlasten, fehlen entweder Reserveglocken (Mo-
nophyidae, Amphiecaryoninae) oder erfolgt der Ersatz der Schwimmglocken
durch nachriickende Reserveglocken in missigen Grenzen (Diphyopsinae,
Abylinae).

Ich habe bei Diphyopsinen und Abylinen fast stets nur eine, in seltenen Fillen zwei
Anlagen von Reserveglocken beobachtet. wihrend ich z. B. bei Stephanophyes deren nicht weniger
als sechs nachzuweisen vermochte.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen iiber die Bedeutung des Schwimmglockenersatzes
fiir den Haushalt der Calycophoriden erlaube ich mir einen Ueberblick iber die von der

Plankton-Expedition erbeuteten Diphyiden zu geben.
Clun, Die Siphonophoren. K. b.
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Diphyidae oppositae (Prayomorphae).

IBs ist sehr auffillig, dass von der Expedition keine Diphyiden mit opponirten Glocken
erbeutet wurden, obwohll ich selbst die Gattungen Amphicaryon, Praya, Lilyopsis und Stephano-
phyes an den Kanarischen Inseln beobachtete. Auch Haeckel erwihnt von demselben Fund-
orte eine dem .lmphicaryon nahestehende Gattung Mitrophyes (1588, p. 131) sowie das Auftreten
von Praya (p. 146) und Lilyopsis (p. 150).

Nur einmal (Nr. 62, Bermudas) stiessen mir zwei kleine geschrumpfte Glocken auf, von
denen ich vermuthete, dass sie zu Amphicaryon gehoren mochten. Leider liess ihr Erhaltungs-
zustand keine genauere Untersuchung zu und ich blieb im Zweifel, ol es sich um Sphaeronectes

oder Amphicaryon handele.

Diphyidae superpositae (Diphymorphae).
1. Subfamilie: Galeolarinae Chun.

Gen. Galeolaria Les.

Das Genus (Faleolaria wurde 1807 von Lesueur in einem nicht veriffentlichten Manu-
skript aufgestellt und 1830 von Blainville (p. 126) nach Lesueur’s Notizen und Zeichnungen
charakterisirt. Wie sich indessen aus den 1834 von Blainville veroffentlichten Abbildungen
ergiebt (p. 188, 139, Tafel 6, Fig. 6 und 7), so hatte Lesueur nur die oberen Schwimm-
glocken als Galeolaria bezeichnet, wihrend auf isolirt beobachtete untere Schwimmglocken hin
die Gattung Sulewleolaria begriindet wurde. Die Abbildung der Sulculeolaria quadrivalvis,
welche Liesueur bei Nizza beobachtet hatte, giebt den Habitus der unteren Schwimmglocken
so vortrefflich wieder, dass kein Zweifel an der Identitit mit der im Mittelmeer und im
Atlantischen Ocean verbreiteten Galeolaria aurantiaca C. Vogt obwalten kann. Die zutreffende
Bezeichnung Galeolaria hat vor der schwerfilligen Benennung Sulculeolaria den Vorzug erhalten.
Quoy et Gaimard (1833, p.43—45, Tafel 5, Fig. 30—33) wendeten den Gattungsnamen
Galeolaria an Stelle der frither von ihnen gewihlten Bezeichnung Beroides fiir zwei obere
Schwimmglocken’ aus dem Indischen Ocean an, welche sie freilich fiir Uebergangsformen zwischen
Ctenophoren und Diphyiden hielten. :

Von atlantischen Vertretern unserer Gattung beschrieb zuerst M. Sars (1846, p. 41—46,
Tafel 7, Fig.1—21) zwei nordische Arten unter dem Namen Diphyes truncata und D. biloba.
Sars wurde bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam, dass die Stammgruppen sich leicht los-
losen (p. 44) und bezog daher die Eudoxie von Diphyes bipartita (Fig. 13) auf eine abgetrennte
Stammgruppe von Z. fruncata. Wenn er auch in dieser Hinsicht fehl griff, so hat ihm doch
die spiitere Forschung darin Recht gegeben, dass er die »monogastrischen Diphyiden« (speciell
die Lrsaea) aus dem Systeme strich (p. 45), weil sie frei gewordene Stammgruppen der Diphyiden
reprisentiren;

Den von Sars beschriebenen atlantischen Arten gesellte ich (1888, p. 17, 18) spiiterhin
drei weitere hinzu, welche ich an den Kanarischen Inseln beobachtet hatte. Die eine derselben
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scheint mir mit der mittellindischen . quadrivalvis identisch zu sein, wihrend die beiden
anderen, (. monoica und (. infata, unbekannt geblieben waren. '

Galeolaria truncata M. Sars.

Iriphyes truncata M. Sars 1846, p. 41, Tafel 7, Fig. 1 -12.

Nr. 1, 4, 9, Golfstrom bis zur Irminger See.

Die Diphyes truncata ist in neuerer Zeit nicht wieder beobachtet worden. Ich finde nun
in dem Inhalt der Tiefennetze drei Exemplare ciner (aleolaria, welche gleich bei dem Beginn
der Expedition erbeutet wurden und offenbar einer nordischen Form angehéren. Namentlich
die am 22. Juli bei dem Eintritt in die Irminger See gefischte obere Schwimmglocke stimmt
durch die deutlich wahrnehmbaren 5 Kanten und durch den Mangel von Gallertfliigeln am
Schirmrande so wohl mit der Abbildung von Sars iiberein, dass ich keinen Anstand nehme,
sie mit (. truncata zu identificiren. Die iibrigen Exemplare waren zwar stark kontrahirt, zeigten
aber dieselbe einfache Gestaltung des Schirmrandes. Bei dem grossten Exemplar mass die
obere Glocke 13 mm, die untere 10 mum.

In dem von Dr. Vanhdffen mir iibergebenen Material aus seiner gronlindischen Aus-
beute fehlte G. truncata.

Galeolaria biloba M. Sars.

Diphyes biloba M. Sars 1846, p. 45, Tafel 7, Fig. 16—21.

Diplyes Sarsii Gegenbaur 1860, p. 372, Tafel 29, Fig. 30, 31.

Nr. 4, Golfstrom bei den Hebriden.

Glaleolaria biloba ist eine nordische Diphyide, welche in zwei Exemplaren bei den Hebriden
am 20. Juli gefischt wurde. Fast genau an derselben Stelle erbeutete sie Vanhoffen Ende
September und Anfang Oktober 1893 in zahlreichen Exemplaren. Mit ihr halte ich Diphyes
Sarsii Ggbr. fiir identisch, welche Gegenbaur in einem guten Habitusbild darstellte. Seine
Exemplare stammten von der grénlindischen Kiiste und von demselben Fundort erwiihnt auch
Leuckart (1854, p. 33 Anm.) eine Galeolaria, die offenbar nach seinen kurzen Angaben mit
(. biloba ibercinstimmt.

Die grossten von der Plankton-Expedition und von Vanh&ffen erbeuteten Exemplare
besassen gleich lange obere und untere Schwimmglocken von je 20 mm.

Galeolaria quadrivalvis Lesueur.

Suleuleolaria quadrivalvis Lesueur 1807, manuser. ined.
Sulculeolaria quadrivalvis Blainville 1830, p. 126, 1834, p. 138, Tafel 6, Fig. 6.
?Abyfﬂ trigena Delle Chiaje 1841, Tafel 145, Fig. 4.
Epibulia aurantiaca Vogt 1851, p. 524, Tafel 14, Fig. 1, 2.
Epibulia filiformis Leuckart 1853, p. 2.
Galeolaria aurantinea Vogt 1854, p. 110, Tafel 18, 19, 20, Fig. 1--3.
Diphyes quadrivalvis Gegenbaur 1854, p. 33, Tafel 16, Fig. 8 -11.
Galeolaria filiformis Leuckart 1854, p. 32, Tafel 11, Fig. 14—17.
Dl'p.ﬁyu quadr‘l‘m&'ic M. Sars 18549, p. 11.
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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Diphyes quadrivalvis Keferstein und Ehlers 1861, p. 18.

Diphyey (Galeolaria) quadrivalvis, Costa, Annuario Museo Napoli I, 1862, p. 40, Tafel 3.

Galeolaria aurantiaca Weismann 1883, p. 199, Tafel 21, Fig. 1—8.

Epibulia aurantiaca var. Canariensis, Chun 1888, p. 18 [1158].

Nr. 145, 149. Nord-Aequatorialstrom.

Auf das Vorkommen der bisher nur im Mittelmeer beobachteten schimen (faleolaria
quadrivalvis im Atlantischen Ocean wurde ich bei meinem Aufenthalt an den Kanarischen Inseln
aufimerksam. Sie erschien dort ganz vereinzelt im Mirz 1888 und zeigte nur so geringfiigige
Abweichungen in der Gestaltung der Vorspriinge am Schirmrande, dass ich sie als wvar.
Canariensis bezeichnete.

Die Expedition erbeutete zwei Exemplare bei den Kap Verden (1. Sept.) an der Ober-
Hiche. Es scheint aus den Fundstellen hervorzugehen, dass sie den kilteren Strémungen fehlt.

2. Subfamilie: Diphyopsinae Haeckel.

Gen.: Diphyes Cuv.

Das Genus Diphyes wurde von Cuvier (Le régne animal distribué d’aprés son organi-
sation 1817, Zoophytes, p. 61} auf Grund der Beschreibung einer atlantischen Diphyide von
Bory de Saint-Vincent (1804, T.I, p. 134) aufgestellt.

Da unter dem Gattungsnamen Diphyes noch bis in die neuere Zeit Arten vereinigt
wurden, welche von mir (1888, p. 17 [1157]) und von Haeckel (1888, p. 145) in drei
Gattungen: Galeolaria, Diphyes und Diphyopsis vertheilt wurden, so gestatte ich mir die Diag-
nosen der drei Gattungen iibersichtlich zusammenzustellen.

Stammgruppen sessil. Manubrien der distalen

Gonophoren mit reifen Geschlechtsprodukten
el.'ﬁillt......A‘.‘.‘..,...,..,....,,...A.,..Gub’m’:n{u],m,

Die Eudoxien entbehren einer Special-
Stammgruppen lisen sich als Eudoxien los. | schwimmglocke (Ewdoria) . . . . . . . Diplyes Cuv.
DieGeschlechtsprodukte reifen erst nach Trennung

der Gruppenanhiinge.

Eudoxien mit Specialschwimmglocke aus-
gestattet (Frsaea) . . . . . . . . . ., Diphyopsis Haeckel.

Wie aus diesen Diagnosen hervorgeht, so lege ich weniger Werth auf die Gestaltung
der beiden Schwimmglocken, als Haeckel. Im Allgemeinen sind die Glocken der Galeolarien
glatt, wihrend diejenigen von Diphyes und Diphyopsis mit oft fliigelformig vorgezogenen Kanten
ausgestattet sind. Indessen greift dieser Unterschied nicht durch, da wir auch Galeolarien mit
kantigen Glocken (z. B. G. truncata Sars) kennen.

Ebensowenig kann die Gestaltung des Hydriciums an der oberen Glocke (in welcher die
untere sich mit ihrem apikalen Pole einsenkt) zur Unterscheidung der Genera herangezogen
werden. Im Allgemeinen entbehren die Galeolarien eines solchen, wihrend es bei Diphyes und
" Diphyopsis meist wohl entwickelt auftritt. Wie indessen aus der obigen Kopie (p. 13) der Galeo-
laria ovata hervorgeht, so kommt ein Hydrécium auch Arten von Galeolaria zu, wihrend es
andererseits der Diphyes subtilis Chun abgeht.
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Durchgreifender sind die Unterschiede im Verhalten der unteren Glocke. Wir kennen
bis jetst keine (7aleolaria, bei welcher die Ventralfliigel sich zu einem geschlossenen Hydrécial-
kanale vereinigen. Ein solcher Kanal, in welchen der Stamm geschiitzt zuriickgezogen werden
kann, kommt Diphyopsis und den meisten Arten der Gattung Diphyes zu. Nur Diphyes subtilis
Chun bildet den Uebergang zu Galeolaria durch den Mangel eines Hydrocialkanales.

Den wichtigsten Charakter zur Unterscheidung der drei Genera giebt sonach das Ver-
halten der Stammgruppen ab, weil Diphyes und Diphyopsis durch Eudoxienbildung, Galeolaria
aber durch sessile Stammgruppen ausgezeichnet sind. Bei Galeolaria monoica Chun erreicht
die Sessilitiit insofern ein Extrem, als an den letzten Stammgruppen simmtliche Komponenten
zu Gunsten der michtig entwickelten Gonophoren riickgebildet werden.

Diphyes arctica Chun.
Eudoxie.

Eudoxia arctica Chun.
Tafel I, Fig. 1—11.

J.N.4 und 9 (Grenzgebiet des Golfstromes und der Irminger See). Nr. 15 (Eudoxia,
Irminger See). Baffins-Bay (Karajak-Fjord, Vanhdffen legit 1893).

Zwei obere Diphyidenglocken von geringer Grosse, welche westlich von den Hebriden
(Nr.4) und im Grenzgebiete der Irminger See (Nr.9) erbeutet wurden, unterschieden sich
durch die Gestaltung ihres Hydréciums so auffillig von den bisher bekannt gewordenen oberen
Glocken der Gattung Diphyes, dass ich in ihnen eine nene Art vermuthete. Zu ihnen gesellten
sich weiterhin drei Eudoxien aus der Irminger See, welche durch die originelle Form des
Deckstiickes von allen bisher bekannt gewordenen Eudoxien abweichen.

Thr Auftreten in den kalten Stromgebieten (Karte VII) legte die Vermuthung nahe, dass
es sich um eine nordische Art handele, welche bisher der Aufmerksamkeit entging. Da ich
an dem spirlichen Materiale der Expedition keinen Aufschluss ‘iiber die Beziehungen der
Eudoxien zu den noch unbekannten Mutterkolonien erhielt, so wendete ich mich an Dr. Van-
Lhéffen mit der Bitte, dass er mir sein gronlindisches Siphonophorenmaterial iiberlassen moge.
Ich bin ihm fir die Uebersendung einer reichhaltigen Kollektion von Siphonophoren zu Dank
verbunden, welche von ihm im Winter 1893 im Karajak-Fjord an der Westkiiste Gronlands
erbeutet wurden. Es ergab sich bald, dass es sich fast ausschliesslich um dieselben Diphyiden-
glocken und Eudoxien handelte, welche die Expedition als einzige Siphonophoren-Ausbeute aus
kalten Stromgebieten geliefert hatte. Legte nun schon das gleichzeitige Auftreten von Eudoxien
und Diphyidenglocken die Vermuthung nahe, dass die letzteren die Mutterkolonien der Eudoxien
reprisentiren méchten, so ergab die genauere Untersuchung mit vélliger Sicherheit die Zu-
sammengehorigkeit beider.

Vergeblich suchte ich in dem Materiale, welches die Expedition und Vanhdffen er-
beutet hatten, mach unteren Diphyidenglocken. Ich glaubte daher anfiinglich, dass es sich um

eine der Gattung (ymbonectes zugehorige Monophyide handeln mochte, bis ich an einer grom-
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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lindischen Mutterkolonie auf eine kleine Rerserveglocke aufmerksam wurde (Tafel I, Fig. 5),
welche bereits den Habitus einer unteren Diphyidenglocke aufwies. Da aus meinen fritheren
Untersuchungen iiber die Monophyiden (1892, p. 87) hervorgeht, dass die Monophyiden niemals
Reserveglocken — geschweige denn untere Glocken — ausbilden, so haben wir es in unserer
neuen Art mit einer echten Diphyide zu thun, welche ich als Diphyes arcticn bezeichne.

Diphyes arctiea ist eine hochnordische Form, welche in allen warmen
Stromgebieten fehlt und gerade wihrend der kiiltesten Jahreszeit (von
Januar bis Miirz) in der Baffins-Bai hiiufig erscheint. Mit den kalten Grénland-
Stromen wird sie bis in die Grenzgebiete des nirdlichen Golfstromes verbreitet; dass sie gegen
erhohte Oberflichentemperatur offenbar sehr empfindlich ist, geht aus ihrem Fehlen an den
skandinavischen Kiisten hervor.

Einige kurze Angaben iiber den Bau der Mutter-Kolonien und ihrer Eudoxien mégen hier
noch Platz finden und zugleich darlegen, dass wir es mit einer von den iibrigen Diphyiden
wohl unterschiedenen Art zu thun haben.

Diphyes arctica.
Tafel I, Fig. 1—5.

Wie schon oben bemerkt wurde, so war bei den sechs mir vorliegenden Mutterkolonien
lediglich die obere Glocke erhalten. Sie erreicht bei dem gréssten Exemplar eine Hohe von
9 mm bei einer grissten Breite von 4,5 mm; das kleinste Exemplar war nur halb so
gross. Die Umbrella ist relativ diinnwandig und auf ihrer Aussenfliche mit nur schwach an-
gedeuteten Firsten ausgestattet. Auf der den Oelbehiilter aufnehmenden Ventralseite verdickt
sich die Gallerte und geht durch fliigelformige Verbreiterungen in ein geriumiges Hydrécium
(Fig. 1—4Ay.) iiber. Das letztere ist asymmetrisch gestaltet, insofern der linke Fliigel sich
linger als der rechte auszieht. Auf der Ventralfliche klaffen beide Fliigel weit auseinander
(Fig. 4) und begrenzen einen nach oben (bis in die Héhe der Ursprungsstelle des Oelbehilters)
sich verengenden schlitzformigen Spalt. An dieser charakteristischen tutenformigen Gestalt des
Hydréciums ist D. aretica leicht von allen bisher bekannt gewordenen Vertretern der Gattung
Diphyes zu unterscheiden. Dazu gesellt sich noch der Mangel zahnartiger Vorspriinge an dem
glattrandigen Schirmrande.

Die Muskulatur der Subumbrella hatte sich bei simmtlichen Iixemplaren losgelist und
lag geschrumpft im Innern der Glocke. Da auch das Velum und die Glockengefiisse ein Opfer
der Konservirung mit Chromosmiumsiiure wurden, so war es einem gliccklichen Zufall zu ver-
danken, dass bei der grossten Glocke (Fig. 1) die Gefisseindriicke sich noch deutlich erhalten
hatten.  Sie zeigen eine villige Uebereinstimmung mit dem fiir die oberen Diphyidenglocken
bekannten Verhalten: einen bogenformigen Verlauf der Seitengefisse, eine ansehnliche Liingen-
entwicklung des bis zur Kuppe aufsteigenden und Jjenseits in den Ringkanal einmiindenden
Dorsalgefisses und eine entsprechende Verkiirzung des Ventralgefiisses.

Der Oelbehiilter (c.ol.) erwies sich als recht variabel. Er reicht bis zum oberen Viertel
der Glocke und war bei einigen Exemplaren als diinner Kanal (Fig. 2), bei anderen wieder als
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bauchig aufgetriebener volumindser Saftbehilter (Fig. 3) entwickelt. Zwischen beiden Extremen
vermittelte sein Verhalten an der gréssten Glocke. Die polyedrische Felderung der ihn ans-
kleidenden Entodermzellen tritt deutlich an den breiteren Behiltern hervor.

Der Stamm hatte sich bei allen Exemplaren unter der Einwirkung der konservirenden
Fliissigkeit energisch kontrahirt und die Gruppenanhiinge lagen zu einem unentwirrbaren Kniiuel
zusammengedringt in dem Hydrocium. Auf Schnitten, welche ich durch die in Fig. 1 an-
gedeuteten Gruppenanhinge legte, konnte ich indessen nicht nur die Windungen, sondern auch
einige Details iiber die Stammgruppen ermitteln, welche ich bei Schilderung der Kudoxien
noch besprechen werde.

An dieser Stelle weise ich daher nur noch auf die Ersatzknospe fiir die untere Schwimm-
glocke hin, welche oberhalb der Stammgruppen bei dem in Fig. 1 dargestellten lixemplare
deutlich hervortrat (camp.). Sie besitzt eine Liinge von 1,5 mm und zeigt einen im Bereiche
des Scheitelkanales stielférmig ausgezogenen Proximalabschnitt (Fig.5). Die Umbrella ldsst
keine fliigelformigen Verbreiterungen auf der Ventralfliche erkennen, welche die Anlagen eines
Hydréciums darstellen wiirden; ob ihr ein solches fehlt (dihnlich wie bei Diphyes subtilis) oder
ob es spiter noch zur Ausbildung gelangt, miissen weitere Beobachtungen lehren. Im Uebrigen
ergeben die Schnitte und die Betrachtung der vorher in toto aufgehellten Knospe die bekannten
Strukturverhiiltnisse aller Schwimmglockenanlagen. In der Entodermlamelle verlaufen ziemlich
gerade gestreckt die 4 Radiirgefiisse (Fig. 5, ¢.l, ¢.v.. ¢.d.), um oberhalb des Velums (ve) in
einen Ringkanal (c.¢.) einzumiinden und den subumbralen Hohlraum (su.) kleidet eine dicke Lage
von Ektodermzellen aus, deren Ringmuskelfasern (mw.) der Stiitzlamelle aufliegen.

Eudoxia arctica.
Tafel I, Fig. 6—1ih

Dass die gleichzeitig — und zwar in weit grisserer Zahl — auftretenden Eudoxien von
Diphyes arctica abstammen, geht mit absoluter Sicherheit nicht nur aus der Identitit der Nessel-
knopfe, sondern auch aus der charakteristischen Form der dem Stamme noch ansitzenden Deck-
stiicke hervor.

Alle Eudoxien, welche ich in grosser Zahl in dem gronlindischen Materiale Vanhdffen's
vorfand, stimmten nicht nur unter sich, sondern auch mit den beiden von der Plankton-
Expedition in der lrminger See (J.N.15) erbeuteten Exemplaren iiberein. Ihre Lingen-
dimensionen lassen freilich betriichtliche Schwankungen erkennen und so erwihne ich, dass die
arosste Eudoxie ein Deckstiick von 6,5 mm und eine Genitalglocke von 7 mm Linge aufwies,
withrend Exemplare von mittlerer Grisse eine (iesammtlinge von 6-—H mm, die kleinsten hin-
gegen von nur 4 mm aufwiesen.

Jede Eudoxie besteht aus einem Magenschlauche mit ansitzendem Fangfaden, aus einem
Deckstiick und aus einer Genitalglocke.

Der Magenschlauch (Fig. 6, p.) stimmt durchaus in seinem Baue mit jenem der
Diphyiden iiberein. Er miindet vermittelst eines kurzen stielférmigen Abschnitts in den Oel-

behiilter des Deckstiickes ein, weist einen mit einem dicken Nesselpolster belegten Basalabschnitt
Cliwn, Die Siphonophoren. K. b.
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(basigaster), einen weiten Hauptmagen und einen riisselformigen Endabschnitt (proboscis) auf.
In den letzteren springen die Entodermzellen zu fiinf Liingswiilsten angeordnet vor.

Der Fangfaden mit den Nesselknopfen zeigt gleichfalls die fiir die Diphyiden
bekannte Struktur. Die nierenformigen Nesselknipfe (Fig. 9) erreichen eine Linge von 0,53 mm
und sind durch eine relativ grosse Zahl von stabformigen Nesselzellen (cn. pa.) charakterisirt,
welche in distaler Richtung etwas konvergirend dem Proximalabschnitt jederseits aufliegen.
s fallt nicht leicht, ihre Zahl sicher zu bestimmen, aber immerhin diirfte jedes Biindel aus
wenigstens 12 schmalen und im Mittel 0,28 mm langen Nesselkapseln bestehen. Das Nessel-
band (#.1.) und der aufgekniuelte Endfaden (f.t.) zeigen keine besonderen Eigenthiimlichkeiten
und so erwiihne ich nur, dass das elastische Angelband (el) sehr kriftiz entwickelt ist und
besonders deutlich hervortritt.

Das Studium unentwickelter Nesselknopfe ergab eine so vollstindige Uebereinstimmung
mit dem Bau der jugendlichen Knépfe von Stephanophyes, dass ich auf meine friihere Schilde-
rung (1891, p. 29—31) verweise. Ich hebe daher nur hervor, dass die vier Geriistzellen mit
ihrer charakteristischen Wabenstruktur des Plasmas auch bei Diphyes borealis deutlich hervor-
treten und dass der in den spiral aufgewundenen Endfaden sich fortsetzende Gefissabschnitt
so lange weit klafft, bis das elastische Angelband vollstindig entwickelt ist und ihn durch
seinen Zug zur Verddung bringt.

An den Eudoxien waren meist nur wenige (etwa 3—4) Nesselknopfe vollstindig ent-
wickelt, wihrend an den noch festsitzenden untersten Stammgruppen eine grossere Zahl ihre
villige Ausbildung erfahren hatte. Ausdriicklich hebe ich indessen nochmals hervor, dass die
Nesselknépfe der Eudoxien absolut identisch mit jenen der sessilen Gruppen gestaltet sind und
dadurch mit Sicherheit die Zugehorigkeit der Eudoxien zu Diplyes arctica erweisen.

Das Deckstiick (Fig. 6,br.) zeigt eine so originelle Gestalt, dass es mit keinem der
bisher bekannt gewordenen Diphyiden-Eudoxien verwechselt werden kann. Hs gleicht einer
Sturmhaube mit lang ausgezogenem Nackenschild (s7.), welches als schiitzendes Dach iiber den
Magenschlauch mit dem Fangfaden sich wegzieht. Der obere Abschnitt ist als ein kurzer
Kegel mit vollig glattem, der scharfen Firsten entbehrendem Mantel gestaltet. Nur oberhalb
der Ansatzstelle der dachrinnenférmig gebildeten Schuppe lisst sich eine ganz schwach entwickelte
kreisformige Firste (m.) nachweisen.

Der Oelbehilter (ol.) zeigt eine Form, welche bisher bei den Eudoxien der Gattung
Diphyes noch nicht zur Beobachtung gelangte. Er besteht aus einem volumindsen, den grossten
Theil des Deckstiickes ausfiillenden Hauptabschnitte (ol.), von welchem ein kurzes und relativ
feines Gefiss (c. sup.) zum apikalen Pole aufsteigt, wiihrend ein lingeres von stirkerem Kaliber
{e.inf.) auf der Dorsalfliiche der Schuppe verstreicht, ohne deren Rand zu erreichen. Der sack-
formige Hauptabschnitt ist bilateral gestaltet und seitlich etwas komprimirt. Ventralwirts
baucht er sich bei einigen Exemplaren etwas aus (Fig.8). Die polyedrischen Kontouren der
entodermalen Saftzellen traten zwar bei den meisten Deckstiicken deutlich hervor, aber die
Zellen selbst fand ich nur bei einem Exemplar, dessen Oelbehilter ich in Iig. 8 darstelle, er-
halten. Falls dasselbe das normale Verhalten wiedergiebt, so wiirde eine auffiillige Verschieden-
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heit in der Lingsstreckung der Zellen den Oelbehilter charakterisiren. Dorsalwiirts fallen
namlich lang cylindrisch gestaltete Zellen auf, von denen sich scharf die ventrale Aussackung
mit ihrem Plattenepithel abhebt. s ist moglich, dass die letztere den als hydrostatischen
Apparat fungirenden Oeltropfen enthiilt. Die Kerne waren deutlich nachweisbar und lagen
durchweg an der dem Lumen zugekehrten Zellwand. Sie messen 0,03 mm und scheinen in
manchen Zellen in mehrfacher Zahl vorzukommen.

An der Ventralfliche des Oelbehiilters tritt ein kreisformiger Zellring auf (Fig. 7, z.),
welcher bei den mit Osmium behandelten Deckstiicken geschwiirzt ist'und den Uebergang in
die Leibeshohle des Magenschlauchs andeutet.

Die eigenartige Form der Deckstiicke unserer Fudozia borealis liess vermuthen, dass sie
in ihren Grundziigen bereits an den iilteren Deckstiicken der noch festsitzenden Stammgruppen
angedeutet sein mochte. Ich bin in dieser Hinsicht nicht enttiuscht worden und vermag die
Abstammung der Fudoxia arctica von Diphyes arctica nicht nur durch die Identitit der Nessel-
knopfe, sondern auch durch die Uebereinstimmung im Bau der Deckstiicke zu erhirten. Ein
Medianschnitt durch das Deckstiick der iiltesten Stammgruppe (Fig.10) lehrt klar, dass die
charakteristische spitere Gestalt trotz des Mangels von Gallerte bereits vorgezeichnet ist. Die
Schuppe (3g.) hebt sich als plumper Fortsatz von dem Centraltheile mit seinem zugespitaten
apikalen Pole ab und eine ektodermale Duplikatur (in.) deutet die spiiterhin nur schwach
ausgebildete kreisformige Firste am Basalabschnitt an.

Der entodermale Oelbehiilter erfiillt als ansehnlicher Sack das Deckstiick und grenzt,
nur durch eine diinne Stiitzlamelle getrennt, allseitig an das Ektoderm. In Uebereinstimmung
mit seiner spiteren (Gestalt entsendet er einen kurzen Ast zum apikalen Pol (c. sup.) und ein
lingeres Gefiiss (c.inf.) in die Anlage der Schuppe, wihrend er basalwiirts breit in den Magen-
schlauch iibergeht.

Es bedarf wohl kaum noch eines besonderen Hinweises, um darzulegen, dass nach Aus-
scheidung der Gallerte die Identitit mit dem Deckstiick der Eudoxie sinnfiillig in die Augen
springt.

Die Genitalglocke (Fig. 6,g07) hatte an allen Eudoxien durch die Konservirung
gelitten, insofern die subumbrale Muskulatur, hiiufig auch das mit Geschlechtsprodukten erfiillte
Manubrium sich loslosten und geschrumpft in der Glockenhdhle lagen. Da ich auch die vier
Radiiirgefiisse bei keinem Exemplar wohl erhalten fand, so verzichtete ich auf deren Wieder-
gabe in der Figur. So viel liess sich indessen aus dem konservirten Materiale entnehmen,
dass die Glocke mit vier schwachen Kanten ausgestattet ist und vorspringender Zihne an dem
glatten Schirmrande entbehrt.

Das Manubrium (ma ) fiillt bei reifen Exemplaren die obere Hiilfte der Glockenhohle
aus und war entweder mit Spermamassen oder mit Eiern erfiillt. Wie die Figur 6 ergiebt, so
reifen die Eier zunichst im Proximalabschnitt des Manubriums und nehmen successive distal-
wiirts an Grésse ab. Eine dem stielfsrmigen Basalabschnitt des Magenschlauches ansitzende

Reserveglocke konnte ich nur einmal deutlich nachweisen.
Chun, Dic Siphonophoren. K. b.
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Was die Geschlechtsverhiltnisse der Kudoxien und im  weiteren Sinne auch diejenigen
von Diphyes aretica anbelangt, so werden erst die Beobachtungen am lebenden Objekt einen
sicheren Aufschluss liefern, ob wir es mit einer mondcischen oder dideischen Kolonie zu thun
haben. Ich habe fritherhin (1892, p. 101) nachgewiesen, dass die Abyliden und unter den
Monophyiden die Gattung Halopyramis (Cuboides) mondcisch sind, wiibrend die Mehrzahl der
Dipbyiden als dideische Formen keinen Wechsel des Geschlechtes an den nachriickenden
Reserve-Gionophoren erkennen lassen. Das letstere Verhalten scheint auch fiir Diphyes arctica
zuzutreffen. Die von mir in Schnitte zerlegte ). arctica wies an den Stammgruppen lediglich
weibliche Gonophoren auf, deren Eikeime bereits aus dem Entoderm ausgewandert waren und
zwischen Spadix und dem diinnen ektodermalen Ueberzug des Manubriums lagen.

Die hier gegebene kurze Schilderung von Diphyes arctica und der von ihr aufgeammten
Eudoxien wird den Leser iiberzeugt haben, dass sie eine wohl charakterisirte neue und fiir
den hohen Norden typische Art reprisentirt. Vanhoéffen beobachtete einige Eudoxien im
Oktober 1892 und sammelte zahlreiche Eudoxien nebst Mutterkolonien von Januar bis April
1893 im Karajak-Fjord an der Westkiiste Gronlands. Mit den Ausliufern des West-Gronland-
stromes wird unsere Art bis in die Grenzgebiete des Golfstromes getrieben, wo sie im Juli 1887
in die Netze der Plankton-Expedition gerieth.

Diphyes bipartita Costa.
Lriphyes lipartita Costa 1839, Genere Diplya p. 4, Tafel 4 (ausgegeben 1840
Diplyes elongata Hyndman 1841, p. 165, Fig. 1—4.
LDiphyes acuminate Leuckart 1853, p. 61, Tafel 3, Fig. 11—20
Diphyes Sieboldii Kiolliker 1853, p. 36, Tafel 11, Fig. 1- 8.
Diphyes gracilis (egenbaur 1854, p. 309, Tafel 16, Fig. 5—7.
Diphyes Sieboldii Gegenbaur 1854, p. 453.
Diphyes acuminata Leuckart 1854, p. 26, Tafel 11, Fig. 11—13.
? Diphyes pusilla Mac Crady 1857, p. 174.
Lhiphyes acuminata Gegenbaur 1860, p. 375.
Diplyes Sieboldii Keferstein und Ehlers 1861, p. 15.
Diphges Sieboldii Miiller 1870—71, Tafel 12, Fig. 1.
Diphyes acuminata Fewkes 1880, p. 146, Tafel 3, Fig. 3.
Diplyes bipartita Chun 1888, p. 18 [1158].

Eudoxie.

Eudoxia campanula Leuckart.

Freie Stammgruppen von [liphyes truncata M. Sars 1846, p. 44, Tafel 7, Fig. 12—15.
Fudoxia campanula Leuckart 1853, p. 43.

Fudoxin messanensis Gegenbaur 1854, p. 285.

Fudoxia alata Mac Crady 1857, p. 172, Tafel B, Fig. 9, 10.

Eudozia rampanula Miller 1870—71, Tafel 11, Fig. 14, Tafel 13, Fig. 10.
Cucullus Gegenbauri Haeckel 1888, p.110.

Cucullus campanula Haeckel 1888, p. 111.
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Diphyes bipartita ist die gemeinste Siphonophore des Atlantischen
Oceans und des Mittelmeeres. Sie tritt in allen wirmeren Stréimungen
nebst der ihr zugehorigen Fudoria campanula sowohl an der Oberfliche,
wie in der 'Tiefe auf, fehlt aber durchaus in den kalten Stromen

(Karte VII).

In dem Materiale der Expedition bildet sie den wichtigsten und wegen seiner All-
gegenwart in den warmen Stromgebieten auffilligsten Bestandtheil des Plankton. Da sie sich
fast ausschliesslich von kleineren Crustaceen — vor Allem von Copepoden — ndhrt, so kann
die Massenvertilgung der letzteren durch Siphonophoren nicht hoch genug in Anrechnung ge-
bracht werden.

Diphyes bipartita tauchte zuerst in dem Floridastrome (Nr. 45, 2. August) auf und fehlte
weder in der Sargasso-See, noch auch in allen siidlichen warmen Stromgebieten. Sie verschwand
erst wieder in der Niihe der englischen Kiiste (N. 275, 1. Novbr.). In dem Inhalt der Tiefen-
netze war sie gelegentlich massenhaft vorhanden, aber auch an der Oberfliche wurde sie manch-
mal (so z. B. Nr. 151, 2. Sept., Nord-Aequatorialstrom, 15. Sept., Nr. 207, Siid-Aequatorialstrom)
in grossen Mengen erbeutet.

Auf das massenhafte Auftreten von Diphyes bipartita in grosseren Tiefen wurde ich zu-
erst bei meinen Untersuchungen iiber die pelagische Fauna des Mittelmeeres (1887, p. 12) auf-
merksam. Ich fand sie mehrmals in den Schliessnetzen und beobachtete sie spiterhin hiufig
in den Tiefennetzen bei der Ueberfahrt vom Golfe von Biscaya bis nach den Kanarischen
Inseln. An den letzteren erschien sie wihrend des Winters 1887/88 konstant nebst ihren
' Eudoxien an der Oberfliche.

Von besonderem Interesse ist der Umstand, dass auch die Plankton-Expedition die
Eudoxien der Diphyes bipartita in einem Schliessnetzfange aus 800—1000 m (22. Juli, Nr. 10)
erbeutete. Da es sich um einen Zug im Grenzgebiet des Golfstromes und der Irminger See
handelt, so scheinen die Eudoxien in der Tiefe weiter nach Norden fortgefiihrt zu werden, als
an der Oberfliche.

Zur Synonymie von Diphyes bipartita bemerke ich, dass wir die erste Beschreibung und
Abbildung einer atlantischen Diphyide Bory de Saint-Vincent verdanken (1804, T.I,
p. 134, Tafel 6, Fig.3). Wenn auch dic Abbildung eher einen Riickschluss auf Diphyopsis
campanulifera, denn auf Diphyes bipartita gestattet, so ist sie doch zu ungeniigend, als dass ein
sicherer Entscheid moglich wire. Bory nennt die Art »le biphore bipartic und charakterisirt
sie als Salpa (bipartita) lanceolata, bipartita. So viel ist jedenfalls sicher, dass die mittellindische
Art, auf welche Costa (1836, p.4) die Bezeichnung Diphyes bipartita iibertriigt, mit Diphyes
gracilis, acuminata und Sieboldii identisch ist.

Bekanntlich wies Leuckart (1853, p.69) zuerst nach, dass FEudoria campanula der

Abkommling von Diphyes bipartita (acuminata Leuck.) ist.
Clun, Die Siphonophoren. K. b.
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Diphyes serrata Chun.
1diphyes servate Chun 1888, p. 18 [1158].

Eudoxie.
Eudoxia serrata Chun 1888, p. 19 [1159].

Diplyes serrata, deren Verbreitung ich nach den Fingen der Expedition auf Karte VII
verzeichnete, ist gleichfalls durchaus an die warmen Stromgebiete gebunden. Sie fehlte nebst
ihrem Abkémmling, Fudoria serrate, in keinem derselben — auch in der Sargasso-See nicht —
und tauchte iiberall nur vereinzelt auf.

[ch beschrieb diese neue Art von den Kanarischen Inseln und werde spiiterhin noch
eine eingehendere Darstellung derselben geben. Sie ihnelt der von Gegenbaur (1860, p. 369,
Tafel 28, Fig. 27, 28) charakterisirten Diphyes Steenstrupi, unterscheidet sich aber von ihr in
mehreren Punkten. Nach Gegenbaur soll . Steenstrupi eine vierkantige obere (ilocke
besitzen, welche erst am Schirmrande fiinfkantig wird; [ serrata ist hingegen in ihrer ganzen
Linge (und zwar gerade besonders deutlich am apikalen Pole) fiinfkantig. Am Schirmrande
springen die lateralen Zihne als breite Schuppen vor, wiihrend sie bei 1. Steenstrupi eher zahn-
formig gestaltet sind. Da auch der Rand des Hydrociums Abweichungen von dem Verhalten
der D. Steenstrupi erkennen lisst, so erachte ich sie nicht fiir identisch mit der letzteren Art.

Gen.: Diphyopsis Haeckel 18585.

Diphyopsis campanulifera Quoy et Gaim., Eschsch.
? Biphora (Salpa) bipartita Bory de Saint-Vincent 1804, T. 1, p. 134, Tafel 6, Fig. 3.
Diplyes Quoy et Gaimard 1827, p. 7, Tafel 1, Fig. 1—7.
Diphyes campanulifera Eschscholtz 1829, p. 137,
Dipliyes Bory Quoy et Gaimard 1833, p. 83, Zooph,, Tafel 4, Fig. 1 —6.
Diphyes Bory Blainville 1830, p. 123, Tafel, Fig. 1, 1834, p. 135, Tafel 5.
Diphyes campanulifera Gegenbaur 1860, p. 366, Tafel 29, Fig. 23--26.
Diphyopsis campanulifera Chun 1888, p. 19.
Dliphyopsis compressa Haeckel 1888, p. 153, Tafel 33, 34.

Eudoxie.

Ersaea Lessonii Huxley.

? Ersaea Gatmardi Eschscholtz 1829, p. 128, Tafel 12, Fig. 4.
? Fudoxia Lessonii Eschscholtz 1829, p. 126, Tafel 12, Fig 2.
Eudozia Lessonii Huxley 1859, p. 57, Tafel 3, Fig. 6.
FEudoria Lessonii Fewkes 1881, p. 166, Tafel 6, Fig. 8, 9.
Ersaca compressa Haeckel 1888, p. 123, Tafel 34.

Nr. 61 (Bermudas), PL 62 und Pl 65 (Kap Verden), Pl 67 (Nord-Aequatorialstrom),
Nr. 203 und PL 101 (Siid-Aequatorialstrom), Nr. 264, 270, 272 und Pl 122 (Golfstrom).

Es ist auffillig, dass Diphyopsis campanulifera nebst der zugehorigen Eudoxie, welche ich
als Ersaea campanulifera bezeichnen mdchte, nur ganz vereinzelt in allen warmen Stromgebieten
des Atlantischen Oceans erbeutet wurde (Karte VII). Denn sie reprisentirte wiihrend meines
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Aufenthalts an den Kanarischen Inseln die gemeinste Diphyide, deren Eudoxien mir bereits im
September auffielen und nebst den zugehirigen Mutterkolonien den ganzen Winter hindurch
erschienen. Der Eindruck, welchen ihr massenhaftes Auftreten im Friithjahr machte, bleibt
mir unvergesslich: bei einer Ueberfahrt von Teneriffa nach Palma in einer Segelbarke befanden
wir uns zwei Stunden lang in einem Schwarme von Diphyopsis, der so dicht war, dass jedes
hinabgelassene Glas mit mehreren Exemplaren gefiillt wurde.

Es scheint, dass sie im Laufe des Sommers an der Oberfliche selten wird, da nur ein-
mal (Nr. 61, Bermudas) zwei Eudoxien an ihr erbeutet wurden, wihrend sie sich sonst nur
im Inhalt der Tiefennetze fanden. Damit wiirde auch nicht im Widerspruch stehen, dass erst
bei der Riickfahrt in der Nihe der Agoren (Ende Oktober) Diphyopsis in mehreren Exemplaren
an der Oberfliche erbeutet wurde.

Diphyopsis campanulifera ist sehr variabel sowohl was Grdsse als auch die relativen Linge-
verhiltnisse von Hydrocium, Schwimmsack und Oelbehilter anbelangt. Die grissten Exemplare,
welche ich beobachtete, besassen eine obere Schwimmglocke von nicht weniger denn 40 mm
Linge! Haeckel hat unsere Art unter dem Namen Diphyopsis compressa beschrieben und
trefflich abgebildet; weder aus der Beschreibung, noch auch aus den Abbildungen geht indessen
hervor, dass D. compressa von D). campanulifera specifisch verschieden ist.

Ausserordentlich nahe steht ihr die pacifische von Chamisso entdeckte Diphyes dispar
(1821, p. 365, Tafel 32, Fig. 4 A—H). Inwieweit sie specifisch von D). campanulifera verschieden
ist, miissen weitere Untersuchungen lehren. Sie ist entschieden identisch mit Diplyes angustata
Eschscholtz (1829, p. 137, Tafel 12, Fig. 6).

Dass die Fudoria Lessonii der Abkommling von D. campanulifera ist, habe ich friiherhin
(1888, p. 19) nachgewiesen. Auch Haeckel hat denselben Nachweis erbracht, obwohl er
seine Ersaca compressa (1888, p. 123) als selbstindige Art beschreibt und der Uebereinstimmung
mit der Huxley'schen Darstellung von Ludoxia Lessonii keine Erwihnung thut.

3. Subfamilie: Abylinae L. Agass.

In dem Atlantischen Ocean kommen 5 Arten von Abylinen vor, welche auch von der
Plankton-Expedition erbeutet wurden. Eine derselben ist im Mittelmeer gemein und wurde
1827 zuerst von Quoy et Gaimard als Calpe pentagona beschrieben. Einer zweiten, fir das
atlantische Gebiet sehr charakteristischen Art gaben sie den Namen Abyla trigona und einer
dritten, von der allerdings nur die Eudoxien beobachtet wurden, die Bezeichnung Cymba sagitiata.

Da die Entdecker der Abylinen, Quoy et Gaimard, drei Gattungsnamen: Calpe, Abyla
und Cymba in Anwendung brachten, so sei gleich erwdhnt, dass zwei Namen, nimlich Calpe
und Cymba kassirt werden miissen, weil sie bereits vergeben waren. 1825 hatte Treitschke
die Bezeichnung Calpe fiir eine Schmetterlingsgattung verwerthet und 1826 zweigte Broderip
unter dem Namen Cymba einen Gastropoden von Volufa ab.

Eschscholtz zog 1829 den Gattungsnamen Calpe ein und wendete die Bezeichnung
Abyla sowohl fiir die atlantische (A. trigona), wie fiir die mediterrane Art (A. pentagona) an.

Ueber das Schicksal der Bezeichnung (ymba und iiber das bunte Durcheinander von Formen,
Chun, Dic Siphonophoren. K. b
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welche Eschscholtz unter ihr begriff, habe ich mich bereits an einem anderen Orte (1892,
p. 129) ausfiihrlich ausgelassen,

Die spiiteren Beobachter — ich nenne nur Leuckart, Gegenbaur, Kélliker und
Huxley — haben durchweg den Gattungsnamen Abyla aufrecht erhalten und ihn speciell
auch fiir die mittellindische Art, Abyla pentagona, in Anwendung gebracht. Als wir dann durch
Huxley (1859) mit den pacifischen Abylinen genauer vertraut wurden, fasste er simmtliche
Abylinen gleichfalls unter dem gemeinsamen Gattungsnamen Abyla zusammen.

Es lisst sich nicht leugnen, dass die Trennung der Abylinen in einzelne Gattungen auf
grissere Schwierigkeiten stosst, als die generische Scheidung der iibrigen Diphyiden. Wenn
z. B. die Trennung der Gattungen (aleolaria, Diphyes und Diphyopsis wohl gerechtfertigt erscheint,
weil hier die Stammgruppen sessil bleiben (Galeolaria), dort Eudoxienbildung eintritt und zur
Loslosung von Stammgruppen hinfiihrt, welche entweder eine Specialschwimmglocke besitzen
(Diphyopsis) oder derselben entbehren (Diphyes), so liegen die Verhdltnisse hei den Abylinen
einfacher.

Nach der bahnbrechenden Entdeckung von Leuckart (1853), Gegenbaur (1854)
und Vogt (1854) losen sich die Stammgruppen von Adyla pentagona als Eudoxien los, welche
frither unter dem Namen Aglaisma beschrieben wurden., Fiir siimmtliche spiter bekannt ge-
wordenen Abylinen hat sich der Vorgang einer Eudoxienbildung nachweisen lassen und wir
kennen keine Art mit sessilen Stammgruppen. Andererseits ist auch keine Abylinen-Eudoxie
bekannt geworden, welche Specialschwimmglocken aufweist. Will man demnach, wie dies
spiiterhin geschah, die Abylinen in Genera zerlegen, so ist man auf untergeordnete Charaktere,
nimlich auf die Skulptur der Glocken und auf den Bau der Eudoxiendeckstiicke, angewiesen.
Es ldsst sich nun nicht leugnen, dass die einzelnen Abylinen-Arten in dieser Hinsicht soweit
auseinander gehen, dass zum Mindesten die bisher aufgestellten Gattungen als Unter-Gattungen
gelten diirfen.

Um indessen diese Skizze iiber die atlantischen Abylinen zu vervollstindigen, so sei
erwiihnt, dass zu den drei durch Quoy et Gaimard entdeckten Arten Gegenbaur (1860)
eine vierte, namlich Abyla perforata, gesellte. )

Auffillig ist es, dass die gemeinste atlantische Abyline — eine Art, welche ebenso
hiufig und massenhaft wie Diphyes bipartita auftritt — allen Beobachtern entging und erst
durch mich (1888) unter dem Namen Abylopsis quincunz nebst ihren Eudoxienabkémmlingen
beschrieben wurde.

Bemerkenswerth ist endlich der Umstand, dass keine der drei atlantischen Arten:
Abyla trigona, perforata und quincunz, trotz ihres hiufigen Auftretens in das Mittelmeer vor-
dringt. Seltener ist die ebenfalls rein atlantische Eudoxie, Ceratocymba spectabilis Ch., welche
jedenfalls der Cymba sagittata Quoy et Gaimard sehr nahe steht. Dagegen ist Abyla pentagona
nicht nur im Mittelmeer, sondern auch im Atlantischen Ocean weit verbreitet.

Haeckel (1888) hat eine sehr genaue Darstellung von drei atlantischen Abylinen gegeben,
in welcher namentlich die verwickelte Textur der unteren Schwimmglocken eingehende Beriick-
sichtigung fand. Wenn auch dadurch die Schilderung der friheren Beobachter in mehrfacher
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Hinsicht berichtigt und erweitert wurde, so kann ich ihm doch nicht beistimmen, dass er die
drei Arten fiir specifisch verschieden von den bisher bekannt gewordenen hilt. Ich habe gleich-
falls die atlantischen Abylinen an einem reichen Materiale studiert und bin auf Grund dessen
zu der Ueberzeugung gekommen, dass Calpe Gegenbauri Haeck. identisch ist mit Abyla (Calpe)
pentagona Quoy et Gaim. und dass .lbyla carina Haeck. mit der Abyla trigona Quoy et Gaim.,
Bassia obeliscus Haeck. mit der Bassia perforata Ggbr. iibereinstimmen.

Genus: Abyla Quoy et Gaimard 1827,

I. Subgenus: Abylopsis Chun 1888.

Calpe Quoy et Gaimard 1827, p.11.
Alyla Eschscholtz, 1829, p. 130.
Abylopsis Chun 1888, p. 20 [1160]

Abyla (Abylopsis) quincunx Chun.
Abylopsis quincune Chun 1888, p. 20 [1160].

Eudoxie.

Aglaismoides quincunx Chun.
Aglatsmoides (Eschscholtzii?) Huxley 1859

Abylopsis quincuns ist die gemeinste Abyline des Atlantischen Oceans,
welche in allen warmen Stromgebieten nebst den zugehorigen Eudoxien
(Aglaismoides) mit auffilliger Konstanz und Gleichmiissigkeit verbreitet
ist (Karte VIII). 8ie fand sich sowohl im Inhalt der Oberflichen- wie der Tiefennetze.
Einzelne Ziige waren besonders reich an Eudoxien und Mutterkolonien: als solche hebe ich
speciell Finge aus dem Floridastrom (Nr.61), der Sargasso-See (Nr.113), dem Guineastrom
(Nr. 159) und dem Siid-Aequatorialstrom (Nr. 213, 218) hervor.

Dass eine so hiufige Art nicht in das Mittelmeer vordringt, ist immerhin iiberraschend.
Ich werde zwar in einem allgemeinen Kapitel die Beziehungen zwischen mediterranen und
altlantischen Siphonophoren noch erértern, kann aber nicht umhin, schon an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass offenbar die niedrige Oberflichentemperatur des Mittelmeeres wihrend des
Winters hierfiir in erster Linie verantwortlich zu machen ist. Abylopsis quincunz ist eine Art,
welche streng an die warmen Gebiete gebunden ist: im Floridastrom trat sie zum ersten Male
auf (2. Aug., Nr. 45) und fand sich dann in gleicher Hiufigkeit sowohl in der, Sargasso-See, wie
in allen siidlichen Strom-Gebieten. In den kiihleren Ausliufern des Golfstromes wurde sie
seltener und verschwand vollig gegen die Acoren hin aus dem Plankton.

In dem warmen Kanarienstrom beobachtete ich sie konstant von September 1887 bis
Mirz 1888 und fand auch reichlich Gelegenheit, ihre Eudoxienbildung eingehend zu studieren.

Abylopsis quincunr steht der von Huxley aus dem Indopacifischen Ocean beschriebenen
Art, welche er irrthiimlich wmit Abyla pentagona identificirte (1859, p, 40, Tafel 2, Fig. 2) sehr

nahe. Ich habe neuerdings Gelegenheit gefunden, dieselbe eingehender zu untersuchen und
Chun, Die Siphonophoren. K. b
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finde sie nur in feineren Punkten, welche immerhin eine specifische Trennung rechtfertigen,
verschieden. Ich bezeichne deshalb auch die zugehorigen BEudoxien als Aglaismoides quincuns.

Abyla (Abylopsis) pentagona Quoy ct Gaimard.
? Pyramis tetragona Otto 1823, p. 306, Tafel 42, Fig. 2a—e.
Calpe pentagona Quoy et Gaimard 1827, p. 11, Tafel 2 A, Fig. 17
Abyla pentagona Eschscholtz 1829, p. 132.
Diphyes calpe Quoy et (Gaimard 1833, T. IV, p. 89, Zooph, Tafel 4, Fig. 711
Calpe pentagona Blainville 1830, p. 132, 1834, p. 134, Tafel 4, Fig. 3.
Diphya tetragonn Costa 1834 (1840), p. 6, Tafel 3 bis.
Calpe pentagona Lesson 1843, p. 449.
Aglaisma Baerii Busch 1851, p. 49, Tafel 5, Fig. 10—12.
Abyla pentagona Leuckart 1853, p. 56—61, Tafel 3, Fig. 1—6.
Abyla pentagona Kolliker 1853, p. 41 —46, Tafel 10.
Abyla trigona Vogt 1854, p. 121—127, Tafel 20, Fig. 4—7, Tafel 21, Fig. 3—6, 10—13.
Abyla pentagona Leuckart 1854, p. 11—25 [258—273], Tafel 11, Fig. 1—10.
Abyla pentagona Gegenbaur 1860, p. 349—356, Tafel 28, Fig. 17—19.
Abyla pentagona Keferstein und Ehlers 1861, p. 14, Tafel 3, Fig. 5, 6.
Abyla pentagona Spagnolini 1870, p. 21.
Abyla pentagona Fewkes 1879, p. 318, Tafel 3.
Calpe Gegenbauri Haeckel 1888, p. 164, Tafel 39, 40.

Eudoxie.

Aglaisma cuboides Leuckart.

Kudoxia cuboides Leuckart 1853, p. 59, Tafel 3, Fig. 7 —10.

Einzelthiere von Afayiu pentagona Gegenbaur 1854, p. 10, Tafel 16, Fig. 1, 2.

Eudozia cuboides (Abyla pentagona) Miller 1870—71, Tafel 11, Fig. 6, 7, Tafel 13, Fig. 9.
Eudoxia cuboides Chun 1885, p. 15 [525], Tafel 2, Fig. 11.

Aglaisma Gegenbawri Haeckel 1888, p. 119, Tafel 40.

Abyla pentagona tauchte vereinzelt in den warmen Stromgebieten auf. Indem ich beziiglich
der Positionen, wo sie erbeutet wurde, auf die Karte VIII verweise, bemerke ich, dass meist
nur ihre Eudoxien zur Beobachtung gelangten. Indessen fanden sich im Siid-Aequatorialstrome
an zwei Stellen (Nr. 177 und Nr. 235) auch die Schwimmglocken der Mutterkolonie.

Dass sie nicht nur im Mittelmeere, sondern auch im Atlantischen Ocean weit verbreitet
ist, hat Gegenbaur (1860) konstatirt. Wihrend ich sie an den Kanarischen Inseln ver-
misste, so wurde sie dort von Haeckel im Februar 1867 beobachtet und als Calpe (Fegenbauri
beschrieben.

Zur Synonymie bemerke ich noch Folgendes. Bereits im Jahre 1821 und 1823 beschrieb
Otto aus dem Golfe von Neapel unter dem Namen Pyramis tetragona eine untere Diphyiden-
glocke, welche, wie aus den Abbildungen. ersichtlich ist, offenbar einer Abyline zugehort. Da
im Golfe von Neapel bis jetzt nur Abyla pentagona beobachtet wurde, so liegt die Vermuthung
nahe, dass er diese Art vor sich hatte. Die Beschreibung ist indessen in einem wesentlichen
Punkte, nimlich in der durch fetragona ausgedriickten Zahl der Kanten unrichtig und zudem
so unklar, dass die spiteren Beobachter fast durchweg dem Vorgange von Eschscholtz
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folgten und die Art Abyla pentagona nannten. Da die Typen der von Otto aufgestellten Arten
sich in der Sammlung des Breslauer Zoologischen Museums befinden, so habe ich die Pyramis
tetragona, welche noch treftlich erbalten war, genau verglichen und erkannte sofort, dass that-
sichlich die Abyla pentagona vorliegt. Wenn ich trotzdem den lingst eingebiirgerten Namen
nicht durch Pyramis tetragona ersetze, so befinde ich mich in Uebereinstimmung mit der von
der deutschen Zoologischen Gesellschaft in § 6 festgesetaten Regel: »Es ist unzulissig, einen
iilteren Namen, der nicht mit unbedingter Sicherheit auf eine bestimmte Form oder andere
systematische Einheit bezogen werden kann, an Stelle eines in Gebrauch befindlichen zu setzen.«

Subgenus: Abyla s. str.

Abyla trigona Quoy et Gaimard.

Abyla trigona Quoy et Gaimard 1827, p. 14, Tafel 2B, Fig. 1—8.

Abyla trigona Eschscholtz 1829, p. 131,

Abyle trigona Blainville 1830, p. 123, 1834, p. 135, Tafel 4, Fig. 4.

Lhphyes abyla Quoy et Gaimard 1833, t. IV, p. 87, Zooph., Tafel 4, Fig. 12—17.
? Abyla trigona Huxley 1859, p. 47, Tafel 3, Fig. 1 a—e.

! Abyla Leuckartii Huxley 1859, p. 49, Tafel 3, Fig. 2a, b,

Abyla trigona Gegenbaur 1860, p. 337, Tafel 26, Tafel 27, Fig. 9—12.

Abyla trigona Chun 1888, p. 20 [1160].

Abyla carina Haeckel 1888, p. 166, Tafel 35, 36.

Eudoxie.

Amphiroa alata Les.

Amphirea alate Lesueur, Manuscr. ined.

Amphiroa alata Blainville 1830, p. 121, 1834, p. 133, Tafel 4, Fig. 1, a. b

? Ampliroa alata Huxley 1859, p. 64, Tafel V, Fig. 1.

Fudoxia trigonue Gegenbaur 1860, p. 349, Tafel 27, Fig. 10—12.

Amphiroa alata Chun 1838, p. 20 [1160].

Amphiroa carina Haeckel 1888, p. 114, Tafel 36.

Die schine und auffillige Adyla trigona zeigte sich vereinzelt in allen wiirmeren Stromungen.
Thre Eudoxie (Amphiroa alata) gelangte zum ersten Male bei den Bermudas (Nr. 64) zur Beob-
achtung, wihrend die Mutterkolonien erst von der Sargasso-See an auftauchten und dann
vergesellschaftet mit den Eudoxien an verschiedenen Stellen der siidlichen Stromgebiete (vergl.
Karte VIII) gefischt wurden. Mit einer Ausnahme (Nr, 222) fanden sich die Schwimmglocken
und Eudoxien ausschliesslich im Inhalt der meist bis 400 m versenkten Vertikalnetze. Ein
ungewéhnlich grosses Exemplar, dessen beide Schwimmglocken zusammen eine Linge von 45 mm
erreichen, wurde im Nord-Aequatorialstrom (Nr. 146, 1. Sept.) erbeutet.

An den Kanarischen Inseln beobachtete ich Abyla trigona von December an in einzelnen
Exemplaren und erst im Friihjahr (Februar und Mirz) in formlichen Schwirmen. Wenn wir
bedenken, dass die Expedition nur an sieben Stellen obere resp. untere Glocken der Mutter-
kolonien erbeutete und dass diese ausschliesslich in den Tiefennetzen sich vorfanden, so scheint aus
diesen Befunden hervorzugehen, dass Abyla trigona im Laufe des Sommers von der Oberfliche

verschwindet, um erst im Winter und Friihjahre in grosserer Zahl aufzusteigen.
Chun. Die Siphonophoren. K. b.
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Dass die mphiroa alata Les. die Mudoxiengruppe von Abyla trigona  veprisentire, ver-
muthete bereits Huxley (1859, p. 64) und wies Gegenbaur (1860, p. 347) direkt nach.
Wenn ihm auch die fiir ihre Zeit trefflichen Abbildungen Lesueur’s entgingen, welche Blain-
ville (1834) publicirte, so kann doch kein Zweifel obwalten, dass die Eudoxia trigonae Ggbr.
mit .lmphiroa alata identisch ist. Die letztere stammt zudem pach Blainville's Angabe aus
dem Atlantischen Ocean (von den Bahamas), withrend iiber die Artidentitit der von Huxley
beschriebenen pacifischen Form weitere Untersuchungen Aufschluss geben miissen.

Subgenus: Bassia Quoy et Gaimard.

Bassia Blainville 1830, p. 123, nach Manuser. von Quoy et Gaimard.

Abyla (Bassia) perforata Ggbr.

! Bassia guadrilatera Quoy et Gaimard, Mém. manuser.

! Abyla quadrilatera Blainville 1830, p. 123, 1834, p. 135.

? Diplyes bassensis Quoy et Gaimard 1833, t. IV, p. 91, Zooph., Tafel 4, Fig. 15— 20
? Calpe bassensis Lesson 1843, p. 451.

? Abyla bassensis Huxley 1859, p. 45, Tafel 2, Fig. 1.

Abyla perforata Gegenbaur 1860, p. 356, Tafel 29, Fig. 20, 21.

Bassia perforata Chun 1888, p. 20 [1160].

Bassia obeliscus Haeckel 1888, p. 160, Tafel 37, 38.

Eudoxie.
Sphenoides perforata Chun.

? Sphenoides australis Huxley 1859, p. 62, Tafel 4, Fig. 4.

Sphenoides australis Chun 1888, p. 20 [1160].

Sphenoides obeliseus Haeckel 1888, p. 116, Tafel 38.

Bassia perforata wurde vereinzelt in allen wirmeren Stromgebieten nebst ihren als
Sphenoides bekannten Eudoxien ausschliesslich in den Tiefennetzen erbeutet (Karte VIII). Sie
tauchte im Floridastrome (Nr.50, 51, P1. 30) auf, fand sich mehrmals in der Sargasso-See und
wurde elfmal in den siidlichen Stromgebieten (Nr. 141, 178, 216, 223, P1. 63, P1. 65, P1. 75, P1. 94,
P1. 98, PL 99, Pl. 115) gefischt. Zuletst fand sie sich nebst ihren Eudoxien auch bei den Agoren
(Nr. 270, PL. 121, PL 122).

Da sie wihrend des ganzen Winters an der Oberfliche bei den Kanaren von mir hiinfig
beobachtet wurde, so scheint sie im Laufe des Sommers in tiefere Regionen herabzusteigen.

Dass ihre Anhangsgruppen als Sphenoides frei werden mochten, vermuthete richtig bereits
Huxley (1859, p. 46) und vermochte ich eingehend fiir die altlantische Art »zu bestitigen.
Auch Haeckel, welcher freilich seine B. obeliscus fiir verschieden von B. perforata hilt, hat
den Zusammenhang des Sphenoides obeliscus mit der Mutterkolonie klar gelegt (1888, p. 163).

Ob iibrigens mit der durch Gegenbaur aus dem Altlantischen Ocean bekannt ge-
wordenen Art die unter verschiedenen Namen, welche in der obigen Synonymie mit einem Frage-
zeichen versehen wurden, beschriebene Art identisch ist, miissen weitere Untersuchungen lehren.
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Gen.: Ceratocymba Chun.
Cymba Quoy et Gaimard 1827, p- 16,
Diphyes Quoy et Gaimard 1833, t IV, p- 95, Zooph,, Tafel 5, Fig 12—17.
Ceratocymba Chun 1888, p. 20 [1160].

Ceratocymba sagittata Quoy et Gaimard.

Cymba sagittata Quoy et Gaimard 1827, p. 16, Tafel 2C, Fig. 1—4.

Cymba sagittata Eschscholtz 1829, p. 134.

Diphyes Cymba Quoy et Gaimard 1833, t. IV, p. 95, Zooph, Tafel 5, Fig. 12—17.

Nacella sagittate Blainville 1830, p. 120, 1834, p. 131, Tafel 4, Fig. 2.

Cymba sagittata Lesson 1843, p. 454,

Ceratocymba spectabilis Chun 1888, p. 20 [1160].

An fiinf Stellen (Karte VIII), nimlich in der Sargasso-See (Nr. 98, 18. Aug.), bei den
Kap Verden (Nr. 133, 25. Aug.), im Guineastrom (Nr. 159, 4, Sept.), im Siid-Aequatorialstrom
(Nr. 186, 7. Sept.) und im Nord-Aequatorialstrom (Nr. 255, 13. Okt.) stiess die Expedition auf
jene wundervollen Riesenformen von KEudoxien, welche ich im Winter 1888 an den Kanarischen
Inseln beobachtet und als Ceratocymba spectabilis beschrieben hatte. Allerdings befinden sich
unter dem Materiale nur zwei vollig erhaltene Exemplare, wibrend sonst nur losgeléste
Genitalglocken in die Netze (sowohl an der Oberfliche, wie in der Tiefe) geriethen.

Es handelt sich um Eudoxien, welche eine Linge von nicht weniger denn 25 mm er-
reichen und deren Mutterkolonien noch unbekannt sind. Wenn ich sie den Abylinen zurechne,
so geschieht es, weil der Oelbehilter des einer Sturmhaube gleichenden, in zwei hornformige
Fortsiitze auslaufenden Deckstiickes eine ungefihre Aehnlichkeit mit jenem der Amphirea alata
erkennen lisst. Selbstverstiindlich ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dass eine Monophyide
die Ceratocymba aufammt.

Ich wies in meiner Beschreibung der Ceratocymba bereits darauf hin, dass sie der vor
nunmehr 70 Jahren von Quoy et Gaimard in der Meerenge von Gibraltar entdeckten Cymba
sagittata nahe steht und mochte jetzt, wo ich Gelegenheit fand, die Exemplare der Plankton-
Expedition zu untersuchen, annehmen, dass sie mit der erwiihnten Form identisch sind. Denn
die hornformigen Fortsitze der Expeditionsexemplare sind nicht so lang ausgezogen, wie bei
den von mir an den Kanaren beobachteten, und der Habitus idhnelt mehr der Figur, welche
die franzosischen Forscher gaben.

[1I. Familie: Polyphyidae Chun.
Subfamilie: Hippopodiinae Kolliker.

Gen. : Hippopodius (Quoy et Gaimard.
! Gleba Forskal 1776, Icones p. 14,
Gleba Otto 1823, p. 304,
Hippopodius Quoy et Gaimard 1827, p. 172.
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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Hippopudiqs luteus Quoy et Gaimard.
? Gleha M}l‘mrpus Forskal, [eones 1776, p. 14, Tafel 43, Fig E
Glebu excisa Otto 1823, p. 309, Tafel 42, Fig. 3a—d.
Hippopodius lutens Quoy et Gaimard 1827, p. 172, Tafel 4 A, Fig. 112
Hippopus excisus Delle Chiaje, Memorie s. storia e notomia 1828, 111, p. 64; 1V, 1824, p. 6.
[f{fupo}wdfus {utens Eschscholtz 1829, p. 146
Stephanomia hippopoda Quoy et Gaimard 1833, t IV, p. 67, Zooph., Tafel 2, Fig. 13--21.
Frotomedeo luter Blainville 1830, p. 110, 1834, p. 121, Tafel 2, Fig. 4.
Protomeden uniformis

Lesueur. Mém. manuser,

FProt { feeari,
rotomecea cateearid ]Blain\'ille 1830, p. 110, 1834, p. 121.

FProtomedea notata

Hippopodius wediterranens Uosta 1836, p. 35, Tafel 11

Hippopodius lutens Delle Chiaje 1841, Tafel 92, Fig. 7, Tafel 149, Fig. 1,2,

Hippopodins luteus Lesson 1843, p. 471.

Elephantopes neapolitanus Lesson 1843, p. 473,

Hippopodius neapolitanus Kolliker 1853, p. 2831, Tafel 6, Fig. 1—5.

IJ;'pPopod{ux tuteus C. Vogt 1854, p. 93—98, Tafel 14, Fig. 712, Tafel 15, Fig 1, 2.

Hippopodius gleba Leuckart 1854, p. 299—309, Tafel 12, Fig. 1—4,

prpopudt'm g:’g'.’m Keferstein und Ehlers 1860, p- 22, Tafel 5, Fig. 18—21.

Hippopodius luteus Spagunolini 1870, p. 23.

Hippopodius luteus Miller 1870—71, Tafel 11, Fig 8, Tafel 13, Fig. 1 8.

Gleba hippopus Fewkes 1880, p. 130, Tafel 3, Fig. 4, 5.

Gleba hippopus Fewkes 1882b, p. 304, Tafel 1, Fig 31— 33.

Hippopodins neapolitanus Weismann 1883, p. 194, Tafel 20, Tafel 21, Fig. 4 13,

Hippopodius luteus Chun 1888, p. 25 [1185].

Hippopodius gleba Haeckel 1888, p. 178.

Es ist auffillig, dass der Hippopodius luteus, den ich von Ende December 1887 an bis
zum IFriihjahr 1888 ziemlich hiufig an der Oberfliche bei den Kanarischen Inseln beobachtete,
von der Expedition nur an sieben, weit auseinander gelegenen Stellen erbeutet wurde (Karte VI),
Meist waren es freilich isolirte Schwimmglocken, welche sich in dem Materiale vorfanden und

nur zwei Mal geriethen ganze Exemplare in die Netze.

An der Oberfliche fand er sich in der Sargasso-See (Nr.78) und in der Niihe der eng-
lischen Kiiste (Nr.275), wihrend er im Siid-Aequatorialstrom (Nr.188) und im Golfstrom
(Nr. 114, 119, 271, 272) im Inhalt der Tiefennetze gefunden wurde. Jedenfalls geht aus diesen
Befunden hervor, dass er im Atlantischen Ocean weit verbreitet und an die wirmeren Strom-
gebiete gebunden ist.

Was die Synonymie anbelangt, so lehrt ein Blick auf die Liste, dass sich allmihlich
die Gattungsbezeichnung Hippopodius ibr Biirgerrecht erworben hat. Wenn wir sie auch ferner-
hin an Stelle des Namens (leba in Anwendung bringen, so sei zur Rechtfertigung Folgendes
hervorgehoben.

In den Icones, welche nach Forskil's Tode 1776 herausgegeben wurden, findet sich
auf der letzten Tafel (Tafel 43, Fig. K) die iiusserst mangelhafte Abbildung einer Schwimm-
glocke, welche die Zugehorigkeit zu Hippopodius eher errathen, denn sicher feststellen lisst.
Da Forskil keine Beschreibung derselben gab, so sind wir lediglich auf die Tafelerklirung
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angewiesen, in welcher die Glocke den Namen (ileha hippopus erhielt. Unter diesem Gattungs-
namen wird indessen auch ein Pteropode (oftenbar 7iedemannia), welcher auf derselben Tafel
abgebildet ist (Fig. D), als Gleba cordata anfgefiihrt.

Die Buntscheckigkeit der unter dem Namen (leba zusammengefassten Wesen wird durch
Bruguiére noch gesteigert, indem er in der Encyclopédie (Tafel 89, Fig. 2—6) den beiden
eben erwiihnten Formen die Noctiluca unter dem Namen Gleba nocticula Ininzugesell.te.

Da nun 1814 die Bezeichnung (fleba durch Tilesius auf ein Infusor iibertragen wird,
so waren jedenfalls Quoy et Gaimard berechtigt, fiir unsere Siphonophore die zutreffende
Benennung Hippopodius luteus im Jahre 1827 in Vorschlag zu bringen. So viel ist sicher,
dass den genannten Forschern zum ersten Male eine intakte I{olonie vorlag, wihrend Otto
im Jahre 1824 unzweideutig die im Golfe von Neapel beobachteten isolirten Schwimmglocken
des Hippopodius als Gleba ercisa beschrieb,

Gen.: Vogtia Kolliker.
Vogtia Kolliker 1853, p. 31
Vo:;l‘fu Keferstein und Ehlers 1861, p. 23
a’f(ppnjlmﬁru Claus 1863, p. 351
Vogtia Haeckel 1888, p. 182,

Vogtia pentacantha Iolliker.

Vogtia pentacantha Killiker 1853, p. 31—32, Tafel 8.

Vogtia p:,'ﬂfdcantfia Keferstein und Ehlers 1861, p. 23, Tafel 3, Fig. 13 16, Tafel 5, Fig. 12-—15.

Hippopodius pentacanthus Claus 1863, p. 352, Tafel 47, Fig. 23 —26.

Vogtia pentocantha Spagoolini 1870, p. 25,

Tafel I, Fig. 11—14.

J.N. 150, 2. Sept. Nordl. Aequatorialstrom.

Zwei kleine Schwimmglocken, welche den Anfangstheil des Stammes zwischen sich bargen,
erwiesen sich auf den ersten Blick als zu der interessanten, von K6llik er aufgestellten Gattung
Vogtia gehdrig. Sie fanden sich in dem Inhalt eines bis zu 1000 m Tiefe herabgelassenen,
aber offen an die Oberfliche gelangten Schliessnetzes.

Von der Gattung Vogtia kennen wir zwei Arten, nimlich die mediterrane V. pentacantha
Kéll. und die atlantische V. spinosa Keferst. Ehlers. Die letztere wurde von Keferstein und
Ehlers (1861, p. 24, Tafel 5, Fig. 16) nach einem Exemplar des Kopenhagener Museums be-
schrieben, welches aus dem Siid-Aequatorialstrom in der Niihe der brasilianischen Kiiste stammte.
Offenbar ist mit dieser durch zahlreiche stumpfe Hicker charakterisirten Art die Vogtia Killikeri
identisch, welche Haeckel (1888, p. 182, Tafel 29, Fig. 9—14) nach isolirten Schwimmglocken
aus dem Materiale der CHALLENGER- Expedition (siidlicher Atlantischer Ocean) aufstellte.

Es fillt nun nicht leicht, einen sicheren Entscheid zu fiillen, ob die kleinen, mir vor-
liegenden Schwimmglocken zu V. spinosa oder zu V. pentacantha gehéren. Denn bisher sind uns
lediglich iiltere Glocken, nicht aber jiingere so ausreichend geschildert worden, dass wir scharf
die Arten auseinander zu halten vermogen. Wenn ich trotzdem das mir vorliegende Exemplar

zu der bisher lediglich im Mittelmeer beobachteten V. pentacantha rechne, so bestimmt mich
Chun, Die Siphonophoren, K. b
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hierzu die Anordnung der Zihne auf der Exumbrella. Die dornformigen Zihne treten nidmlich
lediglich auf den Firsten (wie bei 17 pentacantha), nicht aber auf den Seitenflichen der
Exumbrella auf (Tafel I, Fig. 11, 12). Da zudem die jiingeren Schwimmglocken der 1", spinosa
nach Haeckel's Darstellung eine weit reichere Bedornung erkennen lassen, als die mir vor-
liegenden Exemplare, so glaube ich wohl im Rechte zu sein, wenn ich die letzteren auf 17, penta-
cantha beziehe.

Ich selbst habe niemals Gelegenheit gefunden, die auch im Mittelmeer seltene I”. penta-
cantha lebend zu beobachten. Um daher einem spiteren Beobachter den Vergleich zu ermig-
lichen, so bilde ich auf Tafel T in Fig. 11—13 die Schwimmglocken ab. Sie hingen noch »u-
sammen und bargen den Anfangstheil des Stammes, dem die Muskelstiele von drei ilteren ab-
gefallenen Glocken ansassen. Die beiden Glocken waren opponirt, aber nach entgegengesetzten
Richtungen gestellt (Fig. 11); die dltere und grdssere Glocke (5) stand aufrecht, die jiingere
und kleinere (4) kehrte ihre Dorsalseite nach unten. Dementsprechend verliuft das dem Oel-
behilter der Diphyidenglocke entsprechende Mantelgefiiss (c. ol.) mit seinem Muskelblatt in der
grosseren Glocke nach oben, in der kleineren nach unten.

Indem ich beziiglich der Gestalt der Glocken auf die Abbildung und auf die Figuren-
erklirung verweise, so bemerke ich, dass sich zwischen den beiden ilteren Schwimmglocken
noch drei Reserveglocken (1, 2,3) von verschiedenem Entwicklungsgrad nachweisen liessen.
Ich bilde dieselben bei stirkerer Vergrosserung in Fig. 14 ab und hebe zur Erliuterung der-
selben hervor, dass die jiingste Reserveglocke in eine kugelige zweischichtige Knospungszone
(9.pr.) iibergeht, aus welcher sich offenbar successive die einzelnen Glocken herausbildeten.

Nachtrag zu den Diphyiden (p. 19—24).

Als der Druck der vorliegenden Bogen bereits abgeschlossen war, erhielt ich auf Veran-
lassung von Prof. Hensen die Siphonophorenausbeute der Expedition zugesendet, welche Van-
hiffen und Apstein im Friihjahr 1895 in die Nordsee ausgefiihrt hatten. Zu meiner
Ueberraschung vermochte ich unter dem gesammelten Materiale die Diphyes arctica nachzuweisen.
Sie lag in 2 wohl erhaltenen Mutterkolonien und in 4 Eudoxien von zwei Fundorten (17. Februar
57° 38" N. Br., 7°21' E. und 27. April 57° 31’ N. Br., 6° 28' E. vor). Wenn auch die Schwimm-
glocken sich getrennt hatten, so gehorten doch unzweifelhaft zwei untere Glocken zu D). arctica.
Sie messen 5 mm, sind kleiner als die oberen Glocken (8 mm) und stimmen in ihrer Form
durchaus mit der auf Tafel I, Fig. 5 dargestellten Reserveglocke iiberein. Durch den Mangel
eines geschlossenen Hydriciums gleichen sie den unteren Glocken von D. subtilis Ch. In den
Eudoxien waren die voluminiosen Oeltropfen so wohl erhalten, dass ich sie in die Zeichnungen
auf Tafel I nachtrug; bei drei Eudoxien fiillten sie den Dorsalabschnitt des Oelbehilters aus,
bei einer lagen sie im bruchsackformigen Ventraltheile.

Auf die allgemeine Bedeutung des Auftretens einer hocharktischen Art in der Nordsee
werde ich in einem Aufsatze iiber die arktische pelagische Fauna zuriickkommen.




1. Physophorae Eschscholtz.

. Legio: Haplophysae Chun.
I. Subordo: Physonectae Haeck.
Familie: Nectalidae Haeck.
Gen.: Nectalia Haeck.

Nectalia loligo Iaeclk.
Tafel T11, Fig 1, 2.

Nectalia lolige Hacckel, Rep. Siph. Chall. 1888, p. 252.

J.N.9, V.0—400 m, 60,27 lat., 22,7° long., J. N. 220, Schliessnctz 600—800 m, 3,6° lat.,
33,2° long.

Die von Haeckel an den Kanarischen Inseln entdeckte und durch die Verkiirzung
ihres Stammes auffillige Physophoride nimmt durch ihre geographische Verbreitung kein
geringes Interesse in Anspruch. Die Plankton-Expedition erbeutete ein kenntlich erhaltenes
Exemplar an der Grenze des Golfstromes und der Irminger See; ein zweites, stark verstiimmeltes
Exemplar vermochte ich in einem Schliessnetzfange aus 800600 m Tiefe aus dem siidlichen
Aequatorialstrome nachzuweisen. s reprisentirt das letztere iiberhaupt die einzige Physo-
phoride, deren Vorkommen in grisseren Tiefen durch die Schliessnetzfinge der Expedition
nachgewiesen wurde. Ich selbst besitze ein wohl erhaltenes Exemplar, welches ich am
21. Januar 1888 bei Orotava an der Oberfliche erbeutete.

Aus allen diesen Befunden geht hervor, dass Neetalia loligo im Atlantischen Ocean —
von der Irminger See bis zum siidlichen Aequatorialstrom — weit verbreitet ist und zudem in
ziemlich betrichtliche Tiefen hinabsteigt. Da es sich immerhin um eine seltene Physophoride
handelt, von der bis jetzt nur wenige Exemplare erbeutet wurden, so scheint es mir nicht an-
gezeigt, aus dem vereinzelten Vorkommen weitere Schliisse zu ziehen.

Was den Bau von Nectalia anbelangt, so beschriinke ich mich darauf, die zutreffende
Schilderung Haeckel's durch einige Angaben iiber die Struktur der I'neumatophore zu er-
weitern. Handelt es sich doch, wie ich friiherhin zu zeigen versuchte (Chun 1887, p.5111)
um einen Anhang des Siphonophorenstammes, welcher fiir die Erkenniniss der verwandschaft-

lichen Beziehungen unter den Physophoriden von besonderem Werthe ist.  Die Pneumatophore,
Chun, Die Siphonophoren. Ko by



38 Chun, Die Siphonophoren.

welche nach meiner Auffassung unter die Medusoiden des Siphonophorenstockes zu rechnen
ist, zeigt bei Nectalia eine kegelformige Gestalt (Tafel 111, Fig. 1). Sie misst bei dem grisseren
Exemplare aus der Irminger See 2,3 mm und ihr Breitenindex verhiilt sich zum Lingenindex
wie 1:3,5. Jede Pneumatophore bildet einen doppelwandigen Sack, dessen Aussenfliiche der
Exumbrella und dessen gleichfalls von Ektoderm ausgekleidete Innenfliche der Subumbrella
einer Meduse homolog ist. Ein Porus, wie er den von mir als 'neumatophoriden oder Rhizo-
physalien (Rhizophysen und Physalien) bezeichneten Physophoriden zukommt, fehlt der Nectalia.
Ihre Luftflasche stimmt also in dieser Hinsicht durchaus mit jener der Agalmiden und Fors-
kaliden iiberein.

Der Luftsack (sacc.), wie ich die geschlossene Innenlamelle der Pneumatophoren bezeichne,
ist von einer diinnen Ektodermlage (Fig. 1, 2¢l’) ausgekleidet, welche eine zarte Chitinlage
(Fig. 2, eh.) abscheidet. Er ist in seinem unteren Drittel eingeschniirt und geht durch eine
enge »Trichterpfortec in einen weiten Abschnitt {iber, welchen ich »Lufttrichter« (inf.) nenne.
In der Héhe der Trichterpforte verdicken sich die den Luftsack auskleidenden Ektodermzellen
und scheiden einen kriftigen Chitinring (Fig. 1, ¢k) aus, welcher stets die Pforte offen hilt.
Besonders charakteristisch fiir Nectalia ist der Umstand, dass der als Lufttrichter bezeichnete
proximale Abschnitt des Luftsackes von einem sehr zarten einschichtigen ektodermalen Platten-
epithel ausgekleidet wird, withrend bei den frither von mir untersuchten Agalmiden und Fors-
kaliden gerade in dem Lufttrichter das Epithel miichtig und in mehrschichtiger Lage entwickelt
auftritt. Es ist wahrscheinlich, dass in jiingeren Pneumatophoren der Nectalia ein analoges
Verhalten obwaltet und dass friihzeitig ein Theil des Ektoderms durch die Trichterpforte in
den oberen Abschnitt einwandert, um hier als »Guasdriise« das Gasgemenge der Luftflasche aus-
zuscheiden. Jedenfalls lisst sich das sekundir in die Luftflasche eingewanderte Gasdriisen-
epithel (et”) deutlich nachweisen. Die Zellen sind fein granulirt und firben sich intensiv mit
Tinktionsmitteln: sie kleiden nur das untere Viertel des Luftsackes aus.

Unterhalb des Lufttrichters erweitert sich der Kanal des die Schwimmglocken tragenden
Stammabschnittes betrichtlich. Von dieser ampullenférmigen Anschwellung (Fig. 1, amp.)
gehen 6 Septen (sept) aus, welche in radilirer Anordnung den vom Entoderm ausgekleideten
Gefiissraum zwischen Luftsack und der Aussenwand der Pneumatophore in 6 taschenférmige
Gefiissriume zerlegen. Jedes Septum (Fig. 2. sept) wird von einer zarten Stiitzlamelle durch-
setzt, welche in die entsprechenden Lamellen beider Wandungen iibergeht. Hervorgehoben sei
nur, dass die Stiitzlamelle der Aussenwandung (lam.) bedeutend dicker ist, als diejenige des
Luftsackes. Legt man Qnersc}init-t.e durch die mit Septen ausgestattete Region der Pneumato-
phoren, so trifft man die Gefisstaschen in der Hohe des Lufttrichters verengt und von relativ
dickwandigen Entodermzellen ausgekleidet, in der Hohe der Trichterpforte hingegen bedeutend
ausgeweitet und von Plattenepithel begrenzt (Fig. 2). Die Septen verstreichen allmiihlich gegen
die obere Hilfte des Luftsackes und fehlen an jenen Stellen, wo der letztere sich dicht an die
Aussenwand der Pneumatophore schmiegt.

Haeckel hat die von mir gegebene Skizze vom Bau der Pneumatophoren durchaus
angenommen (1888, p.12) und seinen Beschreibungen unter Anwendung der von mir ein-



= Physophoridae. 29

gefithrten Bezeichnungen zu Grunde gelegt. Die Schilderung der Pneumatophore von Nectalia
(1888, p. 252) ist freilich nach einem stark geschrumpften Objekt entworfen worden, an dem
ihm eine Reihe wichtiger Verhiltnisse entging und speciell auch die Zahl der Septen auf nur
vier bemessen wurde.

Familie: Physophoridae Huxl.

Gen.: Physophora Forsk.
Physsophora Forskdl 1775, p. 119,

Physophora hydrostatica Forsk.

Physsophora hydrostatica Forskal 1775, p. 119, Icones 1776, Tafel 33, Fig E.
? Physophora muzonema Péron 1807, p. 43, Atl Tafel 29, Fig. 4.

Plysophora hydrostatica Eschscholtz 1829, p. 145.

Physosophora muzonema Costa 1836, p. 7—12, Tafel 3.

Plysophora hydrostatica |y, Chisje 1841, IV, p. 118, 119, Tufel 33, Fig. 2, Tafel 69, Fig. 1.
Fhysophora rosacea |

Plysophora Philippii Kolliker 1853, p. 19—24, Tafel 5.

Physophora lydrostatica Vogt 1854, p. 39—60, Tafel 3—6.

Physophora hydrostatica Leuckart 1854 sep., p. 107—110.

Physophora hydrostatica M. Sars 1859, p. 4.

Plysophora lydrostatica Griiffe 1860, p. 21— 25, Tafel 1, Fig. 5—11, Tafel 4.

) by
Physophora hydrostatica| oo otour 1860, p. 382—397, p. 397 — 403, Tafel 30, 32.
Stephanospira insignis

Physophora ﬁ‘!,ru'r(m!a!ica Claus 1860, p. 295, Tafel 25—27

Physoplora Phillippii Keferstein und Ehlers 1861, p. 30, Tafel 1, Fig. 30, Tafel 4.

Physophora magnifica Haeckel 1869, p. 36, 37, Tafel 3, 4.

Physophora hydrostatica Spagnolini 1870, p. 26.

Physophora borealis M. Sars in: Koren u. Danielssen, Fauna lit. Norvegiae, P. I1I, 1877, Tafel 5, Tafel 6, Fig. 1 —8.
Plysophora magnifica Chun 1888, p. 32 [1172).

Tafel II, Tafel 111, Fig. 3—6.

Im siidlichen Aequatorialstrome (Nr. 180, 6.Sept.) wurde ein Exemplar der atlantischen
Physophora erbeutet. Trotzdem dasselbe stark verletzt war, insofern ihm die Magenschliuche,
Fangfiden und die meisten Taster fehlten, so zeigte es doch unverkennbar die Charaktere der
genannten Gattung.

Die atlantische Art ist unter verschiedenen Namen als k. borealis von M. Sars, als
Stephanospira insignis von Gegenbaur und als Ph. magnifica von Haeckel beschrieben worden.
Indessen hat schon Claus (1878, p. 13) mit Recht darauf hingewiesen, dass die [k borealis von
der Ph. hydrostatica nicht specifisch verschieden ist und andererseits habe ich mich iiberzeugt,
dass die auch von mir an den Kanarischen Inseln beobachtete Ph. magnifica mit der mediterranen
Art iibereinstimme. Die lebhafte Fiirbung ihrer Nesselknopfe stempelt sie hochstens zu einer
von Fh. magnifica nur leicht verschiedenen atlantischen Varietiit.

Der Bau von Ph. hydrostatica ist uns durch die eingehenden Untersuchungen zahlreicher

Forscher so genau bekannt geworden, dass man mit der Moglichkeit des Uebersehens wichtiger
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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Strukturverhiltnisse kaum rechnen durfte.  Trotzdem enthiillt diese herrliche Physophoride
demjenigen, der etwas tiefer einzudringen versucht, eine solche I'iille interessanter und neuer
Thatsachen, dass ich mir nicht versagen kann, auf einige Ergebnisse meiner friitheren Studien
hinzuweisen. Ich beschriinke mich hierbei auf eine Schilderung des Baues der Pneumatophore,
auf die Darlegung des Knospungsgesetzes der Schwimmglocken und auf einige Bemerkungen
iiber die Entwicklung der Genitaltrauben. Den letzteren Punkt werde ich nicht an dieser
Stelle, sondern im Zusammenhang mit der Charakteristik der Geschlechtsverhiltnisse der Rhizo-

physalien zur Sprache bringen.

Der Bau der Pneumatophore.
Tafel I1, Tafel III, Fig. 3—6.

Die Pneumatophore von Ph. hydrostatica kann eine ungewihnliche Grisse erreichen.
Mir liegt ein von dem treftlichen Konservator der Zoologischen Station in Neapel, Dr. Sal-
vatore Lo Bianco, konservirtes I’rachtexemplar der Physoplora aus dem Mittelmeer vor,
welches Dimensionen aufweist, wie sie bisher noch nicht zur Beobachtung gelangten. Es
besitzt 15 Schwimmglocken (auf der einen Seite 7, auf der anderen 8), die sich zu einer
Schwimmsiiule von 55 mm Hohe gruppiren. Die Pneumatophore ist schlank flaschenformig
gestaltet und erreicht eine Linge von nicht weniger denn 12 mm bei einer grissten Breite von
3 mm. Das sind Dimensionen, welche nahezu an diejenigen der grossen Pneumatophoren von
Rhizophysen heranreichen. Jiingere Exemplare, welche alle Larvencharaktere abgestreift haben,
Lesitzen Pneumatophoren von 2—2,5 mm Linge. Zwischen den hier angegebenen Extremen
schwankt ihre Linge je nach dem in der Zahl der entwickelten Schwimmglocken sich aus-
driickenden Alter,

Was nun den feineren Bau der Pneumatophore anbelangt, so sei zuniichst hervorgehoben,
dass ihre dussere Wandung, welche ich als Luftschirm (Tafel II, Fig.1, 8pn.) bezeichne,
eine Dicke von 0,1 mm bei grossen Exemplaren erreicht. Besonders kriftig ist die zu einer
strukturlosen elastischen Lage verbreiterte Stiitzlamelle (fan..) entwickelt, welcher nach aussen
die ektodermalen Liingsmuskelfasern (Tafel II, Fig. 5 mu. long.), nach innen die entodermalen
Ringmuskelfibrillen (Tafel 11, Fig. 8 mu.cire.) aufliegen. Eine einfache Oberflichenvergrisserung
der Aussenwand wird dadurch herbeigefiihrt, dass die Stiitzlamelle in der distalen Hilfte
kannelirt erscheint. Der Querschnitt lehrt, dass es sich um konvex vorspringende Kerben handelt.
denen die feinen Lingsmuskelfasern aufliegen (Tafel II, Fig. 5, untere Hiilfte).

An dem geschlossenen apikalen Pole geht der Luftschirm in den inneren von Ektoderm
ausgekleideten Luftsack iiber, welcher durch eine nur diinne Stiitzlamelle von dem aufliegenden
Entoderm geschieden ist. Wie bei allen Physonekten, so secernirt auch bei Physophora das
Ektoderm eine homogene Chitinlage, welche an der Uebergangsstelle in den Lufttrichter sich
zu einem breiten Chitinring verdickt (Tafel II, Fig. 4, 5, 8, 9ch., Tafel III, Fig.3, 4¢h). Die
ektodermalen und entodermalen Zelllagen des Luftsackes bilden gleichfalls Muskelfibrillen aus,
welche der Stiitzlamelle aufliegen. Auf Lingsschnitten - treten die ektodermalen Ringmuskel-
fibrillen ziemlich deutlich hervor (Tafel ITI, Fig. 4 mu. eirc. sacc.), wihrend die zarten entodermalen
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Liingsfasern auf den Querschnitten als feine Piinktchen nur schwieriy nachweisbar sind
(Tafel III, Fig. 3 mu.long. sacc.).

Am apikalen Pole ist der Entodermbelag des Luftsackes dunkelrosa pigmentirt. FEine
kleine Strecke weit greift ibrigens die Pigmentirung auch auf die angrenzenden Entoderm-
zellen des Luftschirmes iiber.

Der Lufttrichter (inf.), welcher den proximalen Abschluss des Luftsackes bildet, ver-
hiilt sich bei den einzelnen Exemplaren auffillig verschieden, insofern er bald ein weites Lumen
aufweist, bald vollstindig von einem parenchymatisen Gewebe ektodermaler Zellen erfiillt
wird. Ich konnte dies Verhalten sowohl bei jugendlichen, wie bei erwachsenen Exemplaren
nachweisen und will dies durch einige specielle Angaben erliutern. Bei einer jugendlichen
Physophora aus dem Mittelmeere, deren Pneumatophore eine Linge von 2,6 mm aufweist, fand
ich den Lufttrichter von Zellen erfiillt (Tafel 11, Fig. 9, 10 inf.), withrend ein nur wenig grisseres
Exemplar von den Kanaren einen weiten Hohlraum erkennen lisst, der bereits in den Luft-
raum des Luftsackes iibergeht. Dieselben Verhiltnisse kehren auch an ilteren Pneumatophoren
wieder, wie dies ein Vergleich der Fig. 8 und 6 auf Tafel II lehrt. Die eine stellt den mit Zellen
erfiillten Lufttrichter eines aufgehellten (Fig. 4) und spiter in Lingsschnitte zerlegten (Fig. 8)
Exemplares aus dem Mittelmeere dar, dessen Pneumatophore 9 mm misst, wiihrend der Quer-
schnitt durch den Lufttrichter eines gleich grossen Exemplares (Iig. 6) von demselben Fundort
einen weiten Hohlraum erkennen lisst. Immerhin mag erwihnt sein, dass die vollstindige
Ausfiillung des Trichters mit Zellen offenbar erst nachtriiglich erfolgt, da kleine Spaltriume
zwischen den medianen Zellen (Fig. 8 sp.) auf ein sekundiires Verdringen des Hohlraumes durch
iippige Zellwucherung hindeuten.

Die zelligen Elemente des Lufttrichters sind von =zweierlei resp. dreierlei Form. Die
peripheren Zellen, welche bei geschlossenem Trichter auch die centralen Partieen erfiillten,
tragen den Charakter eines parenchymatisen IMillgewebes mit kugeligen oder ovalen Kernen.
Dort, wo sie an der Begrenzung des Trichters sich betheiligen, nehmen sie durch die fein-
kornige Beschaffenheit ihres Plasmaleibes mehr den Charakter eines Driisengewebes an, das
nun als mehrschichtige Gasdriise (ek”) weit in die chitinige Luftflasche vordringt und deren
unteres Viertel austapezirt. Im Allgemeinen lisst sich die Gasdriise mit einem Pokale ver-
gleichen, dessen Wandungen gegen den Lufttrichter zu allmihlich sich zu einer 0,2 mm breiten
Lage verdicken. Die Gasdriisenzellen liegen mehrschichtig iibereinander und pressen sich durch
gegenseitigen Druck polyedrisch ab. Thre Kerne sind kugelig oder oval, weisen ein Kern-
kirperchen auf und messen durchschnittlich 0,01—0,014 mm (Tafel III, Fig. 3, 4 ek").

Zwischen den Zellbelag des Lufttrichters findet man nun Riesenzellen (cell.) ein-
geschaltet, welche zu den bemerkenswerthesten Bildungen gehiren, die in der Reihe niederer
Organismen zur Beobachtung gelangen. s handelt sich um Zellformen von monstrésen Dimen-
sionen und von bizarrer Form, welche an Zahl mit jener der gleich zu erwiihnenden Septen
iibereinstimmen. An jugendlichen Pneumatophoren beobachte ich deren sechs, an iilteren neun.
Der Querschnitt durch den soliden Lufttrichter einer jungen Pneumatophore von 2,6 mm Liinge

zeigt sechs Riesenzellen, welche sich rosettenférmig um die Hauptachse gruppiren (Tafel II,
Clun, Die Siphonophoren. K. b.

[
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Fig. 10¢cell). Sie wurzeln in dem Lufttrichter dicht unterhalb des Chitinringes der Luft-
flasche und entsenden von hier aus Aeste, welche sich dendritisch zwischen den  zelligen
Elementen der Gasdriise verzweigen, aber auch gleichzeitig (von kleineren Ektodermzellen um-
geben) in die Septen vordringen fcell.sept.), um hier ein weites Territorium mit ihren Zweigen
zu beherrschen. Das Verzweigungsgebiet in den Septen steht im Allgemeinen senkrecht auf
dem in der Gasdriise entwickelten. Ich hoffe, dass die Fig. 4 auf Tafel [, welche nach einem
Priiparat entworfen wurde, das besonders deutlich alle Seitenzweige erkennen liess, eine an-
schauliche Idee von dieser priichtigen Ramifikation im Gebiete der Gasdriise abgiebt. Wenn
die genannten Riesenzellen sich so deutlich von ihrer Umgebung abheben, so verdanken sie
dies der eigenthiimlichen kérnigen Beschaffenheit des Plasmas. Bald sind es gribere, bald
feinere Kornchen, welche dicht gedrangt im Zellplasma auftreten und aus allen Schnitten durch
ihre intensive Tinktion mit Karmin hervorblitzen. Eine Kommunikation dieser bemerkens-
werthen Zellformen vermittelst der Endiste findet bei Physoplora nicht statt: alle Zellen bleiben
isolirt und reichen sich nicht, wenn wir uns so ausdriicken diirfen, die Hand.

Ich glaubte anfiinglich, dass es sich in diesen Riesenzellen um mehrzellige Bildungen
handele, bis der vollstindige Mangel von Scheidewinden mich allmihlich zu der Ueberzeugung
brachte, dass Elemente vorliegen, wie sie im epithelialen Verbande vielleicht noch niemals beob-
achtet wurden. Hiufig macht es auf Schnitten den Anschein, als ob mehrere grobkornige
Zellen dicht neben einander ligen, welche durch Membranen sich abgrensten; verfolgt man
indessen diese vermeintlich selbstiindigen Zellen auf benachbarten Schnitten, so iiberzeugt man
sich, dass sie nur Stolonen eines stirkeren Stammes reprisentiren, in den sie ohne Scheide-
wand iibergehen. Es handelt sich indessen nicht um einkernige Bildungen, sondern um Riesen-
zellen, die mit einer ganzen Brut von Kernen erfiillt sind. In dem etwas helleren Central-
abschnitt unterhalb. des Chitinringes findet man nur ganz vereinzelte, wandstindige Kerne,
wiihrend die Endiste deren zahllose anfweisen. Sie sind kugelig oder oval und iibertreften bei
0,014—0,018 mm nur wenig die Kerne der Gasdriisenzellen an Grosse (Tafel I1I, Fig.3—5
cell. und nu.).

In die Septen dringen, wie eben erwiihnt wurde, die Riesenzellen gleichfalls mit ihren
Auslidufern vor (Tafel 11, Fig. 6cell.), indem sie ausserhalb des Chitinringes sich in zwei Haupt-
iste gabeln, welche mit ihren Ramifikationen die obere und untere Septenhiilfte durchsetzen
(Tafel II, Fig. 8 cell.sept.). Sie sind indessen nicht die einzigen ektodermalen Elemente der
Septen, da gleichzeitig mit ihnen ein Theil des kleinzelligen Polsters von Lufttrichterzellen in
die Septen iibergeht und eine Art von Scheide um die Ramifikationen der Riesenzelle abgiebt
(Tafel II, Fig. 6). Gelegentlich werden mehrere Seitenzweige der Riesenzellen von dem klein-
zelligen Gewebe umscheidet (Tafel II, Fig. 5, 8ek. sept.).

Es leuchtet ein, dass so auffillige Bildungen von fritheren Beobachtern nicht iibersehen
wurden. So erwidhnt Claus (1878, p.22), dass bei Physophora und Agalmopsis »die von Ento-
derm bekleideten Septen selbst wieder weite oder enge Gefiissriiume in sich bergenc<. Der-
selben Auffassung schliesst sich Korotneff (1884, p.272, 273) an, welcher die »blinden
Kanile« nicht nur in den Septen, sondern auch in der Gasdriise wahrnahm. Wenn er sie im
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Bereiche der letzteren als Gefiissriume darstellt, welche einen kleinzelligen Wandbelag und ein
inneres Lumen aufweisen (1. c. Tafel 18, Fig. 89), so muss ich ihm entschieden widersprechen.
Zu dieser unrichtigen Deutung wurde er offenbar durch die Anordnung der ektodermalen
Stringe in den Septen verleitet, wo allerdings cine kleinzellige Ektodermlage die von ihm
iibersehenen Stolonen der Riesenzellen umscheidet. Dass es sich indessen nicht um Gefisse
handelt, welche sich in den Septen und in der von Korotneff fiir einen »provisorischen
Magen« erklirten Gasdriise verzweigen, habe ich schon vor lingerer Zeit (1887, p.515) nach-
gewiesen. Ich machte damals zuerst darauf aufmerksam, dass nicht nur die Gasdriise, sondern
auch die Zellstriinge der Septen ektodermale Bildungen repriisentiren, welche stets durch eine
Stiitzlamelle von dem entodermalen Septenepithel abgegrenzt sind. Dass die letzteren dem
zwischen den beiden Wandungen der Pneumatophore entwickelten Zellpolster der Rhizophysen
homolog sind, wurde gleichfalls von mir betont.

Wenn man bedenkt, dass die von friitheren Beobachtern als Gefisse
gedeuteten Riesenzellen im Bereiche der Gasdriise sich etwa 2 mm weit
veristeln und dass jede derselben auch in das zugehdrige Septum vor-
dringt, um hier in einer Ausdehnung von 4—5 mm ihre Stolonen zu treiben,
so mogen diese Dimensionen Zeugniss fiir die monstrise Gestaltung dieser
merkwiirdigen Zellformen ablegen.

Ueber ihren physiologischen Werth vermag ich mir einstweilen keine Rechenschaft zu
geben. Dass sie nicht Gas abscheiden, scheint mir aus verschiedenen Umstinden hervorzugehen.
. Einerseits treten nimlich verzweigte Riesenzellen nicht bei allen 'hysophoriden in der Gasdriise
auf und andererseits wiire ihr Vordringen in die Septen einer derartigen Auffassung wenig
giinstig. Zudem liegen ihre Stolonen in der Gasdriise niemals oberflichlich, sondern mitten
zwischen den Driisenzellen. Nur die stirkeren Stimme verstreichen gelegentlich so nahe an
der Oberfliche, dass sie von ihr durch ein diinnes Hiutchen von Driisenzellen geschieden werden.
Die Lagerung der Riesenzellen in der Gasdriise kann indessen keinen iiberzeugenden Wink fiir
ihre llhysinlogische Bedeutung abgeben, da es mir durchaus noch nicht bewiesen erscheint, dass
lediglich die oberflichlichen Zellen, nicht aber die in der Tiefe liegenden, sich an der Gas-
abscheidung betheiligen. Immerhin scheint den Riesenzellen keine secretive Bedeutung zuzu-
kommen und so kinnte man sie entweder als ein Stiitzgewebe oder auch als ein Nihrgewebe
der Gasdriise auffassen. Gegen die letztere Auffassung spricht allerdings der Umstand, dass
es sich um Ektodermzellen handelt, welche nirgends in direkten Kontakt mit der Leibeshohlen-
fliissigkeit treten. Da sie indessen durch ihre Verzweigung in den Septen leicht einen diffusio-
nellen Austausch zu bewerkstelligen vermdgen, so wiire ihnen nicht von vornherein eine nutritive
Bedeutung abzusprechen.

Was nun die Septen fsept.) anbelangt, welche sich zwischen Luftschirm und Luftsack
ausspannen, so scheint ihre Zahl erheblichen Schwankungen unterworfen zu sein. Claus
(1878, p. 20) fand deren in der Regel 8, einmal sogar 10, wihrend M. Sars (1877, p. 35) bei
der atlantischen Physophora deren 9 zihlte. Dass indessen die Neunzahl der Septen keineswegs,

wie M. Sars vermeint, einen specifischen Charakter abgiebt, geht schon aus den Beobachtungen von
Chun, Die Siphonophoren. K. b,
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Korotneff (1884, p.272) hervor, der bei mediterranen Exemplaren gleichfalls neun Septen
konstatirte, Im Hinblick auf die verschiedenen Angaben mag die Beobachtung nicht ohne
[nteresse sein, dass jugendliche Pneumatophoren nur sechs Septen aufweisen (Tafel 11, Fig. 10),
wiihrend ich an ilteren ziemlich konstant neun zihle (Tafel II, Tig. 5). Beobachtet man den
zuletzt erwithnten Querschnitt genauer, so findet man an ihm ein Septum, welches sich gabelte
und dadurch die Zahl der an den Luftschirm herantretenden Scheidewiinde anf 10 vermehrte.

Alle Septen werden von einer Stiitzlamelle durchsetzt, welche die ektodermalen Zell-
striinge umgreift und einerseits in die kriiftige Gallertlage des Luftschirmes, andererseits in die
Stiitzlamelle des Luftsackes iibergeht. Das entodermale Epithel, welches allseitig die Septen
bekleidet, ist cylindrisch gestaltet und breitet sich an der Uebergangsstelle in den Luftschirm
ficherformig aus. Auf Querschnitten erscheinen die Septen in Folge der energischen Kon-
traktion des Luftschirmes wellig gebogen. Erschlafft die Kontraktion derselben und werden
die Gefiisstaschen durch die Leibeshohlenfliissigkeit geschwellt, so spannen sich die Septen zu
geraden Scheidewiinden aus. Sie theilen vom Lufttrichter an bis zum oberen Drittel der Pneu-
matophoren die Leibeshohle in Gefisstaschen und verstreichen unterhalb des Lufttrichters bis
zum Anfangstheil des Stammes. Gegen den apikalen Pol zu schwinden sie so vollstindig, dass
hier die Leibeshohle einen einheitlichen ungekammerten Sinus darstellt.

Der Exkretionsporus.
Tafel IT, Fig. 1, 2, 8, Tafel ITI, Fig. 5.

In meinen friheren Mittheilungen iiber den Bau der Pneumatophoren stellte ich in

Uebereinstimmung mit allen neueren Beobachtern den Luftsack — und zwar speciell den Luft-
trichter — als einen gegen die Leibeshohle véllig abgeschlossenen Theil der Pneumatophore

hin. Es lag in der Natur eines kurzen Berichtes, dass ich auf gegentheilige Angaben mich
nicht einliess, die immerhin mit grosser Bestimmtheit auftraten und mir zu einer erneuten ein-
gehenden Priifang Veranlassung boten. Ich gelangte hierbei zu so eigenartigen Befunden, dass
ich nicht versiumen michte, iiber dieselben einen gedriingten Bericht abzustatten.

In ihren »Beobachtungen iiber die Siphonophoren von Neapel und Messina« berichten
Keferstein und Ehlers (1861, p. 3), dass Physoplora im Stande ist, willkiirlich Luft aus
ihrem Luftsacke auszutreiben. »Sollte Luft ausgetricben werden, so entstand am unteren Ende
des Luftsackes eine ringformige Einschniirung, wodurch ein Theil der Luft aus dem Luftsack
in den Stamm iiberging, und gleich unterhalb jener griinlichen Driisenmasse und gleich iiber
den jiingsten Schwimmstiicken ins Wasser trat.... Das Volumen der ausgetretenen Luftblasen
iibertraf oft das des ganzen Luftsackes, sodass in ihm also die Luft in einer betrichtlichen
Spannung enthalten sein musste. Gleich nach dem Austritt der Luft erschien der Luftsack
etwas weniger gefiillt, wurde aber in kiirzester Zeit wieder ganz straff; es musste in ihm also
eine recht intensive Luftabsonderung stattfinden. Am unverletzten Thier konnten wir das Loch,
durch welches die Luft austrat, nicht beobachten; wir beraubten deshalb den oberen Theil
des Stammes seiner Schwimmstiicke, schnitten ihn ab und brachten ihn unter den Simplex.
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Hier sahen wir nun an der bezeichneten Stelle eine Einziehung der Haut, und nach einem ge-
ringen Druck aunf den Luftsack an diesem Orte die Luft hervorkommenc.

Die Angaben von zwei so gewissenhaften Beobachtern wurden zwar von Claus (1863,
p- 547) bestritten, aber von Haeckel (1869, p. 35) durchaus bestitigt. Haeckel berichtet
sogar von einem kurzen Luftgang, welcher bei allen Jugendzustinden fehlte, aber bei den er-
wachsenen Exemplaren aus dem distalen Ende des Luftsackes durch die Stammwandung hin-
durchfiihrt.

Eine erneute eingehende Priifung ergab mir nun das Resultat, dass unter normalen
Verhiltnissen der Lufttrichter vollstindig geschlossen ist und niemals
durch einen Luftgang am Anfangstheile des Stammes ausmiindet. Mit aller
Entschiedenheit muss ich das Vorkommen eines ductus pneumaticus sowohl an jugendlichen wie
erwachsenen Exemplaren der Physophora bestreiten.

Da es mir indessen unerkliirlich erschien, dass drei Beobachter den Luftaustritt an einer
Stelle beschrieben, wo niemals ein solcher bisher bei den Physophoriden zur Beobachtung ge-
langt war, so unterzog ich den Anfangstheil des Stammes einer genaueren Priifung. Sie ergab
denn auch bald, dass thatsichlich oberhalb der jiingsten Schwimmglockenknospen jene Rinne
auftritt (Tafel 11, Fig. 1 f.), welche Keferstein und Ehlers beschrieben und abbildeten. Wenn
wir der herkémmlichen Auffassung folgen und diejenige Fliche des Stammes, welche die
jingsten Knospen zur Ausbildung bringt, als Ventralfliche bezeichnen, so wiirde die ventrale
Medianlinie des im Querschnitt bilateral gestalteten Stammes genau durch jene Rinne angedeutet
werden. Die Ventralrinne endet am Basalabschnitt des Luftschirmes vor einer knopf-
formigen Auftreibung, welche bisher noch von keinem Beobachter gesehen wurde (Fig.1b
excr.). Sie ist gewissermassen in den Anfangstheil der Ventralrinne eingesenkt und wird seit-
lich von den fliigelformigen Erhebungen des Stammes, welche die Ventralrinne begrenzen,
iiberdacht.

Genau median gefiihrte Lingsschnitte durch die Pneumatophore ergeben nun
den iiberraschenden Befund, dass auf der knopfférmigen Erhebung am
ventralen Basalabschnitt des Luftschirmes ein Exkretionsporus ausmiindet,
welcher der Leibeshohlenfliissigkeit den Austritt gestattet. Da ich diesen
Exkretionsporus (p. ezer.) sowohl an jugendlichen, wie an villig entwickelten Pneumatophoren
konstant beobachtete (ich habe vier Pneumatophoren auf sein Vorkommen hin in Schnitte zer-
legt), so repriisentirt er entschieden eine charakteristische Auszeichnung der Pneumatophore
von Physophora. Sein Auftreten an einer bei allen Exemplaren scharf umgrenzten Stelle, vor
allem aber auch die eigenthiimliche Struktur der ihn umgebenden Gewebe lehren klar, dase
es sich nicht um eine zufillige Ruptur des Luftschirmes handelt. Untersucht man genauer
seine Umgebung, so ergiebt sich als wichtigste Thatsache eine Unterbrechung und baumférmige
Veriistelung der Stiitzlamelle.  Wir wissen, dass derartige Ramifikationen der Stiitzlamelle
iiberall dort auftreten, wo der aufliegenden Muskulatur eine breite Oberflichenentwickelung

geboten wird und so diirfte denn die Beobachtung micht ohne Interesse sein, dass der
Chun, Die Siphonophoren. K. by
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Exkretionsporus durch einen Sphinkter geschlossen werden kann. Die zarten
Querschnitte der Muskelfibrillen lassen sich zwar nicht auf den ersten Blick, aber doch bei
genauerem Zusehen nachweisen (Tafel 111, Fig. 6 sph.). Im Umkreise des Porus verdicken sich
beide Epithellagen; das entodermale Epithel der Leibeshohle erhebt sich zu einem aus
cylindrischen Zellen bestehenden Polster und die in mehrfacher Lage auftretenden Kerne des
ektodermalen Polsters deuten darauf hin, dass die Zellen nicht einschichtig angeordnet sind.
Bei zwei Exemplaren endete ein vom Lufttrichter ausgehendes Septum an dem distalen Entoderm-
polster des Porus, indem gleichzeitiz auch seine Stiitzlamelle in die aufgefaserte Lamelle des
Luftschirmes iiberging (Tafel 11, Fig. 8, Tafel III, Fig. 6).

Der Nachweis eines Exkretionsporus liefert denn auch den Schliissel zum Verstindniss
des von den oben genannten Forschern beobachteten Phinomens. Ein Luftaustritt wird
dadurch ermdglicht, dass bei heftigen Kontraktionen der Pneumatophore
der Lufttrichter reisst und dass die in den Anfangstheil des Stammes vor-
dringenden Luftblasen aus dem Exkretionsporus hervorperlen. Dass es sich
thatsiichlich so verhilt, hat mir die Untersuchung zweier grosser Pneumatophoren ergeben. An
ithnen war der Lufttrichter gesprengt und breit kommunicirte der Luftsack mit der Leibes-
hohle. Fetzen des Trichterepithels steckten bei dem einen Ixemplar im Anfangstheil des
Stammes und in dem Porus, wihrend bei der grossten, in Fig. 1 auf Tafel II dargestellten
Pneumatophore, welche ich nachtrdglich in Lingsschnitte zerlegte, das Verhalten in der Fig. 2
wiedergegeben ist. Hier klafft breit der Lufttrichter (bei r.), ohne dass indessen auch nur die

Spur eines zum Porus hinziehenden ductus pneumaticus nachweisbar wiire.

Das Einreissen des Lufttrichters bei einer durch iussere Insulte erfolgenden heftigen
Kontraktion der Pneumatophorenwand wird offenbar auch dadurch erleichtert, dass die Stiitz-
lamelle sich manchmal in den centralen Partieen des 'I'richters stark verdiinnt. Fig. s anf
Tafel II stelit ein derartiges Verhalten von einem unversehrten Lufttrichter dar. An der
Ansatzstelle der Septen ist die Stiitzlamelle stark verdickt, im Centrum hingegen sehr zart.

Wenn ich den an der Basis der Pneumatophore in ihrer fusseren als »Luftschirme
bezeichneten Wandung auitretenden Porus als »Exkretionsporus« bezeichne, so folge ich einer
fiir die Colenteraten eingefiihrten Terminologie. Derartige Exkretionsporen kennen wir bei
Aktinien, Medusen und Ctenophoren als nach aussen fithrende Oeftnungen der gefiissartig ent-
wickelten Leibeshohle. Bei manchen Medusen sind im entodermalen Belag der Umgebung des
Porus stickstoffhaltige Endprodukte des Stoffwechsels beobachtet worden, welche freilich im
Entoderm des Exkretionsbulbus von Physophora zu fehlen scheinen. Wir diirfen wohl annehmen,
dass — dhnlich wie bei den Ctenophoren — zeitweilen die Leibeshohlenfliissigkeit durch den
Porus entleert wird. Wenn wir weiterhin die ansehnliche Grosse der Pneumatophore von
Physophora in Betracht ziehen, welche keine Oeffnung am apikalen Pole aufweist, so wird die
immerhin gelegentlich eintretende Sprengung des Lufttrichters bei energischen Kontraktionen
dadurch in den meisten Fillen verhiitet werden, dass der Porus ein Ventil abgiebt, aus welchem
die Leibeshohlenfliissigkeit entweicht.
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Das Knospungsgesetz der Schwimmglocken.
Tafel 11, Fig. 1, 3.

Zwischen der Basis der Pnenmatophore und den jiingsten Schwimmglockenknospen tritt
ein Stammabschnitt auf, welcher nicht nur durch die oben erwiihnte Ventralrinne, sondern auch durch
die miichtige Entwicklung der Stiitzlamelle ausgezeichnet ist. Die letatere verbreitet sich
namentlich dorsalwiirts zu einer ansehnlichen Gallertlage und strahlt baumférmig veriistelt als
Unterlage fiir die kriftigen Liingsmuskelziige in das Ektoderm aus (Tafel II, Fig. 7).

Das Bild dndert sich im Anfangstheil der Knospungszone: der Centralkanal des Stammes
weitet sich aus und entsendet seine Divertikel in die Anlagen der Knospen, indem gleichzeitig
die Stiitzlamelle nicht nur auf der Ventralfliche sich auffillig verdiinnt, sondern auch dorsal-
wiirts an Kaliber abnimmt.

Als wichtige Thatsache hebe ich hervor, dass simmtliche Schwimmglocken-
knospen, von einer Knospungszone abstammen, welche bruchsackférmig
sich vorwoélbend oberhalb der jingsten Glockenanlagen auftritt.

Ungewdhnlich miichtig entwickelt und einer breit gezogenen Knospe gleichend finden
wir sie bei jenen Physophoriden, welche durch eine iippige Produktion von Schwimmglocken
charakterisirt sind. Ich habe sie als eine breite, aus verdicktem entodermalem und ektodermalem
Epithel gebildete Zone zuerst bei den Forskaliden nachweisen kénnen und bemerke sie in ganz
iihnlicher Ausbildung bei den Agalmiden (Crystallomia, Halistemmaj. Sie besteht (wie iiberhaupt
das Gewebe aller Knospungszonen) aus Zellen von embryonalem, indifferenten Charakter, welche
lebhaft sich vermehrend das Material zum Aufbau der Schwimmglockenknospen liefern. Wenn
gerade bei Physophora die Knospungszone relativ klein bleibt (Tafel II, Fig. 3¢.pr.), so mag
dies einerseits durch die beschrinktere Zahl von Schwimmglocken bedingt sein, andererseits
auch dadurch, dass ihre Zeugungskraft — wenn der Ausdruck erlaubt ist — bei ilteren Exem-
plaren sich erschopft.

Am distalen (der Pneumatophore abgewendeten) Abschnitt geht die Knospungszone in
die jiingsten Anlagen der Schwimmglocken iiber, welche distalwiirts successive an Grosse und
entsprechender Entwicklungshéhe zunehmen. Keine Schwimmglocke ist gleichalterig
mit den benachbarten; jede derselben ist jiinger als die distal vor ihr ge-
legene und dlter als die proximal hinter ihr sich entwickelnde. Das Knospen-
band junger Schwimmglocken ist gerade gestreckt bei Physophora, welche durch eine relativ
geringe Produktionskraft von Schwimmglocken sich auszeichnet, Sférmig gewunden hingegen
bei iippig proliferirenden Gattungen (lorskalia, Halistemma).

Bei den durch eine zweizeilige Schwimmsiiule ausgezeichneten Phy-
sophoriden weichen nun von vornherein die Knospen regelmissig alter-
nirend nach links und rechts aus. Da die ilteren Knospen einen stilformig aus-
gezogenen Basaltheil aufweisen, so wird gewissermassen durch das regelmiissige Alterniren Platz
geschaffen, gleichzeitig aber auch die definitive Gruppirung der Glocken

vorbereitet. Wenn wir durch eine Formel das Knospungsgesetz — speciell auch fiir
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Plysophora — darlegen wollen, so wird es sich empfehlen, die einzelnen Glocken ihrem Alter
nach mit fortlaufenden Ziffern zu bezeichnen (Tafel II, Fig. 1 und 3, Nr.1 -53). Numeriren

wir also die jiingste Knospe mit 1, so erhalten wir folgende einfache Formel:

Knospungszone.

1
2

3
4

5
[H

Es stimmt dieses einfache Knospungsgesetz im Grunde genommen durchaus mit Jenem
iiberein, welches ich friitherhin (1892, p. 101} fiir die Anlage der Genitalschwimmglocken an
den Kudoxien der Calycophoriden nachgewiesen habe.

Im Einzelnen sei nun noch hervorgehoben, dass das alternirende Auseinanderweichen der
Schwimmglockenknospen bei iippig proliferirenden Physophoriden erst an den ilteren Knospen
sich geltend macht, wihrend die jiingeren noch in einer Flucht hintereinander angeordnet sind.

Die Mittheilungen iiber die Knospung der Schwimmglocken, welche ich in den voran-
stehenden Zeilen gab, scheinen mir auch endgiltig eine Irage zu entscheiden, welche freilich
von den fritheren Beobachtern kaum aufgeworfen, geschweige denn mit triftigen Griinden der
Losung niher gefithrt wurde. Bekanntlich ist der Stamm der Physophoriden in der Héhe der
Schwimmsaule spiral gedreht und heften sich an ihn vermittelst langgezogener Muskelblitter,
welche gleichfalls einen spiralen Verlauf nehmen, die Schwimmglocken an. Die Vermuthung
liegt nun nahe, dass die Spiraldrehung des Stammes in ursichlichem Zusammenhange mit der
zweizeiligen Gruppirung der Schwimmglocken stehe. Soweit ich die Literatur iibersehe, scheint
lediglich Claus (1860, p.302) an einen solchen Kausalnexus gedacht zu haben. »Es unterliegt
wohl keinem Zweifel«, so spricht er sich aus, »dass die Form der sich ausbildenden Schwimm-
glocken, die Art wie ihre Fortsitze sich entwickeln und sich zwischen die Fortsitze der be-
nachbarten einfiigen, mit der spiraligen Drehung des wachsenden Stammes in einem Kausal-
zusammenhange steht. Mir scheint es mehr als wahrscheinlich, dass in dem Wachsthum der
Schwimmglocken zugleich die mechanische Bedingung zur Drehung der Schwimmsiule zu
suchen ist«.

Die Frage spitzt sich also dahin zu, ob die Spiraldrehung des Stammes das primiire
und bedingende Moment fiir die Anordnung der Schwimmglocken abgiebt oder ob umgekehrt
die gesetzmissige Knospung der Schwimmglocken eine sekundire Spiraldrehung des Stammes
im Gefolge hat. Das letztere Verhalten hilt Claus fiir das wahrscheinlichere, ohne freilich
Belege fiir dasselbe beizubringen.
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Unzweideutig lehrt das genauere Studium der Knospungsvorgiinge,
dass die gesetzmiissige Anordnung der Schwimmglockenknospen ein pri-
miires Verhalten ist, welches sekundiir die Spiraldrehung des Stammes im
Gefolge hat. Auf jener kurzen Strecke, wo die Knospen regelmiissig nach links und rechts
alternirend auseinander weichen, ist entweder eine Spiraldrehung des Stammes gar nicht an-
gedeutet oder doch nur so geringfiigig ausgebildet, dass unmoglich das Alterniren der Knospen
als eine Folge der Stammdrehung aufgefasst werden kann. Wie sich im Einzelnen die Knospen
zu fertigen Schwimmglocken entwickeln, wie sie sich gegenseitig einfalzen und miteinander
alternirend in Opposition treten, will ich nicht specieller ausfiihren. Mag der Hinweis ge-
niigen, dass der seiner Schwimmglocken beraubte Stammabschnitt aus der Zwangslage einer
Spiraldrehung in die gerade Streckung iibergeht.

Familie: Anthophysidae Brandt 1835.

Gen.: Athorybia Eschscholtz,
Athorylia Eschscholtz 1829, p. 1563,

Athorybia melo Quoy et Gaim.

Rlizophysa melo Quoy et Gaimard 1827, p. 180, Tafel 5C, Fig. 1—9.
Athorybia melo Chun 1888, p. 32.
Athorybia ocellata Haeckel 1888, p. 276, Tafel X, Tafel XII, Fig. 10—18.

Tafel 1V.

J. N. 266, 30,8"lat., 30,9° long.

An der Grenze der Sargasso-See und des Golfstromes wurde am 20. Oktober ein
Exemplar der Gattung Athorybia Eschsch. an der Oberfliche gefischt, welches ich fiir identisch mit
der an den Kanaren von Haeckel (1888) beobachteten A. ocellata halte. Schon lange hatte
die lebensvolle Abbildung, welche Haeckel von dieser seltenen Art entwarf, in mir den
Wunsch wachgerufen, den Bau einer Siphonophoren-Gattung eingehender zu studiren, deren verwandt-
schaftliche Beziehungen uns noch in vieler Hinsicht unklar sind. Bevor ich indessen iiber
einige eigenartige Befunde berichte, welche mir die Untersuchung des von der Expedition er-
beuteten Exemplares ergab, gestatte ich mir einige Bemerkungen iiber die Synonymie von
Athorybia melo zu geben.

Quoy et Gaimard (1827) entdeckten in der Meerenge von Gibraltar zwei Siphono-
phoren, Rhizophysa heliantha und Rh. melo, welche Eschscholtz (1829, p.153) mit der von
Forskal (1775, p. 120, Nr.46, Icones 1776, Tafel 43, Fig. B, b) beschriebenen Physophora
rosacea zu der Gattung Athorybia vereinigte. Die Athorybia heliantha, auf welche spiterhin
Gegenbaur (1860, p.412) eine in der Sargasso-See erbeutete Physophoride bezog, scheint
der von Kélliker (1853, p. 24, Tafel 7) eingehender geschilderten Athorybia rosacea Forsk. sehr
nahe zu stehen. Die Athorybia melo hingegen unterscheidet sich von ihr durch die mit Liings-

rippen ausgestattete Aussenfliche der scharf dreikantigen Deckstiicke. Quoy et Gaimard
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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beobachteten an ihren Exemplaren nur zwei Deckstiicke, vermutheten aber mit Recht, dass ihr
eine grossere Zahl zukomme. Nach ihrer Darstellung besitat .thorybia melo Tentakelkndpfe,
deren Nesselband in etwa 10 Spiraltouren aufgewunden ist und deren Distalabschnitt drei An-
hiinge triigt, in denen wir wohl mit Recht ein medianes Tentakelblischen und zwei seitliche
»Horner« erblicken diirfen.

Mit Athorybia melo erachtet nun Haeckel (18588, p. 274) eine Physophoride fiir identisch,
welche er zu einer neuen Gattung Melophysa erhebt. Sie soll sich von Athorybia durch den
Besitz von nur einem Endfaden an den Tentakelknipfen unterscheiden. Abgesehen davon, dass
das einzige Exemplar der bei Gibraltar von Haeckel beobachteten Melophysa verloren ging,
bevor eine genauere Beschreibung derselben entworfen werden konnte, so stimmt keinesfalls
die von Quoy et Gaimard gegebene Abbildung des Nesselknopfes mit der Haeckel schen
Diagnose der vermeintlichen neuen Gattung iiberein. Sie stellen deutlich die fiir Athorybia
typischen 3 Anhiinge des Endknopfes dar und so glaube ich wohl im Rechte zu sein, wenn
ich die problematische Gattung Melophysa aus dem System streiche.

Wenn ich andererseits die von mir im Februar 1888 beobachtete Jugendform einer
Athorybia (Chun 1888, p.32) auf A. melo bezog, so liess ich mich wesentlich durch die Ge-
staltung der Deckstiicke leiten, welche trotz der geringen Grisse des Exemplares (es maass
3,5 mm) auf der Aussenfliiche bereits acht aus Papillen gebildete Lingsriefen erkennen liessen.
Das jugendliche Exemplar besass zwei Magenschliuche mit zwei langen Senkfiiden, deren Ten-
takelknipfe in jeder Hinsicht mit jenen der A. ocellata iibereinstimmten. [hr Nesselband be-
schreibt 1!/, Spiraltouren und ist von einem schwach briiunlich gefirbten Involucrum umbhiillt,
welches in einen kurzen spornartigen Fortsatz ausgezogen ist. Ausserdem liuft der Nesselknopf
in ein terminales Endblischen und in zwei dehnbare seitliche Endfiden (Horner) aus. Wenn
ich weiterhin noch hinzufiige, dass die ungemein dehnbaren Taster in der Nihe der Spitze
einen intensiven rothen Pigmentfleck erkennen liessen, welchen Haeckel fiir einen Ocellus er-
klirt, so glaube ich mit voller Sicherheit behaupten zu diirfen, dass ich ein jugendliches
Exemplar jener Athorybia vor mir hatte, welche Haeckel in seinem grossen Werke als A.
ocellata beschrieb.

Iech verkenne nun nicht, dass das von der Plankton-Expedition erbeutete Exemplar der
Gattung Athorybia einige Eigenthiimlichkeiten aufweist, durch welche es sich von der kanarischen
Form unterscheidet. Wer indessen einigermassen mit der erstaunlichen Variabilitit der Sipho-
nophoren vertraut ist, wird schwerlich geneigt sein, die Differenzen als so weitgehend zu
erachten, dass er auf ein einzelnes Exemplar hin eine neue Art begriindet. Mein Bestreben
geht eher darauf hinaus, auf das Aufstellen neuer Arten Verzicht zu leisten und diejenigen
Formen, welche demselben Stromgebiete angehoren und nur geringfiigige Unterschiede auf-
weisen, als Varietiten einer bereits bekannten und ausreichend charakterisivten Art aufzufassen.
Ich glaube der Wissenschaft einen bessern Dienst zu leisten, wenn ich eine Vereinfachung des
Systems erstrebe, als indem ich das schon durch einen Ballast ungeniigend charakterisirter
Formen beschwerte Siphonophorensystem mit problematischen neuen Arten bereichere.
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So hebe ich denn zuniichst hervor, dass die von der Expedition erbeutete Athorybia nur
einen Magenschlauch und einen Fangfaden besitzt. Da indessen die Nesselknopfe in den wesent-
lichen Grundziigen ihres Baues mit jenen iibereinstimmen, welche Quoy et Gaimard von
Athorybia melo abbilden, so nehme ich keinen Anlass, das mir vorliegende Exemplar als ver-
schieden von der letztgenannten Art zu erkliren. Quoy et Gaimard haben allerdings das
relativ zarte Involucrum des Nesselknopfes iibersehen. Nesselknopfe, deren Nesselband in zahl-
reichen (bis zu sieben) Spiraltouren sich windet, fand ich noch véllig von dem in einen kurzen
Sporn auslaufenden Involucrum umbhiillt; sind die Umgiinge des Nesselbandes zahlreicher (acht
bis zehn), so tritt der Distalabschnitt des letsteren aus dem Involucrum so weit heraus, dass
es nur noch das oberste Drittel des Knopfes deckt. Im Uebrigen lduft das Band in die drei
fiir Athorybia Dereits oben charakterisirten Anhinge aus. Da nun sowohl Haeckel wie ich
bei der kanarischen Form nur 1!/, Umginge des schraubenférmig gedrehten Nesselbandes
konstatirten, so ist es immerhin moglich, dass hier specifische Verschiedenheiten vorliegen.
Wenn wir indessen in Betracht ziehen, dass derartige Differenzen in der Zahl der Umginge
bei vielen Physophoriden vorkommen und offenbar auf verschiedenen Altersstadien der Tentakel-
knopfe beruhen, so lisst sich die Moglichkeit nicht bestreiten, dass auch in dem vorliegenden
Falle die Differenzen nicht auf specifische Verschiedenheiten zuriickzufiihren sind. Das In-
volucrum hilt mit der Verlingerung des Nesselbandes nicht gleichen Schritt und deckt daher
als relativ unansehnliches Gebilde nur den Proximalabschnitt des Bandes.

Die Deckstiicke stimmen durchaus mit der Schilderung iiberein, welche Haeckel
von jenen der . ocellata entwirft. Sie hatten sich zum Theil von dem Stamme losgelost und
so vermochte ich neben einer Anzahl kleinerer noch 14 grossere machzuweisen. Da die Deck-
stiicke den besten Maassstab zur Beurtheilung der Grisse der Kolonie abgeben (konnen doch
die Pneumatophore und simmtliche Anhiinge zwischen sie zuriickgezogen werden), so bemerke
ich, dass sie eine Linge von 24 mm erreichen. Sie werden also bei dem vorliegenden Exem-
plare nahezu drei Mal so gross wie diejenigen der .1. ocellata, welche nach Haeckel's Angaben
eine Linge von 6—9 mm erreichen. Die Hihe und Breite der Kolonie diirfte ich bei der
Annahme, dass die Pneumatophore frei iiber die Deckstiicke hervorragt und dass unter ihnen
die Polypen noch eine Strecke weit herauspendeln, auf mindestens 40 mm veranschlagen. Das
sind Grossenverhiiltnisse, welche kein bisher beschriebenes Exemplar der Gattung Athorybia
erreichte !

Im REinzelnen bemerke ich noch, dass die Aussenfliche der Deckstiicke eine Breite von
9 mm erreichen kann und meist mit 8, bei den grissten Brakteen mit 9 Lingsrippen aus-
gestattet ist, welche aus spitzhickerigen Gallertwarzen sich zusammensetzen. Die beiden Innen-
flichen sind glattwandig und ziehen sich im oberen (der Pneumatophore zugekehrten) Drittel
m ecinem fliigelformigen Fortsatz aus, unterhalb dessen das Gefiss in das Deckstiick ein-
tritt und lings der Innenkante bis zur Spitze verliuft. Bereits an dem jugendlichen Deckstiick,
wie ich es in Fig. 2 darstelle, lisst sich der hier allerdings noch relativ plumpe fliigelformige
Fortsatz (a) nachweisen, unterhalb dessen das in dem vorliegenden Falle mit einem blinden

Aste ausgestattete Gefiiss () eintritt.
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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Kein Beobachter hat auf die Thatsache hingewiesen, dass die Deckstiicke mit dem
Stamme durch breite und kriftige Muskellamellen verbunden sind (Fig. 1 lam.mu.), wie sie in
iihnlicher Form an den Schwimmglocken vieler Physophoriden wiederkehren. Sie verlaufen
dreieckig sich zuspitzend lings des mit dem Gefisse ausgestatteten Innenrandes und bedingen
bei ihrer Kontraktion ein Zusammenneigen des nach unten gewendeten Theiles der Deckblitter.
Wie ein geschlossener Bliithenkelch decken dann die Brakteen simmtliche Anhiinge der Kolonie.
Nach der Konservirung, wo offenbar die Muskellamellen in stirkster Kontraktion vorliegen,
stellen sie langgezogene Wiilste dar (Fig. 1), welche auf tangential gefiihrten Schnitten ein
priichtig ramificirtes System zweizeilig angeordneter Muskelblitter erkennen lassen.

Auf Rechnung der Aktion der Muskelblitter sind die eigenartigen Schwimmbewegungen
zu setzen, deren bei A. rosacea sowohl Ko6lliker (1853, p. 25), wie M. Sars (1859, p. 7) Er-
wiihnung thun. Sie beruhen darauf, dass durch Heben und Senken der Deckstiicke eine Pump-
bewegung nach Art der Medusen ausgefiihrt wird, welche den Organismus mit der Pneumato-
phore voran durch das Wasser treibt.

Wenn ich nun die gesammten bisher erwiihnten Punkte in Betracht ziehe, so glaube ich,
dass kein Grund vorliegt, das von der Expedition erbeutete Exemplar als eine neue Art hinzu-
stellen. Ich erachte es fiir identisch mit A. melo Quoy et Gaim. und glaube auch andererseits
die Auffassung rechtfertigen zu kinnen, dass die A. ocellata Haeckel's mit der genannten Art
identisch ist. Die einzigen auffilligen Unterschiede beruhen auf den Umgiingen des Nessel-
bandes in den Nesselknipfen: Verschiedenheiten, welche offenbar nur sekundirer Natur sind.

Leider war an dem Exemplare der Stamm so stark kontrahirt, dass iiber die Anordnung
der Anhangsgruppen sich kein Aufschluss gewinnen liess. An dem von mir auf Teneriffa beob-
achteten jugendlichen Exemplar war der Stamm blasenformig aufgetrieben und sassen die An-
hinge in zwei Spiraltouren; es gelang mir indessen nicht, ein Gesetz fiir ihre Anordnung
herauszufinden, Ich beschriinke mich daher im Folgenden darauf, noch einige specielle An-
gaben iiber die Pneumatophore, iiber Schwimmglockenanlagen und iiber die Geschlechts-
verhiiltnisse zu geben.

Die Pneumatophore.
) Tafel IV, Fig. 1, 7, 8, 9.

Der Bau der Pneumatophore von Athorybia ist bis jetzt vollstindig unbekannt geblieben
und so hoffe ich, dass die nachfolgenden Mittheilungen eine wesentliche Liicke in unseren
Kenntnissen ausfiillen werden,

Die Pneumatophore erreicht relativ ansehnliche Dimensionen, insofern sie bei einer Breite
von 2 mm eine Linge von 3,5 mm aufweist. Sie ist eiférmig gestaltet und gegen ihren oberen,
leicht eingedriickten Pol scharf zugespitat. IThre dussere Wandung, welche ich als »Luftschirme
(pn.) bezeichne, repriisentirt eine Fortsetzung des Stammes und weist eine ziemlich derbe Stiitz-
lamelle (/am.) auf, welche allmihlich in die michtig entwickelte Stiitzlamelle des Stammes
(Fig. 7lam.) iibergeht. Durch die Wandung des Luftschirmes schimmern in der unteren Hilfte
der Pneumatophore 14 breite bandartige Streifen durch, deren jeder in seiner Mitte eine feine
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Linie erkennen lisst (Fig. 1 sept.). Wir werden in ihnen ebensoviele Septen von sehr eigen-
artigem Bau kennen lernen, welche zwischen Luftschirm und Luftsack ausgespannt sind. Die
innere Lamelle der Pneumatophore, welche ich als Luftsack (Fig. 7 sace.) bezeichne, ist voll-
stindig geschlossen und miindet nicht durch einen Luftporus nach Aussen. Da der Luftsack
als ein der Subumbrella einer Meduse homologer Abschnitt vermittelst eines ektodermalen
Glockenkernes seine Entstehung nimmt, so wird er von einem ektodermalen Epithel (ek") aus-
gekleidet, welches an dem freien Pole in dasjenige des Luftschirmes iibergeht. In dem unteren
erweiterten Abschnitt des Luftsackes, welchen ich Lufttrichter (Fig. 7 inf.) nenne, ist das Epithel
mehrschichtig und von eigenthiimlichem Bau, wihrend es in der oberen Region einschichtig
bleibt und die Matrix einer ungewdhnlich kriftigen Chitinlage abgiebt. Besonders auffiillig ist
die Dicke dieser chitinigen »Luftflaschec an dem zugespitzten Pole (Fig. 7 ch.); sie ist diinn-
wandiger in der Mitte des Luftsackes und nimmt dann wieder an Stirke gegen den Luft-
trichter zu, wo sie in der Hohe der Trichterpforte in einen glinzenden Chitinring (Fig. 7
a.ch.) ausliuft. Auf den Schnitten erscheint der Chitinbelag aufgefasert; auch der Chitin-
ring besteht aus einzelnen Lamellen und schnurformig gestalteten Chitinfasern, welche im
Gegensatz zu der faserigen Chitinlage der Luftflasche mit Tinktionsmitteln sich nicht intensiv
farben lassen.

Das Ektodermepithel des Lufttrichters ist mehrschichtig (Fig. 7, 9 inf)) und setat sich
der Hauptmasse nach aus verschieden grossen polyedrischen Zellen zusammen, unter denen
manche durch ihre kolbenférmige Streckung auffallen. Dem Lumen des Trichters zugekehrt
trifft man auch hier und da Hiufchen von fein granulirten Zellen. Wie ich fritherhin nach-
wies, so wuchert die epitheliale Auskleidung des Lufttrichters durch die Trichterpforte sekundir
in die Luftflasche ein, um hier als eine Gasdriise das Luftgemenge der Pneumatophore abzu-
scheiden. In ungewdhnlich miichtiger Ausbildung tritt uns diese Gasdriise bei Athorybia ent-
gegen; die Zellen wandern bis zum oberen Drittel der Luftflasche und grenzen hierbei oft
weite, mit Luft erfiillte Hohlriume ab (Fig. 7 ¢k”). Wenn nun auch, wie bei allen Physo-
phoriden, die Gasdriise wesentlich aus jenen fein granulirten Driisenzellen sich aufbaut, so lisst
sich doch leicht nachweisen, dass auch ein Theil der kolbenformigen Zellen des Lufttrichters
in die Luftflasche einwandert. Man trifft die letzteren namentlich im unteren Drittel der Luft-
flasche an, wo sie sich zwischen die granulirten Driisenzellen eindringen (Fig. 7 cell.). Die
Homologie dieser grober granulirten Zellen mit jenen eigenartigen vielkernigen Riesenzellen,
deren ich bei Schilderung der Physophora-Pneumatophore gedachte, liegt auf der Hand. Ich
vermag allerdings an dem ecinzigen untersuchten Exemplare keine genauere Darstellung von
ihrer Verzweigung im Bereiche der Gasdriise zu geben und bemerke daher nur, dass sie sich
in kolbenformige Aeste aufldsen.

Eine Eigenthiimlichkeit aller Zellen, welche den Lufttrichter auskleiden und als Gas-
driise in die Luftflasche vordringen, besteht in der unregelmiissizen Gestalt und auffillig ver-
schiedenen Grosse ihrer fein granulirten Kerne. Man iiberzeugt sich leicht, dass manche Zellen
eine Brut von Kernen aufweisen, welche offenbar durch direkte Fraktionirung eines unregel-

miissig kontourirten Kernes ihre Entstehung nahmen.
Chun. Die Siphonophoren. K. by
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Legt man Querschnitte durch den Lufttrichter (Fig. 9 inf.), so fillt zunichst die un-
regelmiissige Gestaltung seines Lumens auf. Man iiberzeugt sich bald, dass gegen jedes einzelne
Septum kolbenformige Riesenzellen vordriingen, welche von kleineren ektodermalen Zellen um-
geben werden.  Allmihlich sondern sie sich zu einzelnen Zellstringen (Fig. 8 ek. sept.), welche
die Mitte eines jeden Septums als solide Zapfen durchsetzen und etwa in der Hohe des unteren
Drittels der Luftflasche enden. Der Distalabschnitt eines Zapfens wird von dem Endaste einer
kolbenformigen Riesenzelle mit auffillig grossem Kerne gebildet, welche peripher von kleinen
Ektodermzellen umgeben ist. Im Gegensatze zu Physophora verzweigen sich die ektodermalen
Zellstringe nicht dendritisch innerhalb des Bereiches der Septen.

Wie ich schon mehrfach hervorzuheben Gelegenheit fand, so wird der mit Leibeshihlen-
fliissigkeit erfiillte und von Entoderm ausgekleidete Hohlraum zwischen Luftschirm und Luft-
sack von Septen durchsetzt. FEs ist moglich, dass ihre Zahl, welche bei dem vorliegenden
Exemplar sich auf 14 bemisst, Schwankungen unterworfen ist. Die Septen beginnen in der
Hohe des Lufttrichters und verstreichen allmihlich gegen das obere Viertel der Pneumatophore.
Wenn sie nun schon dadurch eine komplicirte Gestaltung gewinnen, dass sie in ihrer Mitte
von einem soliden ektodermalen Zellstrang durchsetzt werden, so nimmt die eigenartige Aus-
bildung ihrer entodermalen Wandung nicht geringes Interesse in Anspruch. Jedes Septum
verbreitert sich nimlich gegen den Luftschirm derart, dass es im Querschnitt eine fliigelformige
Gestalt aufweist (Fig. 8 sept). Dieser miichtige Belag von lang cylindrisch ausgezogenen
Entodermzellen schimmert durch die unversehrte Pneumatophore hindurch und bedingt die
eigenthiimliche Zeichnung ihrer unteren Hiilfte (Fig. 1), welcher bereits oben gedacht wurde.
Die feine Linie, welche schon von Aussen in der Mitte eines jeden Septums wahrgenommen
wird, ist der Ausdruck einer diinnen Stiitzlamelle, welche das Septum durchsetzend in die
gleichnamigen Lamellen von Luftschirm und Luftsack iibergeht. In der Umgebung der ekto-
dermalen Zapfen gabelt sich die Stiitzlamelle und grenzt die letzteren von dem entodermalen
Septenbelag ab. Auffillig ist es, dass im Gegensatz zu dem monstrés verdickten Septenbelag
das entodermale Epithel des Luftschirmes als diinnes Pflasterepithel ausgebildet ist; etwas dick-
wandiger ist die entodermale Bekleidung des Luftsackes (Fig.8). In die letstere sind zahl-
reiche Pigmentzellen eingestreut (Iig. 7 pg.), welche die lebhaft rosa, hier und da in das Briun-
liche spielende Firbung des freien Poles der Pneumatophore bedingen.

Wie die Ektodermzellen des Lufttrichters und der Gasdriise, so sind auch die Entoderm-
zellen — namentlich diejenigen des Septenbelags — durch unregelmiissig kontourirte Kerne
charakterisirt, welche hiiufig in eine Brut kleinerer Kerne zerfallen.

Die rudimentiiren Schwimmglocken.
Tafel IV, Fig. 1, 3.

Als ich nach Entfernen der Deckstiicke einen Theil des Stammes von . thorybia zu
skizziren versuchte, fiel mir unterhalb der Pneumatophore eine Gruppe von Knospen (4 kleinere
und 3 grossere) auf, in denen ich die jiingsten Anlagen von Deckstiicken vermuthete. Ich
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glaubte mit dieser nahe liegenden Deutung um so mehr im Rechte zu sein, als dicht unterhalb
dieser Knospengruppen die Ansatzstellen der kleinsten noch nachweisbaren Deckstiicke sich
deutlich erkennen liessen. Bei der Untersuchung von Liings- und Querschnittserien, welche ich
durch die Pneumatophore und die angrenzende Stammpartie gelegt hatte, war ich nicht wenig
iiberrascht, dass die in Rede stehenden Knospen sich als Anlagen von Schwimmglocken erwiesen
(Fig. 1 nect.). Ich miisste nur Bekanntes wiederholen, wenn ich im Einzelnen die Entwicklung
dieser Schwimmglocken schildern und durch Abbildungen belegen wollte; mag der Hinweis
geniigen, dass die vermittelst eines Glockenkernes sich entwickelnden Anlagen echte Schwimm-
glocken mit einem Schwimmsacke, mit 4 durch eine Entodermlamelle verbundenen und in
einen Ringkanal einmiindenden Radiirgefissen und mit einem plumpen stielformig ausgezogenen
Ansatztheil reprisentiren. Die iilteren Glocken mit weitem Schwimmsacke scheiden bereits
Gallerte aus und schmiegen sich seitlich in die Falte zwischen Pneumatophore und oberstem
Stammabschnitt.

Meine erste Vermuthung ging dahin, dass die Deckstiicke aus diesen medusoiden An-
lagen ihre Entstehung nehmen méchte. Wissen wir doch, dass bei einer von Haeckel (1888,
p- 202) beschriebenen Physophoride, Athoria, die Deckstiicke noch mit einer Subumbrella aus-
gestattet sind, auf welcher 4 Radiirgefisse verlaufen. Da nun weiterhin an den Enden der
Deckstiicke von Physophoridenlarven ein glockenformiger, von Nesselkapseln umsiumter Raum
auftritt, in welchem ich die letzte Andeutung einer Subumbrella vermuthe, so wire die Mog-
lichkeit micht von der Hand zu weisen, dass bei einigen Physophoriden die Deckstiicke aus
Medusenknospen sich hervorbilden.

Ich gab indessen diese Vermuthung bald auf, als ich die jiingsten Deckstiicke kennen
lernte (Fig. 2), welche nicht grisser als die am weitesten entwickelten Medusenknospen waren
und dabei keine Spur einer GlockenhShle mit Radiirgefissen aufwiesen. Als ich nun weiterhin
unter den von mir abpriparirten kleineren Deckstiicken eine Schwimmglocke auffand, welche
noch weiter entwickelt war, als die iilteste noch ansitzende Glocke, da ward es klar, dass
Athorybia eine Anzahl von Schwimmglocken ausbildet, welche nur geringe
Grosse erreichen und offenbar nicht zur Lokomotion dienen. TIhr Auftreten
vermag ich mir nur als eine phyletische Reminiscenz zu deuten, die freilich, wie spiter noch
nachgewiesen werden soll, ein helles Licht auf die verwandtschaftlichen Beziehungen unserer

Gattung wirft.

Um indessen noch mit einigen Worten der iltesten Schwimmglocke zu gedenken, so
bemerke ich, dass sie eine Gesammtlinge von 8 mm erreicht, von denen 4,5 mm auf den
Schwimmsack kommen (Fig. 3). Ihr Proximalabschnitt ist stielformig ausgezogen und mit
Seitenfliigeln ausgestattet, welche auch auf die Glocke iibergreifen und in der Niihe des Schirm-
randes in zwei wie Schutzdiicher gebildete Gallertfliigel auslaufen. Auf dem relativ grossen
Schwimmsack verlaufen die Dorsal- und Ventralgefiisse gerade gestreckt, die seitlichen Gefisse
hingegen in arabeskenférmigen Windungen. Ein Ringkanal und ein Velum sind deutlich nach-

weisbar.
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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Die Taster.
Tafel IV, Fig. 1, 4, 5, 6

Haeckel nannte die in Rede stehende Art Athorybin ocellate, weil nach seinen Angaben
jeder Taster in der Nihe der Spitze einen Ocellus triigt, der proximalwirts von einem Kranze
grosser Nesselkapseln gelegen ist (1888, p. 277. Seinc Angabe lautet folgendermassen: »Some-
what above this ring is a pink pigment-spot placed at the lower side of the palpon; it may
be regarded as an ocellus, since it is provided with a roundish refracting body, similar to

a lens«.

Unter den gesammten Siphonophoren sind bis jetzt mit Linsen ausgestattete Augenflecke
noch nicht bekannt geworden, es sei denn., dass man die von mir beschricbenen Randkirper
der Schwimmglocken von Stephanophyes (Chun 1891, p. 14, 23), als Ocellen deuten wollte.
Wenn ich nun auch aus gleich zu erwiihnenden Griinden meine Bedenken gegen die Deutung
der Pigmentflecken als Ocellen hegte, so babe ich doch mich redlich abgemiiht, um an den
Tasterspitzen irgend eine auf Ocellen zuriickfiihrbare Bildung nachzuweisen. Ich weiss, dass
die Untersuchung am lebenden Objekte einen raschen und sicheren Aufschluss gegeben hiitte,
withrend der konservirte Taster bei seiner Kontraktion ein héchst miihseliges Objekt abgiebt.
Immerhin habe ich nicht versiumt, zahlreiche Taster in Liings- und Querschnittserien zu zerlegen
oder ihre Gewebe in verdiinnten Salzsiurelsungen zu maceriren, um die Ocellen zu Gesicht
zu bekommen. Alles vergeblich! An dem jugendlichen Exemplar der Athorybia, welches ich
an den Kanarischen Inseln lebend beobachtete, fielen mir gleichfalls die Pigmentflecke an den
Tasterspitzen auf. Nach meinen allerdings gerade diesen Punkt nicht sehr eingehend dar-
stellenden Skizzen lagen indessen die Pigmentflecke im Entoderm der Tasterspitzen und zudem
finde ich die ausdriickliche Bemerkung hinzugefiigt, dass sie bei auffallendem Lichte weisslich
schimmern. Da nun gerade an den Tasterspitzen von A. 7osacea und anderen Physophoriden
hiufig pigmentirte Flecke vorkommen, die bisweilen als griinlich oder rosa schillernde End-
produkte des Stoffwechsels sich erweisen, so kann ich die Vermuthung nicht unterdriicken, dass
bei A. melo es sich um dhnliche Dinge handeln mdge. So viel ist sicher, dass eine Linse mir
nicht entgangen wire, wenn auch das Pigment an den konservirten Tastern véllig ge-
schwunden ist.

Einige kurze Bemerkungen iiber die Histologie der Taster migen indessen an dieser
Stelle noch Platz finden. Die Taster (Fig. 1 pa.) setzen sich aus drei Abschnitten zusammen :
einem stielférmigen Proximaltheil, welcher mit einer ventilartigen Klappe ausgestattet ist, einer
voluminésen mittleren Partie und einem riisselférmigen Endabschnitt. Die erstaunliche Kon-
traktilitiit, welche den Tastern eigen ist, wird durch zwei als Antagonisten wirkende Systeme
kontraktiler Fasern bedingt, einerseits niimlich durch ektodermale Lingsfasern, andererseits
durch entodermale Ringfasern. Die letzteren treten sehr scharf hervor und es gelingt auch
bei der Maceration die Entodermzellen in Zusammenhang mit ihren langen kontraktilen Fasern
zu isoliren (Fig. 6).
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Wiihrend die Kktodermzellen im mittleren Abschnitte der Taster als Plattenepithel ent-
wickelt sind, so nehmen sie in der Proboscis cylindrische Gestalt an. Vor Allem strecken sich
die Driisenzellen ansehnlich in die Linge und bilden ein méchtiges Polster keulenformig ge-
stalteter Zellen, deren runde Kerne im Proximalabschnitt gelegen sind, wihrend die distale
Partie von polyedrisch sich aneinander dringenden Sekretschollen erfiillt ist (Fig. 4). Im End-
abschnitt der Proboscis werden die Driisenzellen schmichtiger und ihr Inhalt ist nicht so reich
an Sekretballen (Fig. 5 gi.)

Zwischen die Driisenzellen dringen sich noch zwei Kategorien von Zellen ein, von denen
die einen an der Begrenzung der Aussenfliche sich betheiligen und offenbar die Rolle von
Sinneszellen spielen, wiithrend die anderen in der Tiefe liegen und spindelformig gestaltete
Faserzellen repriisentiren. Die Sinneszellen lassen hiufig noch eine wohl erhaltene Sinnesborste
erkennen, unterhalb deren in eine Vakuole eingebettet ein glinzender kugeliger Kirper liegt,
dessen Bedeutung mir unklar ist. Der Zellkern fiillt den Proximaltheil der in eine Faser sich
verlingernden Zelle aus (Fig. 5 s.).

Die spindelférmigen Faserzellen (Fig. 5 f.), deren Zellkorper fast vollig von dem
grossen ovalen Kerne ausgefiillt wird, hiufen sich besonders reichlich im Umkreise der grossen
(0,1 mm messenden) Nesselkapseln an, welche zu 8—10 kranzférmig die Tasterspitze umsiumen.

Bei den Schwierigkeiten, auf die man bei dem Versuche stosst, Elemente durch Maceration
zu isoliren, welche bereits mit erhiirtenden Mitteln behandelt wurden (das Athorybia-Exemplar
wurde in einer Mischung von Sublimat und Kupfervitriol abgetédtet, dann in Ueberosmium-
siure und schliesslich in Alkohol iibertragen), verzichte ich darauf, mich in Muthmassungen
iiber die Bedeutung der Spindelzellen und der anderen noch tiefer der Stiitzlamelle aufliegenden
zelligen Elemente zu ergehen. Man sieht, dass die Driisenzellen in dicke Fasern auslaufen und
es ist wohl wahrscheinlich, dass diese in die Lingsmuskelfibrillen iibergehen.

Unter der von feinen Fasern durchsetzten Stiitzlamelle ordnet sich das entodermale
Epithel gegen die Tasterspitze zu in 6 Lingswillste an, wie sie ja in wechselnder Zahl ganz
allgemein den Polypoiden der Siphonophoren zukommen. Auf Lingsschnitten durch die Taster-
spitzen des von mir beobachteten jugendlichen Exemplares zeigt das Entoderm in der Spitze
selbst eine eigenthiimliche Anordnung, insofern die Zellen sich enorm verlingern und kolbig aus-
gezogen in die Leibeshohle hereinragen und gleichzeitig sich iiber die riickwiirtigen niedrigen
Entodermzellen hinwegschieben. An den Tasterspitzen des alten Exemplares der Expedition
konnte ich dies Verhalten nicht in so auffilliger Weise ausgeprigt nachweisen. Obwohl der
Ektodermbelag der Tasterspitze sich stark verdiinnt, so war doch eine Oeffnung, welche etwa
einen Exkretionsporus repriisentiren konnte, nicht an den Schnitten nachweisbar.

Was endlich die in neuerer Zeit viel erdrterte Entstehungsweise der Nesselkapseln
anbelangt, so habe ich zwar nicht an jenen der Taster, wobl aber an dem miichtigen, den
Basalmagen des Fresspolypen deckenden Nesselpolster instruktive Bilder erhalten, welche
mich veranlassen, in einem wesentlichen Punkte meine friiheren Angaben richtig zu stellen und
den Befunden jener Forscher beizustimmen, die eine Anlage des Fadens ausserhalb der Kapsel

statuiren. Die Fadenanlage beriihrt stets den Kern der Nesselzelle und bildet hiiufig eine an-
Chun, Die Siphonophoren. K. b
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sehnliche Kapuze, welche der ovalen oder rundlichen Kapselanlage (Kapselkeim oder Cnidoblast)
aufliegt (Tafel II1, Fig. 9a—c). In ihr konnte ich in manchen Fiillen 6, 8, selbst 10 spirale Umgiinge
des Fadens nachweisen. Bis jetzt ist es mir noch nicht gelungen, jene Stadien aufzufinden, in
denen die Fadenanlage eingestiilpt wird. Ich begniige mich daher mit dem hier gegebenen
Hinweise, da ich an einer andern Stelle meine Beobachtungen iiber Entstehung und Bau der
Nesselzellen im Zusammenhange darstellen werde.

Die Gonophoren.
Tafel IV, Fig. 1, 10.

Athorybia ist eine mondcische Physophoride, wie bereits die fritheren Beobachter nach-
wiesen : minnliche und weibliche Gonophorentrauben befinden sich an demselben Stocke ver-
eint (Fig. 1 go. ¢, go.7). Ich zihlte bei dem grossen Exemplar, welches die Expedition erbeutete,
fiinf weibliche und vier minnliche Gonophorentrauben. Fast ebenso viele konnte ich - frei-
lich auf viel friiheren Entwicklungsstufen — bei dem von mir lebend beobachteten jugendlichen
Exemplare nachweisen. Das letztere zeigte zudem miinnliche und weibliche Trauben entweder
paarweise vereint oder doch nahe beisammen stehend ; offenbar riicken sie spiiterhin auseinander,
da bei dem Exemplar der Expedition minnliche und weibliche Trauben meist in weiteren
Abstinden gefunden wurden.

Im Gegensatz zu den fritheren Darstellungen iiberrascht die ansehnliche Entwicklung
der Trauben, der Reichthum an Gonophoren und die Grisse der langgestielten reifen Medusoide.
In den weiblichen Gonophoren misst das einzige reife Ei einen Millimeter; sein 0,14 mm grosser
Kern ist fein granulirt, mit nur einem kleinen Kernkorperchen ausgestattet und stets peripher
gelegen. Das Ei wird von einem diinnen Glockenmantel umbhiillt, der vier in einen Ringkanal
einmiindende Gefiisse aufweist; ausserdem treten noch anastomosirende Spadixgefisse in der
Umgrenzung des Eies auf, welche freilich an den konservirten Gonophoren so schwer zu ver-
folgen waren, dass ich sie in der Abbildung nicht darstellte (Fig. 10).

Die Gonophorentrauben werden von einem muskulésen Stiele (Fig. 10 t.) durchsetat,
welcher kiirzere Seitenzweige treibt. Dem Stiele und seinen Zweigen sitzen die #lteren lang-
gestielten Gonophoren auf, wihrend die jiingeren an eigenartigen und mit Geschlechtsprodukten
prall gefiillten Blindschlauchen ihre Entstehung nehmen. Wir stossen somit auch bei Athorybia
auf jene bemerkenswerthen Bildungen, welche Weismann bei Forskalia »Geschlechtsdriisenc
(1883, p.205) und ich bei Stephanophyes »>Urknospen« (1891, p. 157) nannten. Ich habe kiirz-
lich (1896, p.294) den Nachweis zu fiihren versucht, dass wir diese Anhiinge der Siphono-
phorenkolonie als den Blastostylen der Hydroiden homologe Bildungen aufzufassen haben,
welche in Gestalt mundloser Polypoide die Keimzellen in ihrem Entoderm entstehen lassen.

Auf Querschnitten durch die in Fig. 10 dargestellte Gonophorentraube finde ich nicht
weniger denn 6 Blastostyle, deren Entoderm prall mit jugendlichen Eiern in allen Grissen-
stadien (bis zu 0,13 mm) erfiillt ist. Sie zwingen sich gelegentlich bis zur Oberfliche durch
(Fig. 10 blst.), werden aber meist vollig von den traubenférmig sie deckenden Gonophoren um-



Athorybia melo, 59

hiillt. Ich verzichte darauf, eingehender die Entwicklung der Gonophoren aus den Blastostylen
zu schildern, da die Verhiltnisse im Wesentlichen so liegen, wie es Weismann fiir Forskilia
und _lgalma, ich fiir Stephanophyes darstellten. Indem ich daher nur noch bemerke, dass auch
an den minnlichen Gonophorentrauben mehrere getrennte Blastostyle nachweisbar sind, sei noch
speciell betont, dass das Verhalten nur fiir die dlteren Gonophorentrauben zutrifft. An dem
von mir beobachteten jugendlichen Exemplare der Athorybia ist eine scharfe Sonderung zwischen
Gonophorenstiel und Blastostylen noch nicht bemerkbar. Sdmmtliche Gonophoren sitzen hier
einem mehrfach gebuchteten Blastostyl auf, der durch seitliche Lappen seinen spiiteren Zerfall
in getrennte Blastostyle andeutet. Erst allmihlich schwinden — wie dies junge Trauben des
grossen Exemplares lehren — die jugendlichen Geschlechtszellen in dem zu einem kontraktilen
Gonophorenstamm sich entwickelnden stielformigen Abschnitt, indem gleichzeitig die lappen-
formigen Ausbuchtungen sich isoliren und die definitiven Blastostyle darstellen.

Die Verwandtschauftsbeziehungen der Athorybia

In den vorhergehenden Mittheilungen habe ich auf mehrere eigenartige Verhiltnisse
hingewiesen, welche wohl geeignet sein diirften, iiber die Verwandtschaftsbeziehungen von
Athorybia Aufschluss zu geben. Immerhin muss ich nachdriicklich betonen, dass unsere Kennt-
nisse iiber den Gesammtbau der in Rede stehenden Gattung noch manche empfindliche Liicken
aufweisen. Dies betrifft namentlich die Art der Gruppirung der Anhiéinge an dem aufgetriebenen
und verkiirzten Stamm, welcher gerade bei dem von der Expedition erbeuteten Exemplare so
stark kontrahirt war, dass ich eine gesetzmiissige Anordnung der Gruppen nicht zu erkennen
vermochte. Gleichwohl diirfte auch das bisher Ermittelte geniigen, um die Stellung von
Athorybia im Systeme schiirfer zu pricisiren,

Was zuniichst den Bau der Pneumatophore anbelangt, so erweist er sich als ein derart
verwickelter, dass allein schon das eingehendere Studium dieses Anhangs den Versuch als aus-
sichtslos erscheinen lisst, in Athorybia eine einfach gestaltete Stammform der Physophoriden zu
erblicken. Man hat sich ja daran gewdhnt, ein Jugendstadium der Physophoridenlarven als
Athorybia-Stadium zu bezeichnen, weil der Stamm sich noch nicht gestreckt hat und an Stelle
der Schwimmglocken ein Kranz meist hinfilliger Deckstiicke auftritt. Insofern diese Bezeich-
nungsweise an eine aussere Aehnlichkeit ankniipft, mag sie auch fernerhin angewendet werden,
insofern ihr aber eine tiefer gehende Bedeutung beigelegt werden sollte, welche in der Athorybia
eine Stammform der Physophoriden erblickt, deren Grundziige in der Ontogenie der Physo-
phoriden rekapitulirt werden, muss ich ihr entschieden widersprechen. Die Pneumatophore
erinnert in ihrem Bau an die Struktur der Pneumatophoren von Agalmiden und Physophora,
nicht aber an diejenige der Apolemiden, in welchen wir die einfachsten Physophoriden zu er-
blicken haben.

Thatsichlich bieten denn auch die Pneumatophoren von Agalmiden, z. B. von Cupulita
(Halistemma) picta, mannigfache Beziehungen zu Jjener der Athorybia  dar. Wie ich friiherhin

nachwies (1887, p. 514), so wird der Lufttrichter der genannten Art fast vollig von saftreichen
Chun, Die Siphonophoren. K. b
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Ektodermzellen ausgefiillt, zwischen denen kolbenférmige Riesenzellen liegen, welche nicht
nur in die Gasdriise vordringen, sondern auch in den Basaltheil der 8 resp. 7 Septen
eintreten.

Noch sinnfilliger tritt die Uebereinstimmung mit der Pneumatophore von Physophora
hervor, bei welch’' letzterer allerdings die ektodermalen Zellstringe in den Septen sich ver-
zweigen und die von friiheren Beobachtern irrthiimlich als »Septenkaniile« gedeuteten Bildungen
abgeben.

Die grosse Zahl der Septen, die komplicirte Gestaltung des entodermalen Zellbelags, die
kriftige Ausbildung der chitinigen Luftflasche und endlich die ansehnliche Grisse deuten jeden-
falls darauf hin, dass die Pneumatophore von Atkorybia unter den eines Luftporus entbehrenden
Physophoriden vielleicht die verwickeltste Gestalt aufweist.

Wenn es nun noch eines Beweises bediirfte, dass ie Gattung Athorybia und mit ihr
die Familie der Anthophysiden Endglieder einer Kntwicklungsreihe von Physophoriden dar-
stellen, welche durch die Verkiirsung des Stammes und durch ungewdhnliche Ausbildung der
grossen, mit Muskellamellen ausgestatteten Deckstiicke bei gleichzeitigem Mangel von Schwimm-
glocken charakterisirt sind, so sei auf dem von mir gelieferten Nachweis rudimentiir gewordener
Schwimmglocken hingewiesen. Das Auftreten derselben wirft ein helles Licht auf die Phylogenie
der Gattung Athorybia: die Verkiirzung des Stammes, welche bei Physophora lediglich in der
die Polypen und Genitaltrauben tragenden Region sich geltend macht, hat auch auf die
Schwimmsiiule iibergegriffen und eine Reduktion der Schwimmglocken bedingt. Ob nun die
Deckstiicke, in denen wir weit riickgebildete Medusoide erkennen, direkt auf die umgewandelten
Schwimmglocken der Schwimmsiule einer Physophora zu beziehen sind oder ob sie den so-
genannten Tastern von Physophora homolog sind (wie mir wahrscheinlicher diinkt), muss eine
spitere Untersuchung entscheiden. Fiir die erstere Auffassung wiirde die Thatsache sprechen, dass
Anthophysiden existiren, deren Deckstiicke mit einem kleinen Schwimmsacke ausgestattet sind.
Leider ist indessen die Beschreibung der Gattung Rhodophysa Haeck. welche Deckstiicke mit
rudimentirem Schwimmsack besitzen soll, eine so mangelhafte (das einzige Exemplar, welches
Haeckel im Indischen Ocean beobachtete, ging vor einer genaueren Untersuchung zu Grunde),
dass sie kaum als Stiitze fiir die genannte Auffassung angezogen werden kann. Wer anderer-
seits in den Deckstiicken Bildungen erblicken will, welche nicht aus einer modificirten Schwimm-
siule hervorgingen, kinnte sich auf die Thatsache stiitzen, dass die rudimentiren Schwimm-
glocken der Athorybia nicht die fritheren Entwicklungsstadien der Deckstiicke abgeben.

Jedenfalls ist sicher, dass die Anthophysiden nahe Beziehungen zu den mit Schwimm-
glocken ausgestatteten Physophoriden aufweisen, dagegen von den Rhizophysalien (Pneumato-
phoriden) in ihrem Baue sich weit entfernen. Da ich auf manche Bauverhiltnisse der letateren
noch eingehen werde, so sei nur hervorgehoben, dass (abgesehen von den Differenzen im Bau
der Pneumatophoren) die Gonophorentrauben der Anthophysiden sich durchaus nach jenem
Modus ausbilden, wie er fiir alle Physophoriden mit geschlossenen Pneumatophoren, nicht aber
fiir die Rhizophysalien, zutrifft.
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Gen.: Anthophysa Mert.
Anthophysa Brandt 1835, p. 35.

Anthophysa formosa Fewlkes.

Athorybia formosa Fewkes 1882, p. 271—275, Tafel V, Fig. 3, 4, Tafel VI, Fig. 7—14.
Plocophysa Agassizit Fewkes 1888, p. 317—322, Tafel XVII, Fig. 1, 2.
Anthoplysa Darwinii Haecckel 1888, p. 278—280, Tafel XII, Fig. 79

Tafel 111, Fig. 7, 8.

J. N. 103, Sargasso-See 31,5°lat., 40,7° long.

In der Sargasso-See wurde am 9. Aug. an der Oberfliche eine Physophoride erbeutet,
in welcher ich bald die von Fewkes als Plocophysa Agassizii und von Haeckel als Antho-
physa Darwinii beschriebene interessante Anthophyside wieder erkannte. Leider war das
Exemplar, dessen Pneumatophore eine Breite von 3 mm bei einer Hohe von 2,4 mm aufweist,
nur sehr miissig erhalten (Tafel ITI, Fig.7) und erlaubte mir daher auch nur einen ober-
flichlichen Einblick in seine verwickelten Strukturverhiltnisse. Um indessen die bisherigen
Beschreibungen wenigstens einigermassen erweitern zu konnen, zerlegte ich es in eine Serie
von Liingsschnitten, aus denen ich die halbschematische Abbildung 8 auf Tafel III rekonstruirte.

Fewkes lagen zwei verstimmelte Exemplare aus dem Golfstrome vor, denen die
Deckstiicke vollkommen fehlten. Da ihm demgemiss auch die Bedeutung der in eine Kapuze
auslaufenden Muskelbliitter unverstindlich blieb (sie tragen die Deckstiicke), so glaubte er eine
neue Gattung vor sich zu haben, die er sogar als Vertreter einer neuen Familie: Ploeaphysidae
hinstellte. Zutreffender sind die Anschauungen, welche sich Haeckel iiber die verwandt-
schaftlichen Beziehungen der in Rede stehenden Art bildete. An dem Exemplar, welches von
der CHALLENGER-Expedition im siidlichen Atlantic gefischt wurde, waren noch einige Deckstiicke
erhalten, welche darauf hindeuteten, dass es sich um einen Vertreter der von Mertens im
Jahre 1829 begriindeten Gattung Anthophysa handelte. Haeckel nannte denn auch die Art
Anthophysa Darwinii und iiberzeugte sich, dass sie identisch mit der nahezu gleichzeitiz von
Fewkes beschriebenen Plocophysa Agassizii ist. Da nun Haeckel ausdriicklich betont, dass
an seinem Exemplare die beiden Arten von Nesselknipfen identisch sind mit den von Fewkes
fritherhin fiir Athorybia formosa beschriebenen, so nehme ich um so weniger Anstand, auch die
letztgenannte Art mit Plocophysa und Anthophysa Darwinii fiir identisch zu erkliren, als sie
demselben Stromgebiet angehort. Ich wiisste kaum ein beredteres Beispiel fiir die Schwierig-
keiten anzufithren, auf die man bei dem Versuche stosst, verstiimmelte Siphonophoren auf be-
reits beschriebene Arten zuriickzufithren, als dass der erste Beschreiber von Anthophysa formosa
vollstindig den Bau des spiter beobachteten verstimmelten Exemplares verkannte und es sogar
als Vertreter einer neuen Familie hinzustellen versuchte.

Wenn Fewkes die nahen Beziehungen zwischen den von ihm aufgestellten beiden
Arten: Athorybia formosa und Ploeophysa gassizii iibersah, so mag dies theilweise auch dadurch
bedingt gewesen sein, dass bei den verstiimmelten Exemplaren nur eine Kategorie von Nessel-

knopfen ausgebildet war. In dieser Hinsicht finde ich ein ihnliches Verhalten bei dem mir
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vorliegenden Exemplare, insofern die Fangfiden nur theilweise erhalten waren und lediglich
die jugendlichen Anlagen jener Nesselknopfe erkennen liessen, welche mit denen der Gattung
Athorybia iibereinstimmen. Indessen sind nicht nur die beiderlei Kategorien von Tentakelknipfen,
wie aus den Angaben von Haeckel ersichtlich ist, identisch mit jenen der Anthophysa (Athorybia)
formosa, sondern auch die Deckstiicke. Thre spatelférmigen Verbreiterungen in der Nihe
des Basalabschnittes, wie sie Fewkes als charakteristisch fiir A. formose hervorhebt, sind
sowohl an den jugendlichen Deckstiicken des von Haeckel beschriebenen Ixemplares, wie an
dem mir vorliegenden nachweisbar. Wenn ich endlich noch hervorhebe, dass Fewkes in
seiner Abbildung der A. formosa die fiir Anthophysa charakteristische Kuppe der Muskellamellen,
welche die Pneumatophore etwas iiberragt, andeutet (sie wird als »structure of unknown
homology« bezeichnet), so diirfte wohl kaum daran zu zweifeln sein, dass er ein lebendes und
unversehrtes Exemplar der Anthophysa formosa vor sich hatte. Weder die in mondcischer An-
ordnung auftretenden Genitaltrauben, noch auch die Magenschliuche und Polypen bieten irgend
welche Unterschiede von den spiiter durch Fewkes und Haeckel beschriebenen Exemplaren
dar. Da nun auch die Nesselknopfe und Deckstiicke sich als identisch gebildet herausstellen,
80 mag es immerhin als interessantes Kuriosum bemerkt werden, dass Exemplare einer und
derselben Art nicht weniger denn drei verschiedenen Gattungen und zwei verschiedenen Familien
zugerechnet wurden.

Als Ergiinzung zu den Schilderungen von Fewkes und Haeckel hebe ich nur her-
vor, dass die Unterschiede zwischen Athorybia und -Anthophysa nicht nur auf der fiir die letztere
Gattung typischen Ausbildung heteromorpher Nesselknopfe beruhen, sondern wesentlich durch
das verschiedene Verhalten des Stammes zu der Pneumatophore bedingt werden. Da das
letztere Moment sowohl Fewkes wie Haeckel (der nur den Heteromorphismus der Nessel-
knopfe betont) entgangen ist, so bemerke ich, dass bei Anthophysa der Luftsack voll-
stindig in den Stamm aufgenommen wurde und denselben ausfiillt. Dadurch
erklirt sich die eigenthiimliche Insertion der Deckstlicke auf der Aussenwand der Pneumato-
phore und das Uebergreifen der die Deckstiicke in Bewegung setzenden Muskellamellen auf
den grissten Theil der Pneumatophorenwand. Nach Fewkes soll A. formesa sogar im Stande
sein, durch rhythmisches Zusammenschlagen der Deckstiicke Schwimmbewegungen nach Art
der Athorybien auszufiihren.

Aus den Liingsschnitten, welche ich durch Anthophysa legte, ergiebt sich iibrigens, dass
die Pneumatophore in mehrfacher Hinsicht von jener der .lthorybia abweicht (Fig. 8). Vor
Allem schwindet der scharfe Gegensatz zwischen Luftsack und Lufttrichter; der letztere dehnt
sich miichtig aus und liegt der Unterfliche des Stammes als diinne, lediglich von Plattenepithel
bekleidete Lamelle an (Fig.8 inf.). An der Grenze von Luftsack und Lufttrichter, welche
eines scharf sich abhebenden Chitinringes entbehrt, dringen die kolbenférmigen Riesenzellen
(cell.) weit zwischen die beiden Lamellen der Pneumatophore vor. Leider vermag ich iiber
die Ausbildung der Septen keine Angaben zu machen, da diese erst aus (Juerschnittserien
(welche auch iiber die Anordnung der Muskellamellen Aufschluss gegeben hiitten) ersichtlich ge-
worden wiire. Ich kann daher nur betonen, dass die verzweigten ektodermalen Kolbenzellen
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von einem ziemlich hohen entodermalen Epithel bedeckt werden. Sie sind iibrigens nicht nur
zwischen den beiden Wandungen der Pneumatophore miichtig entwickelt, sondern dringen sich
auch zwischen die Zellen der Gasdriise (ek”) ein. Die letztere zeigt eine der Grisse der
Pneumatophore entsprechende ansehnliche Entwicklung, insofern sie ungefihr zwei Drittel der
Innenfliche der Luftflasche auskleidet.

Die Aussenwand der Pneumatophore weist auf Schnitten eine kriftig entwickelte Stiite-
lamelle auf, welche in diejenige der Muskellamelle iibergeht und dort sich dendritisch (den
vielfach gefalteten Muskelblittern entsprechend) verzweigt. Dicht gedringt kronen kleinere
Muskelblitter die obere Kuppe der Pneumatophoren (cor.), welche freilich nicht mit dem distalen
Pole zusammenfiillt. Der letztere wird durch das Centrum der pigmentirten Zone repriisentirt
(pg.) und demgemiiss steht die Hauptachse der Pneumatophore bei der normalen Haltung der
Kolonie in der Ruhelage schrig. Ob iibrigens das eben erwihnte Krénchen von Lamellen,
welches Fewkes bei seiner Athorybia formosa als iiber die Deckstiicke hinausragend andeutet
(1882, Tafel V, Fig. 3, x.), die jiingsten Deckstiicke trigt (wie dies Haeckel vermuthet),
muss spiteren Befunden iiberlassen bleiben.

Da ich in Bezug auf die polypoiden Anhinge der Kolonie die Angaben der friiheren
Beobachter kaum zu erweitern vermag, so verweise ich auf die Abbildung und bemerke nur
noch, dass das mir vorliegende Exemplar noch keine reifen Gonophoren an den Geschlechts-
triubchen aufwies. Wie bereits Fewkes erkannte (1882, p.275) und Haeckel bestitigt
(1888, p.280), so ist Anthophysa formosa monieisch. Minnliche und weibliche Geschlechts-
trauben finde ich dicht neben einander stehend (die weiblichen iber den méi.n'nlichen) an den
Seitenwandungen der Pneumatophore oberhalb der Polypengruppen (Fig.8 go.o, go.J). Sie
gleichen durchaus den jugendlichen Geschlechtstrauben der Athorybia und weisen je einen viel-
fach gebuchteten Blastostyl auf, von dem die miinnlichen resp. weiblichen Gonophoren sich

abschniiren.

1I. Subordo: Rhizophysaliae Chun.
Pneumatophoridae Chun 1882, p. 14 [1168].
Cystonectae Haeckel 1888, p. 305.

Auf die nahen Beziehungen, welche zwischen den in ihrer dusseren Erscheinung und in
ihrer Lebensweise sich auffiillig verschieden verhaltenden Rhizophysen und Physalien obwalten,
habe ich bereits bei Beginn meiner Siphonophorenstudien im Jahre 1882 hingewiesen. Meinem
Vorschlag, diese beiden Familien zu einer héheren Kategorie zu vereinigen (1882, p. 14 [1168]),
haben die spiteren Beobachter — unter ihnen speciell auch Haeckel zugestimmt. Aller-
dings wendet er nicht die von mir gewiihlte Bezeichnung » Preumatophoridae< an, sondern schafit
er fiir die Unterordnung den neuen Namen »Cystonectae<. Vielleicht mag zu dieser Namens-
iinderung die Bemerkung von Claus (1884, p. 13) beigetragen haben, dass alle Physophoriden

der Bedentung des Wortes nach Pneumatophoriden sind. Ich will iiber die Berechtigung einer
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Namensiinderung mich nicht weiter auslassen, mag aber die Bemerkung nicht unterdriicken,
dass man denselben Einwand auch gegen die Bezeichnung »Cystonectae« erheben kann.  Alle
Physophoriden sind »Cystonekten« und wenn mit letzter Benennung speciell ausgedriickt werden
soll, dass den Rhizophysen, Epibulien und Physalien Schwimmglocken fehlen und dass ihre Orts-
bewegung (mag sie eine aktive oder passive sein) lediglich durch die Pneumatophore bewerk-
stelligt wird, so sei erwiihnt, dass den Larven der Physophoriden und den Gattungen Athorybia,
Anthophysa und Athoria gleichfalls die Schwimmglocken fehlen. Wer iiberhaupt an unsere
systematischen Bezeichnungen einen so strengen Maassstab legt und verlangt, dass sie biindig
und unzweideutig die Unterschiede von anderen Kategorien sum Ausdruck bringen, wird die
Mehrzahl derselben (ich erinnere aus der Reihe der Siphonophoren nur an die Bezeichnung
»Calycophoridae«) streichen miissen.

Um indessen allen Einwiirfen zu begegnen, so glaube ich, dass es dem Begriinder der
Gruppe wohl gestattet sein diirfte, eine Aenderung des Namens vorzunehmen und durch die
Bezeichnung » Rhizophysaliae« den Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den durch wurzelférmige
Auslidufer der Pneumatophore charakterisirten Rhizophysiden und Kpibulien einerseits und den
Physalien andererseits Rechnung zu tragen.

Die Rhizophysalien unterscheiden sich von den iibrigen Physophoriden (den Physonekten)
durch das Auftreten eines Luftporus und durch den Mangel von Septen in ihrer Pneumatophore.
Dazu gesellt sich als weiterer Unterschied der Mangel von Schwimmglocken und endlich als
wichtigstes Merkmal die eigenartige Gestaltung der Genitaltrauben.

Was zuniichst den Bau der Pneumatophore anbelangt, so bedingt derselbe insofern einen
Unterschied, als beide Charaktere: Luftporus und Mangel der Septen niemals kombinirt sich
bei den Physonekten finden. Die meisten Vertreter derselben sind durch eine geschlossene
Luftflasche und durch mehr oder minder zahlreiche Septen charakterisirt. Den Apolemiden
fehlen allerdings die Septen, aber die Luftflasche ist geschlossen, wihrend umgekehrt bei den
Auronekten ein Luftporus vorkommt, gleichzeitig aber auch die Septen gallertig verbreitert
auftreten. Haeckel hat allerdings eine wesentlich abweichende Anschauung von dem Bau
der Auronekten-Pneumatophore sich gebildet, indem er den Lufttrichter als die eigentliche
Pneumatophore auffasst, welche eines Porus entbehrt, wihrend er andererseits die kleine birn-
formig gestaltete Pneumatophore, welche dorsal dem Lufttrichter aufsitzt und durch einen Porus
ausmiindet, als ein eigenartiges Medusoid (»Aurophore«) betrachtet. Ich werde indessen nach-
zuweisen versuchen, dass der Bau der merkwiirdigen Auronekten-Pneumatophore sich auf den-
jenigen der Pneumatophoren aller sonstigen Physophoriden zuriickfiihren lisst und dass
speciell der Porus der sogenannten »Aurophore« homolog dem Porus der Pneumatophore von
Rhizophysalien ist.

Im Uebrigen zeigt der Bau der Pneumatophore bei den Rhizophysalien bedeutende
Unterschiede, insofern die Epibulien und Rhizophysen durch ein Wurzelwerk auffiillig grosser,
vom Lufttrichter ausgehender Zellen charakterisirt sind, wihrend die Physalien derselben ent-
behren und einen abgeplatteten Lufttrichter aufweisen, dessen Luftdriisenepithel sich zu einer
kreisférmigen, im Luftsacke gelegenen Scheibe ausbreitet. Auf die sonstigen bedeutungsvollen
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Unterschiede im Baue der Rhizophysalien-Pneumatophore soll im Nachfolgenden noch hin-
gewiesen werden.

Der Mangel von Schwimmglocken hat zur Folge, dass die Rhizophysalien entweder nur
in vertikaler Richtung durch Kompression der in der Pneumatophore enthaltenen Luft auf- und
absteigen (Epibulien, Rhizophysen) oder dass sie passiv durch den Wind iiber die Oberfliche
des Meeres bewegt werden (Physalien). Der Mangel von Schwimmglocken darf um so nach-
driicklicher in einer Charakteristik der Rhizophysalien hervorgehoben werden, als der von mir
gefithrte Nachweis des Vorkommens von rudimentiren Schwimmglocken bei Athorybia (p. 55)
darauf hindeutet, dass Schwimmglocken eine charakteristische Auszeichnung fast aller Physo-
nekten abgeben.

Die Geschlechtsverhidltnisse der Rhizophysalien.

Bereits bei Begriindung der Ordnung wies ich darauf hin, dass die eigenartige Gestaltung
der Genitaltrauben einen hervorstechenden Charakterzug der Rhizophysalien bedingt. Die
genauere Untersuchung der Genitaltrauben von Rhizophysa zeigte, dass sie in den Grund-
ziigen ihres Baues mit jenen der Physalia iibereinstimmen, aber von den Geschlechtstrauben der
Physonekten wesentlich abweichen. Fortgesetzte Studien haben mich in der Ueberzeugung
bestiirkt, dass die Gruppe der Rhizophysalien nicht nur eine natiirlich umgrenzte ist, sondern
gerade in Bezug auf ihre Geschlechtsverhiltnisse noch tiefer gehende Unterschiede von den
Physonekten darbietet, als ich urspriinglich annahm. Da ich den Bau der Rhizophysalien in
einer monographischen Bearbeitung demniichst eingehender schildern werde, so erlaube ich mir
im Nachfolgenden nur kurz die wesentlichen Auszeichnungen im Bau ihrer Genitaltrauben
hervorzuheben. '

Die vollstindiz entwickelte Genitaltraube von Rhizophysa weist einen kriiftigen, muskuldsen
Stiel auf, dem zahlreiche (bei Rk jiliformis bis zu 30) Seitenzweige ansitzen, welche sich nicht
weiter dichotom gabeln. Dem von einem Gefiisskanal durchzogenen kontraktilen Stiel je eines
Seitenzweiges sitzt ein Genitaltaster auf, welcher an den iltesten mir vorliegenden Trauben
eine Linge von 4 mm erreicht. Er liuft in eine von Nesselkapseln gekronte Spitze aus, welche
keine Oeffnung erkennen lisst und entbehrt der zittchenférmigen entodermalen Erhebungen im
Gastralraume. Dicht neben der Tasterbasis sitzt eine Medusenglocke, welche eine leichte Hin-
neigung zu bilateraler Gestaltung aufweist und mit vier Radiiirgefiissen, einer weiten Subumbral-
hohle und einem Velum ausgestattet ist. Ihr Stiel ist breit und wird von einem Stielkanal
durchzogen. Das Manubrium ist nur durch eine seichte Erhebung angedeutet und entbehrt
durchaus jeglicher Keime von Geschlechtszellen. Im Umkreise des an den jlingeren Seiten-
zweigen verkiirzten, bei iilteren hingegen linger ausgezogenen Stieles sitzen bei Rh. jiliformis
durchschnittlich sieben minnliche Gonophoren, Ihre Zahl kann auf 6 sinken, aber auch anderer-
seits auf 8 resp. 9 steigen. Jedes Gonophor ist von einer geschlossenen, am freien Pole etwas
sich zuspitzenden und mit Nesselkapseln besetzten Umbrella umhiillt, in welcher 4 in einen
Ringkanal einmiindende Radiiirgefiisse verlaufen. Das Manubrium fiillt nahezu vollstindig die
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Glockenhéhle aus; zwischen dem entodermalen Spadix und dem diinnen ektodermalen Ueber-
zug liegen die miinnlichen Keimzellen in mehr oder minder dicker Lage.

Von den hier geschilderten Genitaltrauben der Rhizophysiden unterscheiden sich die-
jenigen der Physalien zunichst dadurch, dass an ihnen polypoide Anhinge vorkommen, welche
den Rhizophysen fehlen und bisher unbekannt blieben resp. von mir fritherhin in ihrer wahren
Bedentung nicht erkannt wurden. Wenn wir von diesen eigenartigen und noch genauer zu
schildernden Anhingen absehen, so ergeben sich keine principiellen, sondern nur graduelle
Unterschiede zwischen den Genitaltrauben beider Familien.

Die Seitenzweige, welche dem muskulosen Hauptstiele der Traube mit seinen zahlreichen
radiir angeordneten Muskelblittern aufsitzen, zeigen eine Tendenz zu dichotomer Gabelung.
Sie ist bei der indo-pacifischen Physalia (die auch in dieser Hinsicht mehr an die Genital-
trauben jugendlicher Exemplare der atlantischen Form erinnert) nur ein bis zwei Mal durch-
gefiihrt, tritt aber bei der Physalia Arethusa in vier- bis sechsfacher Wiederholung in Erscheinung.
Die dichotome Gabelung trigt wesentlich dazu bei, dass die Genitaltrauben der michtigen
Physalien durch ihren Umfang und durch den Reichthum ihrer polypoiden und medusoiden
Anhiinge imponiren. Ich fand sie an den lebenden Exemplaren der atlantischen Physalia nur
schwach weisslich-lila gefiirbt; meist hingen sie schlaff herab und nur in grosseren Intervallen
werden sie durch energische Kontraktionen ihrer muskuldsen Haupt- und Seitenstiele zuriick-
gezogen.

Die Endzweige laufen in zwei Taster aus, welche in ungleicher Hohe stehen. Zwischen
ihnen tritt eine langgestielte Medusenglocke auf, in deren Umkreise sowohl proximal wie auch
distal dicht gedringt etwa 8—12 minnliche Gonophoren sitzen. Zu den hier erwihnten
Anhiingen, welche ohne Weiteres ihr Homologon in den vorhin geschilderten Konstituenten
eines Seitenzweiges von Rhizophysa finden, gesellt sich als typisch fiir die Physalien im Proximal-
abschnitt des Endzweiges ein Polypoid. Charakteristisch fiir Physalic ist nun der Umstand,
dass minnliche Gonophoren (niemals aber die gestielten Medusen) nicht nur den Endzweigen,
sondern auch den durch ihr Zusammenschliessen gebildeten gemeinsamen Stimmen, untermischt
mit vereinzelten Genitaltastern und den noch niher zu schildernden Polypoiden aufsitzen. Nur
die vom Hauptstamm ausgehenden stirkeren Seiteniiste sind bis zu ihrer ersten Gabeltheilung
frei von polypoiden und medusoiden Anhingen. Dass {ibrigens in ihrer Anordnung vielfache
Variationen vorkommen, sei hier nur angedeutet. So findet sich z. B. nicht selten am
Proximalabschnitt eines Endzweiges noch ein dritter Genitaltaster, wihrend in vereinzelten
Filllen ein Endzweig nur einen Taster trigt und das eigenartige Polypoid nicht zur Aus-
bildung bringt.

Was nun die Gestaltung der einzelnen Anhiinge anbelangt, so sei zunichst hervor-
vorgehoben, dass die Genitaltaster einen kurzen stielformigen Basalabschnitt aufweisen,
welcher durch eine halbmondférmig vorspringende Klappe von dem umfiinglichen mittleren
Abschnitt sich abgrenzt. Die fir Physalia charakteristischen zottchenfGérmigen und lebhaft
flimmernden Erhebungen des Entoderms, welche mit schwirzlich-violettem Pigment erfiillt sind
und von einem Fortsatz der Stiitzlamelle durchsetzt werden, treten nur in der proximalen Hilfte
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der Taster auf, wihrend der Distalabschnitt durch entodermale Lingswiilste (Taeniolen)
charakterisirt ist.

Die minnlichen Gonophoren stimmen in ihrem Bau durchaus mit jenen der
Rhizophysa iiberein und so erwihne ich nur, dass die am weitesten vorangeschrittenen oval
gestaltet sind und eine Liinge von nahezu 2 mm erreichen. An den jiingeren Genitaltrauben
der pacifischen Physalie — weniger ausgeprigt an jenen der atlantischen Form — zeigt das
entodermale Epithel des Spadix ein eigenthiimliches Verhalten, insofern es wie ein Wurzel-
schopf weit in die Leibeshohle des Stammes vorspringt. Offenbar handelt es sich um Schaffung
giinstiger Ernihrungsbedingungen von Seiten der resorbirenden Entodermzellen fiir die rasch
wuchernden Hodenanlagen. An iilteren, nahezu reifen Gonophoren treten die Spadixzellen all-
miihlich wieder zuriick und nehmen sie die gewohnliche Anordnung an.

Auch die den Traubenenden ansitzenden Medusenglocken, welche der Geschlechts-
produkte entbehren, gleichen jenen der Rhizophysa in allen wesentlichen Punkten. Sie zeigen
ebenfalls eine Neigung zu bilateraler Gestaltung und erreichen an den am weitesten in ihrer
Entwicklung vorgeschrittenen Geschlechtstrauben die relativ ansehnliche Linge von 5—6 mm
(den Stiel mit einbegriffen) bei einer Breite von 2 mm. Da ich sie schon friiherhin beschrieb
(1882, p. 14), so verweise ich auf diese Darstellung und ergiinze die Schilderung nur in einem
wichtigen Punkte.

Huxley #usserte bekanntlich die Vermuthung (1858, p. 106), dass die aller Geschlechts-
produkte entbehrenden Medusenglocken sich abldsen und erst im freien Leben die Eier ent-
wickeln mochten. Ich glaube auch heute noch, dass Huxley mit dieser Ansicht das Richtige
traf und kann die Vermuthung nicht unterdriicken, dass die von Haeckel (System der
Medusen, 1879, p. 38, Tafel I, Fig. 10) als Amalthaca geschilderten Anthomedusen in den Ent-
wicklungskreis der Rhizophysalien gehoren méchten. In Bezug auf die Wahrnehmungen, in
denen ich fritherhin einen direkten Beweis fiir das Loslosen der weiblichen Medusen erblickte,
habe ich freilich wesentlich meine Ansicht geindert. Ich wies niimlich darauf hin, dass an
den Geschlechtstrauben hie und da 3 mm lange Gallertstiele auftreten, welche von einem Ge-
fiisskanale durchzogen werden und vollig mit dem basalen, stielformig ausgezogenen Abschnitte
der Medusenglocken iibereinstimmen. Thatsichlich geht die Uebereinstimmung in Gestalt und
Grosse so weit, dass man sich kaum der Auffassung entschlagen kann, die Gallertstiele mochten
den Proximalabschnitt der Medusen repriisentiren, welche sich nicht in ganzer Linge von der
Traube loslosten.

Trotzdem lehrt die Entwicklungsgeschichte, dass hier ganz eigenartige Bildungen vor-
liegen, welche mit Medusenanlagen nichts gemein haben. An meiner Ansicht, dass sie die
Stiele der Medusen repriisentiren mochten, begann ich zuerst zu zweifeln, als ich jugendliche
Genitaltrauben untersuchte, welche wiederum die in Rede stehenden Gebilde erkennen liessen.
Obwohl sie auch hier in Gestalt und Linge durchaus mit den Medusenstielen iibereinstimmten,
so war doch schwer anzunehmen, dass schon auf so friihen Stadien die noch nicht véllig ent-
wickelten und namentlich der Gallerte entbehrenden Medusenglocken sich mdchten losgetrennt

haben. Ich griff daher auf die jiingsten Stadien von Anlagen der Gonophorentrauben zuriick
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und iiberzengte mich, dass die vermeintlichen Stiele eigenartige Polypoide
repriasentiren, wie sie in der Reihe der Siphonophoren kaum ein Analo;;on
finden diirften. Tch mdichte vorschlagen, sie Gallertpolypoide zu nennen, da diese
Bezeichnung an ihre definitive Gestaltung ankniipft, ohne iiber die mir véllig rithselhafte
physiologische Bedentung etwas auszusagen. Denn dic Sammelbezeichnung »Taster«, welche
man fiir die mundlosen Polypoide der Siphonophoren eingefiihrt hat, diirfte schwerlich auf diese
Bildungen anzuwenden sein.

Die Gallertpolypoide sitzen, wie oben bereits angedeutet wurde, dem Proximalabschnitt
der Endzweige auf und finden sich vereinzelt auch noch an den stirkeren Sammelzweigen der
Trauben. In der Jugend repriisentiren sie aus Entoderm und Ektoderm gebildete Hohlschliuche,
welche spiiterhin sich knicken, indem das proximale Drittel dem Stamme sich anschmiegt und
durch eine Muskellamelle an ihn befestigt wird, wiihrend der Distalabschnitt unter einem stumpfen
Winkel, der sich seltener einem rechten niihert, absteht. Ihr Ektoderm beginnt an Genital-
trauben von mittlerer Grosse sich in zahlreiche Liingsfalten zu legen und stimmt dann wiederum
in dieser Hinsicht mit den Stielen der Medusen iiberein. Nur an den in der Entwicklung am
weitesten vorgeschrittenen Trauben hat sich die Stiitzlamelle zu einer breiten Gallertlage aus-
gedehnt und zugleich glitten sich die Ektodermfalten vollstindig aus. Das Entoderm bildet
dann ein schlauchférmiges, unregelmissig sich hin und her windendes Gefiiss, welches im
Proximalabschnitt dem Stamm geniihert verstreicht. Nie konnte ich eine Mundoffnung wahr-
nehmen; bei einigen Polypoiden erreicht der Entodermschlauch nicht die Spitze der Polypoide,
wiihrend er sich bei anderen etwas verbreitert dem ektodermalen Plattenepithel anschmiegt.
Nesselkapseln fehlen auf ihnen fast vollstindig. Da auch auf den noch zu schildernden jiingsten
Stadien niemals ein Glockenkern zur Ausbildung gelangt, so haben wir es mit eigenartigen
Polypoiden zu thun, welche den Rhizophysen durchaus abgehen.

So ist denn die Frage nach dem Schicksal der Medusenglocken noch immer in das alte
Dunkel gehiillt. Da die Stelle, wo sie den Genitaltrauben ansitzen, genau fixirt ist, so kann
ich im Gegensatz zu meiner fritheren Ansicht nur nachdriicklich betonen, dass ich niemals An-
deutungen wahrgenommen habe, welche einen sicheren Riickschluss auf ein Loslosen der Glocken
gestatten. Ihr in den iltesten Exemplaren vielfach gebuchtetes Subumbralepithel springt zwar
dort, wo das Manubrium sich voraussichtlich spiiterhin hervorwélben wird, leicht zapfenformig
vor, zeigt aber auch hier keine Spur von weiblichen Keimzellen. Es macht iiberhaupt den
Eindruck, als ob die Geschlechtsprodukte in den Genitaltrauben der Rhizophysalien nur sehr
langsam heranreiften: jedenfalls fand ich unter den zahllosen Physalien, welche ich im Friihjahr
1888 an den Kanarischen Inseln untersuchte, auch nicht ein Exemplar mit vollig reifen
Genitaltrauben.

Einige Bemerkungen iiber die friihesten Entwicklungsstadien der Genitaltrauben mogen
vielleicht hier noch am Platze sein und zur Erginzung des eben Erwiihnten dienen. Am
geeignetsten erweisen sich fiir die Untersuchung die Rhizophysen, weil bei ihnen die Genital-
trauben von oben (von der P'neumatophore an) nach unten kontinuirlich an Alter und Grosse
zunehmen.  Sie alterniren bei jiingeren Exemplaren regelmiissig mit den Polypen, wiihrend bei
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ilteren gelegentlich Ausnahmen zur Beobachtung gelangen. So trifft man in den Internodien
bisweilen zwei, drei, sogar bis sechs und mehr Trauben an, ohne dass kleine Stummel auf ein
Abfallen urspriinglich dazwischen gelegener Polypen hindeuteten. In keinem Falle aber —
mogen die Trauben regelmiissig alterniren oder nicht — liisst sich eine Ausnahme von der ge-
setzmiissigen Grossenzunahme nachweisen,

Die Knospungszone fiir Genitaltrauben und Polypen mit dem ansitzenden Fangfaden
riickt auffillig weit an dem »Luftschirm« der Pneumatophore in die Hohe. Priparirt man den
Luftschirm von dem unterliegenden Wurzelwerk ektodermaler Kolbenzellen ab, so nimmt man
unter der Loupe einen schmalen und feinen weisslichen Streifen wahr, welcher oberhalb der
ersten Knospenanlagen sich noch iiber die halbe Hihe der Pneumatophore hinaus verfolgen
lisst. Er reprisentirt die aus verdicktem Ekto- und Entoderm gebildete Knospungszone (Tafel V,
Fig. 1, 4 z. germ.) und wiirde, wenn wir der einmal eingebiirgerten Terminologie folgen, scharf
die Ventrallinie der im Uebrigen radiir gebauten Pneumatophore markiren. Zwischen den
obersten allmiihlich in die Knospungszone verstreichenden Knospenanlagen (Tafel V, Fig. 1 p'
und p®) fiir die Polypen (der Fangfaden [t] knospt erst sekundir aus der Polypenknospe her-
vor) trifft man schwach vorgewdlbt und erst spiterhin kugelig sich abrundend die kleinen
Knospen der Genitalanlagen (Fig. 1 go.' und go.%). Beide Lamellen, niimlich Ektoderm und
Entoderm, betheiligen sich am Aufbau der Knospen. Das Entoderm ist von vornherein mehr-
schichtig und fiillt an den jiingsten Knospen fast ganz den Binnenraum aus. Erst spiter weitet
sich die anfiinglich spaltformige Knospenleibeshihle aus und die mehr ovale Form annehmenden
Genitalanlagen treten als zweischichtige umfingliche Sickchen entgegen.

Die Genitalsiickchen nehmen spiterhin maulbeerformige Gestalt an, indem sich auf ihnen
zahlreiche (20—30) halbkugelige Knospen hervorwélben. Jede dieser Knospen repri-
sentirt die Anlage eines Seitenzweiges der Genitaltraube. Bei ihrer weiteren
Entwicklung halten die Anlagen der Seitenzweige durchaus gleichen Schritt und keine eilt der
anderen in, ihrer Entwicklung voraus. Jede einzelne streckt sich kolbenférmig und erscheint
bald in halber Hohe buckelformig aufgetrieben, indem eine relativ grosse Knospe sich vor-
wolbt, welche durch Ausbildung eines Glockenkernes sich als die Anlage
der — voraussichtlich weiblichen — Medusenglocke erweist. Iis ist auffillig, dass die
zunichst noch steril bleibende Meduse allen iibrigen Anhiingen in ihrer Entwicklung voraus-
eilt und nach dem fiir knospende Anthomedusen bekannten Modus ihre Subumbrella, die Ge-
fisslamelle mit den vier in einen Ringkanal einmiindenden Radiirgefiissen und das Velum anlegt.

Die Medusenglocke markirt die Grenze zweier Abschnitte des Seitenzweiges, welche
verschiedene Bedeutung gewinnen, insofern die proximale Hilfte den spiteren Stiel mit den
miinnlichen Gonophoren umfasst, die distale hingegen zum Genitaltaster sich umbildet. Die
miinnlichen Gonophoren treten zuniichst als seichte Erhebungen hervor, an denen friihzeitig das
Entoderm leicht verdickt erscheint. Sobald sie halbkugelig sich abrundeten, erfiillt das Iintoderm
fast den ganzen Binnenraum als mehrschichtige Lage. Schon auf diesen frilhen Stadien ergiebt
es sich, dass die an das Ektoderm angrenzenden Entodermzellen als miinnliche Keimzellen auf-
zufassen sind, welche bei der durch Anlage des Glockenkernes bedingten Umformung in ein
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Medusoid sich allmihlich von dem eigentlichen Spadix-Epithel sondern und zwischen beide
Schichten, nimlich den diinnen ektodermalen Ueberzug des Manubriums und den Spadix, zu
liegen kommen. Eine Einwanderung in den Glockenkern konnte ich nicht nachweisen.

Bei den Physalien verliuft die Entwicklung der Genitaltrauben im Wesentlichen nach
demselben Modus. Nur macht sich an den jugendlichen Seitenzweigen gleichzeitig mit der
Anlage der Medusenglocke deutlicher die spiitere Gliederung dadurch geltend, dass drei Poly-
poide hervorsprossen, von denen der kleinere proximale sich zu dem Gallertpolypoid entwickelt,
wihrend die grosseren distalen die Medusenglocke zwischen sich nehmen und sich zu den
Genitaltastern ausbilden. Spiiter erst erscheinen dann unter gleichzeitiger Streckung der an-
fanglich breit gezogenen Seitenzweige die Knospen der minnlichen Gonophoren.

Vergleich der Geschlechtsverhiltnisse von Physonekten und Rhizophysalien.

Wenn in dem vorhergehenden Abschnitte die Geschlechtsverhiltnisse der Rhizophysalien
eingehender behandelt wurden, so geschah es wesentlich aus dem Grunde, weil die durch-
greifenden Unterschiede von den Geschlechtsverhiltnissen der iibrigen Physophoriden bisher
noch nicht betont wurden. Da ich gerade in diesen, wie mir diinkt, principiellen Unterschieden
ein wichtiges Moment erblicke, um die Scheidung der Physophoriden in die drei Gruppen der
Physonekten, Rhizophysalien und Tracheophysen gerechtfertigt erscheinen zu lassen, so fiige
ich noch einige Bemerkungen iiber die Geschlechtsverhiltnisse der Physonekten bei.

In seinen trefflichen Untersuchungen iiber »die Entstehung der Sexualzellen bei den
Hydromedusen« hat Weismann (1883, p. 204, 209) darauf hingewiesen, dass bei den
Physophoriden — und zwar speciell bei Fforskalia und Agalma — die Bildung der Sexual-
produkte der Entwicklung der Gonophoren vorauseilt. Die Keimzellen entstehen im Entoderm
blindsackformiger Auswiichse des Stammes, von denen erst sekundiir die Gonophoren sich ab-
schniiren, nachdem ihnen die Keimzellen zugetheilt wurden. Die letzteren wandern aus dem
Entoderm, in dem sie entstanden, aus und gelangen in den Ektodermbelag des Manubriums.

Auf ihnliche Verhiltnisse wurde ich bei Calycophoriden und zwar speciell bei Stephano-
phyes superba (1891, p. 56) und an den Eudoxien von Monophyiden (1892, p. 157) aufmerksam.
Auch bei ihnen treten ebenso wie bei den Physophoriden die von Weismann als »Ge-
schlechtsdriisen«<, von mir als »Urknospen« bezeichneten Hohlschliuche auf, deren Keimzellen
auffillig weit heranreifen, bevor sie den erst sekundir sich abschniirenden Gonophoren zu-
cetheilt werden.

Im weiteren Verlaufe meiner Untersuchungen gelangte ich zur Ueberzeugung, dass es
sich in diesen mit Sexualprodukten erfiillten Hohlschliuchen um Blastostyle handele, welche
den bei Hydroiden weit verbreiteten und vielfach blind geschlossenen gleichnamigen Bildungen
durchaus homolog sind. Ich gab dieser Auffassung in meiner Bearbeitung der CUdlenteraten
(Bronn's Klassen und Ordnungen, Bd 112, 1896, p. 293) Ausdruck und wies speciell darauf
hin, dass die von Haeckel (1888, p. 20) als Blastostyle gedeuteten »Genitaltaster< durchaus
nichts mit den hier in Rede stehenden Bildungen gemein haben. Niemals knospen an den
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Genitaltrauben die Gonophoren, niemals erhalten sie von Seite der letzteren ihre Genital-
produkte zuertheilt.

Besonders instruktiv fiir die Erkenntniss des morphologischen Werthes von Blastostylen
und Genitaltastern erweisen sich die Auronekten. Sie besitzen nach Haeckels Angabe (1888,
p- 294) ebenso wie die Rhizophysen lange Genitaltaster an ihren Genitaltrauben, gleichzeitig
aber auch Blastostyle, von denen die Gonophoren sich abschniiren. Haeckel hat diese Ver-
hiiltnisse sehr kenntlich abgebildet (ibid. Tafel IT), aber freilich in ganz anderem Sinne gedeutet,
indem er den Auronekten >monovone Gonophoren< und »polyovone Gonophoren« zuschreibt.
Nach meinem Dafiirhalten repriisentiren die zu relativ langen Blindschliuche auswachsenden
»polyovonen Gonophorenc< Blastostyle, deren Entoderm mit zahlreichen, weit entwickelten
Eiern erfiillt ist. Jedes der von ihnen sich abschniirenden Gonophoren erhilt ebenso wie bei
den iibrigen Physonekten nur ein einziges Ei zugetheilt, das voraussichtlich auch von Spadix-
kaniilen umgeben sein wird.

Ich habe diesen Verhiltnissen neuerdings meine Aufmerksamkeit zugewendet (man ver-
gleiche auch die kurzen Bemerkungen auf p.58 iiber die Genitaltrauben von Athorybia) und
glaube wohl nicht im Unrecht zu sein, wenn ich das Vorkommen von mit Keimzellen erfiillten
Blastostylen als einen allgemeinen Charakterzug der Calycophoriden und Physonekten hinstelle.
Ob die Blastostyle sich lang ausziehen oder kugelige knospenformige Auftreibungen bilden, ob
sie einfache Hohlschliuche reprisentiren oder sich vielfach verzweigen, ist fiir ihren morpho-
logischen Charakter irrelevant.

Um an einem speciellen Beispiele die Verhiltnisse kurz zu skizziren, so sei auf Physophora
hydrostatica hingewiesen, deren Geschlechtstrauben ja vielfach geschildert und abgebildet wurden.
Bekanntlich sitzen hier an dem blasenformig aufgetriebenen Stamme in der Mitte zwischen je
einem sogenannten Taster und Magenschlauche die Geschlechtstrauben. Sie zerfallen in eine
obere, den Tastern zugekehrte weibliche und in eine untere, den Magenschliuchen geniiherte
miénnliche Traube. Die weiblichen Trauben sind reich verzweigt, indem einem kurzen Haupt-
stamm zahlreiche mit Gonophoren bedeckte Seiteniiste aufsitzen. Die distalen Seitenzweige
sind linger als die proximalen und die den ersteren aufsitzenden Gonophoren sind in ihrer
Ausbildung weiter vorgeschritten, als die proximalen. Von den Enden der lingsten Seiten-
zweige 16sen sich successive die mit einem Glockenmantel und Velum ausgestatteten, in ihrem
Manubrium nur ein Ei bergenden Gonophoren ab, Nach meinem Dafiirhalten reprisentirt nun
der kontraktile Hauptstamm mit seinen Seiteniisten einen reich verzweigten Blastostyl, an
welchem successive die Gonophoren reifen und in allen denkbaren Entwicklungsstufen gleich-
zeitig angetroffen werden. Aehnliche Verhiltnisse treflen wir an den unteren miinnlichen
Trauben; nur streckt sich hier der Hauptstamm bedeutend in die Linge, wiihrend die Seiten-
zweige fehlen. Da nun auch hier die minnlichen Gonophoren am Distalende des Stammes
zuerst heranreifen und abfallen, so ihnelt der in mehr oder minder langer Ausdehnung von
Gonophoren entblésste Stamm auffillig einem Genitaltaster. Thatsiichlich spricht denn auch
Claus (1878, p. 44) bei Schilderung der Geschlechtsverhiltnisse von Physophora von »einer be-
sonderen lang ausgezogenen Tasterform«, deren Oberfliche die Gonophoren aufsitzen. Haeckel

Chun, Die Siphonophoren. K. b.



2 Chun, Die Siphonophoren.

bezeichnet (1888, p. 267) geradezu den kontraktilen langen ‘I'viger der Gonophoren als Ge-
schlechtstaster (gonopalpon). Durchaus zutreffend hat indessen M. Sars (1877, p. 40—43),
dem wir die eingehendste Darstellung der Geschlechtsverhiiltnisse von Physophora verdanken,
den Bau der miinnlichen Genitaltrauben beurtheilt. Wihrend er anfinglich die Tuberkel auf
dem von Gonophoren entblissten distalen Stammabschnitte fiir Saugnipfe hielt, so iiberzeugte
er sich spiiterhin, dass sie lediglich die Narben resp. Ansatzstellen der nach vélliger Reife sich
losldsenden Gonophoren repriisentiren. Wie leicht die fiihlerartig ausgezogenen Muskelstiele
der Gonophorentrauben nach dem Loslisen der Gonophoren zu Tauschungen und irrigen Beur-
theilungen Veranlassung geben konnen, mag daraus hervorgehen, dass Gegenbaur ein
stark verletztes Exemplar von Physophora (ihm fehlten die Taster- und Magenpolypen) auf
Grund des vermeintlichen Vorkommens von Fiihlern, welche an ihrer Spitze »in einen langen,
vielfach gewundenen Fangfaden« auslaufen, fiir den Vertreter einer neuen Gattung Stepharospira
erklirte (1859, p. 399—401).

Dass indessen diese vermeintlichen Fiihler, an deren Basis auch Gegenbaur die
Gonophoren aufsitzend fand, Blastostyle repriisentiren, geht iiberzeugend aus der Entwicklung
der Genitaltrauben hervor.

Untersucht man den Proximalabschnitt des nach der Haeckel'schen Nomenklatur als
»Siphosom«¢ zu bezeichnenden nierenférmigen Stammes, so trifft man auf eine Knospungszone,
aus der sich allmihlich drei Knospen deutlicher abheben. Die oberste Knospe liefert den
Taster mit seinem Tastfaden (Palpakel), die unterste den Magenschlauch mit dem friihzeitig
aus ihm knospenden Fangfaden. In der Mitte zwischen beiden liegt eine anfinglich flach ge-
wolbte, spiter halbkugelig gestaltete Knospe. Sie reprisentirt die Blastostylknospe, aus der erst
sekundir die Gonophorentrauben sich herausbilden. Die zusammengehdrigen minn-
lichen und weiblichen Gonophorentrauben der Physophora nehmen also aus
einer einzigen Knospe ihre Entstehung. Die Blastostylknospe zeigt einen von mehr-
schichtigem Entoderm fast vollstindig erfiillten Binnenraum und beginnt rasch heranzuwachsen,
indem gleichzeitig ihr spaltformiges Lumen sich ausweitet. Auf spiteren Stadien theilt sie
sich in zwei Lappen, von denen der dem Taster zugekehrte den weiblichen, der dem Magen-
polyp zugewendete den miinnlichen Blastostyl reprisentirt. Beide Blastostyle bleiben auch
spiterhin an ihrer Basis vereinigt und miinden gemeinsam in die Leibeshohle des Stammes.
Ihr Entoderm ist prall mit Keimzellen von 0,01 mm Grésse erfiillt, welche erst im Laufe der
weiteren Entwicklung verschiedene Wege einschlagen und sich als Spermatoblasten resp. jugend-
liche Eizellen unterscheiden lassen.

Der miinnliche Blastostyl streckt sich kolbenférmig und knospt direkt die Gonophoren;
die jlingsten Gonophoren liegen proximal, die iltesten distal. Der weibliche Blastostyl hin-
gegen verzweigt sich, indem mit Eizellen prall erfiillte Seitenzweige, die in proximaler Richtung
successive an Alter und entsprechender Grosse abnehmen, getrieben werden. In den jiingsten
Blastostylzweigen messen die jugendlichen Eizellen 0,02 mm. Von den Seitenzweigen schniiren
sich die Gonophoren, deren jedes bekanntlich nur ein Ei im Manubrium trigt, ab. Da die
FEntwicklung der Gonophoren zuniichst an den distalen, am weitesten vorgeschrittenen Seiten-
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zweigen anhebt, so erklirt sich auch der oben erwiihnte Habitus der weiblichen Gonophoren-
trauben.

Auch bei iilteren Trauben trifftt man an der Einmiindung der Blastostyle in den Stamm
zahlreiche Keimzellen, welche sich sogar noch eine kleine Strecke weit im benachbarten
Stammentoderm nachweisen lassen. HBs ist schwer zu sagen, ob iiberhaupt die Zeugungskraft
sich erschopft und ob an der Basis der Blastostyle die Knospung ménnlicher Gonophoren resp.
die Produktion von mit Eizellen erfiillten Seitenzweigen eingestellt wird.

So viel diirfte indessen aus der hier gegebenen Darstellung hervorgehen, dass keinesfalls
die kontraktilen Haupt- und Seitenstiele der Genitaltrauben im Sinne von Gegenbaur,
Claus und Haeckel als Genitaltaster aufzufassen sind, sondern dass sie urspriinglich simmt-
lich mit Keimzellen prall erfiillt waren und erst spiiterhin nach Abgabe des Zeugungsmateriales
an die Gonophoren eine ungefihre Aehnlichkeit mit-Tastern gewinnen.

An der Hand der Ermittelungen iiber die Geschlechtsverhiltnisse der Physophoriden
mag es nun gestattet sein, die Konsequenzen fiir das System zu ziehen und die Unterschiede
zwischen Physonekten und Rhizophysalien schirfer hervorzuheben. In erster Linie ergiebt sich
folgende Thatsache :

Simmtliche Physonekten besitzen weibliche Blastostyle, in deren
Entoderm die Eizellen auffillig weit heranreifen, bevor sich die Gono-
phoren abschniiren; jedes Gonophor enthilt nur ein einziges, von Spadix-
kanilen umgebenes Ei.

Simmtliche Rhizophysalien entbehren der weiblichen, mit heran-
reifenden Eiern erfiillten Blastostyle; die noch unbekannten Eizellen der-
selben entstehen wahrscheinlich im Manubrium von grossen Medusen,
welche den Enden der Seitenzweige aufsitzen. Es ist wahrscheinlich, aber
noch nicht durch direkte Beobachtung erwiesen, dass diese Medusen von
den Genitaltrauben sich loslGsen.

Ein zweiter Unterschied zwischen den Physonekten und Rhizophysalien beruht darauf,
dass bei den ersteren stiindig miinnliche Keimzellen (ebenso wie weibliche) an der Basis des
Blastostyls nachweisbar sind und zur Abschniirung von Gonophoren hinfithren, Ein derartiges
Verhalten trifft fiir die Rhizophysalien nicht zu: die miénnlichen Keimzellen sondern sich von
den Entodermzellen erst nach der Anlage der Gonophorenknospen. Da wir nun die Haupt-
und Seitenzweige der miichtigen Genitaltrauben der Rhizophysalien als Blastostyle aufzufassen
haben (selbstverstindlich kénnen die ihnen ansitzenden Genitaltaster und Gallertpolypen nicht
als solche gelten) und da wir weiterhin in ihnen niemals nach der Entwicklung der miinn-
lichen Gonophoren Keimzellen antreffen, so erklirt sich folgender Unterschied:

Die Gonophoren der Physonekten sind ungleichalterig, weil ein
stindiger Nachschub junger und auf entsprechend friiher Entwicklungs-

stufe stehender Geschlechtsthiere erfolgt.
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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Die Gonophoren der Rhizophysalien sind in der ganzen Genitaltraube
gleichalterig; ein stindiger Nachschub junger Gonophoren erfolgt nicht,
weil nach Anlage der gleichzeitig sich entwickelnden Gonophoren die
Ausbildung von Keimzellen im Entoderm der Blastostyle unterbleibt.

Ueber die systematische Stellung der Auronekten.

Aus den Mittheilungen, welche ich iiber den Bau der Rhizophysalien gab, diirfte wohl
einleuchten, dass diese im Jahre 1882 von mir begriindete Ordnung der Siphonophoren eine
wohl umgrenzte und namentlich durch ihre Geschlechtsverhiltnisse scharf umrissene Gruppe
reprisentirt. Da ich nun alle Physophoriden mit ungekammerten, der Tracheen entbehrenden
Pneumatophoren als Haplophysae den Tracheophysae ( Velellidae, Porpitidae) gegeniiberstellte, so
fragt es sich, ob die Haplophysen nach meinem Vorschlage (p.8) lediglich in die beiden
Unterordnungen der Physonectac und Rhizophysaliae zu scheiden sind, oder ob ihnen mit
Haeckel als gleichwerthige Unterordnung noch die Auronectae hinzugesellt werden miissen.

Nach meinem Dafiirhalten liegt kein Grund vor, den Auronekten eine Ausnahmestellung
zuzuweisen. Haeckel schreibt ihnen einen besonderen medusoiden Anhang an der Pneumato-
phore, nimlich die Aurophore, zu und trennt auf Grund dieses von ihm als eines eigenartigen
Individuums betrachteten Gebildes die nach Ausschluss der Rhizophysalien iibrig bleibenden
Haplophysen in solche mit einer Aurophore (Auronectae) und in die der Aurophore entbehrenden
Familien (Physonectae).

Ich muss indessen gestehen, dass die Schilderung, welche Haeckel vom Bau der Auro-
phore giebt, die Auffassung als eines den iibrigen Physophoriden fehlenden Gebildes nicht
rechtfertigt. Ich kann die Vermuthung, welche ich freilich unter aller Reserve wiedergebe,
nicht unterdriicken, dass die Aurophore weder ein besonderes Medusoid, noch iiberhaupt ein
fremdartiges Gebilde repriisentirt, sondern einfach dem etwas umgebildeten oberen Abschnitt
der Pneumatophore homolog ist. Nach meinem Dafiirhalten entspricht der volumindse, von
Haeckel fiir die eigentliche Pneumatophore angesehene Abschnitt lediglich dem Lufttrichter,
wihrend die Aurophore dem Luftsack nebst den umgebenden Partieen des Luftschirmes homolog
ist.  Ich will versuchen, diese — wie ich nochmals ausdriicklich betone, unter aller Reserve
geiiusserte — Auffassung etwas nidher zu beleuchten.

Bei Betrachtung der Pneumatophore von Anthophysa (Tafel 111, Fig. 8) filllt es auf, dass
der glattwandige Lufttrichter sich ungewdhnlich ausdehnt und dass der Luftsack, welcher allein
das Epithel der Gasdriise enthilt, ihm schrig aufsitzt. Denkt man sich nun den Lufttrichter
abgerundet und denjenigen Abschnitt der Pneumatophore, welcher den Luftsack enthiilt, in
einen rechten Winkel gegen den ersteren geknickt, so wiirde bereits das fiir die Aurophoren
charakteristische Verhalten zum Ausdruck kommen. Die Pneumatophore scheidet sich dusser-
lich in einen miichtigen proximalen (den Lufttrichter enthaltenden) und in einen relativ kleinen
distalen (den Luftsack bergenden) Abschnitt, welch’ letzterer ganz zur Seite gedriingt ist. Das
sekundire, als Gasdriise fungirende Ektoderm, welches bereits bei Nectalia und ebenso bei
Anthophysa villig in die Luftflasche iibergewandert ist, erfiillt dieselbe auch bei den Auronekten.
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Als solches fasse ich die von Haeckel als »pistilum« bezeichnete Auskleidung der Luft-
flasche — und zwar speciell die von ihm fiir Muskeln gehaltene Zellenschicht — auf. Unter
der Gasdriise liegt die chitinige Auskleidung der Luftflasche, die auch von Haeckel als eine
Cuticularbildung beschrieben wird. Thre michtige Ausbildung findet ein Analogon in der
kriftigen Entwicklung des Chitines am apikalen Pole der Luftflasche von Athorybia (Tafel 1V,
Fig. 7). Die ektodermalen Matrixzellen des Chitines, welche kontinuirlich in die Auskleidung
des Lufttrichters iibergehen, hat Haeckel deutlich dargestellt.

Die iibrigen Eigenthiimlichkeiten im Bau der Auronekten-Pneumatophore sind unschwer
zu verstehen. Die Septen zwischen Luftschirm und Luftflasche haben sich zu einer knorpelharten
Gallertlage verbreitert und die von Entoderm ausgekleideten Gefdsstaschen sind unregelmissig
gebuchtet, indem sie gleichzeitig in der Umgebung des Lufttrichters entodermale Zellstringe
(wie ich sie bei den Physalien in ihnlicher Form beobachtete) in die Gallerte entsenden. Wenn
wir dann noch hervorheben, dass an der Einmiindung der Luftflasche in den Lufttrichter das
mehrschichtige sekundire Ektoderm (seine dem Luftraum zugekehrten Grenzzellen scheinen etwas
kleiner zu sein) eine kleine Strecke weit in den Trichter iibergreift, so hitten wir alle struk-
turellen Eigenthiimlichkeiten der Auronekten-Pneumatophore auf diejenigen der Physophoriden-
Pneumatophore zuriickgefiihrt.

Haeckel hat offenbar herausgefiihlt, dass die Aurophore doch nicht ein so eigenartiges
Gebilde reprisentirt, wie es auf den ersten Blick scheint, indem er iiber ihren morphologischen
Werth auch folgende Deutung als mdglich hinstellt (1888, p.284): »On the other hand it is
possible that it was originally only a secondary organ of the pneumatophore, a basal apophysis
of the air funnel. Perhaps its outer opening corresponds to that which the Discolabidae
exhibit at the base of the pneumatophore«. Die Vermuthung, dass die Miindung der Aurophore
dem vermeintlichen Luftporus von Physophora homolog sei, musste Haeckel um so niher
liegen, als er selbst die alten Angaben von Keferstein und Ehlers iiber den Luftaustritt bei
dieser Gattung bestiitigte. Nachdem ich indessen oben ausfiihrlicher dargelegt habe, dass der Luftaus-
tritt bei Physophora auf einer Sprengung der Wandung des Lufttrichters beruht, kann auch
diese Deutung nicht aufrecht erhalten werden. Es liegt auf der Hand, dass sie das Ver-
hiltniss umkehrt: was ich fiir den Lufttrichter erklirte, wird zum Luftsack und vice versa.

Die Moglichkeit, dass auch bei den Auronekten der Luftporus auf einer Sprengung der
Pneumatophore beruht, ist freilich nicht ausgeschlossen. Denn ich kann nicht verschweigen,
dass Fewkes (1889) bei einer erneuten Priifung der vom ALbaTROss erbeuteten und schon
1886 von ihm beschriebenen Gattung Angelopsis (1886, p. 971, Tafel X, Fig.4 und 5) einen
Luftporus nicht aufzufinden vermochte. Da er indessen diesen zuerst bekannt gewordenen Ver-
treter der Auronekten nicht auf Schnitten untersuchte, so will ich einstweilen auf die Autoritiit
von Haeckel hin das an die Pneumatophoren der Rhizophysalien erinnernde normale Vor-
kommen eines Luftporus nicht in Zweifel ziehen.

Indessen bietet auch von anderen Gesichtspunkten her die Auffassung der Aurophore als
eines Lufttrichters wesentliche Schwierigkeiten dar. Ganz abgesehen davon, dass der Exkretions-

porus von Physophora, welcher bei starker Verletzung der Pneumatophore die Luft austreten lisst,
(hun, Die Siphonophoren. K. b.
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ventral iiber den Knospungsgruppen der Schwimmglocken liegt, wiihrend die Aurophore gerade
entgegengesetzt, also dorsal, ausmiindet, so verbieten die Lagebeziehungen zwischen der Aurophore
und den Korperanhingen direkt eine Zuriickfiihrung auf den Lufttrichter. Die Vaskularisirung
der Pneumatophore erfolgt niimlich stets von dem Stamme aus, in welchen der Lufttrichter eingesenkt
erscheint. TIst der Stamm verkiirzt (wie dies fiir die Auronekten zutrifft), so sitzen die Korper-
anhiinge im Umkreise des Lufttrichters und die Hauptachse des Centralpolypen fillt mit der-
jenigen des Lufttrichters zusammen. Alles dies trifft fiir die Auronekten zu und spricht fiir
die Auffassung, dass nicht die Aurophore, sondern der blasenférmig aufgetriebene, dem Central-
polypen aufsitzende Abschnitt als Lufttrichter zu deuten ist.

Wenn es mir in dem Vorstehenden gelungen sein sollte, den Bau der Auronekten-
Pneumatophore auf denjenigen der iibrigen Physophoriden zuriickzufithren und speciell die so-
genannte Aurophore als den etwas modificirten apikalen Abschnitt nachzuweisen, so fillt meiner
Ansicht nach jeder Grund weg, die Auronekten als eine eigene Ordnung der Physophoriden
hinzustellen. Dies um so weniger, als ich in dem vorigen Abschnitte zu zeigen versuchte, dass
auch die Genitaltrauben keineswegs so abweichend gestaltet sind, wie Haeckel's Deutung
durchblicken lisst.

Ich fasse also mein Urtheil iiber die systematische Stellung der Auronekten dahin zu-
sammen, dass die Eigenthiimlichkeiten in ihrem Bau keineswegs ausreichen, um ihnen den
Werth einer eigemen Ordnung zuzuerkennen. BSie reprisentiren — wie namentlich aus dem
Bau ihrer Genitaltrauben klar hervorgeht — eine in sich wohl abgeschlossene Familie der
Physonekten, welche lediglich durch das Auftreten eines Luftporus (falls derselbe nicht durch
eine Sprengung der Pneumatophore bedingt werden sollte) Anklinge an Strukturverhiltnisse
der Rhizophysalien aufweisen.




Die Rhizophysalien der Plankton-Expedition.

Die Rhizophysalien theilt Haeckel (1888, p. 314) in fiinf Familien ein, deren Diagnosen
(ich gebe sie abgekiirzt wieder) folgendermassen lauten :
I Monogastricae.

Stamm mit nur einem Magenpolyp und einem Fangfaden. Taster vorhanden. Luft-
trichter ohne wurzelférmige Zotten Cystalidae.

A. Macrostelinue. Cormidien (Stammgruppen) monogastrisch — Rhizophysidae.

Stamm verlingert. Cormidien polygastrisch . . . . . . . Salacidee,
IL. Polygastricae. Cormidien in spiralem Kranze unter der
Stamm  mit zahlreichen vertikalstehenden Pneumatophore. Wurzelférmige
Magenpolypen und Fang-| B. Brr:chysty{inue_ Ziottchen vorhanden . . . . . . . . . . . Lpilulidae
fiiden. Stamm verkiirzt. Cormidien in mehrfacher Reihe unter der
nahezn horizontal liegenden Pneumatophore.
Zottchen fehlem . . . . . . . . . . . . Physalidae.

Was das Haeckel sche System anbelangt, so will ich mich bei einer Kritik moglichst
kurz fassen und zuniichst hervorheben, dass ich weder die Cystaliden noch die Salaciden als
eigene Familie anzuerkennen vermag. Was die Cystaliden anbelangt, so reprisentiren sie
unzweifelhaft die Jugendformen der Epibuliden und stehen zu den letzteren in genau demselben
Verhiiltniss wie die vermeintlichen Gattungen Alophota und Arethusa zu der Gattung Physalia.
Haeckel selbst entgingen die nahen Bezichungen zwischen Cystaliden und Epibuliden nicht und
so sucht er die Selbstindigkeit der ersteren Familie damit zu begriinden, dass ihnen die wurzel-
formigen Zotten der Pneumatophoren fehlen und dass sie ausgebildete Genitaltrauben besitzen.
Wer indessen mit der postembryonalen Entwicklung der Rhizophysalien vertraut ist, wird schwer-
lich geneigt sein, die genannten Charaktere als Familienmerkmale zu verwerthen. Jugendliche
Rhizophysen entbehren des Wurzelwerkes von Ausliufern am Lufttrichter und jugendliche
atlantische Physalien besitzen Geschlechtstrauben, obwohl sie noch des Kammes entbehren und
nur einen Haupttentakel aufweisen.

Was nun die Salaciden anbelangt, so unterscheiden sie sich von den Rhizophysiden ledig-
lich durch polygastrische Cormidien (die Anhangsgruppen des Stammes bestehen aus mehreren
susammengedriingten Magenschliuchen, Tentakeln und Geschlechtstrauben). Ich halte diesen
Charakter fiir ausreichend, um auf ihn hin wohl eine meue Gattung, nicht aber eine eigene
Familie, welche den Epibulien und Physalien gleichwerthig ist, zu begriinden. Die Aehnlich-
keit mit Rhizophysen ist so frappant, dass Fewkes die erste bekannt gewordene Salacide

geradezn als Rhizophysa wvaria (1886, p. 967) beschrieb.
Chun, Die Siphonophoren, K. by
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Scheiden wir nun die genannten beiden Familien aus, so wird zunichst die Eintheilung
in Monogastricae und Polygastricae hinfillig, da die erstere Gruppe lediglich auf Jugendformen
hin begriindet ist. Was die drei iibrig bleibenden Familien der Epibulien, Rhizophysiden und
Physalien anbelangt, so stehen entschieden die beiden ersteren Familien in niiherem verwandt-
schaftlichen Zusammenhang, wiithrend die Physalien in vieler Hinsicht eigenartig gestaltet sind.
Die Verkiirzung des Stammes bei Epibulien und Physalien deutet nicht auf engere verwandt-
schaftliche Beziehungen hin, da sie mit sonstigen Uebereinstimmungen nicht kombinirt ist. Die
einzigen Anklinge an Bauverhiltnisse der Physalien bieten die Salacien mit ihren eigenartigen
nierenférmigen Nesselbatterien auf den Fangfiden und der vermehrten Zahl von Genitaltastern
dar. Leider sind gerade von FEpibulic und Salacia die Genitaltrauben so ungeniigend bekannt,
dass wir sie einstweilen bei der systematischen Gliederung kaum zu beriicksichtigen ver-
mogen.

Der wichtigste Unterschied zwischen den Rhizophysiden und Epibulien einerseits und
den Physalien andererseits beruht auf der Struktur der Pneumatophore. Bei den ersteren ist
sie annihernd radiir gebaut und steht sie bei ruhigem Schweben in dem Wasser senkrecht;
bei den Physalien ist die volumindse Blase asymmetrisch gestaltet und liegt annihernd hori-
zontal dem Meeresspiegel auf. Abgesehen davon, dass der in gekammerte Abschnitte zer-
fallende Kamm als eine Bildung sui generis die Physalienblase charakterisirt, so fehlen dem
Lufttrichter derselben sowohl in der Jugend wie im Alter die wurzelférmigen Ausliufer.

Auf Grund der hier gegebenen Ausfithrungen stelle ich folgendes System der Rhizo-
physalien auf.

Rhizophysaliae Chun

I. Unterordnung. Stamm verkiirzt, Cormidien spiral unter-
Rhizoidea. halb cines Kranzes von Tastern angeordnet . FEpibulidar Haeck.

Stamm verlingert, réhrenférmig. Cormi-
dien durch Internodien getrennt und in distaler
Richtung an Grisse zunehmend . . . . . [Fhizoplhysidae Brandt

Poeumatophore radiiir gebaut, mit senkrechter
Hauptachse,  Lufttrichter mit wurzelfirmigen
Ausliiufern.

II. Unterordnung.

Physaloidea.
Pneumatophore blasenformig aunfgetrieben, asym-
metrisch mit dorsalem Kamme und annghernd
horizontal der Oberfliche des Meeres aufliegend.
Wurzelformige Ausliufer des scheibenfirmig ab-

geplatteten Lufttrichters fehlen. Stamm  verkiirzt.  Zahlreiche unregel-
miissig gruppirte Cormidien . . . . . . . Physalidae Brandt.

Familie: Rhizophysidae Brandt 1835.
Die Rhizophysiden theile ich in 3 Unterfamilien ein, deren Charaktere in folgender
Uebersicht wiedergegeben sind.
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Cormidien monogustrisch, aus je einem Magenschlauch mit Fungfaden und
ciner Geschlechtstraube bestehend . . . . . . . . . . . . .. L. ... Hhizophysince,
Gen. Rhizophysa,
Subgen. Cannoplysa.
Linophysa.
Cormidien monogastrisch, wie bei den Rhizophysinen gestaltet. Am proxi-
malen Stammende sitzen halbmondfirmige Polypoide (Pneumatozoide) . . . . . Bathyphysinoe Bedot,
Gen. Bathyphysa Studer.
Prerophysa (?) Fewkes.
.................... Salacinae Haeck.
Gen. Salacia L. (5. Haeck.)

Cormidien polygastrisch

Die Pneumatophore von Rhizophysa.
Tafel V.

Da der auffiilligste Charakter jener Rhizophysalien, welche ich zum Tribus der Rhizoidea
(Rhizophysidae, Epibulidae) vereinige, auf der eigenartigen Gestaltung der Pneumatophore be-
rubt, so gestattete ich mir die Mittheilungen, welche ich schon fritherhin (1882, Nr. 117, 1887,
Nr. 262) iiber die Pneumatophore von Rhizophysa jiliformis gab, durch einige Abbildungen
illustriren. Ich will mich bei der Beschreibung moglichst kurz fassen, da es mir mehr darauf
ankommt, die Unterschiede mit den oben geschilderten Pneumatophoren von Physonekten im
Bilde hervortreten zn lassen.

Die Pneumatophore von Rhizophysa filiformis kann ungewdhnliche Dimensionen annehmen,
insofern sie bei einigen von mir im Mittelmeer erbeuteten Exemplaren eine Linge von 12 mm
bei einer Breite von 6 mm erreicht. Das sind Dimensionen, wie sie unter den bis jetzt be-
kannt gewordenen Rhizophysiden nur durch Bathyphysa Grimaldii iiberboten werden, deren
Pneumatophore bei dem grissten Exemplar nach den Angaben Bedot's (1893, p. §)
17 mm misst. )

Denkt man sich an der Pneumatophore von Physophora einen Luftporus am apikalen Pol
entwickelt und die Septen in Wegfall gekommen, so erhalten wir die wesentlichen Auszeichnungen
der Rhizophysidenpneumatophore. Die wurzelférmigen, vom Lufttrichter ausgehenden Riesen-
zellen, welche zu der ansprechenden Bezeichnung Rhizophysa Veranlassung gaben, sind durch-
aus den bei Physophora und Athorybia in die Septen vordringenden ektodermalen Zellstringen
homolog und schalten sich als Puffer zwischen die beiden Wandungen der Pneumatophore ein.
Nach meinem Dafiirhalten kommt ihnen lediglich eine mechanische Bedeutung zu, insofern sie
bei den energischen Kontraktionen des Stammes und des ihm aufsitzenden Luftschirmes ein
Sprengen des Luftsackes verhiiten.

So eigenartig auch auf den ersten Blick die Pneumatophore der Rhizophysen gestaltet
erscheint, so lisst sie sich doch in jeder Hinsicht auf diejenige der Physonekten zuriickfiihren.
Einige kurze Bemerkungen iiber den feineren Bau mdgen hier noch Platz finden.

Entsprechend der ansehnlichen Grésse der Pneumatophore erreicht der Luftschirm (Tafel V,

Fig. 1, 2, 4 pn.) eine kriftige Entwicklung. Seine Stiitzlamelle verbreitert sich bei Pneumato-
Chun, Dic Siphonophoren. K. b.
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phoren von mittlerer Grosse (6 mm) zu einer 0,05 mm dicken elastischen Gallertlage, deren
ektodermaler Belag Lingsmuskelfasern und deren entodermale Auskleidung etwas schwiichere
Ringmuskelfasern ausbildet. Gegen den Luftporus (Fig. 1, 2 per.) zu verdickt sich die elastische
Stiilzlamelle etwas und gleichzeitig scheiden die Ektodermzellen des Luftschirmes im Umkreise
des Porus cirkulare Fasern aus, welche als ein Sphinkter wirken (Fig. 2 sph.)

Die Leibeshdhle zwischen den beiden Lamellen der Pneumatophore dringt nicht bis in
die direkte Niihe des Porus vor, wohl aber die entodermale pigmentirte Auskleidung des
Luftsackes (Fig. 1, 2 sacc.). Der letztere ist weit zartwandiger als der Luftschirm und er-
langt lediglich an jenen Stellen, wo die gleich zu erwiihnende Gasdriise in ihn vordringt, an-
sehnliche Dicke. Die ektodermale innere Auskleidung des Luftsackes ist durch sehr zarte
Ringmuskelfasern charakterisirt, welche der diinnen Stiitzlamelle aufliegen. Im Vergleich zu
den geschlossenen Pneumatophoren der Physonekten ist auch die vom Ektoderm ausgeschiedene
Chitinlamelle (Fig. 5 ch.), welche ich friherhin als Luftflasche bezeichnete, ungemein zart; auch
der Chitinring, in welchen sie bei dem Uebergang in den Lufttrichter sonst ausliuft, ist kaum
angedeutet, Der entodermale Belag des Luftsackes ist etwas dicker als der ektodermale und
liisst zarte in der Lingsrichtung der Pneumatophore verstreichende Fasern erkennen. Wie bei
allen Physonekten, so bilden auch bei den Rhizophysen im oberen Viertel des Luftsackes die
Euntodermzellen Pigmentkornchen (Fig. 1 pg., Fig. 2 en. pg.) aus, welche sich namentlich im Cen-
trum der Zellen dichter anhiiufen. Die Stiitzlamelle des Luftsackes ist bedeutend schwiicher
als diejenige des Luftschirmes; in der Hole der Trichterpforte ist sie etwas verdickt und bildet
einen — wenn auch nur schwachen — Ersatz fiir den fehlenden Chitinring. Der Lufttrichter
(Fig. 1 inf)) ist bei jungen Exemplaren vollstindig von einem Zellpfropf ausgefiillt (Fig. 4 k.
inf.), bei dlteren hingegen mit einem Lumen ausgestattet, welches freilich recht wechselnde
Kontouren zeigt. Offenbar wird die verschiedene Weite des Lumens durch den bei den wech-
selnden Kontraktionszustinden von Stamm und Luftschirm nothwendig erfolgenden Ein- oder
Austritt von Luft bedingt.

Die den Trichter umgebenden Ektodermzellen sind von zweierlei Form. Bei ilteren
Exemplaren wird sein Lumen von platten, feinkérnigen Zellen ausgekleidet, welche kontinuir-
lich in den noch zu schildernden Belag des Luftsackes {ibergehen. Unter ihnen, hie und da
aber auch direkt an der Begrenzung des Trichterlumens sich betheiligend, liegen helle saftreiche
Zellen, die mit groberen Kornchen ausgestattet sind und ebenso wie ihre Kerne gegen die
Leibeshohle kontinuirlich an Grosse zunehmen, bis sie zu riesigen Dimensionen anwachsen.
Denn die charakteristischen wurzelférmigen Ausliufer des Trichters, welche zu der Bezeichnung
Rhizophysa Veranlassung gaben, sind integrirende Bestandtheile des den Trichter umgebenden
ektodermalen Zellpolsters und repriisentiren einkernige Riesenzellen (Fig. 1, 3, 4 cell). Da
die kolbenférmigen Endzellen der Wurzelistchen eine Linge von zwei
Millimetern erreichen und mit blossem Auge deutlich sichtbare Kerne von
0,25—0,27 mm aufweisen, so gehdren sie zu den grossten Zellen, welche im
Verbande thierischer Gewebe bis jetzt zur Beobachtung gelangten. Die hier
angegebenen Dimensionen beobachtete ich an den Riesenzellen einer Pneumatophore von 10 mm
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Liinge; da indessen bei anderen Rhizophysiden noch grissere Pneumatophoren auftreten, so
zweifle ich nicht, dass bei ilmen die Iindzellen eine Linge von 3 mm erreichen werden.

Die Riesenzellen sind im Leben vollkommen durchsichtig und zeigen nach der Konser-
virung mit Sublimat resp. Chromosmiumsiure ein sehr feines spongiises plasmatisches Netzwerk
innerhalb einer homogenen wiisserigen Grundsubstanz. Ihre Kerne erscheinen an den lebenden
Zellen homogen und sind rundlich oder oval, bisweilen halbmondférmig gestaltet. Sie liegen
stets wandstindig meist im Distalende der Zellen, bisweilen jedoch in der Mitte und selten
am proximalen Abschnitt. Bei der Konservirung nehmen die grisseren Kerne hiufiz unregel-
miissige Kontouren an. An mit Chromosmiumsiure vorsichtig behandelten Priiparaten fand ich
die fein granulirte chromatische Substanz einseitig der Kernwand angelagert und von hier aus
in feinen Pseudopodien ihnelnden Striingen durch den Kernsaft ausstrahlend (Tafel V, Fig. 7).
An den kleineren Kernen fehlten Kernkorperchen, wihrend sie bei einigen grosseren in ver-
schiedener Zahl gelegentlich nachweisbar waren.

Das ganze Geflechte von wurzelformigen Ausliufern, dessen Zusammensetzung aus Zellen
zuerst Huxley (1859, p. 6) erkannte, wird von einem entodermalen Plattenepithel — einer
Fortsetzung der Entodermlage des Luftsackes — iiberzogen (Fig. 1, 4 en.). KEs zeigt im
Leben eine zarte Flimmerung und ist lediglich an den Distalenden der Kolbenzellen etwas verdickt.

Was endlich die Gasdriise (ek”) anbelangt, welche als »sekundires Ektoderm« schon
friihzeitig durch die Trichterpforte hindurch in die chitinige Luftflasche vorwuchert, so nimmt
sie eine ungewdhnliche Ausdehnung an, insofern sie nicht weniger als zwei Drittel, bei grsseren
Exemplaren sogar drei Viertel des Luftsackes auskleidet (Fig. 1 ek”). Das sekundire Ektoderm
setzt sich aus zweierlei Elementen zusammen, auf welche ich schon mehrfach in den friiheren
Schilderungen hinwies. Einerseits dringen niimlich aus der Umgebung des Trichters die Riesen-
zellen in die Luftflasche vor, andererseits bilden den wichtigsten Bestandtheil der Gasdriise die
feinkérnigen Driisenzellen. Die Riesenzellen verzweigen sich weit reichlicher zwischen den
Driisenzellen, als bei Physophora und zugleich ist auch ihr Kaliber kleiner als bei der letzteren
Gattung (Fig. 5, 8 cell.).

Es fillt sehr schwer, die Zahl der in der Gasdriise verstreichenden stirkeren Stimme
von Riesenzellen genau anzugeben, da sie schon an jugendlichen Pneumatophoren sich so reich
verzweigen und mit den benachbarten Aesten Anastomosen bilden, dass ein fast unentwirrbares
Geflecht vielkerniger Stringe vorliegt. In der Fig. 9 habe ich die Verzweigung nach einem
Priiparate von Rh. Eysenhardtii, welches die hell schimmernden Maschen der Riesenzellen deut-
lich zeigte, anzugeben versucht.

Die mit der Luftausscheidung betrauten Driisenzellen sind mit einem feinkirnigen
Inhalt erfiillt und bergen einen im Mittel 0,01 mm messenden runden Kern. Im Allgemeinen
liegen die Kerne in der basalen, etwas abgerundeten Hilfte der meist cylindrisch gestalteten
und gegenseitig polyedrisch sich abplattenden Zellen. Thre Form, nicht minder auch ihre
Grosse kann freilich mannigfachen Schwankungen unterworfen sein, wie dies schon aus dem
Umstande einleuchtet, dass sie gendthigt sind, den verzweigten Riesenzellen sich anzuschmiegen

und die von denselben freigelassenen Liicken auszufiillen (Fig. 8). Wihrend die gegen den
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apikalen Pol vorwandernden (bei grossen Pneumatophoren dic pigmentirte Zone des Luftsackes
erreichenden) Driisenzellen abgeplattet sind, so strecken sie sich in den tiefer gelegenen
Regionen und driingen sich hiufig in mehrschichtiger Lage iibereinander. Ls kann bei diesem
Vorwandern bisweilen sich geben, dass sie grossere mit Luft erfiillte Hohlriume iiberbriicken
und zwischen diesen sich zu einer besonders miichtigen Lage iibereinanderthiirmen, wie ich es
in Fig. 5 darstelle. An solchen Stellen erreicht dann die ganze Driisenschicht eine Dicke von
einem Millimeter, wiihrend sie sonst im Allgemeinen bei Pneumatophoren von 6 mm Grisse
nicht iiber 0,25 mm betriigt. In grosseren Pneumatophoren stiess ich bei dem Versuch, die
Driisenzellen durch Maceration zu isoliren, auf Zellen von 0,3 mm Linge (Fig. 6), welche ge-
legentlich auch zwei resp. drei runde Kerne aufwiesen.

Um schliesslich noch einige Worte iiber jugendliche Pneumatophoren hinzuzufiigen, so
sei bemerkt, dass sie deutlich einen achtstrahligen Bau erkennen lassen, Dies
Verhalten wird durch acht kolbenférmige Riesenzellen angedeutet, welche vom Trichter ent-
springen (Fig. 4) und gegen den apikalen Pol gerichtet sind, wihrend unterhalb derselben acht
weitere dem Stammanfang zustreben. Zwischen diesen beiden Krinzen von je acht Zellen
knospt in der Hohe des Trichters ein dritter Kranz von acht kleinen (Fig.3). Durch wieder-
holte Theilung der 24 Riesenzellen resultirt schliesslich das wurzelidhnliche Zellpolster, welches
bei ilteren Exemplaren von Rhizophysa filiformis freilich kaum mehr seine Herkunft aus acht
Anlagen verriith. Nach Haeckel's Darstellung scheinen die acht Zellpolster bei Epibulia und
Salacia (Tafel XXII, Fig. 8, Tafel XXV, Fig. 2) zeitlebens getrennt zu bleiben. EKine Storung
des achtstrabligen Baues der Pneumatophore giebt sich allerdings insofern kund, als die ein-
seitige Verdickung des Luftschirmes in der Hohe der Knospungszone (Fig. 4 2. germ.) die Ventral-
fliiche markirt.

Gen.: Rhizophysa Pér. Les.

Die unter dem Gattungsnamen Rhizophysa friiherhin zusammengefassten Arten hat
Haeckel in sechs Gattungen zerlegt, indem er zwei Merkmale: die Vertheilung der Gono-
phorentrauben und die Gestaltung der Fangfiden resp. ihrer Nesselknopfe, als generische Unter-
scheidungsmerkmale verwerthete. Ich kann meine Bedenken gegen eine derartige weitgehende
Spaltung der Genera nicht unterdriicken und will kurz die Griinde darlegen, welche mich be-
stimmen, an der Gattung Rhizephysa in ihrem alten Umfange festzuhalten.

Was zuniichst die Gonophoren anbelangt, so zerlegt Haeckel seine enger umgrenzte
Familie der Rhizophysiden in zwei Unterfamilien, niimlich in die Cunnophysidae mit Geschlechts-
trauben, welche in der Hohe der Polypen sitzen, und in die Linophysidae mit Geschlechts-
trauben, welche sich in den Internodien zwischen zwei benachbarten Polypen inseriren. Was
diese Eintheilung anbelangt, so fiihrt sie im konkreten Falle hiiufig zu Zweifeln. Rhizophysa
filiformis zeigt allerdings bei jiingeren Exemplaren die normale Vertheilung je einer Gonophoren-
traube in dem Internodium zwischen zwei Polypen. An ilteren Exemplaren treten indessen
zahllose Varianten in der Vertheilung der Geschlechtstrauben hervor, wie dies oben (p.69)
betont wurde. Hiufig folgen eine grosse Zahl von Anlagen der Geschlechtstrauben aufeinander,
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ohne dass sich zwischen sie regelmiissig die Polypen einschalten. Dabei sitzt allerdings die
Mehrzahl der Trauben zwischen den Polypen, einige inseriren sich aber auch direkt neben
ihnen. Da zudem bei manchen Arten die Bildung der Geschlechtstrauben offenbar sehr spit
erfolgt, so treten die ersten Anlagen so wenig hervor, dass sie entweder iibersehen werden oder
iiberhaupt noch nicht nachweisbar sind. Die Folge davon ist, dass Beobachter, denen Rhizo-
physen ohne Genitaltrauben vorliegen, in Verlegenheit kommen, ob sie dieselben der Unter-
familie der Cannophysiden mit den Haeckel'schen Gattungen Awrophysa und Cannophysa
oder den Linophysiden mit den Gattungen Linophysa, Nectophysa, Pneumophysa und Rhizo-
physa  zugesellen sollen. Um nur ein Beispiel anzufilhren, so rechnet A. G. Mayer
(1894, p. 239) =zwei Rhizophysiden aus dem mexikanischen Golfe der Gattung Canno-
physa zu, ohne dass Genitaltrauben beobachtet wurden und demgemiss die Stellung im System
priicisirt werden konnte. Iin Bintheilungsprincip, welches nicht nur zur Aufstellung zahl-
reicher Gattungen, sondern auch zweier Unterfamilien Verwerthung findet, sollte meines Erachtens
an Strukturverhiiltnisse ankniipfen, welche in allen Fiillen einen klaren und unzweideutigen
Entscheid gestatten. ’

Was nun weiterhin die Struktur der Fangfiden und ihrer Seitenfiiden anbelangt, so
liefert sie ein treffliches Merkmal zur Charakteristik der einzelnen Arten. Jede his jetzt aus-
reichend beschriebene Rhizophysa zeigt charakteristisch gestaltete Fangfiden resp. Nesselknopfe;
verwerthen wir diesen Charakter als generisches Merkmal, so erhalten wir allerdings ebenso
viele Genera, als verschiedene Arten beschrieben wurden. Ein Beispiel mag indessen zeigen,
dass wir die Bedeutung der Tentakelstruktur iiberschiitzen, wenn wir sie zu einem generischen
Merkmal stempeln. Die Rhizophysa filiformis ist, wie dies Gegenbaur (1854, p.329) fest-
stellte, durch Seitenfiden von dreierlei Form ausgezeichnet und demgemiiss charakterisirt
Haeckel seine Gattung Rhizophysa durch polymorphe Anhiinge, die Gattung Pnewmophysa hin-
gegen durch monomorphe dreispaltige. Nun habe ich schon fritherhin (1887, p.16) nach-
gewiesen, dass an den Fangfiiden junger Exemplare von Rh. filiformis lediglich die originellen,
einem Vogelkopfe dihnelnden Seitenfiden auftreten. An Exemplaren von mittlerer Grosse ge-
gellen sich zu ihnen die beiden anderen Formen von Seitenfiden und allmihlich werden die
erstgenannten seltener, bis sie bei grossen Rhizophysen véllig schwinden. Wer nun der Ge-
staltung der Seitenfiden generischen Werth beilegt, miisste die Rh. filiformis je mach ihrem
Alter in nicht weniger denn drei Genera zerspalten, welche durch monomorphe, trimorphe und
bimorphe Seitenfiden charakterisirt wiren. Das bei Physophoriden so weit verbreitete Vor-
kommen heteromorpher Nesselknopfe an jugendlichen und erwachsenen Exemplaren derselben
Kolonie sollte thatsichlich einen Wink dafiir abgeben, der Struktur von Tentakeln und Nessel-
knopfen keinen allzu hohen systematischen Werth beizulegen.

Rhizophysa Eysenhardtii Ggbr.
Hfgi:uphﬂra.-.r ',-‘Hf:;brmr‘x Huxley 1864, p. 90, Tafel 8, Fig. 13—20.
Rlezophysa Eysenhardtii Gegenbaur 1860, p. 408, Tafel 31, Fig. 46—49.
Rhizophysa Eysenhardtii Fewkes 1883, p. 82, Tufel, Fig 1.
Nectophysa Wyi'iffc'l' Hoeckel 1888, p. 327, Tufel 23
*hun, Die Siphonophoren. K. bs
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J.N. 61, 101.

Die Rh. Eysenhardtii wurde an zwei Stellen, nimlich bei den Bermudas (61) und in der
Sargasso-See an der Oberfliche erbeutet. Da sie andererseits auch an den Kanarischen Inseln
zur Beobachtung gelangte, so scheint sie in der nérdlichen subtropischen Region des Atlantic
weit verbreitet zu sein. Haeckel hat sie unter dem Namen Nectaphysa Wiyrillei lebensvoll ab-
gebildet und sah sich bereits zu dem Zugestindniss bewogen, dass die gleichfalls an den
Kanarischen Inseln gefischte und von Gegenbaur unter dem Namen Rh Eysenhardtii be-
schriebene Form nahe verwandt ist (»another closely allied species seemes to be Rh. Eysenh.«).
Man sucht vergeblich in Haeckel's Schilderung nach irgend einem unterscheidenden Merk-
mal von der Rh. Eysenhardtii, bei deren Beschreibung Gegenbaur (1860, p. 410) ausdriick-
lich den wichtigsten Charakter der Art, nimlich die fadenférmigen, mit Nesselkapseln besetzten
Seitententakelchen betont und diese einfache Form von Seitenfiiden als Grundform hinstellt.

Erwihnt sei noch, dass auch in der Abbildung von Fewkes (1883) die charakteristi-
schen Merkmale der Art deutlich hervortreten und in keiner Hinsicht Unterschiede von dem
durch Haeckel beobachteten Exemplare aufweisen.

Mir liegen drei Exemplare vor, von denen das grossere (in der Sargasso-See erbeutete)
eine eiformige Pneumatophore von 5 mm Linge und neun grissere Magenschliiuche aufweist.
Da die in der Gasdriise sich verzweigenden Saftzellen bei ihr besonders klar am aufgehellten
Objekt hervortreten, so habe ich sie in Fig. 9 auf Tafel V abgebildet.

Ob mit Rh. Eysenhardtii die von Huxley (1859, p. 90, Tafel VIII, Fig. 13—20) aus
dem Indischen Ocean beschriebene, ebenfalls durch fadenformige Seitententakel ausgezeichnete
Art identisch ist, miissen weitere Untersuchungen lehren.

Rhizophysa Murrayana Haeck.

Cannophyse Murrayana Haeckel 1888, p. 324, Tafel XXIV.

Cannoplysa Eysenhardtii (?) A.G. Mayer 1894, p. 239, Tafel 111, Fig. 1, 2, 4.

J.N. 151, 204.

Von der durch Haeckel von den Kanarischen Inseln bekannt gewordenen und in
prichtigen Abbildungen dargestellten Rh. Murrayana wurde ein Exemplar im nérdlichen (151),
ein zweites im siidlichen Aequatorialstrom (204) erbeutet. Das zuerst erwiihnte haftete an der
Leine des Vertikalnetzes fest und diirfte nach den beigegebenen Aufzeichnungen vermuthlich
in einer Tiefe von 150—100 m geschwebt haben. Seine Pneumatophore maass 4 mm und der
stark kontrahirte Stamm wies 13 grossere Polypen auf.

Die den Seitenfiiden aufsitzenden dreispaltigen Nesselknépfe stimmen vollstindig mit
jenen der fth. jiliformis iiberein. Da ich dieselben an einer anderen Stelle noch eingehender
schildern werde, so bemerke ich nur, dass ebenso wie bei der letzteren Art in dem Winkel
zwischen dem Ansatz der schwiicheren Seiteniste Muskelfasern entwickelt sind, welche lings
des mittleren Hauptastes bis zur Basis der Seiteniiste verstreichen.
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Kleine Bruchstiicke von Rhizophysen, welche indessen wegen des Mangels von Tentakeln
keine sichere Bestimmung zuliessen, wurden bei den Bermudas (J. N. 57, 61), im Guineastrom
(159) und im Siid-Aequatorialstrom (Plankton-Netz 77) erbeutet.

Familie: Physalidae Brandt 1835.

Es wiirde den Rahmen dieser Mittheilungen weit iiberschreiten, wenn ich mich auf eines
der heikelsten Gebiete der Systematik einlassen und eine kritische Revision der zahllosen im
Laufe der Zeit beschriebenen Genera und Arten von Physaliden geben wollte. Hitte man sich
die Mahnung des grossen Schweden am Schlusse des Systema naturae: »Ia quae scimus sunt
pars minima eorum, quae ignoramusc¢ stets vor Augen gehalten, so wiirde man in der Auf-
stellung von Arten vielleicht vorsichtiger verfahren sein. Bei der Unkenntniss iiber die embryo-
nale und postembryonale Entwicklung, iiber die staunenswerthe Variabilitit in der Fiirbung
und Gruppirung der Anhinge und in der Gestaltung der Pneumatophore mag es ja entschuld-
bar sein, wenn Jugendformen oder auffillige Kontraktionszustinde der Pneumatophore zur
Aufstellung neuer Genera und Arten Veranlassung gaben. Aber man schoss doch weit iiber
das Ziel hinaus und es macht fast den Eindruck, als ob diese herrlichen Geschdpfe sinn-
verwirrend auf die Beobachter einwirkten. Der Meister einer konfusen Systematik: ein
Tilesius, iiber dessen »weitschweifige, sich in Einzelheiten immer wiederholende Abhandlung
iiber die Seeblasen« schon Eschscholtz (1829, p.159) in Wallung gerieth, hat uns mit
zahlreichen zweifelhaften Arten begliickt und schwerfillig schleppt sich dieser Ballast durch
die Schilderungen spiiterer Autoren — es sei nur an Lesson, Olfers und L. Agassiz er-
innert — hin. Hiitte man sich wenigstens mit den zu Anfang des Jahrhunderts aufgestellten
Arten begniigt, so wiire die Verwirrung in der Systematik noch ertriglich gewesen, aber
manche der spiteren Beobachter trugen ehrlich das ihrige dazu bei, dass Tilesius iibertrumpft
und ein heilloses Durcheinander geschaffen wurde. Ich kann auch die neueste Darstellung der
Physalien in Haeckel's Bericht nicht davon freisprechen, dass sie die Verwirrung steigert,
indem sie meine Mittheilung iiber die postembryonale Entwicklung der Physalien (1887) in-
sofern ignorirt, als fiir die Jugendformen ohne Kamm resp. mit einem eben erst angelegten
eine eigene Unterfamilie der Arethusidae mit den Genera Alophota und Arethusa geschaffen wird.

Mir liegt ein reichhaltiges Material — reichhaltiger vielleicht, als je einem Beobachter
sur Verfiigung stand — von Physalien aus dem Atlantischen, Indischen und Pacifischen Ocean
vor. Da ich zudem an den Kanarischen Inseln Gelegenheit fand, mich mit dem wechselnden
Habitus der lebenden Kolonie vertraut zu machen und verschiedene Jugendformen zu beob-
achten, so werde ich immer mehr in meiner schon frither geiusserten Auffassung bestirkt, dass
nur zwei grosse Faunengebiete: das Atlantische und Indo-pacifische, sich umgrenzen lassen,
welche durch je eine charakteristische Art ausgezeichnet sind. Ich werde demniichst in einer
monographischen Bearbeitung die Resultate iiber die postembryonale Entwicklung, iiber den

feineren Bau, iiber das von mir aufgefundene Nervensystem und iiber die oben bereits be-
Chun, Die Siphonophoren. K, b.
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riithrten Geschlechtsverhiltnisse darlegen und beschrinke mich daher an dieser Stelle auf einige
Angaben iiber die Synonymie der in fritherer und neuester Zeit aufgestellten Arten.

Der wesentliche Unterschied zwischen der atlantischen und indo-pacifischen Art besteht
in der Ausbildung der Haupttentakel. Die letztere gleicht der Jugendform der atlantischen
Art insofern, als nur ein Haupttentakel mit einem miichtigen Tentakelpolypoid ausgebildet
wird, um welchen sich die benachbarten Anhiinge gruppiren. Hine zweite Anhangsgruppe von
Polypen, welche am hinteren Kirperende (den Kamm nach oben, dorsal, und den in den Luft-
porus auslaufenden Pneumatophorenzipfel nach vorn gerichtet gedacht) auftritt, entbehrt der
Fangfiden bei grosseren Exemplaren. Auf das Verhalten der hinteren Anhangsgruppe bel
Jugendformen werde ich im weiteren Verlaufe dieser Darstellung noch zuriickkommen.

Die indo-pacifische Physalie wurde zuerst eingehender von G.E. Rumphins
(1705, L. Boek, p.49) in der »Amboinsche Rariteitkamer« unter dem Namen Holothuria, liesa-
antjes beschrieben. Im Verlaufe seiner ansprechenden Schilderung (p.50) nemnt er sie Holo-
thuria urticae specie et ecpidromides marinae. In einer — freilich recht unvollkommenen — Ab-
bildung stellt die »Besaantjes< zuerst P. Osbeck (1757, p.284, Tafel 12, Fig.1) dar und
beschreibt sie unter Bezugnahme auf Rumphius unter dem Linné'schen Namen Holothuria
Physalis. In der Tafel-Erklirung indert Osbeck freilich den Namen in Holothuria velijicans
ab. Obwohl hier die iilteste Species-Bezeichnung vorliegt, so hat sie doch keinen Eingang
gefunden, weil die spiteren Systematiker sich an die im Texte gewihlte Benennung hielten.

Erst in der 13. Auflage des »Systema naturae« (1788 I, pars VI, pag. 3155, Nr. 20)
legt Gmelin den Namen Medusa utriculus einer pacifischen TPhysalie bei, welche de Lia
Martiniére, Naturforscher der Expedition von La Pérouse, im Journal de Physique ') (1787,
pag. 207, 264 und 365, Tafel 2, Fig. 13, 14) beschrieben hatte. Dieselben Abbildungen kehren
auch im Atlas des Reisewerkes von La Pérouse auf Tafel 20 wieder. Da nun auch Esch-
scholtz (1829, p. 163) die Bezeichnung Physalia utriculus adoptirt und unter ihr die von ihm
im Pacifischen Ocean beobachteten Physalien beschreibt, so kann kein Zweifel dariiber bestehen,
dass ihr die Prioritit vor zahlreichen spiiter geschaffenen Namen gebiihrt.

Die atlantische Physalie, welche gelegentlich auch in das Mittelmeer vordringt,
ist weit miichtiger und pompéser als die pacifische gestaltet. Sie besitzt mehrere grosse Ten-
takel (gelegentlich bis zu 20) ausser den zahlreichen kleinen und unterscheidet sich von der
pacifischen Form auch insofern, als in der hinteren Gruppe von Anhingen nicht nur zahlreiche
kleine, sondern auch mehrere grosse Fangfiden auftreten.

Was nun die Synonymie resp. die Frage nach jener Artbezeichnung, welcher die Prioritit
gebiihrt, anbelangt, so fillt der Entscheid leichter, als bei der pacifischen Form. Sind doch
diese auffiilligsten und pomposesten aller pelagischen Organismen den Seefahrern seit frither
Zeit aufgefallen und anfinglich mit verschiedenen, oft recht zutreffenden Vulgirnamen belegt
worden. So spielen denn die »Portuguese oder Spanish man of war, Galére, frégate, Ship of
(Guinea, Vescie de mer, Caravella, By-de-wind Zeyler und Besaantje< in den ilteren Reise-
schilderungen ein stehendes Requisit, bis zuerst J. Sloane in seinem gross angelegten Werke:

1) Ich habe das genannte Werk nicht einselien konnen.
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A voyage to the islands Madera, Barbados, Nieves, St. Cristophers and Jamaica (London 1707,
1, Tafel 4, Fig. 5, pag. 7, 11, pag. 273) sie als »urtica marina soluta purpurea cirrhis longissimis«
genauer schildert und abbildet. Die Abbildung, welche in der Encyclopédie méthodique von
Bruguiére (1791, Tafel 89, Fig. 1) kopirt wurde, ist freilich noch recht unvollkommen und
giebt von Anhingen nur die Fangfiden wieder.

Bereits im Jahre 1756 taucht eine Bezeichnung auf, welche sich seitdem ihr Biirger-
recht erwarb und als die ilteste Speciesbenennung zu gelten hat. Patrick Browne (The
civil and natural history of Jamaica, London 1756, 2. Auflage 1789, pag. 386) nennt nimlich
die atlantische Physalie Arethusa crista subrubella venosa (the Portuguese man of war). Wenn
die Bezeichnung Arethusa eine Zeit lang durch » Caravellac verdringt wurde, welche O. F. Miiller
(Beschiiftigungen d. Berl. Ges. Naturf. Freunde, Bd. 2, 1776, pag. 290, Nr. 13, Tafel 9, Fig. 1)
fiir eine von Dr. Kénig aus Tranquebar in einer hichst mangelhaften Skizze iibersendete
Physalie in Anwendung bringt, so kann es nur gebilligt werden, dass spitere Autoren — so
z. B. Olfers (1832, pag. 26) — den auch schon in der zehnten Auflage des Systema naturae
(1758, p. 657) unter Holothuria plysalis L. als Synonym angefiihrten Namen Arethusa wieder
zn Ehren bringen. Ich werde also, den Grundsitzen der Prioritit folgend, fiir die atlantische
Physalie den Namen Physalia Arethusa Browne anwenden.

Die Jugendformen der Physalia Arethusa sind unter dem Namen Physalia pelas-
gica zuerst von Bosec (Histoire naturelle des Vers, Tome 1I, Paris an X, 1802, pag. 159—166,
Tafel 19, Fig. 1, 2) beschrieben und abgebildet worden. Die Schreibweise pelasgica behielt
auch Bory de Saint-Vincent (1804, T. III, p. 288, Tafel 54, Fig. 1) bei, dessen Ab-
bildungen fiir ihre Zeit vortrefflich sind; erst spiterhin wurde sie in pelagica abgeindert, in-
dem man vielfach auch die pacifische Physalie mit diesem Namen belegte. In der engeren
Fassung, welche indessen Olfers (1832, p. 38—42) der Physalia pelagica giebt, wird die Be-
zeichnung ausschliesslich auf die unter zahlreichen Synonymen beschriebenen Jugendformen der
Physalia Arethusa beschrinkt,

Meine Mittheilungen iiber die Jugendformen der Physalien (1887), welche hauptsiichlich
die Entwicklung der Pneumatophore betrafen, hat spiiterhin Haeckel (1888, p.339—341)
erweitert, indem er namentlich die Gruppirung der Polypenanhiinge eingehender darstellte.
Abgesehen davon, dass er die Jugendformen zu eigenen Gattungen und Arten stempelt (Alophota
Giltschiana, Arethusa Challengeri), kann ich im Allgemeinen seiner Schilderung zustimmen. Da
ich dieselbe an einem interessanten Materiale pacifischer Jugendformen in vieler Hinsicht zu
erginzen vermochte, so werde ich an einem anderen Orte ausfiihrlicher die postembryonale
Entwicklung darstellen und beschrinke mich daher an dieser Stelle auf eine fiir die Systematik
der Physalien in Betracht kommende Bemerkung.

Wie bereits Huxley (1859, p.102, Tafel 10, Fig. 1, 2) beobachtete, so besitzt die
jiingste Larve der Physalia einen Magenschlauch mit ansitzendem Fangfaden. Dieser Primir-

polyp liegt, wie Haeckel richtig erkannte, stets an dem hinteren Ende der jugendlichen
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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Kolonie und reprisentirt iiberhaupt den ecinzigen mit cinem Tentakel ausgestatteten Magen-
schlauch, insofern die spiter gebildeten Tentakel den tasterformigen Polypoiden (»Tentakel-
bliischen«) ansitzen. Der proximalwiirts in weiter Entfernung von dem primiiren Magenschlauch
sich anlegende Tentakeltaster giebt den Grundstock fiir die zahlreichen um ihn sich gruppiren-
den Anhiinge ab und sein Tentakel bildet sich zu dem Haupttentakel der jugendlichen Physalie
aus. Getrennt von dieser Hauptgruppe bilden sich nun neben dem hinteren primiren Magen-
schlauch neue Magenpolypen in proximaler Richtung aus, welche zeitlebens eine isolirte hintere
Gruppe von Anhingen darstellen. Es ist nun bemerkenswerth, dass der dem primiren (hinter-
sten) Magenschlauch ansitzende Tentakel friihzeitig riickgebildet wird. Ich fand ihn unter
zahlreichen jugendlichen atlantischen Physalien, deren Pneumatophore eine Liinge von 15—20 mm
erreichte, nur einmal erhalten und vermisste ihn stets bei gleich grossen pacifischen Formen.

Erst spiterhin tauchen bei den atlantischen Physalien in der hinteren Gruppe neue
Tentakel mit ihren Tentakelpolypoiden auf, wiihrend bei der pacifischen solche vermisst werden.
Ich besitze nur ein aus dem Pacific stammendes Exemplar (der Fundort ist leider nicht ge-
nauer anzugeben), welches mit der Physalia megalista von Péron et Lesueur (Voyage de
découvertes aux terres australes 1807, Tafel 29, Fig, 1) insofern iibereinstimmt, als in der
hinteren Anhangsgruppe gleichfalls kleine Tentakel (ich zihle deren fiinf) auftreten. Da es
iiberhaupt das grosste pacifische Exemplar reprisentirt, welches ich kenne (seine Pneumatophore
misst in der Ldnge 8 cm), so ist es sehr wahrscheinlich, dass, iihnlich wie bei der atlantischen
Art, auch hier im spiteren Alter neue Tentakel hervorsprossen. Wer indessen auf Grund des
geschilderten Verhaltens in der Physalia megalista eine eigene Art erblicken wollte, welche durch
Tentakel in der hinteren Anhangsgruppe von der Fh. ufriculus sich unterscheidet, hat immerhin
zu bedenken, dass die Ausbildung eines Primiirtentakels an dem d&ltesten Magenpolyp die
specifische Trennung der Ph. megalista von Ph. utriculus zum Mindesten erschwert, wenn nicht
problematisch macht. Dass sich indessen in dem gewaltigen Verbreitungsbezirk der Ph. utriculus
lokale Varietiten herausbilden, welche durch gewisse eigenartige Ziige sich abheben, will ich
nicht bestreiten.

Einige historische Bemerkungen iiber den jetzt allgemein eingebiirgerten Gattungsnamen
Physalia diirften vielleicht am Platze sein, da auch dieser erst allmihlich sich sein Biirgerrecht
erwarb. In der sechsten Auflage des Systema naturae (Stockholmiae 1748, pag. 73, Nr. 224)
findet sich folgende Diagnose der Physalien:

Salacta. Corpus ovato-oblongum, Tentacula per fasciculos disposita.

1. Physalus.

Der ilteste Gattungsname Salacia wird indessen von Linné spiiterhin aufgegeben und
in der fiir die Reform des Systemes bedeutungsvollen zehnten Auflage (Holmiae 1758, Tom. I,
pag. 657, Nr.260) wird der bereits 1705 von Rumphius gewiihlte Aristotelische Gattungs-
name Holothuria adoptirt. Unter dieses Genus werden nun nicht nur die Seeblasen als Holo-
thuria Physalis, sondern auch die von Browne 1756 beschriebenen Salpen als H. Thalia, H,
caudata und H. denudata eingereiht. In der zwoilften Auflage gesellen sich zu derselben



Physalia Arethusa. 89

Gattung ausser Physalien und Salpen die heute im engeren Sinne als Holothurien bezeichneten
Organismen.  Noch bunter wird das Gemisch verschiedenartiger Formen, welche unter dem
Gattungsnamen Holothuria zusammengefasst sind, in der von Gmelin besorgten 13. Auflage
des Systema naturae (1788), welche freilich den kritischen Scharfblick Linné’s auch insofern
vermissen lisst, als die Physalien (zum Theil unter Hinweis auf dieselben Autoren) unter zwei
Gattungen vertheilt werden. Einerseits figuriren sie (pag. 3139) als Holothuria physalis, anderer-
seits (p. 31565 und 3156) als Medusa wiriculus und Medusa Caravella.

Es lag in der Natur der Sache, dass nach Aufgeben des iltesten Gattungsnamens Salacia
durch Linné selbst und nach Auflosung der Gattung Holothuria die Bezeichnung Physalus
resp. Physalis eine bequeme Handhabe zur Begriindung eines neuen Genus darbot. In der
ersten Auflage der Animaux sans vertébres (1801) stellt Lamarck in der seither beibehaltenen
Schreibweise Physalia die neue Gattungsbezeichnung auf.

Gen.: Physalia Lamarck 1801.
Physalia Arethusa Browne 1756.

Das Auftreten der Physalien in dem von der Expedition wiihrend der Monate Juli bis
Anfang November gekreuzten Gebiete hat bereits Brandt (1892, p. 19—33, Tafel 8) in diesem
Werke eingehender geschildert, indem er gleichzeitig auch auf einer Karte die Fundorte der
Physalien einzeichnete. Indem ich daher auf seine Angaben und namentlich auf die Karte
verweise, so bemerke ich nur im Allgemeinen, dass die Physalien durchaus nur auf die wiirmeren
Stromgebiete beschriinkt sind. Sie wurden nach dem Austritt aus dem kalten Labradorstrom
sum ersten Male am 1. August 1888 bei dem Eintritt in den warmen Floridastrom beobachtet, fanden
sich hier vereinzelt und hiiuften sich dann im Sargasso-Meere (15. und 16. August) zu einem
ausgedehnten Schwarme an. In allen warmen Stromungen: dem Nord-Aequatorialstrom, dem
Guineastrom und Siid-Aequatorialstrom wurden sie angetroffen und zwar zu einem Schwarme
susammengesellt (4. September) in dem durch ein besonders reiches pelagisches Thierleben
ausgezeichneten Guineastrome. Tausende von Physalien wurden dann in dem durch starke
Stromkabbelung heftig bewegten Wasser gleich nach dem Verlassen des Rio Pard bemerkt,
Auf der Riickfahrt traten sie in den erwiihnten warmen Stromen auf, fehlten aber vom
14, Oktober an in dem ganzen Gebiete des Golfstromes.

Mit den Wahrnehmungen der Expedition — speciell mit dem von ihr konstatirten
Fehlen der Physalien in den von dem Golfstrom und Kanarienstrom bespiilten Gebicten des
ostlichen Atlantischen Oceans — stimmen meine Beobachtungen an den Kanarischen Inseln
insofern iiberein, als auch ich die Physalien von September 1887 bis Januar 1888 vollstindig
vermisste. Erst Ende Januar begannen sie aufzutreten und geriethen dann nach den heftigen
Stiirmen im Februar und Mirz zu Tausenden auf den Strand. (Chun 1888, p. 33 [1173]).

Auch aus den Angaben von Haeckel (1888, p. 348, 349, 352) geht hervor, dass erst
von Ende December an die Physalien an den Kanarischen Inseln erscheinen.

In das Mittelmeer gerathen sie meist erst nach den Friihjahrsstiirmen und zwar scheinen

nur die grosseren Exemplare, welche dem Winde eine breite Angriffsliiche darbieten, einem so
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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weiten Transporte ausgesetzt zu sein. Ich erinnere mich nicht, jemals in den westlichen
Theilen des Mittelmeeres die kleinen als Ph. pelagica beschriebenen Jugendformen bemerkt zu

haben und finde diese auch nicht in friiheren Mittheilungen erwihnt.

2. Legio: Tracheophysae Chun 1888.

I1I. Subordo: Chondrophorae Chamisso.
Medusae Chondrophorae Chamisso et Eysenhardt 1821, p. 363,
Velellielne Eschscholtz 1829, p. 165.
Cirrhigrada de Blainville 1834, p. 303.
IHsconectae Haeckel 1888, p. 26.

I. Familie: Porpitidae Brandt 1835, p. 40.
Gen.: Porpita Lamarck 1801.
Porpita umbella O. F. Miiller 1776.

Porpita umbella O. F. Miiller 1776, p. 295, Tafel 9, Fig. 2, 3.

Holothuria denudata? Forskil 1775, p. 103, Icones 1776, Tafel 26 L., Tafel 43 F. juv.?
Holothuria nuda Gmelin, Syst. nat,, ed. XIII, 1788, p. 3143,

Porpita nuda Bruguiére 1791, p. 139, Tafel 90, Fig, 3—5.

Porpita glandifera Bruguiere 1791, p. 139, Tafel 90, Fig. 6—7.

Porpita radiata Bory de Saint-Vincent 1804, T.I, p. 97—99, Tafel V, Fig. 2 A—D.
Porpita gigantea Pér. Les.? 1807, T.1, p. 46, Tafel 31, Fig. 6.

Porpita glandifera Tamarck 1816, Hist. nat. Anim, s vert, II, p. 485.

Porpita atlantica Lesson 1826, Zooph. p. 58, Tafel 7, Fig. 2.

Polybrachionia Linnaeana Guilding, L. Féruss. Bull. Sc. nat,, T. 14, 1828, p. 297.
Porpita mediterranea Eschscholtz 1829, p. 177.

Porpita umbella Eschscholtz 1829, p. 179.

Porpita Linnaeana Lesson, Zooph. Acal. 1843, p. 588.

Porpita mediterranea Kolliker 1853, p. 57, Tafel 12.

Porpita Linnacana A. Agassiz 1883, p. 12, Tafel 7—12.

Wenn ich der im Mittelmeer und Atlantischen Ocean verbreiteten Porpita die Bezeich-
nung F. umbella belasse, so gestatte ich mir einige Worte zur Rechtfertigung. Dic ilteste Be-
schreibung einer Porpita findet sich im 4. Band der Amoenitates Academicae von Linné
(Holmiae 1759). "Dort wird in der bereits 1754 erschienenen Dissertation: Chinensia Lager-
stromiana eine » Medusa (Porpita) orbicularis, supra plana, subtus sulcata et villosac erwihnt, welche
Lagerstroem auf seiner indischen Reise gesammelt hatte. Die beigegebenen Figuren 7 und 8
auf Tafel III lehren, dass es sich nur um eine macerirte Schale von Porpita handelt. Ihrer
wird denn auch in der 10. Auflage des Systema naturae (1758, p.659) als Medusa porpita
Erwiithnung gethan.

Eine fiir ihre Zeit meisterbafte Beschreibung und Abbildung der mediterranen Porpita
lieferte 1775 Forskal. Leider gab er ihr keine Speciesbezeichnung, sondern bezog sie auf
die Holothuria denudata L. Aus dem Fragezeichen, welches er indessen beifiigte, geht hervor,
dass er iiber die wahre Natur der in der zehnten Auflage des Syst. naturae, p. 657, kurz
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diagnosticirten H. denudata im Unklaren blieb. Hitte er die Originalbeschreibung derselben in
der »Natural history of Jamaica« 1756, p. 384 von P. Browne vergleichen konnen, so wiirde
er erkannt haben, dass unter H. denudata (Thalia 3) eine der von Forskal selbst trefflich
charakterisirten Salpen gemeint ist.

Bereits im Jahre 1776 wird indessen die atlantische Porpita von O. F. Miiller als
Medusa umbella beschrieben (1776, p.295—297, Tafel 8, Fig. 2, 3). Ich muss allerdings ge-
stehen, dass mir aus der Schilderung des ausgezeichneten dinischen Forschers nicht ganz klar
wurde, ob thatsiichlich die atlantische oder indische Art vorliegt. Er erhielt nimlich von
Dr. Konig, dinischem Missionsmedikus in Tranquebar in Ost-Indien die Zeichnung einer
Physalia und einer Porpita zugesendet und bemerkt (p.290): »Sie finden sich im Atlantischen
Meere«. Spiiter (p. 295) gedenkt er der Schilderung von Forskal und fiigt mit Befriedigung
hinzu, dass ein so interessanter Organismus fast gleichzeitiz von zwei in dédnischen Diensten
stehenden Naturforschern, nimlich Kénig und Forskal entdeckt wurde. »Dieser hat sie in
der Mittellindischen See gefunden und jener mir die Zeichnung aus Tranquebar geschikket«.
Aus der letzterrn Aeusserung konnte man vermuthen, dass es sich um eine in Indien gefertigte
Skizze handelt, wihrend doch die obige Bemerkung iiber das Vorkommen im Atlantischen
Meere dem widerspricht. So viel ist jedenfalls sicher, dass O.F. Miiller die Medusa umbella
fiir identisch mit Holothuria denudata Forsk. hilt und dass die spiteren Beobachter — so z. B.
Eschscholtz (1829, p. 179) — sie als Typus der atlantischen Form hinstellen.

Wollte man indessen die Bezeichnung /lorpita wumbella nicht gelten lassen, so kann fiir

die atlantische Form nur noch der von Bory de Saint-Vincent (1804, p. 97—99) gebrauchte
Name Porpita radiata in Frage kommen. Da das Reisewerk des franzisischen Generalstabs-

offiziers nur wenigen spiiteren Forschern vorlag, so bemerke ich, dass die Abbildungen (Tafel V,
Fig. 2 A—D) den Habitus vortreftlich wiedergeben. Sie sind nach unversehrten Exemplaren
entworfen, welche in der Niilhe des Aequators erbeutet wurden und geben die Haltung der
Tentakeln lebenswahr wieder.

Die mittellindische, von Forskal so zutreffend charakterisirte Art erhielt von Gmelin
(1788) die nur wenig geiinderte Bezeichnung Holothuria nuda und von Lamarck (Hist. nat.
sans vertébres T.1I, Paris 1816, p.485) den Namen Porpita glandifera.

Weshalb nun Eschscholtz (1829) nochmals eine Namensinderung vornahm und die
in spiteren Werken allgemein gebriuchliche Bezeichnung Porpita mediterranea schaffte, ist mir
nicht klar geworden. Iir motivirt sein Vorgehen damit, »weil Forskal die Benennung in
Bezug auf seine Velella gab¢. Wie indessen aus den obigen Ausfilhrungen hervorgeht, so hat
Forskal iiberhaupt keine neue Bezeichnung eingefiihrt und zu einer Namensinderung lag
fiir Eschscholtz um so weniger ein Grund vor, als bereits Lamarck eine solche hatte
eintreten lassen.

Es wiirde sich demgemiiss nur um den Entscheid der Frage handeln, ob der Bezeich-
nung Porpita radiata Bory oder der iilteren Porpita wmbella die Prioritit gebiihrt. Ich entscheide

mich trotz der oben ausgesprochenen Bedenken fiir die letztere, weil sicherlich die atlantische
Chun, Die Siphonophoren. K. b,

12*



92 Chun, Die Siphonophoren.

Porpita (auf welche Eschscholtz die P umbella bezog) von der mediterranen specifisch nicht
verschieden ist.

Ob zu unserer atlantischen Art die Porpita gigantea von Péron und Liesueur gehort,
ist immerhin fraglich. Bei den franzdsischen Autoren (La marck, Lesson) finde ich sie als
atlantische Form bezeichnet, obwohl aus der kurzen Schilderung, die mehr in ein poetisch ge-
haltenes Stimmungsbild ausliuft (T.1, p. 46), durchaus nicht zu entnehmen ist, ob sie dem
Pacifischen oder Atlantischen Ocean angehdrt. Da diese Schilderung dem 3. Kapitel der Reise-
beschreibung : »Traversée des Canaries a I'lle de France« angehingt ist, so hat man die dort
aufgeziihlten pelagischen Organismen offenbar als atlantische aufgefasst, ohne zu beachten, dass
Péron ganz allgemein von seinen Entdeckungen spricht und einmal sogar (gelegentlich der
Erwihnung von Hyalaea) direkt den Pacifischen Ocean als Heimstiitte hervorhebt. Jedenfalls
reigt die P. gigantea auffillige Achnlichkeit mit der P. pacifica Lesson (Lesson 1826, Zool,
T. I, Part II, Zoophytes p. 59, Tafel 7, Fig. 2).

Sicherlich gehirt indessen in den Kreis der P. umbella auch die P. Linnaeana, welche
neuerdings noch von A. Agassiz (1883) eingehend geschildert wurde. Sie reprisentirt eine
su ansehnlichen Dimensionen heranwachsende Lokalvarietit der westlichen warmen Regionen
des Golfstromes. Unter den von Agassiz hervorgehobenen Differenzen (p. 13) kommen jene
nicht in Betracht, welche auf relativen Grossenverhiiltnissen beruhen und so bleibt nur das
vermeintlich wichtigste Merkmal, nimlich die abweichende Gestalt der Nesselkndpfe auf den
Tentakeln iibrig. »The shape of the former is very different from those of the mediterranean
species, ending in three to four large knobs, with three longitudinal rows of smaller tentacular
knobs — six in two of the rows, and from eight to nine in the central row«. Ich kann nur
nachdriicklich betonen, dass ich genau dieselbe Anordnung der Tentakelknipfe bei der
mediterranen Art beobachtete. Ihre Zahl schwankt hier freilich ebenso, wie bei der atlantischen
und keinesfalls liegt ein Grund vor. die grosse Porpita des Golfstromes fiir specifisch verschieden
von der mittelliindischen Form zu halten.

Ueber die Verbreitung der P. uwmbella in den von der Expedition beriihrten Gebieten
hat in diesem Werke Brandt (1892, Tafel 8) bereits berichtet. Danach traten die Porpiten
im Floridastrom nur vereinzelt auf und wurden erst an der Grenze des Nordost-Passates und
des Sargasso-Gebietes so hiufig, dass sie einen kleineren Schwarm bildeten (20. August). Bei
dem Eintritt in den Guineastrom wurde dann zwei Tage lang (2. und 3. September) ein recht
ausgedehnter, aber wenig dichter Schwarm durchfahren. Von hier ab erschienen sie vereinzelt
in allen siidlichen Stromen und in dem Golfstrom bis gegen die Acoren, fehlten aber vom
21. Oktober ab in dem ganzen gemiissigten Gebiete des Atlantic.

In die Ostlichen Theile des Atlantischen Oceans scheinen sie erst wihrend der Sommer-
monate zu gelangen. Ich vermisste sie an den Kanarischen Inseln wihrend meines sieben-
monatlichen Aufenthaltes von September bis Ende Miirz 1888 vollstiindig. Dagegen wurden
sie auf der Fahrt von Gibraltar nach den Kanaren und Kap Verden im Juni 1582 von dem
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verdienten italienischen Marineoffizier Chierchia an mehreren Stellen beobachtet und kon-
servirt (Chierchia 1885, Tav. A))

Die mir vorliegenden Exemplare sind im Allgemeinen nicht grosser als die im Mittel-
meer erscheinenden. Zwischen kleinen Kolonien, deren Scheibe einen Durchmesser von 4 mm

aufwies, bis zu den grésseren von 20 mm Scheibendurchmesser fanden sich alle denkbaren
Zwischenstufen.

2. Familie: Velellidae Brandt 1835.
Gen, : Velella Lamarck 1801.

Velella spirans Forskal 1775.

Medusa Velelln Linné Syst. nat. ed. X* 1758, p. 660,

Holothurin spirans Forskdl 1775, p. 104, n. 15, Icones 1776, Tafel 26K, k, ... k.

Porpita velella, glabra, elliptica velifera Bory de Saint-Vincent 1804, T.III, p. 290, Tafel 54, Fig. 2.

Velella limbosa Lamarck 1816, p. 482.

Velella spirans Eschscholtz 1829, p. 172,

Is liegt nicht in meiner Absicht, an dieser Stelle eine kritische Revision der zahlreichen,
bisher beschriebenen Arten von Velella zu geben. »A sort of unpleasent vertigo is the only
result of my study of the systematic laboursc< so urtheilt Huxley (1859, p.99) bei Be-
sprechung der Physalien-Systematik und als es sich darum handelte, die von ihm beschriebenen
Velellen bei einer der 16 von Liesson aufgezihlten Arten unterzubringen, verzichtete er iiber-
haupt auf eine so anmuthende Beschiiftigung.

Trotzdem kann der Systematiker der Aufgabe sich nicht entziehen, einige Ordnung in
in dies sinnverwirrende Chaos von Gattungen und Arten zu bringen. So will ich denn zu-
nichst einer einfachen Beobachtung Erwiihnung thun, welche gecignet sein diirfte, die Zahl
der beschriebenen Arten von vornherein auf die Hiilfte herabzusetzen.

Eschscholtz bringt bekanntlich in seinem »System der Akalephen« (1829, p. 170,
173) die Velellen in zwei Abtheilungen, die er folgendermassen charakterisirt:

»Erste Abtheilung: Ist eine der lingeren Seiten des Thieres dem Beobachter zugewandt,
so liegt die Schale von dem vordern Winkel der linken Seite zum hintern Winkel der
rechten Seite.

Zweite Abtheilung: Ist eine der lingeren Seiten des Thieres dem Beobachter zugewandt,
so liegt die Schale von dem vordern Winkel der rechten Seite zum hintern Winkel der
linken Seitec.

Es wird sich vielleicht empfehlen, an Stelle der Schale das Segel zu wiihlen und dem
Leser den Unterschied noch durch folgenden Vergleich deutlich zu machen: Ist die Breitseite
der gekammerten Velellenschale dem Beobachter zugewandt, so verliuft entweder das Segel
von Siid-West nach Nord-Ost oder von Nord-West nach Siid-Ost. HEs existiren also Velellen,
welche das Spiegelbild anderer abgeben und alle diese invertirten Formen hat Eschscholtz

als besondere Arten beschrieben. Um nun bei der folgenden Erérterung nicht mit schwer-
Chun, Die Siphonophoren. K. b,
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fiilligen Umschreibungen zu operiren, will ich diejenigen Velellen, deren Segel von Siid-West
nach Nord-Ost verliuft, als Siidwester, die invertirten hingegen als Nordwester bezeichnen,
Die spiteren Beobachter haben entweder Eschscholtz missverstanden (so z. B.
Huxley) oder sich darauf beschrinkt, die Stellung des Segels nach seiner Anweisung zu be-
stimmen. Ich will nur hervorheben, dass A. Agassiz (1883, p.8) mehrere Tausend von
Exemplaren der Velella mutica ausschliesslich als Siidwester entwickelt fand.
Um mir Rechenschaft zu geben, ob die Inversion des Segels mit sonstigen strukturellen
Eigenthiimlichkeiten parallel geht, welche auf specifische Verschiedenheiten hindeuten kannten,
priifte ich mein ganzes Material von

Fig. 2. Velella spirans. Velella spirans.  Dasselbe war von
e _.-.-———-"——-;,7/—!\!\_ Gibraltar bis zu den Kap Verden ge-

/ O RS \ sammelt und bestand aus jugendlichen

; = «-_:Sf\-‘ \\ﬁ\\ . und erwachsenen Kolonien. Von 77

W | 1'!"\ i \ Exemplaren erwiesen sich 6 als Nord-

. (111 Wi j | wester (Fig. 2b), 71 als Siidwester
\ Jl '-__{ \ / (Fig. 2a). Etwa 8°/, zeigten also eine
" \‘_ / Inversion, welche indessen mit keiner
~aE : e sonstigen strukturellen Eigenthiimlich-
—— el e keit verbunden war. Ich muss dem-

gemissin Abrede stellen, dass
die Inversion des Segels fiir
den Artcharakter bestimmend
ist. s handelt sich hier um eine
Erscheinung, welche bei den Physalien
wiederkehrt, die ja bei allen sonstigen
Uebereinstimmungen  sich  gleichfalls
als linksseitige resp. rechtsseitige er-
weisen. Kbensowenig wie wir z B.
b) Nordwester. linksgewundene Weinbergschnecken von
rechts gewundenen specifisch trennen,
haben wir Anlass, die invertirten Velellen bei sonstiger Uebereinstimmung als gesonderte Arten
zu betrachten. Auf Grund dieser einfachen Ueberlegung reducirt sich also die Zahl der von
Eschscholtz aufgestellten Arten auf die Hilfte.

Ich bemerke nur, dass die Nordwester iiberhaupt viel seltener als die Siidwester sind;
die mir von A. Agassiz aus dem Pacific iibersendeten 20 Velellen erweisen sich durchweg
als Siidwester, ebenso wie die wenigen mir vorliegenden Exemplare aus dem Indischen Ocean.

Es liegt auf der Hand, dass die Inversion durchaus keine Abweichung von den Gesetzen
der radiiiren Architektonik bedingt, welche den Aufbau der Velellen beherrschen. Die inver-
tirte Velella, welche wir als Nordwester bezeichneten, ist das Spiegelbild des Siidwesters und
beide erweisen sich als jene merkwiirdigen »Klinoradiaten«, wie ich sie im Nachtrage zu meinen
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Studien iiber radidire Architektonik (Monogr. d. Ctenophoren, Fauna und Flora d. Golfes v.
Neapel 1880, p. 312) zu charakterisiren versuchte. Wenn ich auf diesen Punkt nochmals zu
sprechen komme, so geschieht dies wesentlich, weil sowohl Claus (Ueber Deiopea kaloktenota
Chun als Ctenophore der Adria in: Arb. Zool. Inst. Wien, Bd. 7, 1888, p.9) wie Haeckel
(1888, p. 72) gegen meine Auffassung, dass die Velellen »einstrahlige Radiaten«< reprisentiren,
lebhaft opponiren, ohne den Nachtrag zu meinen Betrachtungen zu kennen. In diesem fiihrte
ich eine andere Bezeichnung ein unter dem Hinweis, dass die gesammten  Radiirthiere sich in
Orthoradiaten und Klinoradiaten scheiden lassen. Den letsteren, welche durch Wachsthums-
verschiebungen aus den Orthoradiaten hervorgehen, liegt eine monokline Pyramide zu Grunde.
Sie bestehen aus kongruenten Antimeren, welche indessen nicht in spiegelbildlich gleiche Hiilften theil-
bar sind. Das ist der wesentliche Unterschied gegeniiber den Orthoradiaten, deren Antimeren in
spiegelbildlich gleiche Hilften zerfallen. Wenn wir den Antimerenbegriff auf kongruente Theil-
stiicke beschriinken, welche nebeneinander um eine -Hauptachse gelagert sind und deren An-
zahl die sogenannte shomotypische Grundzahle bedingt, so erhalten wir bei Velella nur zwei
Antimeren, welche indessen nicht in spiegelbildlich gleiche Hiilften theilbar sind. Die Grund-
form der Velella wird durch ein Parallelogramm reprisentirt, das durch unendlich viele den
Kreuzpunkt der Diagonalen schneidende Ebenen stets nur in zwei kongruente Hilften theilbar
ist. Da diese kongruenten Hilften nicht mehr in spiegelbildlich gleiche (wie bei den Ortho-
radiaten) theilbar sind, so bezeichne ich Velella als einen zweistrahligen Klinoradiaten. Die
zweistrahlig-klinoradiale Architektonik ist streng durchgefiihrt und erstreckt sich auch auf feinere
Details, welche ich nur zum Theile in den beigefiigten Holzschnitten anzudeuten versuchte. So
erwihne ich z B., dass nicht nur die beiden iiber die Schale verlaufenden Furchen (in welchen
stirkere Gefiissstimme liegen) und das wechselnde Kaliber der koncentrischen Kammern, sondern
auch die Anordnung der Stigmata, deren ich jederseits nur vier zihle, die zweistrahlig-klino-
radiale Architektonik wiederspiegeln. (Vergl. Chun 1881, p. 108).

Die Verwirrung, welche in der Systematik der Velellen herrscht, ist durch Haeckel
(1888) dadurch noch vermehrt worden, dass er die Lebensgeschichte der einzelnen Art iiber
nicht weniger denn drei Gattungen: Rataria, Velella und Armenista vertheilt.

Was den Versuch, die von Eschscholtz begriindete Gattung Rataria wieder aufleben
zu lassen, anbelangt, so kann ich ihn nur energisch zuriickweisen. Schon Forskal betrachtete
die Ratarien als Jugendformen der Velella und fast alle spiiteren Beobachter — Lesson selbst-
verstiindlich ausgenommen — sind ihm darin gefolgt. Das einzige fiir ihre Selbstindigkeit
von Haeckel geltend gemachte Moment, nédmlich die Produktion von Medusenknospen an
den sekundiren Magenschliuchen, kann doch thatsichlich nicht als stichhaltig gelten. Wollten
wir so verfahren, so miissten wir alle jugendlichen Physophoriden, welche zudem oft noch durch
heteromorphe Tentakel charakterisirt sind, als selbstiindige Gattungen lediglich aus dem Grunde
betrachten, weil sie Gonophorentrauben anlegen. Haeckel hat allerdings einem solchen Ver-
fahren gehuldigt, indem er z. B. die Jugendformen der Epibulien und Physalien in eigene
Gattungen und Unterfamilien vertheilte. Bei den Ratarien handelt es sich dabei nicht einmal

um einen unter Colenteraten so allgemein verbreiteten Fall von Friihreife, da die Medusenbrut
Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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erst nach dem Lostrennen von den Blastostylen Geschlechtsprodukte ausbildet und zur
Reife bringt.

Ebensowenig kann ich mich mit der Begriindung der Gattung Armenista einverstanden
erkliven. Sie soll sich von Velella wesentlich dadurch unterscheiden, dass bei ihr die Tentakel
in mehrfacher Reile angeordnet sind. Hitte Haeckel die Angaben von Vogt (1853, Tafel T,
Fig. 10) iiber die Neubildung der Tentakel von Velella spirans beriicksichtigt, so wiirde er
schwerlich dazu gekommen sein, die Velellen von mittlerem Alter, welche nur einen Tentakel-
kranz besitzen, von den ilteren, welche deren zwei resp. drei aufweisen (die jiingeren Tentakel
stehen ausserhalb der ilteren und alterniren mit ihnen), generisch zu trennen.

Da nun auch weiterhin bei alten Velellen der Mantelrand hiufig verletzt und unregel-
miissig gebuchtet ist, wie dies grissere Exemplar der Velella spirans ofter erkennen lassen, so
liegt es auf der Hand, dass die unregelmissige Lappung des Randes noch weniger einen
generischen Charakter abgiebt — wie Haeckel vermeint — als die Vermehrung der Rand-
tentakel.

Ich kann mich iiberhaupt der Ansicht nicht verschliessen, dass die zahlreichen vermeint-
lichen Arten von Velella aus dem Atlantischen Ocean nur lokale Varietiiten repriisentiren. Dies
gilt speciell auch fiir die neuerdings von A. Agassiz (1883) eingehend beschriebene Velella
mutica des Golfstromes, welche lediglich durch relative Merkmale von der V. spirans unter-
scheidbar ist.

Inwieweit fiir die indo-pacifischen Velellen specifische konstante Merkmale nachweisbar
sind, wage ich micht zu entscheiden, da mein Material nicht ausreicht. Die Form des Mantels
(limbus) weicht immerhin so auffillig von jener der V. spirans ab, dass jedenfalls die pacifische
Art von der atlantischen zu trennen ist. Ob nun die von Chamisso und Eysenhardt
(1821) als Velella sinistra, V. oblonga und V. lata unterschiedenen Formen identisch sind mit
den von Eschscholtz (1829) aufgestellten Arten: Velella pacifica, V. septentrionalis und
V. indica — ob iiberhaupt alle die hier aufgeziihlten und von spiiteren Beobachtern mit neuen
Namen bedachten pacifischen Velellen einer und derselben Art angehoren (wie mir wahrschein-
lich diinkt) oder ob sich unter ihnen doch gesonderte Arten verstecken, miissen spitere Beob-
achtungen lehren.

Auch iiber das Auftreten der Velellen in den von der Expedition beriihrten Gebieten
hat Brandt in diesem Werke (1893, Tafel 8) bereits berichtet und die Fundorte auf einer
Karte verzeichnet.

Auffillig ist es, dass weder im Floridastrome, noch in der Sargasso-See Velellenschwirme
bemerkt wurden. Sie traten erst in dem Guineastrom (3. und 4. September) und in dem
Grenzgebiet des Siid-Aequatorialstromes auf, um dann bei der Ueberfahrt von Ascension nach
Pard (15. und 17. September) durch ihre Ausdehnung besonders die Aufmerksamkeit zu er-
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regen. Der Schwarm vom 15. September besass nach Brandt eine Linge von 140 Seemeilen,
war indessen weniger dicht als derjenige vom 6. September, insofern nur eine Velella auf
ungefihr 7 Quadratmeter kam. Auf der Riickfahrt von Para an wurden keine Velellenschwiirme
mehr beobachtet.

In den Gstlichen Atlantischen Ocean — speciell in den Kanarienstrom — scheinen die
Velellen erst wihrend des Friihjahrs und Sommers durch konstante westliche Winde getrieben

zu werden. Ich vermisste sie von September 1887 bis zum Friihjahr 1888 vollig an den
Kanarischen Inseln.

Chun, Die Siphonophoren. K. b.



Betrachtungen iiber die Verbreitung der Siphonophoren im
Atlantischen Ocean.

1. Die Siphonophoren der kalten Stromgebiete.

Ueberschaut man die zahllosen Finge, welche wihrend der Fahrt der Expedition Sipho-
nophoren enthielten, so ergiebt sich auf den ersten Blick eine auffillige Sterilitit der kalten
Stromgebiete. In allen warmen Stromungen wurden Siphonophoren fast mit jedem Zuge ge-
funden, in den kalten traten nur ganz vereinzelt einige Exemplare auf. Allein gerade die
letzteren nehmen als hochnordische Formen ein besonderes Interesse in Anspruch und geben
Veranlassung, die gesammten Siphonophoren nach ihrer Verbreitung in zwei grosse Faunen-
gebiete: in die Siphonophoren der kalten und in diejenigen der warmen Strémungen, einzu-
theilen. Die bisherigen Bearbeiter des Plankton-Materiales haben durchweg den Unterschied
in der Zusammensetzung der pelagischen Lebewelt des kalten und warmen atlantischen Gebietes
erkannt und eingehender dargestellt. Ich begniige mich daher mit dem Hinweis, dass die
Siphonophorenausbeute der Expedition nur insofern Zeugniss fiir den Gegensatz in der Ver-
breitung ablegt, als in kalten Stromen keine Exemplare gefunden wurden, welche konstant in
warmen vorkommen.

Schwerlich wiirde indessen die spirliche Ausbeute aus den kalten Gebieten mir Ver-
anlassung geben, die nordische Lebewelt von Siphonophoren schirfer zu charakterisiren, wenn
mir nicht Dr. Vanhdffen seine Finge aus dem Karajak-Fjord in der Baffins-Bai (Westkiiste von
Gronland) bereitwillig zur Verfiigung gestellt hitte. Den Hauptinhalt derselben bildete jene
Diphyide, welche ich als Diphyes arctica beschrieb und deren Eudoxienbrut ich als FEudozia
arctica charakterisirte (vide p. 19, Tafel I). Sie zeigte sich im Herbste (Oktober 1892) nur
vereinzelt, trat aber gerade wihrend der kiiltesten Jahreszeit (Januar—April 1893) hiufiger
auf. Die Eudoxien waren zum Theil mit reifen Geschlechtsprodukten ausgestattet und stimmten
vollig mit jenen iiberein, welche die Plankton-Expedition in wenigen Exemplaren in der
Irminger See (Nr. 15, 22. Juli) erbeutet hatte. Ihre Mutterkolonien, welche Vanhdffen in
6 Exemplaren fischte, werden noch weiter westlich getrieben, da sie bei der Fahrt der Expe-
dition in der Niihe der Hebriden (Nr. 4 und 9, 20.—22. Juli) in 2 Exemplaren auftauchten.

Zu dieser Diphyide gesellen sich als Bewohner der kalten Gebiete offenbar noch die

beiden Arten von Galevlaria, welche bereits M. Sars als Diphyes truncata und Diplyes biloba be-
schrieb, Dass die Galeolaria biloba bereits fritherhin an der gronlindischen Kiiste beobachtet
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wurde, hob ich oben (p. 17) hervor. Ob freilich die (7. truncata eine nordische Art repriisentirt,
miissen weitere Untersuchungen lehren.

Nordische Physophoriden wurden von der Expedition nicht erbeutet. In dem Materiale
von Vanhiffen finden sich einige Physophoridenlarven, welche ich freilich bis jetzt nicht
genauer zu bestimmen vermochte. Dass iibrigens die Physophoriden dem hohen Norden nicht
fehlen, geht auch aus friiheren Beobachtungen amerikanischer Forscher hervor. So berichtet
Edw. Moss (1878, p. 123 und 125), dass er im Mai 1876 in dem Robeson Channel (Nord-
Gronland) mehrere Physophoriden bemerkte, welche er skizzirte und mit Nanomia (Cupulita) cara
A. Ag. fiir identisch hilt. Von der eben erwihnten Art berichten dann auch A. Agassiz
(1883, p. 2) und Fewkes (1888, p. 211, 213), dass sie lediglich durch die kalten Stromungen
an die atlantischen Kiisten der nirdlichen Vereinigten Staaten getrieben wird.

Nach den Angaben von A. Agassiz gehort auch die von Fewkes als Agalma elegans
beschriebene Agalmide zu den Bewohnern kalter Stromgebiete. Da sie indessen von Fewkes
auf Grund weiterer Beobachtungen fiir eine siidliche Form erklirt wird (1888, p.215) und
offenbar identisch ist mit der von M. Sars geschilderten Agalmopsis elegans (Agalinopsis Sarsi
Kélliker), so diirfte sie entschieden nicht zu den nordischen Formen gerechnet werden.

Wir kennen also bis jetzt folgende vier Arten nordischer Siphonophoren:

Diphyes borealis Chun,

(raleolaria trumecata M. Sars,
Galeolaria biloba M. Sars,

Cupulita (Nanomia) cara A. Agassiz.

Nur von zweien derselben, niimlich von Diphyes borealis und (faleolaria biloba ist ihr
Vorkommen an den grénlindischen Kiisten mit volliger Sicherheit erwiesen, wihrend iiber die
Verbreitung der beiden anderen Arten weitere Untersuchungen Aufschluss geben miissen.

Wie weit nun die nordischen pelagischen Bewohner nach Siiden und Westen an der
Oberfliche vordringen, vermégen wir bis jetzt noch nicht genauer anzugeben. Sie erscheinen
sowohl an den skandinavischen Kiisten, wie andererseits auch an jenen der nérdlichen Ver-
einigten Staaten. Nach den Angaben von Fewkes (1888, p. 210, 211) triigt die pelagische
Lebewelt der Bay of Fundy einen durchaus arktischen Charakter, wihrend in die Naragansett
Bay nur selten nordische Arten vordringen und sich mit den dort héufigeren Formen warmer
Stromgebiete mischen. Der eigenartige Wechsel in der Ausdehnung der kalten und warmen
Stromungen (es handelt sich hier um Auslinfer des Labrador- und Golfstromes) driickt sich
so drastisch in dem Wechsel der Oberflichentemperatur aus, dass dieser allein schon einen
Wink abgiebt, ob Bewohner des Golfstromes oder der kalten Stromungen an der Oberfliche
erscheinen. Wie rasch dieser Wechsel erfolgt, mag die Bemerkung von Fewkes (1888
p. 211 Anm.) erldutern: »I have noticed in the water near the Laboratory a rise in tempera-
ture of over ten degrees in a single flood of the Tidec.

Die amerikanischen Beobachter haben erst neuerdings die Beziehungen zwischen Golf-
strom und der Labradorstrémung genauer zu erforschen versucht. Aus den interessanten Mit-

theilungen von Libbey (Report of the Sixth International Geographical Congress, held in
Chun, Die Siphonophoren. K. b,

18"
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London 1895) ergiebt es sich, dass im Sommer das Oberflichenwasser lings der Kiisten von
New England langsam nach Norden vordringt, wihrend im Winter die Polarstromung die
Oberhand gewinnt und sich nach Siiden ihren Weg bahnt. Vorwiegend wird diese Verschiebung
durch die herrschenden Windrichtungen bedingt, welche sicherlich auch analoge Schwankungen
lings der skandinavischen Kiiste herbeifiihren.

Leider fehlt es an exakten Feststellungen iiber das Vordringen der Tiefenstromungen.
Wir tasten hier noch ganz im Dunkeln, wenn wir auf ihre Rechnung manche FErscheinungen
in der Verbreitung mariner Organismen setzen wollen. Nachdem die Schliessnetztunde der
Plankton-Expedition im grossen und ganzen die Vorstellungen bekriftigten, welche ich mit
unzureichenderen Hilfsmitteln mir friiherhin iiber die Tiefenverbreitung pelagischer Organismen
zu bilden versuchte, kann unméglich geleugnet werden, dass arktischen pelagischen Organismen
in grosseren Tiefen des Oceans giinstige Existenzbedingungen — vor Allem eine niedrige
Temperatur — geboten werden. Die polaren Stromungen sinken in die Tiefe und werden von
den warmen Stromgebieten iiberdacht. Es schaltet sich zwischen die arktischen und antarktischen
Gebiete kalter Oberflichenstrome ein gewaltiges Bindeglied kalten Tiefenwassers ein. Eine fleissige
Ausnutzung der Schliessnetze wird sicherlich in spiiterer Zeit mit Evidenz den Nachweis fiihren,
dass die schon mehrfach betonte Uebereinstimmung resp. Konvergenz der
arktischen und antarktischen marinen Organismen auf einer Wanderung in
den kalten Tiefenstromen beruht, welche eine Mischung der in polaren
Gebieten an der Oberfliche lebenden Arten ermdglicht. Diese Hypothese mag
kiihn erscheinen, aber sie ist die einzige, welche mir in befriedigender Weise die eigenartige
Identitit einiger arktischer und antarktischer Formen erklirlich erscheinen lisst.')

Wo an der Oberfliche kalte und warme Stromungen aufeinander stossen und sogenannte
Stromkabbelungen entstehen, erfolgt ein massenhaftes Absterben der in ungewohnt kaltes resp.
warmes Oberflichenwasser gerathenden Organismen. Die Theilnehmer an der CHALLENGER-
Expedition haben ein anschauliches Bild von dieser Massenvertilgung pelagischer Organismen
bei dem Zusammentreffen der warmen und kalten antarktischen Stromungen entworfen. Da
indessen die Schliessnetzfunde lehren, dass Bewohner der warmen Oberflichenschichten eine all-
miihliche Abkiihlung bei dem Niedersinken in grissere Tiefen aushalten, so steht der Annahme
nichts im Wege, dass andererseits auch die Bewohner kalter Oberflichenstrome in den kalten
Tiefen unterhalb der erwirmten Oberflichenschichten ihre Existenzbedingungen finden.

Leider fehlen uns iiber Siphonophoren der antarktischen kalten Gebiete — speciell iiber
Formen, welche an der Oberfliche erscheinen — alle Nachrichten,

2. Die Siphonophoren der warmen Stromgebiete.

Mit Ausnahme der wenigen, im vorigen Abschnitte erwiihnten arktischen Arten gehdren
simmtliche Siphonophoren, welche in dem systematischen Theile beschrieben wurden, den

1) Ueber die hier nur kurz angedeuteten Verhiiltnisse werde ich in einem ausfiihrlichen Aunfsatze: »Teber

h

die Beziehungen zwisch der arkti und antarktischen pelagischen Fauna« noch berichten.
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warmen Stromgebieten an. Ich verzichte auf eine Aufzihlung derselben und verweise auf die
von mir gegebene Charakteristik der einzelnen Arten. '

Das Material der Plankton-Expedition bietet keinen Amnlass zur
Unterscheidung von Zonen in den warmen Stromgebieten, welche durch
charakteristische Arten von Siphonophoren ausgezeichnet wiren. Die
hiufigeren Arten sind, wie die Karten lehren, durch die ganze warme Region gleichmiissig
verbreitet und die selteneren, meist nur in einem Exemplar erbeuteten Formen geben keinen
Anlass zur Unterscheidung von enger begrenzten Zonen. Als hochpelagische Formen, welche
alle Stadien ihrer Entwicklung schwimmend oder flottirend durchlaufen, werden sie von den
Kiisten nur insofern beeinflusst, als sie sich in deren Nihe oft in grosserer Menge anstauen;
keine Siphonophore ist indessen als Kiistenform zu betrachten oder zieht den Aufenthalt in
deren Niihe dem freien Ocean vor.

Ebensowenig, wie die Sargasso-See eine ihr eigenthiimliche Siphonophorenfauna erkennen
lisst, tritt eine solche in der Nihe der Miindung der grossen Stréme auf. Die Siphonophoren
scheinen durchweg gegen den Einfluss des Siisswassers ungemein empfindlich zu sein, wie dies
aus ihrem vollstindigen Mangel im Miindungs-System des Amazonenstromes (J. N. 236—245)
hervorgeht.

Ich habe diese kurzen Bemerkungen nur deshalb fiir nothwendig erachtet, weil von
den verschiedenen Bearbeitern des Materiales der Plankton-Kxpedition entweder eine zonare
Gliederung des warmen Gebietes angestrebt oder eine eigenthiimliche Fauna der Sargasso-See
und des Miindungs-Systems des Amazonenstromes und eine Neigung zum Aufenthalt in der
Nithe der Kiisten fiir gewisse Arten nachgewiesen wurde.

Wer sich fiir die Verbreitung der einzelnen Arten genauer interessirt, findet die nothigen
Hinweise in der oben gegebenen Charakteristik; ich halte es nicht fiir nothwendig, mich hier
in weitschweifige Deduktionen einzulassen, welche schliesslich doch darauf hinauslaufen wiirden,
dass eine scharfe Abgrenzung einzelner Zonen auf Grund des vorliegenden Materiales nicht
moglich ist. Einige seltene Formen sind allerdings bis jetzt nur im Golfe von Mexiko oder
in den iiquatorialen Stromgebieten nachgewiesen worden, aber ich méchte nicht so kithn sein,
auf Grund dieser ganz vereinzelten Funde eine faunistische Umgrenzung zu wagen.

3. Vergleich zwischen den von der Plankton-Expedition erbeuteten und den
von fritheren Beobachtern im Atlantischen Ocean nachgewiesenen Arten.

Seit den Zeiten, wo Quoy et Gaimard, Eschscholtz und Michael Sars uns
die ersten atlantischen Siphonophoren eingehender schilderten, haben diese herrlichen Geschipfe
in besonderem Maasse die Aufmerksamkeit verschiedener Beobachter auf sich gelenkt, Neben
den mediterranen Formen waren es gerade die atlantischen Arten, welche von einer ganzen
Reihe von Forschern studirt wurden. Unter den Amerikanern haben namentlich A. Agassiz
und Fewkes eine grossere Anzahl derselben geschildert, von Englindern hat Huxley neben

den pacifischen Arten auch einige atlantische beschrieben und von Deutschen haben Gegen-
Chun, Dic Siphonophoren. K. b.
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baur, Haeckel und ich die atlantischen Siphonophoren eingehender studirt. Namentlich
iiber die Siphonophorenfauna der Kanarischen Inseln sind wir durch die wihrend zweier Winter
betriebenen Studien von Haeckel und mir ebenso genau orientirt, wie iiber die intensiv
durchforschte mediterrane.

Ich glaube wohl kaum fehl zu gehen, wenn ich behaupte, dass keine Gruppe im
Atlantischen Ocean heimischer pelagischer Organismen uns vor der Plankton-Expedition dhnlich
eingehend bekannt war, wie gerade die Siphonophoren. Wesentlich diesem Umstande ist es
denn auch zuzuschreiben, dass ich mit Ausnahme einer hochnordischen Art, nidmlich Diphyes
arctica, den bisher beschriebenen Siphonophoren keine neue Form auf Grund des Expeditions-
Materiales hinzuzugesellen vermochte.

Bevor ich nun zu einigen recht eigenartigen Befunden iibergehe, welche der Vergleich
des Expeditions-Materiales mit den bisher beschricbenen Arten ergiebt, gestatte ich mir in
systematischer Reihenfolge eine Liste aller bisher aus dem Atlantischen Ocean beschriebenen
und ausreichend charakterisirten Siphonophoren aufzustellen. Indem ich die von der Plankton-
Expedition erbeuteten Arten durch gesperrten Druck hervorhebe, bemerke ich noch ausdriicklich,
dass ich alle zweifelhaften Formen bei Seite lasse und in der Synonymie den in der systema-
tischen Darstellung von mir befolgten Grundsitzen Raum gebe.

Calycophorae.

I. Familie: Monophyidae Claus.
a. Sphaeronectinae Huxley.
1. Monophyes brevitruncata Chun (Diplophysa codonella Chun).
9. Monophyes irreqularis Claus (Diplophysa irregularis Claus).
3. Sphaeronectes gracilis Claus (Diplophysa inerinis Gegenb.).
b. Cymbonectinae Haeck. :
4. Muggiaea Kochii Chun (Fudozia Eschscholtzii Busch).
5. Doramasia picta Chun (Ersaea picta Chun).
6. Halopyramis adamantina Chun (Cuboides vitreus Quoy et Gaim.).
Il. Familie: Diphyidae Eschsch.
I. Tribus: Oppositae (Prayomorphae).
1. Subfamilie: Amphicaryoninae Chun.
7. Amphicaryon acaule Chun (Diplodezia acaulis Chun).
8. Mitrophyes peltifera Haeck.
2. Subfamilie: Prayinae Koll.
9. Praya eymbiformis D. Chiaje.
10. Lilyopsis diphyes Vogt.
3. Subfamilie: Stephanophyinae Chun.
11. Stephanophyes superba Chun.
1I. Tribus: Superpositae (Diphymorphae).
4. Subfamilie: Galeolarinae Chun.
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12. Galeolaria inflata Chun.

13. Galeolaria monoica Chun.

14. Faleolaria trunecata M. Sars.

15. Galeolaria biloba M. Sars.

16. Galeolaria quadrivalvis Lesueur.

5. Subfamilie: Diphyopsinae Haeck.

17. Diphyes subtilis Chun (Frsaea elongata Will).

18. Diphyes arctica Chun (Fudoazia arctica Chun).

19. Diphyes bipartita Costa (Eudoazia campanula Leuck.)

20. Diphyes serrata Chun (Eudozia serrata Chun).

21. Diphyes Steenstrupi Gegenb.

22, Diphyopsis campanulifera Quoy et Gaim. (Ersaca campanulifera)

6. Subfamilie: Abylinae L. Agassiz.

III. Familie:

23. Abyla (Abylopsis) quineuna Chun (Aglaismoides quincunz Chun).
24. Abyla (Abylopsis) pentagona Quoy et Gaim. (Fudozia cuboides Lenck.).
25, Adbyla trigona Quoy et Gaim. (Amphiroa alata Lesueur).

26. Abyla (Bassia) perforata Gegenb. (Sphenoides australis Huxl.).

27, Ceratocymba sagittata Quoy et Gaim,

Polyphyidae Chun.

Subfamilie : Hippopodiinae.

I. Familie:

II. Familie:

III. Familie:

98. Hippopodius luteus Quoy et Gaim.
29. Hippopodius ungulatus Haeck.

30. Vogtia pentacantha Kollik.

31. Vogtia spinosa Keferst, Ehlers.

Physophorae.
Haplophysae.
Physonectae.
Apolemidae Huxley.
32. Apolemia uvaria Lesueur.
Forskalidae Haeckel
33. Forskilia contorta M. Edw. Leuck.
34. Forskalia ophiura (D. Chiaje) Leuck.
35. Forskalia cuneata Chun,
Agalmidae?') Brandt.
36. Crystallomia polygonata Dana (= Crystallodes rigidun Haeck.).
37. Cupulita (Halistemma) picta Metschnikoft.
38. Cupulita (Nanomia) cara A. Agassiz.

'} Um

Weiterungen zu vermeiden, befolge ich die von Bedot in sciner Revision der Agalmiden (1895)

angewendete Synonymie.

Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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39. Anthemodes ordinata Haeckel.

40. Agalmopsis elegans M. Sars (= . Sarsi Koll.).
IV. Familie: Nectalidae Haeckel

41. Nectalia loligo Haeck.
V. Familie: Physophoridae.

42. Physophora hydrostatica Forsk.
VI Familie: Athoridae Haeck.

43. Circalia stephanoma Haeck.
VII. Familie: Anthophysidae Brandt.

44. Athorybia melo Quoy et Gaim.

45. Athorybia heliantha Gegenb.

46. Anthophysa formosa Fewkes.
VIII. Familie: Auronectae Haeck,

47. Stephalia corona Haeck.

48. Angelopsis globosa Fewles.

49, Rhodalia miranda Haeck.

Rhizophysaliae Chun.
I. Familie: Rhizophysidae Brandt.
50. Rhizophysa Lysenhardtii Ggbr.
51, Rhizophysa (Cannophysa) Murrayana Haeck.
52. Rhizophysa clavigera Chun (— Cannophysa filiformis Mayer).
53. Rhizophysa (Linophysa) conifera Studer.
54. Rhizophysa gracilis Fewkes.
55. Rhizophysa filiformis Forsk.
56. Bathyphysa abyssorum Studer,
57. Bathyphysa Grimaldii Bedot.
58. Pterophysa grandis Fewkes.
59. Salacia polygastrica (= S, uvaria Fewkes?) Haeck,
1I. Familie: Physalidae.
60. Physalia Arethusa Browne.

Tracheophysae.

I. Familie: Porpitidae Brandt.

61. Porpita umbella O.F. Miiller.
II. Familie: Velellidae Brandt.

62. Velella spirans Forsk.

Ueberblickt man nun die obige Liste atlantischer Siphonophoren, in der ich, wie ich

nochmals hervorhebe, die von der Ilankton-Expediton erbeuteten Arten durch gesperrten Druck
hervorgehoben habe, so ergeben sich sehr beherzigenswerthe Schlussfolgerungen.



o  Spirliches Vorkommen der Physophoriden im Herbste. ](_l'_c'!

Im Atlantischen Ocean sind bis jetzt 62 Arten von Siphonophoren
beobachtet worden, von denen die Plankton-lxpedition 25, also nicht die
Hilfte, wieder auffand. Ich bemerke ausdriicklich, dass ich in die Liste keine zweifel-
haften Arten aufnahm und dass ich, wie der systematische Theil meiner Bearbeitung erweist,
die Zahl der bisher beschriebenen Siphonophorenarten ganz erheblich reducirte. Wollte man
auch etwa iiber die Artberechtigung einiger von mir aufgefiihrten Formen im Zweifel sein, so
konnte man andererseits eine recht betriichtliche Anzahl von Siphonophoren aufzihlen, welche
vielleicht doch als gesicherte Arten Aufnahme hitten finden kdnnen.

Von den 62 atlantischen Siphonophoren kommt gerade die eine Hilfte auf die Caly-
cophoriden, die andere auf die Physophoriden. Zufillig schliesst die Liste so ab, dass 31 Caly-
cophoriden und 31 Physophoriden aufgefiihrt werden. Der Reichthum der Kanarischen Inseln
an Siphonophoren driickt sich darin aus, dass an ihnen nicht weniger als 38 Arten durch
Haeckel und mich beobachtet wurden. Ich selbst schilderte in meinem Kataloge 31 Arten,
die ich dort auffand; gesellt man zu ihnen die P’orpiten und Velellen, welche wihrend des
Winters nicht erschienen, und weiterhin 5 von Haeckel beobachtete Formen, die ich nicht
wiederfand, so erhalten wir die Gesammtzahl von 38 Arten.

Wenn wir nun auch annehmen wollten, dass manche kleinere und leicht bis zur Un-
kenntlichkeit durch die Konservirung schrumpfende Calycophoriden in die Netze der Expedition
geriethen, so wiirde es sich immerhin ergeben, dass kaum die Hilfte der bekannten Arten von
der Expedition erbeutet wurde. Iis liegt nahe, nach dem Verbleib jener Formen zu forschen,
welche von einer so gewissenhaft die Oberfliche und die Tiefen bis zu 400 resp. 500 m durch-
fischenden Expedition nicht wiedergefunden wurden.

Untersuchen wir zuniichst die Vertheilung des Expeditionsmateriales auf die beiden
grossen Siphonophorengruppen, so ergiebt es sich, dass von 31 Calycophoriden 16, von 31 Phy-
sophoriden 9 aufgefunden wurden. Bedenkt man, dass den Calycophoriden die einzige neue
Art, nimlich Diphyes arctica, zuzurechnen-ist und dass vielleicht einige kleinere Arten erbeutet
wurden, aber nicht identificirt werden konnten, so ergiebt es sich, dass die Ausbeute an Caly-
cophoriden betriichtlicher ist, als diejenige an Physophoriden. Mehr als die Hilfte aller be-
kannten Calycophoriden, kaum ein Drittel der bekannten Physophoriden wurden beobachtet.

Die Armuth des Oceans an Physophoriden wihrend der Monate Juli
bis Oktober ist um so iiberraschender, als gerade die gemeinsten atlanti-
schen Arten vollstindig fehlten. Keine Forskalide, keine Agalmide fand sich auch
nur in Bruchstiicken in den Fingen, obwohl diese Arten in erstaunlichen Massen wiihrend des
Winters an den Kanarischen Inseln von mir beobachtet wurden. Ich kann nur nachdriicklich
versichern, dass ich mit peinlicher Sorgfalt den Inhalt der zahllosen Gliser durchsuchte, jede
Art registrirte und jedes mir irgend auffillige Bruchstiick priifte. Eine einzige Forstalia, Crys-
tallomia oder Cupulita (Halistemina) wiirde mit ihren Bruchstiicken einen Tubus vollstindig aus-
gefiillt haben und unméglich hiitten Theile derselben der Aufmerksamkeit entgehen kinnen.

Wer die Angaben iiber die Hiiufizkeit der atlantischen Physophoriden in meinem Reise-

berichte durchbliittert, wird mehrfach dem Ausdruck der Ueberraschung iiber die Massenhaftig-
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keit des Auftretens von Forskalia ophiura, Crystallomia polygonata (- ( rystallodes rigidwin) und
Cupulita (Halistemma) picta begegnen. In dem Iixpeditions-Materiale fehlen sie vollkommen und
mit ihnen fehlen auch vollstindig ihre Larven. Sie wiren sicherlich meiner Auf-
merksamkeit um so weniger entgangen, als ich die postembryonale Entwicklung der Physopho-
riden an fast allen kanarischen Arten zu verfolgen vermochte. Wenn auch die Larven be-
sonders leicht bei der Konmservirung ihre Anhiinge abwerfen, so bleiben doch immerhin die
Pneumatophoren mit dem Stamm so kenntlich erhalten, dass eine [dentificirung sich hiitte
ermoglichen lassen.

Die Armuth an Physophoriden tritt noch auffilliger hervor, wenn wir die geringe Zahl
der erbeuteten Exemplare in Betracht ziehen. Physophora hydrostatica, Athorybia melo und Antho-
physa formosa wurden nur in je einem Exemplare gefunden, Nectalia loligo tauchte an zwei weit
auseinander liegenden Fundorten in je einem Exemplare auf und auch die beiden Rhizophy-
sidenarten erschienen ganz vereinzelt und spirlich. Lediglich die auf der Oberflicke flottirenden
Physalien, Velellen und Porpiten scharen sich gelegentlich in so ausgedehnten Schwiirmen
zusammen, dass sie mit Riicksicht auf die Hiufigkeit des Vorkommens einen Vergleich mit
vielen Calycophoriden aushalten. Immerhin treten sie weit gegeniiber der Diphyes bipartita und
Abylopsis quincunz, welche nebst den zugehirigen Kudoxien allgemein und gleichmiissig ver-
theilt in allen warmen Stromgebieten erscheinen, zuriick.

Wo verweilten nun die Physophoriden wihrend der Monate Juli bis Knde Oktober?
Die Schliessnetzfunde geben iiber diesen Punkt keinen sicheren Aufschluss, da weder Bruch-
stiicke, noch Larven der hiiufigeren Arten (Crystallomia polygonata, Cupulita picta, Forskalia, Agal-
mopsis) aus grosseren Tiefen nachgewiesen wurden.

Immerhin bleibt nur die einzige Erklirung iibrig, dass sie entweder als ausgebildete
Organismen oder als Larven in grossere Tiefen hinabsteigen. Die Schliessnetze erbeuten der
Natur der Sache nach nur wenige Organismen und zudem ist die Zahl der gelungenen Schliess-
netzfiinge eine zu geringe, als dass ein Aufschluss iiber die in Rede stehende Frage von vorn-
herein hiitte erwartet werden kommen. Die Vertikalnetze und Planktonnetze wurden im All-
gemeinen bis 400 m, in einigen Fillen bis 500 resp. 600 m und pur zweimal in Tiefen von
1000 resp. 2000 m versenkt; da ist es wohl denkbar, dass ein Durchfischen grosserer Tiefen
uns Physophoriden geliefert hitte, welche zu anderen Jahreszeiten an der Oberfliche erscheinen.
Jedenfalls geht aus den Befunden der Tiefennetze unzweideutig hervor, dass jene Physophoriden,
welche wir wohl als Tiefseeformen beanspruchen diirfen, unterhalb 400 m schweben. Da ich
indessen auf diesen Punkt bei Erirterung der Schliessnetzfunde zuriickkommen werde, so er-
laube ich mir nur noch eine kurze allgemeine Bemerkung.

Im Grossen und Ganzen stimmt die von der Expedition erbeutete
Siphonophorenfauna mit jener iiberein, welche ich wihrend der Monate
September bis Ende December an der Oberfliche bei den Kanarischen
Inseln beobachtete. Es fehlen diejenigen Arten, welche erst mit Beginn des neuen Jahres
an der Oberfliche auftreten und dann durch die Massenhaftigkeit ihres Erscheinens imponiren.
Eine Expedition, welche wiihrend der Monate Januar bis April ihnlich intensiv. den Ocean
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durchfischt, wird sicherlich eine iiber das Gesammtgebiet der warmen Stromungen gleichmiissig
sich ausdehnende Physophoridenfauna nachweisen.

Wer mit der Periodicitit im Auftreten pelagischer Organismen vertraut ist, wird iiber
manche negative Ergebnisse der Plankton-Expedition nicht iiberrascht sein. Wenn in den bis-
herigen Bearbeitungen des gesammelten Materiales nicht so nachdriicklich, wie es hier geschieht,
der Mangel ganzer Familien betont wurde, so liegt dies in der Natur der Sache. Non omnes
licet adire Corinthum: nicht Jedem war es gegeben, lingere Zeit das periodische Auftauchen
und Verschwinden pelagischer Organismen an geeigneten Punkten des Oceans zu beobachten
und seine Erfahrungen zu sammeln. Wenn zudem die Bearbeitung an Gruppen ankniipft,
deren atlantische Vertreter bisher nur wenig erforscht wurden, so erweckt leicht die iber-
wiiltigende Zahl der im Expeditions-Materiale neu auftauchenden Arten die Vorstellung, als ob
fast alle Arten der betreffenden Gruppe auch thatsiichlich erbeutet worden seien. Das mag
fiir manche Ordnungen zutreffen, fiir andere aber gilt es entschieden nicht.

Da ich aus eigener Erfahrung mir wohl ein Urtheil gestatten darf, so fiihle ich mich
auch verpflichtet, mit allem Nachdruck auf die Nothwendigkeit hinzuweisen, dass eine zweite
Plankton-Expedition ausgeriistet werde, welche vielleicht die Monate Januar bis April als Fahr-
zeit wihlt. Ich stimme Hensen durchaus bei, wenn er es fiir vollstindig einerlei erachtete,
welche Jahreszeit fiir die erste Plankton-Fahrt gewiihlt wurde. Selbstverstindlich wird durch
diese die Zeit fiir eine zweite Fahrt bedingt, deren Inangriffnahme und gliickliche Durchfiihrung
ich dem verdienten Leiter der Expedition aufrichtig wiinsche.

4. Die Beziehungen zwischen mediterranen und atlantischen Siphonophoren.

Nahezu simmtliche mittellindische Siphonophoren sind auch in dem
Atlantischen Ocean verbreitet, wihrend umgekehrt die specifisch atlanti-
schen Arten nicht in das Mittelmeer vordringen. Unter specifisch atlantischen
Formen verstehe ich solche, welche im Ocean gemein, weit verbreitet und speciell auch in der
Nihe der Meerenge von Gibraltar heimisch sind. Zu diesen gemeinen atlantischen Arten rechne
ich vor allen Dingen die in allen warmen Stromgebieten des Atlantischen Oceans nachgewiesenen
Calycophoriden: Doramasia picta, Diphyopsis eampanulifera, Diphyes serrata, Abyla (Abylopsis) quin-
cunz, Abyla trigona und Abyla (Bassia) perforata nebst den von ihnen aufgeammten Eudoxien.
Weniger hiiufig, aber immerhin weit im Ocean verbreitet sind Halopyramis adamantina und
Ceratocymba spectabilis. .

Unter den Physophoriden ist als typische atlantische Art die Crystallomia (= Crystallodes
regidum) hervorzuheben. Seltener, aber immerhin weit verbreitet sind Athorybia melo, Nectalia
loligo, Rhizophysa Eysenhardtii und Rhizophysa Murrayana.

In der Meerenge von Gibraltar haben von diesen weit verbreiteten atlantischen Avten
Quoy et Gaimard bereits 1827 das Vorkommen von Diphyopsis campanulifera, Abyla trigona,
Abyla (Bassia) perforata, Ceratocymba spectabilis und  Athorybia melo nachgewiesen.

Chun, Die Siphonophoren. K. b,
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9s ist in hohem Maasse auffillig, dass einige der gemeinsten atlanti-
schen Siphonophoren, welche zu jeder Jahreszeit an der Oberfliche auf-
treten und zum Theil auch in grésseren Tiefen durch Schliessnetzfunde
nachgewiesen wurden, niemals die Meerenge von Gibraltar iiberschreiten
und in das Mittelmeer vordringen. Die mediterrane Siphonophorenfauna ist so intensiv
an den verschiedensten Dunkten des Mittelmeeres durchforscht worden, dass unmiglich die
oben erwihnten gemeinen und meist hochst auffilligen atlantischen Arten hiitten {ibersehen
werden kionnen. Wenn schon diese nicht in das Mittelmeer vordringen, so kann es kaum iiber-

raschen, dass die selteneren atlantischen Formen — unter ihnen zallreiche Vertreter eigen-
artiger Familien — niemals im Mittelmeer zur Beobachtung gelangten.
Andererseits wiissten wir von mediterranen Arten nur wenige — und zwar meist seltene —

Formen aufzufiihren, welche nicht in dem Atlantischen Ocean beobachtet wurden. Auffillig
ist es, dass die prachtvolle Physophoride Halistemma (Agalma) rubrum bis jetzt noch nicht mit
Sicherheit im Ocean zur Beobachtung gelangte, wihrend der Mangel von Physophoriden, welche
auch im Mittelmeer zu den grossten Seltenheiten gehdren (Stephanopsis (Agalma) Clausi Bedot,
Lychnagalna (Agalmopsis) utricularia Claus), weniger iiberraschen darf. Von mediterranen Caly-
cophoriden, welche freilich auch zu den selteneren Formen gehdren, wiisste ich als nicht im
Ocean beobachtete Arten nur einige Vertreter der Gattung (faleolaria, niimlich G. turgida
Gegenb., G. conoidea Keferst. Ehl. und G. ovata Keferst. Ehl. anzufiihren.

Ob die hier erwihnten mediterranen Formen dem freien Ocean fehlen, muss eine weitere
Durchforschung seiner Siphonophorenfauna lehren. Ich will immerhin die Bemerkung nicht
unterdriicken, dass manche im Mittelmeer hdufige Arten — vor Allem Apolemia wvaria und
Rhizophysa filiformis — im Ocean zu grossen Seltenheiten gehoren. Das Vorkommen von
Apolemia uvaria ist mit Sicherheit nur von Eschscholtz (1829, p. 143) zwischen den Agoren
und der englischen Kiiste, dasjenige von Rhizophysa filiformis durch Fewkes (1883, p. 82,
Anm.) bei den Bermudas nachgewiesen worden. :

Simmtliche mediterranen Arten, welche auch im Atlantischen Ocean verbreitet sind,
kommen dort lediglich in den warmen Stromgebieten vor. Die meisten derselben sind nicht
nur in den gemiissigten Regionen, sondern auch in den tropischen Stromgebieten durch die
Plankton-Expedition nachgewiesen worden. Da sie durchweg sehr empfindlich gegen kalte
Stromungen sind, so erweist sich die mediterrane pelagische Lebewelt durchaus als eine Fauna
des warmen Wassers.

Wie erklirt es sich nun, dass Arten, welche im Atlantischen Ocean gemein sind, nicht
in das Mittelmeer vordringen, wihrend doch die mediterranen Arten ihre Existenzbedingungen
auch im freien Ocean finden?

Is ist nicht leicht, auf diese Frage eine biindige und einleuchtende Antwort zu geben.

Man kinnte zunichst die Beschaffenheit der Meerenge von Gibraltar in Rechnung ziehen
und annehmen, dass den mediterranen Arten der Austritt gestattet, den atlantischen aber der
Eintritt verwehrt sei. Da indessen in der Meerenge ein oberflichlicher eintretender und
ein tiefer austretender Strom nachgewiesen ist, so ist nicht abzusehen, weshalb sie sich
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atlantischen Arten, welche die Oberfliche bevilkern, als Barriere in den Weg stelle. Die
seichteste Stelle der Meerenge betriigt fast genau in ihrer Mitte nur 82 m und von diesem
unterseeischen Riicken aus fiillt der Boden nach beiden Seiten zu rasch in grosseren Tiefen ab.
Aus diesen Reliefverhiltnissen, welche ich auf Grund der mir mitgetheilten Lothungen des
WasHINGTON fritherhin veriffentlichte (1887, p. 48), geht hervor, dass zwar den in kalten Tiefen
lebenden Organismen, nicht aber den Warmwasserformen der Eintritt in das Mittelmeer verwehrt ist.

Immerhin sind wir iiber die Stromungsverhiiltnisse in der Meerenge wiihrend der ver-
schiedenen Jahreszeiten noch nicht so sicher orientirt, dass ein abschliessendes Urtheil mdglich
ist. Sollte es sich herausstellen, dass sie dem Vordringen atlantischer Arten in das Mittelmeer
kein Hemmniss entgegensetzen, so kinnte vorwiegend die Oberflichentemperatur des Mittelmeeres
in Rechnung gezogen werden.

Simmtliche atlantischen Warmwasserformen sind gegen die Erniedrigung der Oberflichen-
temperatur ungemein empfindlich. Nach den Befunden der Plankton-Expedition schwinden sie
bereits von den Agoren an und fehlen vollstindig in der Hohe des Golfes von Biskaya und
gegen die englischen Kiisten zu. Das ist um so auffilliger, als fiir einen Theil derselben das
Hinabsinken in grissere Tiefen mit stark erniedrigter Temperatur nachgewiesen ist. Moglich,
dass dieses Herabsinken und Gewdhnen an niedrige Temperatur sehr allmihlich erfolgt, wibrend
die rasche Temperaturerniedrigung an der Oberfliche verderblich wirkt. So viel scheint in-
dessen sicher zu sein, dass sie zur Reife ihrer Geschlechtsprodukte durchweg einer erhShten
Oberflichentemperatur bediirfen, welche ihnen offenbar wihrend des Winters im Mittelmeer
nicht geboten wird. Die mittlere Oberflichentemperatur des Mittelmeeres wihrend der kilteren
Jahreszeit betrigt fiir seine westliche Hilfte 13,5° C. und kommt also derjenigen gleich, welche
von 1000 m an fiir seine Tiefen charakteristisch ist. Nach meinen Messungen (1889, p. 31)
betrigt die mittlere Oberflichentemperatur des Oceans an den Kanarischen Iuseln wihrend
des kiihlsten Monates Miirz 18,7° C. Das sind immerhin erhebliche Unterschiede, welche viel-
leicht der Reife der Geschlechtsprodukte von atlantischen und in das Mittelmeer ein-
geschwemmten Arten hinderlich im Wege stehen.

Ich muss indessen zugeben, dass die erhebliche Abkiihlung des Oberflichenwassers im
Mittelmeer nicht ausreicht, um eine befriedigende Erklirung fiir den Mangel atlantischer Arten
zu geben. KEinstweilen fehlt uns noch eine Reihe von Unterlagen, welche erst gegeben sein
miissen, bevor wir eine vielleicht auf verschiedenen verwickelten Bedingungen beruhende That-
sache verstindlich finden.

5. Die Schliessnetzfinge.

Bei dem an die Ergebnisse der Schliessnetzfinge, welche allein iiber die vertikale Ver-
breitung pelagischer Organismen einen untriiglichen Aufschluss bieten, sich ankniipfenden
Interesse gestatte ich mir eine iibersichtliche Darstellung der die Siphonophoren betreffenden
Resultate zu geben. Der Leiter der Expedition hatte das von mir in wesentlichen Ziigen um-
gestaltete Schliessnetz Petersen's benutzt und ihm durch Anbringen eines bei dem Auf-
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winden fest eingreifenden Verschlusses der Biigel eine weitere Verbesserung zu Theil werden lassen
(Vergl. Hensen, Methodik p.103). Wenn wir nun diejenigen Ziige ausser Betracht lassen, bei
welchen ein Fehlschlag eintrat, so haben im ganzen neun Schliessnetzfiinge Siphonophoren aus
verschiedenen Tiefen bis zu 1200 m geliefert. Allerdings liess der Wrhaltungszustand der-
selben oft viel zu wiinschen iibrig, was einerseits dadurch bedingt sein mochte, dass die zarten
Organismen an den Wandungen der Netzgaze bei dem Aufwinden zerscheuert wurden, anderer-
seits aber auch dadurch, dass abgestorbene Schwimmglocken vorlagen. In jenen Fillen, wo
Polypen und Fangfiden fehlten und die scharfen Firsten der Schwimmglocken nur noch ver-
schwommen hervortraten, konnte man sicher darauf rechnen, dass es sich um abgestorbene,
aus hoheren Schichten niedergesickerte Theile der Kolonie handelte. Wo indessen die Musku-
latur der Subumbrella und die Polypen nebst Nesselknopfen wohl erhalten waren, durfte mit
Sicherheit darauf gerechnet werden, dass die betreffenden Siphonophoren lebend in jenen Tiefen
schwebten, welche das Netz gedffnet durchfischt hatte. Es war freilich aus den angegebenen
Griinden keine leichte Aufgabe, einen sicheren Entscheid iiber die Artangehdrigkeit der be-
treflenden Formen zu erhalten. Ich glaube indessen keine Miihe gescheut zu haben, um iiber
das interessante Material einen sicheren Aufschluss zu erhalten, welcher mir in den meisten
Fillen nur dadurch erméglicht wurde, dass ich durch ein friiheres eingehendes Studium der
kanarischen Siphonophoren mit dem normalen Habitus der kleinen Monophyiden und Diphyiden
nebst den zugehérigen Eudoxiengruppen (denn um diese handelt es sich hauptsichlich) vertraut

i .
J.N.|[Datum| Tiefe Stromgebiet [ Eekikuon Inhalt
‘ Breite | Liinge |
10 |22, Juli B00—1000]  Irminger See | 60,2° | 22,7° [Eine vollstindige Endoxie von Jiphyes bipartita

Costa. Drei unvollstindige Eudoxien (Geni-
| talglocken fehlen) von [liphyes bipartita.
Ein unbestimmbarer Polyp, welcher einen
| Copepoden (Calaniden) im Magen hat. Drei
| | abgestorbene  unbestimmbare Diphyiden-
glocken (Eudoxienglocken ¥).

69 (12, Aug.900—1100 Sargasso-See 31,5° | 69,0° |Drei obere abgestorbene Schwimmglocken von
[ Diphyes bipartita Costa.

92 |17. Aug.| 450—650 1 Sargasso-See | 314°  46,6° Eincunbestimmbare halb abgestorbene Diphyiden-
glocke.
160 | 4. Sept. (10001200 Guineastrom 5,9° 20,3°  Halopyramis adwmantina Chun.

165 |4. Sept. | 200—400 Guineastrom 53° | 19,9° Eudoxie von [oramasia picta Chun (Ersaea
| picta).  Drei abgestorbene unbestimmbare
| Eudoxienglocken. Eine unbestimmbare
| | obere Diphyidenglocke.
168 5. Sept. 450—650 | Guineastrom | 36° | 191° |Ein unbestimmbares Deckstiick mit anhingenden

| ! - Polypen einer Diphyiden-Eudoxie
181 | 6. Sept. 400700  Siidl. Aequatorialstrom 1,1° 16,4° Abgestorbene Genitalglocke einer Diphyiden-
| Eudoxie,
1948 140, Sept.' GOOH—B00 lSiid], Aequntoriulntroml 6,898 | 14,2° Eine abgestorbene obere Diphyidenglocke.

220 18. Sept.| 600—800 | Siidl. Aequatorialstrom | 3,6° | 332" Neetaliu lolige Haeck.
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wurde. Ich kann wohl versichern, dass in jenen Fillen, wo eine Bestimmung isolirter Glocken
und Deckstiicke mir nicht moglich schien, schwerlich ein anderer Beobachter gliicklicher ge-
wesen wire.

Das Resultat der Schliessnetzfiinge stelle ich in der nebenstehenden Liste iibersichtlich zu-
sammen und bemerke, dass es sich in allen jenen Fillen um lebende Siphonophoren handelt,
wo nicht ausdriicklich das Gegentheil angegeben ist.

Eine systematische Uebersicht der mit Sicherheit durch die Plankton-Expedition in
grosseren Tiefen lebend nachgewiesenen Siphonophoren giebt folgende Liste.

Monophyidae.
Cymbonectinae.

1. Doramasia picta Chun. Die mit einer Specialschwimmglocke ausgestattete Eudoxie (Zirsaea
picta), deren Zugehirigkeit zu der genannten von mir aufgestellten Gattung und Art
ich fritherhin nachwies, fand sich in einem eine scharfe Bestimmung ermdglichenden
Exemplar aus 200—400 m Tiefe im Guineastrome.

2. Halopyramis adamantina Chun. Ein Exemplar dieser ausgezeichneten Monophyide wurde in
der betrichtlichen Tiefe von 1000—1200 m erbeutet. Ks war bedeutend kleiner, als
die von mir an der Oberfliche beobachteten Formen, insofern es eine Breite von nur
25 mm aufwies. Die Bestimmung des stark geschrumpften Kxemplares machte einige
Schwierigkeiten und wurde mir nur dadurch ermdglicht, dass ich eine eingehendere
Kenntniss dieser Form und der oft bei der Konservirung sich éhnlich ausnehmenden
oberen Glocken von Abyliden durch frithere Untersuchungen erlangt hatte.

Diphyidae.

3. Diplyes bipartita Costa. Die Kudoxien, welche einem Schliessnetzzuge aus der Irminger See
in 800—1000 m entstammen, waren so missig erhalten, dass die Bestimmung der-
selben auf Schwierigkeiten stiess. Ich glaube indessen versichern zu konnen, dass ihre
Identificirung mit der zu Diphyes bipartita gehorigen Fudoria campanula ziemlich ge-
sichert ist.

Physophoridae.

Nectalia loligp Haeck. Die Bestimmung der von Haeckel beschriebenen und von ihm als
Vertreter einer eigenen Familie, der Nectalidae, betrachteten Physophoride war mit
besonderen Schwierigkeiten verkniipft. Es lag nur die obere Hilfte der Kolonie (das
Nektosom) vor, an der noch einzelne Schwimmglocken in zweizeiliger Anordnung
sassen; die Polypen fehlten bis auf zwei unvollstindig erhaltene und einzelne isolirte
Deckstiicke fielen durch ihre pfeilformige Gestalt auf. Trotzdem die letzteren gleich-
falls gelitten hatten, so lenkten sie doch zuerst die Vermuthung auf die eigenartige
Gattung Nectalie hin, welche Haeckel in einem Exemplare im Januar 1867 an den
Kanarischen Inseln (bei Lanzarote) entdeckt hatte. Da ich im gleichen Monate ein
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Exemplar bei Orotava 1888 erbeutete, das mir tadellos erhalten vorliegt, so welang
es mir, die Identitit der im Schliessnetz gefundenen Physophoride mit Neetalia loligo
zu erhiirten. Insbesondere waren mir hierbei zwei jiingere Nesselknipfe von Werth,
welche einem verletzten Polypen noch ansassen und mit jenen der bisher bekannt ge-
wordenen Agalmiden nicht iibereinstimmten, sich aber sehr wohl auf den Bau der
ausgebildeten Nesselknopfe von Neetalia zuriickfilhren liessen. Ks scheint mir also
durch diesen einen Fund bewiesen, dass die bisher nur im Januar an der Oberfliche
beobachtete Nectalia auch schon frither (im September) in grosseren Tiefen — und
zwar zwischen 600 und 800 m — schwebend gefunden wird. Dass die Expedition
noch ein zweites Exemplar dieser Physophoride im Grenzgebiet des Golfstromes und
der Irminger See auffand, wurde oben (p. 37) hervorgehoben.

Wenn wir nun an die Schliessnetzfunde einige allgemeine Bemerkungen ankniipfen, so
muss zunichst betont werden, dass die geringe Zahl der durch die Ixpedition in grisseren
Tiefen lebend nachgewiesenen Siphonophoren uns eine gewisse Reserve bei Verallgemeinerungen
auferlegt.

In erster Linie verdient hervorgehoben zu werden, dass simmtliche in der Tiefe
erbeuteten Siphonophoren bekannten Arten angehiren, welche bisher an der Oberfliche
beobachtet wurden. Keine neue Art ist in den Tiefenfingen gefunden worden und ebenso-
wenig auch Siphonophoren, von denen vorauszusetzen ist, dass sie stindig in grosseren
Tiefen leben.

Bei dem Interesse, welches immerhin der Gegenstand beansprucht, gestatte ich mir eine
Liste jener bis jetzt im Atlantischen Ocean beobachteten Siphonophoren zu geben, von denen
mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie mit Vorliebe oder ausschliesslich in
den Tiefen schweben.

Rhizophysidae Brandt.
Bathyphysa abyssprwm Studer (Studer 1878, p. 21).
Bathyphysa Grimaldii Bedot (Bedot 1893),
Prerophysa grandis Fewkes (1886, p. 969, Tafel X, Fig. 1—3).
Rhizophysa (Linophysa Haeck.) conifera Studer (Studer 1878, p. 4, Tafel I, Fig. 1, 2).
Salacia polygastrica Haeck. (Haeckel 1888, p. 331, Tafel XXV).

Auronectae Haeck.

Stephalia corona Haeck. (Haeckel 1888, p. 297, Tafel VI).

Angelopsis globosa Fewkes (Fewkes 1886, p. 972, Tafel X, Fig. 4, 5, 1889, p. 146,
Tafel V1I, Fig. 1—3).

Rhodalia miranda Haeck. (Haeckel 1888, p. 302, Tafel [—V).

Die hier erwiihnten atlantischen Tiefsee-Siphonophoren sind grosstentheils in Gebieten zur
Beobachtung gelangt, welche auch von der Plankton-Expedition gekreuzt wurden. An manchen
Stellen miissen namentlich die oft gigantischen Rhizophysiden ziemlich hiufig vorkommen, wie
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dies speciell aus den Mittheilungen von Studer (1878, p. 2) und Bedot (1893, p. 4) hervor-
geht. In allen Iillen handelte es sich (soweit die Rhizophysiden in Betracht kommen) um
mehr oder minder verletzte Exemplare, welche an den Lothleinen resp. an den Stahlleinen der
Netze und Reusen haften geblieben waren: ein Verhalten, welches iibrigens auch von Chierchia
(1885, Kap. V, p. 76—88) fiir die pacifischen Siphonophoren betont wird.

Wenn von den genannten Tiefenformen keine Vertreter durch die Plankton-Expedition
erbeutet wurden, so mag der Grund wesentlich darin liegen, dass die Ziige mit den Tiefennetzen
im allgemeinen bis zu 400 m, selten bis zu 500 m und 600 m und nur zweimal bis zu 1000 resp. 2000 m
Tiefe (Pl. Nr. 42, 44)ausgefiihrt wurden. Entschieden schweben indessen, wie aus den Befunden an der
Stahlleine hervorzugehen scheint, die Tiefsee-Siphonophoren in g'r{'isseren Tiefen. Nach Jules
de Guerne's Angaben (Bedot 1893, p. 4) fanden sich Fetzen der um die Acoren hiufig zur
Beobachtung gelangten Bathyphysa Grimaldii stets erst unterhalb 500 m und zwar am hiufigsten
zwischen 1000 und 2000 m Tiefe. Mit diesen Wahrnehmungen stimmen auch im allgemeinen
diejenigen von Studer und Chierchia iiberein.

Nun sind allerdings die Schliessnetze in Tiefen herabgelassen worden, welche sicherlich
von Rhizophysiden und Auronektiden bevilkert werden. Wenn auch sie keine Vertreter der-
selben enthielten, so muss die kurze Strecke von 200 m in Betracht gezogen werden, welche
das Netz gedfinet durchfischte. Nur ein besonders giinstiger Zufall konnte es mit sich bringen,
dass diese relativ riesigen Formen, welche doch offenbar nicht in dichten Schwiirmen die Tief-
see bevolkern, in das gedffnete Netz hinein geriethen.

Wenn immerhin eine Physophoride, nimlich Nectalin loligo Haeck., in 600—800 m in
das Schliessnetz gerieth, so lisst dieser eine Fund der Hoftnung Raum, dass bei fleissiger Aus-
nutzung des Schliessnetzes kiinftige Expeditionen noch manchen iiberraschenden Aufschluss iiber
die Biologie der Siphonophoren liefern werden.

Chun, Die Siphonophoren. K. b.
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Postseriptum.

Als mein Manuskript dem Abschluss nahe war, erschien der Aufsatz von K. C. Schneider:
Mittheilungen iiber Siphonophoren, II. Grundriss der Organisation der Siphonophoren (Zoolog.
Jahrbiicher v, Spengel, Abth. f. Anat. und Ontogenie, Bd. 9, 1896). Da ich noch Veran-
lassung nehmen werde, in spiiteren Publikationen auf die Ansichten von Schneider ein-
sugehen, so habe ich im Hinblick auf die weitgehenden Differenzen in den Resultaten der
Untersuchung und in den allgemeinen Anschauungen eine nur schwer in knappen Rahmen zu
fassende Diskussion vermieden. Ich beschrinke mich daher an dieser Stelle darauf, um einige
Punkte zu beriihren, welche an meine Mittheilungen iiber die Siphonophoren der Plankton-
Expedition ankniipfen.

Schneider hebt im Eingange seiner Darlegungen hervor, dass er sich »mit den
elementarsten Fragen, die bis jetzt am meisten vernachlissigt wurdenc, beschiftigen werde.
Der Leser, welcher seine Erwartungen hoch spannt und neue Auffassungen iiber die Organisation
der Siphonophoren voraussetzt, wird angenehm enttiuscht werden, wenn er erfihrt, dass
Schneider durchaus den Anschauungen Leuckart's iiber den Polymorphismus beipflichtet.
Im Einzelnen ergeben sich freilich manche Abweichungen in den Deutungen. So werden die
Schwimmglocken der Prayiden als »Deckglocken« aufgefasst, insofern sie eine Kombination von
Schwimmglocken und Deckstiicken darstellen sollen. Bei den Diphyiden gelten die vorderen
(oberen) Glocken ebenfalls als Deckglocken, die hinteren (unteren) hingegen als »echte Schwimm-
glocken«. Abgesehen davon, dass die Auffassung der Prayiden-Glocke als einer Kombination
von Deckstiick und Schwimmglocke sich weder in entwicklungsgeschichtlicher noch auch in
morphologischer Hinsicht rechtfertigen lisst, hoffe ich, dass meine obigen Darlegungen (p. 13)
iiber die Beziehungen zwischen Prayiden und Diphyiden den gleichen morphologischen Werth
der vorderen und hinteren Diphyiden-Schwimmglocken hinreichend klar legen.

Wenn Schneider unter den am meisten vernachlissigten elementaren Fragen unsere
bisherigen topographischen Bezeichnungen der Siphonophorenkolonie — speciell die Auffassung

dessen, was man als dorsal und was man als ventral zu bezeichnen habe versteht, so konnen
mich seine Ausfiihrungen in keiner Hinsicht iiberzeugen, dass die von mir in Einklang mit
friiheren Forschern befolgte Terminologie zu Gunsten der von ihm vorgeschlagenen aufzugeben
ist. Dies um so weniger, als er selbst zugiebt (p.629), dass trotz des »eminenten Gewinnes«
den seine Darlegungen reprisentiren sollen, doch die von ihm vorgeschlagene Terminologie

nicht ohne Weiteres in der Praxis anwendbar ist.
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Wenn ich nun auch gern zugestehe, dass allen topographischen Bezeichnungen des
Siphonophorenorganismus etwas Kiinstliches anhaftet, so kann ich doch meine Bedenken gegen
die Art, wie Schneider seinen morphologischen Anschauungen systematischen Ausdruck zu
geben versucht, nicht unterdriicken. Einige Beispiele mdgen sein Verfahren illustriren.

Im Einklang mit der nach meiner Ansicht nicht nur sehr anfechtbaren, sondern auch
direkt verfehlten Auffassung der »Deckglocken« werden die Calycophoriden in die zwei Familien
der Prayiden (mit Deckglocken) und in die Diphyiden (mit Deckglocken und echten Schwimm-
glocken) eingetheilt. Die von Claus aufgestellte Familic der Monophyiden und die von simmt-
lichen Forschern beibehaltene Familie der Hippopodiiden werden einfach kassirt und den vor-
hin genannten eingereiht. Alle die bedeutungsvollen Unterschiede in dem Wechsel heteromorpher
Glocken, in dem Ersatz definitiver Glocken durch nachriickende Reserveglocken, wie er den
Diphyiden zukommt, den Monophyiden aber fehlt, erachtet Schneider als irrelevant. Die
Gattungen Lilyopsis Ch., Desmophyes Haeck., Stephanophyes Ch. verschwinden aus dem System
und ihre Vertreter gelten als Arten der Gattung Praya. Speciell wird die von mir an den
Kanarischen Inseln aufgefundene Stephanophyes superba fiir identisch mit einer apokryphen Art,
Praya dubia, erachtet, welche Quoy et Gaimard nach einer isolirten Schwimmglocke aus
dem Pacifischen Ocean (Australien) aufstellten. Man vergegenwirtige sich nun die Verschieden-
heiten aller Formen, welche Schneider einer einzigen Gattung zurechnet: hier Arten mit
zwei Schwimmglocken, deren Oelbehiilter unverzweigt ist, mit Stammgruppen, welche durch
weite Internodien getrennt werden, mit kugelig gestalteten Deckstiicken, unterhalb deren weder
Specialschwimmglocken, noch heteromorphe Tentakel sich inseriren — dort Arten mit mehreren
kranz- oder siulenférmig gruppirten Schwimmglocken, deren Oelbehilter vielfach dichotom
gegabelt ist, mit dachziegelformig sich deckenden Deckstiicken, mit Specialschwimmglocken
und heteromorphen Tentakeln, welche mundlosen Polypoiden ansitzen! Wer fritherhin glaubte,
dass das Auftreten eigenartiger Anhiinge, welche den gesammten Calycophoriden fehlen (solche
liegen in den mundlosen Polypoiden und in den heteromorphen Tentakeln von Stephanophyes
vor), allein schon die Aufstellung einer neuen Gattung und Familie rechtfertige, wird durch
Schneider eines Besseren belehrt.

Man vergegenwiirtige sich nur, wie ein System der Crustaceen, Insekten und Mollusken
sich gestalten mochte, wenn die Grundsitze Schneider's auf diese Gruppen ausgedehnt
wiirden und man wird mir beistimmen, dass man einen solchen Versuch nicht ernst nehmen wiirde.

Ein zweites Beispiel entlehne ich den Physophoriden. Schneider wiederholt die von
mir oben (p. 44—46) als irrig nachgewiesene alte Angabe iiber die selbstindige Ausmiindung
des Lufttrichters von Physophera durch einen Luftporus. Er illustrirt dieses Verhalten durch
einen Holzschnitt und greift die Idee Haeckel's auf, dass der vermeintliche Luftporus von
Physophora dem Porus der »Aurophore« bei den Auronekten homolog sei. Dieser auf unhalt-
baren Vorstellungen beruhende Vergleich geniigt ihm, um die interessante Familie der Auronekten
kurzer Hand aus dem Systeme zu streichen und sie der Familie der Physophoriden einzureihen.
Dass dies wiederum nur moglich ist, wenn wir {iber die zahlreichen auffilligen Unterschiede

im Bau der Physophora einerseits und in jenem der Auronekten andererseits hinwegsehen, liegt
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auf der Hand. Wie weit unsere Anschauungen in dieser Hinsicht auseinander gehen, mag ein
Vergleich meiner Auffassung der Auronekten-Pneumatophore (p. 74—76) mit den Ideen
Schneider’s illustriren.

Es wiirde zu weit fiihren, wenn ich alle Differenzen in unseren Angaben und morpho-
logischen Anschauungen an dieser Stelle einzeln beleuchten wollte. Gewiss ist das Bestreben
anzuerkennen, die Systematik der Siphonophoren auf Grund ihres morphologischen Baues und
ihrer Entwicklungsgeschichte zu vereinfachen. Wer indessen kategorisch iiber Gruppen ab-
urtheilt, deren Bau er nicht eingehend erforschte, wer in dem Bestreben nach Vereinfachung
das Kind mit dem Bade ausschiittet, der muss auf energischen Widerspruch gefasst sein.
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Tafel-Erklarung.

Tafel I.
Diphyes arctica Chun, Fig. 1—9, Vogtia pentacantha K&ll, Fig. 10—14.
Allgemein giltige Bezeichnungen:

br. Deckstiick. el. Elastisches Band des Nesselknopfes.
camp. Anlage der unteren Schwimmglocke. /. t. Endfaden des Nesselknopfes.
. ¢ Ringgefiss, ¢ g. pr. Knospungszone fiir die Schwimmglocken.
¢. d. Dorsalgefiiss. go. » Weibliches Gonophor.
c. inf. Unteres Gefiiss des Deckstiickes. ly. Hydrbeium (Infundibulum).
c. (. Seitengefiiss. m, Kreisformige Firste des Deckstiickes.
e. ol, Oelbehiilter. ma, > Mit Eiern erfiilltes Manubrium.
c. ped. Stielgefiiss. mu. Ringfasern der Subumbrella.
c. sup. Oberes Gefiiss des Deckstiickes. n. u, Nesselknopf.
c. v. Ventralgefiss. ol. Oelbehiilter des Deckstiickes.
en. pa. Stabformige Nesselkapseln, p. Magensehlauch.
cn. py. Birnformige Nesselkapseln. p- t. Stiel des Nesselknopfes.
er. d. lat. Dorsale Seitenfirsten der Glocke. sq. Schuppe des Deckstiickes.
¢r. d. med. Mediane Dorsalfirste der Glocke. t. u. Nesselband.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.
Fig.

Fig.
Fig.

Fig.
Fig.
Fig.

d, v. Ventrale Zihne der Glocke.

Lol

(=11

12.
13.
14,

[

Diphyes arctica. Gromland. Obere Glocke von 9 mm Liinge mit erhaltenen Stammgruppen in seitl. Ansicht.
I, arctica, Exemplar der Plankton-Expedition von 5 mm Liinge.
D). aretiva,  Oelbehiilter eines gronlindischen Exemplares von 8,5 mm Linge.
D. aretica, Hydricium des Exemplares Fig. 2 von der Ventralseite.
Reserveglocke (untere Glocke) des in Fig. 1 dargestellten Exemplares. In den Lingsschaitt sind einige Partieen
nach der unversehrten Glocke eingetragen. Vergr. %P.
Eudoxia arctica in seitlicher Ansicht mit einem weiblichen Gonophor. Die Liinge des Deckstiickes betriigt
8 mm, diejenige der ganzen Eudoxie 9 mm. Grinland.
Deckstiick von der Ventralfliche. Vergr. 44,

x. Amnsatzstelle des Magenschlauchs.
Oelbehiilter eines Deckstiickes mit erhaltenen Entodermzellen. Vergr. %}.
Nesselknopf von [). arctica. Vergr. '}°.
Medianer Lingsschnitt durch ein jugendliches Deckstiick von I/ arctica,
Vogtia pentacantha Kioll. (Pl Exp. Nr. 150). Die jiingsten Schwimmglocken mit den Knospengruppen; die
Glocken sind nach ihrem Alter mit 1....5 numerirt. Die iilteste Glocke (5) ist schriig von oben gesehen,
die zweitilteste (4) erscheint in umgekehrter Stellung. Vergr. 'A.
Grissere Glocke der V. pentacantha. Vergr. 'P.
Kleinere Glocke der V. pentacantha. Vergr. 0.
Die jiingsten Schwimmglockenanlagen mit der Knospungszone. Vergr. %0,
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Tafel II.
Bau der Pneumatophore und Knospung derSchwimmglocken von Physoplora hydrostatica Forsk.

Siimmtliche Zeichnungen nach mittellindischen Exemplaren, welche in Sublimat und Kupfervitriol abgetodtet
wurden. Das Ektoderm ist mit bliulichem, das Entoderm mit gelblichem Ton angegeben.

Allgemein giltige Bezeichnungen:

a. ch. Chitinring. inf. Lufttrichter.
b. exer. Exkretionsbulbus. lam. Stiitzlamelle.
cell. Verzweigte Riesenzellen, mu. Ling keln des St
cell. sept. Ausliufer der Riesenzellen in die Septen. mit.cire. Entodermale Ringmuskeln des Luftschirmes.
ch. Chitinige Luftflasche. mu.long. Ektodermale Lingsmuskeln des Luftschirmes.
ek’ Ektoderm des Luftsackes. pexer. Exkretionsporus,
ek'" Guasdriise (sekundiires Ektoderm). pn. Luftschirm der Pneumatophore.
ek. inf. Ektoderm des Lufttrichters. sace. Luftsack der Pneumatophore,
ek. sept. Septale Ektodermstriinge. | sept. Septen.
J- Ventralfurche am Stammanfang. | sp. Spaltriume im Lufttrichter.
g. pr. Knospungszone fiir die Schwimmglocken. [ tr. Stamm.

g. v. Gastrovaskularraum resp. Gefiisstaschen.

Fig. 1. Poeumatophore der Physophora hydrostatica von 9 mm Linge mit gesprengtem Lufttrichter und Anfangs-
theil des Stammes mit den Knospen der Schwimmglocken (2, 3, 4, 5). Vergr. !

Fig. 2. Liingsschnitt durch den unteren Abschnitt der in Fig. 1 gezeichneten Pneumatophore. x. Der gesprengte
Lufttrichter, welcher breit in den Gastrovaskularraum iibergeht. Vergr. Y.

Fig. 3. Die Schwimmglockenknospen am Anfangstheil der in Fig. 1 dargestellten Pneumatophore bei stirkerer Ver-
grisserung.  Vergr. 1. .

Fig. 4. Verzweigung der Riesenzellen in der Gasdriise. Auf der rechten Seite jst der Uebergang in die Septen an-
gedeutet. Vergr. 4.

Fig. 5. Querschnitt durch die Pneumatophore dicht oberbalb des Lufttrichters. Vergr. circa 35.

Fig. 6. Querschnitt durch die Pneumatophore in der Hihe des Lufttrichters. Vergr. circa %P,

Fig. 7. Querschnitt durch den Stammanfang mit der Ventralfurche.

Fig. 8. Lingsschnitt durch die untere Partie der Pneumatophore mit dem Exkretionsporus. Lufttrichter geschlossen.
Vergr. 9.

Fig. 9. Lufttrichter einer jugendlichen, 2,6 mm langen Pneumatophore. Vergr, cirea 1f.

Fig. 10.  Querschnitt durch den in Fig. 9 dargestellten Lufttrichter. Vergr. 50.

Tafel II1.

Pneumatophore von Nectalia loligo Haeck.,, Fig. 1, 2. Pneumatophore von Physophora hydrostatica
Forsk.,, Fig. 3—6. Anthophysa formosa Fewkes, Fig. 7, 8.

Fig. 3, 4, 6, 9 nach Behandlung mit Sublimat und Kupfervitriol, die iibrigen Figuren nach Chromosmium-
priparaten. Das Ektoderm ist in bliulichem, das Entoderm in gelblichem Tone gehalten.

Allgemein giltige Bezeichnungen :

a. ch. Chitinring. ek’ Ektoderm des Luftsackes.
amp. Ampullenformige Erweiterung der Leibes- ek'" Gasdriise (sekundiires Ektoderm).
hihle. en. Entoderm.

b. exer. Exkretionsbulbus. go. < Miinnliche Gonophorentraube,
lr. Deckstiicke (bracteae). go. 0 Weibliche Gonophorentraube.
cell. Riesenzellen. inf. Lufttrichter.
ef, Chitinige Luftflasche. lam. Stiitzlamelle,

cor, Kranz von Muskelblittern. lam, sept. Stiitzlamelle der Septen.
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mu, eire. sace, Ektodermale Ringmuskelfasern des Luft- | pa. Taster.
sackes. | pg. Pigmentirter apikaler Pol der Pneuma-
mu. long. sacc. Entodermale Lingsmuskelfasern des Luft- | tophore.
sackes, | gm. Pneumatophore resp. Luftschirm.
nu, Kerne der Riesenzellen. sace. Luftsack.
p- Magenschlauch. sept. Septen.
p.exer. Exkretionsporus. sph. Sphinkter des Exkretionsporus.
Fig. 1. Liingsschnitt durch die Pneumatophore von Nectalia loligo. FEinige Septen sind nach der Aufsicht ein-

Fig. 2.

Fig. 3.
Fig. 4.

Fig. 5.
Fig. 6.
Fig. 7.

Fig. 8.

Fig. 9.

gezeichnet. Vergr. 50,

Querschnitt durch ein Septum der Pneumatophore von Nectalia loligo mit angrenzenden Partieen des Luft-
schirmes und Luftsackes. Vergr. 230,

Theil eines Querschnittes durch den Luftsack und Gasdriise von Physophora hydrostatica. Vergr. 5}0.
Theil eines Lingsschuittes durch den Luftsack und Gasdriise einer 9 mm messenden Pneumatophore von
Physophora. Vergr. 130,

Partie einer Riesenzelle aus der Gasdriise von Plysophora (aus einem Querschnitt). Vergr. 5}o0.
Exkretionsbulbus der Pneumatophore von Physophora (Partie aus einem Lingsschnitt), Vergr. °?”.
Anthoplysa formosa Fewkes. Exemplar der Plankton-Expedition (Nr. 103, Sargasso-See) nach Loupen-
vergrisserung.

Halbschematische Darstellung des Baues von Anthophysa formoesa Fewkes; aus Lingsschnittserien durch das
in Fig. 7 abgebildete Exemplar konstruirt. Die Deckstiicke sind nach der Zeichnung von Fewkes (1882,
Tafel V, Fig.3) eingetragen.

Nesselzellen aus dem Polster des Basalmagens von Athorybia melo. Vergr. 230,

Tafel IV.
Athorybia melo Quoy et Gaimard, (Plankton-Expedition Nr. 266, Golfstrom.)

Simmtliche Figuren nach dem mit Sublimat und Kupfervitriol abgetidteten und nachher mit Chromosmium-

siiure behandelten Exemplar., Auf den Schuitten Fig. 7, 8, 9 ist das Ektoderm bliulich, das Entoderm geblich gehalten.

Allgemein giltige Bezeichnungen:

a. ch, Chitinring der Pneumatophore. lam. Stiitzlamelle.
blst, Blastostyl. lam. mu. Muskelwiilste, welche die Deckstiicke tragen.
cell. Riesenzellen der Pneumatophore. lam, pn. Stitzlamelle des Luftschirmes.
cell. sept. Ausliufer der Riesenzellen in die Septen. lam. sept. Stiitzlamelle der Septen.
ch. Chitinige Luftflasche. nect. Anlagen von Schwimmglocken.
ek’. Ektoderm des Luftsackes. nu, Kerne.
ek, Gasdriise (sekundires Ektoderm). pa. Taster.
ek. sept. Ektodermale Zellstringe der Septen. pg. Pigmentzellen der Luftflasche,
/. Faserzelle. s. Sinneszelle.
gl. Driisenzelle. sace. Luftsack.
go.d Minnliche Gonophorentraube, ' sept. Septen.
go. 0 Weibliche Gonophorentraube. tr. Stamm.
g- v. Gastrovaskularraum resp. Geefisstasche. v. Gefiiss des Deckstiickes.
inf. Lufttrichter.
Fig. 1. Theil der oberen Partie von Athorybia melo nach Entfernen der Deckstiicke; von den letzteren sind die
muskudisen wulstformigen Ansatzstellen erhalten. Loupenvergrisserung.
Fig. 2. Jiingstes Deckstiick von der Seite. a. Dessen fliigelférmiger oberer Abschnitt. Loupenvergrisserung.
Fig. 3. Die iilteste der rudimentiren Schwimmglocken von 8 mm Liinge. Vergr. §.
Fig. 4. Ektodermale Driisenzelle von der Proboscis eines Tasters, Vergr. 340
Fig. 5. Siones- und Driisenzellen von der Tasterspitze. Vergr. 5o,
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Fig. 6. Entodermzellen mit Cirkularfasern aus der Tastermitte. Vergr. go.
Fig.
Fig. 8. Theil einex Querschnittes der Pneumatophore dicht oberhalb des Lufttrichters. Vergr. .
Fig. 9. Theil eines Querschnittes der Pnenmatophore in der Hohe des Lufttrichters. Vergr. .

Halbschematische Darstellung des Baues der Pneumatophore; aus einer Serie von Lingsschnitten rekonstruirt.

= ~

Fig. 10.  Weibliche Gonophorentraube bei auffallendem Lichte nach einem nicht aufgehellten Priiparate bei schwacher
Vergrisserung gezeichnet.
Tafel V.

Pneumatophore von Rhizophysa.

Die Zeichnungen beziehen sich mit Ausnahme von Fig. 9 (RA. Eysenhardtii) auf die mittellindische RI.
filiformis.  Die Exemplare waren theils mit Sublimat, theils mit Chro inmsiiure behandelt,

Allgemein giltige Bezeichnungen:

cell. Kolbentérmige Riesenzellen. m. Oberer Rand der Gasdriise.
ch. Chitinige Luftflaséhe. p. Magensehlanch.
ek'. Ektoderm des Luftsackes. pg- Pigmentirte Region des Luftsackes.
ek, Gasdriise (sekundiires Ektoderm). pn. Luftschirm.
ek. inf. Ektoderm des Lufttrichters. por. Luftporus.
en. Entoderm. sace. Luftsack.
en. pg. Pigmentirte Entod des Luftsackes. sph, Sphinkter des Luftporus.
go.', go.! Knospen fiir die Gonophorentrauben. t. Tentakel.
inf, Lufttrichter. tr. Stamm.
lam. Stiitzlamelle. z. germ. Keimzone auf der Ventralfliche der Pneuma-
lam, pn, Stitzlamelle des Luftschirmes, tophore.
lam, sace. Stiitzlamelle des Luftsackes.

Fig. 1. Halbschematische, aus einer Lingsschnittserie rekonstruirte Darstellung des Baues einer mittelgrossen Pneu-
matophore von Rhizophysa filiformis.

Fig. 2. Die Umgebung des Luftporus. Liingsschnitt,

Fig. 3. Die acht Riesenzellpolster einer jugendlichen Pneumatophore. Die 4 vorderen Zellgruppen sind mit 1...4
numerirt.

Fig. 4. Querschnitt durch eine jugendliche Pneumatophore in der Hihe des Lufttrichters.

Fig. 5. Partie aus dem Liingsschnitt durch den Luftsack und die Gasdriise einer grossen Pneumatophore. Die
Gasdriise hat einige Hohlriume (x) iiberbriickt. Vergr, 3.

Fig. 6. Durch Maceration isolirte Gasdriisenzellen aus einer grossen Pneumatophore. Vergr. 230,

Fig. 7. Kerne der Riesenzellen aus einer jiingeren mit Chromosmium behandelten Pnaumatoph;'e.

Fig. 8. Flichenschnitt durch die Gasdriise; die von dem Maschenwerk der Riesenzellen eingenommenen Riume sind
hell gelassen.

Fig. 9. Rhizophysa Eysenhardtii, Plankton-Exp. Die Aussenwandung der Gasdriise nach einem mit Chromosmium-
siure behandelten Exemplar. Das Maschenwerk der Riesenzellen ist hell, die Inseln von Gasdriisenzellen
sind dunkel angegeben. Vergr. %,
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