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Abstract

Angesichts der Neuheit und Vielfalt digitaler Lehr-Lernformate im Sommersemester 2020, dem sog.
Corona-Semester, zielt der Beitrag auf einen Uberblick (iber Begriffe, Konzepte und Formate von digi-
taler Lehre, der sowohl aktuelle Erfahrungen als auch friihere Entwicklungen des E-Learnings berick-

sichtigt und abschlieRend digitale Gestaltungsoptionen fiir virtuelle Prasenzphasen empfiehlt.

1 Didaktik digitaler Lehre

Obgleich die Diskussion um Digitalisierungsstau, -rlick- und -notstand an bundesdeutschen Schulen
und Hochschulen und um nétige Investitionsprogramme (wie Digitalpakt Schule oder Hochschule) vor
allem technische Aspekte in den Fokus der Aufmerksamkeit riickt/e, ist digitale Lehre doch nicht auf
ihre technischen Bedingungen zu reduzieren. Technik ist blof3e Voraussetzung, nicht ultima ratio digi-
taler Lehre.! Die bildungspolitischen Kontroversen und ihre Historie kénnen ebenso wenig wie zukiinf-
tige Losungen Gegenstand dieses Beitrags sein, der Digitalisierung als Grundbedingung fiir eine Teil-

habe aller Lernenden am digitalen Lehr-Lernen voraussetzt.

Lehre ist zwar wesentlich von technischen wie rdaumlichen Voraussetzungen und Werkzeugen mitbe-
stimmt, besteht aber dariiber hinaus aus weiteren konstitutiven Elementen. AuBer den (digitalen oder
analogen) Medien sind Lehrmaterial und -mittel, didaktische Methoden und Praktiken, Lehrlernorga-
nisation und Sequenzplanungen, Sozialformen und Lehrenden-Lernenden-Interaktionen, Priifungsfor-
men und Leistungsnachweise die entscheidenden Elemente der Unterrichtsgestaltung, die erst zusam-

men das, was ,Lehre’ ist, ausmachen. Dem Constructive Alignment (John Biggs) gemaR sollten diese

1 vgl. die Kritik am Primat ,,Padagogik vor Technik” von Axel Krommer: Warum der Grundsatz ,,Pddagogik vor
Technik” bestenfalls trivial ist. Blogpost 16. April 2018. Online verfugbar: https://axelkrom-
mer.com/2018/04/16/warum-der-grundsatz-paedagogik-vor-technik-bestenfalls-trivial-ist/




Elemente in ihrer Gesamtheit und in ihrem Zusammenspiel den Lern- und Kompetenzzielen gemafd
ausgerichtet sein.2 Um die zahlreichen, variablen Elemente der Unterrichtsgestaltung zu strukturieren,

unterscheidet Hilbert Meyer Mikro-, Meso- und Makroebene der (didaktischen) Methodik (Abb. 1).2
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Abb. 1: Hilbert Meyer: Grundformen des Unterrichts

2 Konzepte und Begriffe digitaler Lehre

Allein auf der Makro- und Mesoebene tauchen seit dem Sommersemester 2020 dltere und neuere

Konzepte und Begriffe auf, die vor allem Blended Learning und Hybridlehre fokussieren.

Blended Learning als methodisches GroRformat zielt grundsatzlich auf einen ,Mix‘ aus verschiedenen
Lehrmethoden, Sozialformen usw. Aufgekommen ist das Konzept im Zusammenhang mit dem E-Lear-
ning, also des Lernens mithilfe multimedialer Lernmittel (mit PC-Software oder Online-Kursen).* Seit

den 1990er Jahren wurden computer- und webbasierte Trainings (CBT/WBT) vor allem in der freien

2Vgl. John Biggs: Enhancing teaching through constructive alignment, in: Higher Education 32 (1996), S. 347—
364.

3 vgl. Hilbert Meyer: Leitfaden Unterrichtsvorbereitung. 9. Aufl. Berlin: Cornelsen 2018, Abb. 2.5, S. 45.

4Vgl. Reinhard Bauer / J6rg Hafer / Sandra Hofhues et al. (Hg.): Vom E-Learning zur Digitalisierung. Mythen,
Realitdten, Perspektiven. (Medien in der Wissenschaft 76). Miinster: Waxmann 2020. Open Access:
https://www.waxmann.com/index.php?elD=download&buchnr=4109.




Wirtschaft etwa fiir Weiterbildungen oder zum Anlernen oder zur Ausbildung neuer Arbeitskrafte ein-
gesetzt. Bald setzte sich allerdings die Einsicht durch, dass CBT/WBT, die dazu konzipiert worden wa-
ren, in Einzelarbeit bzw. im Selbststudium individuell durchgearbeitet zu werden, lernwirksamer sind,
wenn diese Phasen des Selbstlernens um ,Prasenzschulungen’ ergdanzt werden. Beim Blended Learning
wurde die Verlagerung in den E-Learning- als einem Selbstlern-Bereich daher (wieder) mit Prasenzler-

nen kombiniert bzw. ,gemixt‘.’

Mit der Zweiteilung aus Prdasenz- und Selbstlern-Phasen orientiert sich dieser ,Mix‘ prinzipiell wieder
an konventionellen Unterrichtsmodellen aus Phasen des Selbstlernens und des gemeinsamen Lernens
in Anwesenheit einer Lehrkraft. In diesen bewdhrten Lehr-Lernformaten wechseln Prasenzphasen,
welche der (oft frontalen) Instruktion durch die Lehrperson dienen, mit den selbststandigen Ubungs-
phasen der Schiilerinnen, Schiiler oder Studierenden ab, in denen die Lernenden den Lernstoff anhand

von Anwendungsaufgaben tben und dadurch festigen sollen.

Angesichts dieses gangigen Modells ist der Flipped Classroom eine eigene Form des Blended Learnings.
Der Flipped oder Inverted Classroom verkehrt die didaktischen Funktionen von Selbstlern- und Pra-
senzphasen. Die Instruktion durch die Lehrkraft findet nicht in Anwesenheit oder gar im Frontalunter-
richt vor der Lernendengruppe statt, sondern wird aus der Prasenzphase ausgelagert. Die Lehrkraft
stellt den Input vor der gemeinsamen Lerneinheit zur Verfligung, so dass sich die Lernenden vor dem
Prasenztermin die Inhalte der Lerneinheit selbsttatig erarbeiten. Dadurch bleibt in der gemeinsamen
Prasenzphase mehr Zeit zur Klarung konkreter Verstiandnisschwierigkeiten oder Probleme, fiir Ubun-
gen und reflektierte Diskussionen. Die gemeinsame Prdsenzzeit ist dadurch weniger lehrenden- als
vielmehr lernendenorientiert. Anstelle der durch Input und Gesprachsleitung dominierenden Lehrper-
son steht die Lernaktivitat der Teilnehmenden im Vordergrund, die die Lehrperson als Mentor*in stéar-
ker begleitet denn anleitet. Ein mittlerweile prominentes Beispiel aus der Hochschule sind die von
Christian Spannagel auf einem eigenen YouTube-Kanal veréffentlichten Videos seiner Mathematik-
Vorlesungen, die die Studierenden vor dem Prasenztermin an der Hochschule durchzuarbeiten gehal-
ten sind, damit die mit dem Dozenten geteilte Zeit problemlésend und anwendungsorientiert genutzt

werden kann.®

Aus Sicht der Germanistik und anderer Geisteswissenschaften muss dieses Modell der Hochschullehre

insofern wenig ,flippig’ erscheinen, als ihre Lehre schon seit Jahrzehnten davon lebt, dass Studierende

5Vgl. John Erpenbeck / Werner Sauter: Blended Learning im Netz. New Blended Learning im Web 2.0. Neuwied:
Luchterhand 2007.

6 Der YouTube-Kanal von Christan Spannagel ist online frei verfiigbar: https://www.youtube.com/user/pharith-
metik/featured Vgl. zum Konzept des Flipped Classroom an der Hochschule u.a. Jiirgen Handke / Jérn Loviscach
/ Christian Spannagel: Vorlesung verkehrt, aber richtig (2012). URL: https://www.uni-marburg.de/aktuel-
les/news/2012b/invertedclassroom (Zugriffsdatum: 30.11.2020).




den Lernstoff, seien es Primar- oder Sekundartexte, im Vorfeld einer Prasenzveranstaltung selbsttatig
durcharbeiten, damit in der gemeinsamen Seminarzeit iber den Sachstand der Informationen hinaus-
und zu den Texten hinfiihrend gefragt, gelbt, diskutiert und reflektiert werden kann. Da die Konjunk-
tur des Begriffs Blended Learning und der durchaus unterschiedlichen darunter gefassten Lehr-Lern-
modelle jedoch mit dem Aufkommen von E-Learning einher ging, ist Blended Learning in den meisten
konzeptionellen Vorstellungen an den (wenigstens anteiligen) Einsatz elektronischer oder digitaler Me-
dien gebunden. In der Breite germanistischer Lehre ist digitale Technik wohl erst im Sommersemester
2020 genutzt worden, um ganze Germanistik-Vorlesungen aufzuzeichnen und Studierenden als audio-

visuelles Lehrmittel zur Verfligung zu stellen.

Ahnlich vage ist der seit dem Sommer 2020 dem Blended Learning konkurrierende Begriff der Hybrid-
Lehre resp. des Hybrid-Unterrichts, der grundsatzlich erst einmal nur die Kombination wenigstens
zweier Lehrformate bezeichnet.” Meist versteht man darunter eine Mischung, gegebenenfalls eine
Abwechslung von Prasenz- und Nichtprdsenz-Phasen (Distanz-Phasen, Fern-Lehre, Fern-Unterricht),
die indes sehr verschieden angelegt sein kann und nicht zwangslaufig mit digitalen Medien unterstiitzt

oder gestaltet sein muss.

So kann Hybrid-Unterricht bedeuten, Unterricht mit nur je halben Lernendengruppen abzuhalten, bei
dem eine Gruppenhalfte vor Ort und die andere daheim lernt, indem sie erstens entweder via Li-
vestream dem Klassenzimmer virtuell zugeschaltet ist oder indem sie zweitens Hausaufgaben be-
kommt, die sie selbsttatig und ohne Betreuung durch die Lehrkraft oder Zusammenarbeit mit dem auf
dem Campus oder in der Schule prasenten Teil der Gruppe zu erledigen hat. Neben diesen beiden
Varianten kann Hybrid-Unterricht in einer dritten Variante eine Konzeption dhnlich dem Blended Lear-
ning meinen, die eine Lernendengruppe nicht in An- und Abwesende teilt, sondern die fiir eine Ler-
nendengruppe generell selbststidndige asynchrone Lernphasen mit synchronen gemeinsamen Ubungs-

, Diskussions- und Reflexionsphasen kombiniert.

3 Eine Frage der Prasenz

Die Ahnlichkeiten der verschiedenen Modelle werden auf der Makroebene der Lerngestaltung beim

Punkt der ,Prasenz’ besonders deutlich. Ob individuell und aus der Distanz oder ob in einer Gruppe in

7Vgl. Michael Kerres/ Thomas Jechle: Hybride Lernarrangements: Personale Dienstleistungen in multi- und te-

lemedialen Lernumgebungen. In: Jahrbuch Arbeit, Bildung, Kultur 17 (1999), S. 21-39; und

Tim Kantereit (Hg.): Hybrid-Unterricht 101. Ein Leitfaden zum Blended Learning fiir angehende Lehrer:innen.

Visual Ink Publishing 2020. UR: https://visual-books.com/hybrid-unterricht-101/ (Zugriffsdatum: 21.11.2020).
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Interaktion mit einer den Unterricht begleitenden Person gelernt werde, unterscheidet Meyer in sei-
nem Schema auf der Makroebene in Form von ,gemeinsamem Unterricht“ und ,Freiarbeit”.® Dieser
Unterscheidung dhnlich laufen die vorgestellten Konzepte von Blended und Hybrid Learning auf eine
Trennung von gemeinsamer Prasenz- und individueller, zeit- und ortsunabhangiger Distanz-Lehre hin-
aus. Diese Unterscheidung ist insofern fundamental, als die Beispiele zeigen, dass sie auf analoge und

digitale ebenso wie auf analog-digitale (hybride) Lehr-Lernformate zutreffen kann.

Wahrend Distanz-Phasen bislang fast ausschliefllich dem Selbstlernen bzw. dem Selbststudium dien-
ten, erlaubt digitale Lehre nun im Unterschied dazu, Distanz- auch zu Prasenzphasen zu machen, indem
Phasen raumlicher Distanz zum zeitgleich gemeinsamen Lernen in virtueller Prasenz umgewidmet wer-
den konnen. Trotz der moglichen raumlichen Distanzierung erzwingt digitale Distanz nicht ein aus-
schlieBlich individuelles Lernen, das auf den erhellenden gemeinsamen Moment im reflexionsorien-

tierten Gesprach geschaffener Erkenntnis verzichten misste.

Dass indes Prasenz zumeist als eine , kérperliche Prasenz und mehr nicht” angesehen werde, kritisieren
Marko Demantowsky und Gerhard Lauer an den Klagen lber den pandemiebedingten Verzicht auf
Prasenzlehre. Prasenz werde oft reduziert auf , die Begegnung von Lehrkérper und Lernkérper”. ° Sie
schlagen stattdessen vor, Prasenzphasen weniger raumlich als vielmehr zeitlich zu bestimmen.® Pra-
senz hangt demnach nicht allein von der Dimension des Raumes, der physischen Anwesenheit in einer
Face-to-Face-Kommunikation ab, sondern gleichermalien von der Dimension der Zeit als der terminli-
chen Synchronisierung von Kommunikation. Der lateinischen Etymologie gemaR charakterisieren De-
mantowsky und Lauer ,Prasenz’ als eher zeitliche denn kdrperlich-raumliche Gegenwart und fordern

,Prasenz’in der universitiren Lehrveranstaltung damit als eine primér , intellektuelle Gegenwart” ein.**

Vom Konzept der intellektuell aufmerksamen Anwesenheit von Dozierenden und Studierenden ausge-
hend ist es treffender, zwischen synchronen und asynchronen Lehr-Lernsequenzen zu unterscheiden.
Diese Unterscheidung erlaubt einen systematischen Zugriff auf die vielfaltigen Lehr-Lernformate, die
im Sommersemester 2020 entworfen und praktiziert wurden. Sie lassen sich in ein breites Spektrum

von synchroner und asynchroner Lehre einordnen.

An dessen einem Ende befindet sich die synchrone digitale Lehre, die Lehrveranstaltungen mit wo-

chentlichen Webseminaren in Form von Videokonferenzen mit Dozierenden und Studierenden abhalt

8Vgl. Meyer 2018, Abb. 2.5, S. 45.

9 Vgl. Marko Demantowsky / Gerhard Lauer: Prasenz der Lehre zwischen Pri- und Postcoronazin (1). In: Philo-
sophischer Fakultdtentag Blog, 1.Mai 2020, [S. 20]. URL: https://www.phft.de/praesenz-der-lehre-zwischen-
prae-und-postcoronazaen-ein-essay-1/ (Zugriffsdatum: 28.08.2020)

0ygl. ebd.

1 vgl. ebd. [S. 32].




und also konventionelle Prasenzformate in einen virtuellen Raum transferiert. Am anderen Ende sie-
delt die asynchrone digitale Lehre mit Formaten, die Lehrmaterialien, Ubungen und Aufgabenstellun-
gen ausschlieBlich elektronisch und zeitlich versetzt ausgibt und Ergebnisse ebenfalls auf elektroni-
schem Weg (per E-Mail oder Learning Management System) einholt, ggf. kommentiert und bewertet.
Zwischen diesen beiden Seiten ist der GroRteil der Lehrveranstaltungen zu verorten: hybride Lehr-Lern-
formate mit wechselnden Anteilen an synchroner und asynchroner Lehre, die nach Eréffnungs- und
Einflhrungsterminen langere individuelle Erarbeitungsphasen mit optional folgenden Sprechstunden-
oder Feedback-Termin/en (via Videokonferenzen), fristgebundene Arbeitsabgaben und Feedback vor-

sehen.
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Abb. 2: Spektrum der Formatvielfalt der Online-Lehre im Sommersemester 2020

4 Alles digital, oder was?

Inwieweit die online (synchron und/oder asynchron) abgehaltene Lehre Gberhaupt als eine ,digitale
Lehre’ anzusehen sei oder nicht, dariber lasst sich streiten —in Abhangigkeit von der zugrunde geleg-
ten Definition dessen, was digitale Lehre denn sei. Der Versuch einer solchen Definition kann im Rah-

men dieses Beitrags nicht geleistet werden. Es sollen zwei Hinweise geniigen.

Zum einen sei hier verwiesen auf Ruben R. Puenteduras SAMR-Modell, das eine Stufenleiter des Digi-
talisierungsgrades von Lehre bzw. Unterricht aufzeigt, die von der bloRen ,Ersetzung” analoger durch
digitale Lehr-Lernmaterialien, iiber die , Erweiterung” und ,Anderung” von Lehr-Lernmitteln und Auf-
gaben bis hin zur ganzlichen ,Neubelegung” bzw. Neubestimmung von Lehr-Lernszenarien, die nur

aufgrund digitaler Arbeits- und Lehr-Lernoptionen moglich sind, reicht. Das Modell artikuliert die
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grundlegende Idee, dass eine digitale Kultur nicht nur die Werkzeuge des Arbeitens und Lernens, son-
dern auch die ,Kulturtechnik’ des Lernens selbst verandere. Digitale Medien und Lehr-Lernmittel be-
stimmen die mit ihnen moglichen didaktischen Methoden und Praktiken.

SAMR Modell (Puentedura)
Ubersetzung ins Deutsche

Redefinition
Tech allows for the creation of new tasks,
previously inconceivable

Neubelegung
Tech. ermoglicht das Erzeugen neuartiger
Aufgaben, zuvor unvorstellbar

Anderung
Tech. ermoglicht beachtliche
Neugestaltung von Aufgaben

Modification
Tech allows for significant task redesign

uonewJojsuel]
Bunyeysebwn

Verbesserung

Enhancement

Abb. 3: Adrian Wilke: Das SAMR Modell von Puentedura. 06.01.2016. URL:
https://www.slideshare.net/adrianwilke/samr-modell-puentedura-ubersetzung-ins-deutsche

Lost man das SAMR-Modell von der mit ihm verhandelten Stufenleiter und versteht man es weder
pejorativ noch normativ, dann ist es sehr wohl zur Beschreibung der vielfaltigen Gestaltungsoptionen
digitaler Lehre auf den verschiedenen didaktischen Handlungsebenen geeignet. Auf der Grundlage des
SAMR-Modells kann auch eine Lehre, die nur PC, pdf und E-Mail nutzt, sich des Attributs ,digital’ nicht

verwehren.

Der zweite Hinweis will an eine in der Germanistik wohlbekannte Debatte, die sich auf diese Zusam-
menhange Ubertragen lasst, erinnern: an die Debatte zur Definition und Differenzierung dessen, was
,digitale Literatur’ sei. Kontrovers verhandelt wurde die Weite eines ,digitalen’ Literaturbegriffs, der
das Spektrum von ,digital konzipierter/produzierter’ Gber ,digitalisierte/digital reproduzierte’ Literatur
bis hin zur digital konstituierten Internet-Literatur eréffnete.’? Auch in dieser Debatte fanden sich Ver-
achter einer ,nur’ digitalisierten und Verfechter einer ,echt’ digitalen Literatur. Diese Kontroverse samt
ihrer Stufenleitern lasst sich in der Diskussion um die Konzepte digitaler Lehre wiederfinden, die von

der Diskreditierung digital unterstiitzter Lehre bis zu einer ,reinen’ digitalen Lehre als einer Lehrlern-

12 ygl. programmatisch Heinz Ludwig Arnold (Hg.): Digitale Literatur. (Text und Kritik 152) Miinchen: edition
text+kritik 2001. Vgl. des Weiteren u.a. Heiko Zimmermann: Autorschaft und digitale Literatur. Geschichte, Me-
dienpraxis und Theoriebildung. Trier: WVT 2015.
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Kultur unter den Bedingungen der Digitalitat reicht. Die festzustellende Breite digitaler Lehr-Lernfor-
mate umfasst de facto aber didaktisch verschieden stark ,durchdigitalisierte’ Formate digitaler Lehre.
Analog zur Weite eines ,digitalen’ Literaturbegriffs kann zur Verstdandigung liber die gegenwartig in der
Germanistik praktizierten digitalen Lehr-Formate ein dhnlich weiter Begriff helfen, der die Formatviel-
falt und die verschieden, oft individuell variierten Formen digital unterstitzter Lehre (Lehre mit digita-
len Werkzeugen) und digitalisierter Lehre (Ubertragungen analoger in digitale Lehr-Lernformate)
ebenso wie Lehr-Lernsettings unter den Bedingungen und Moglichkeiten einer Kultur der Digitalitat

umfasst.

5 Best Practice: Interaktivierung in synchronen Webseminaren

Die Ubertragbarkeit hochschuldidaktischer Handlungsroutinen in ein digitales Format der virtuellen
Prasenz soll ermuntern und ermutigen. Denn festzuhalten bleibt, dass allein der Transfer ins Digitale
nicht verunmoglicht, dass germanistische Online-Seminare (unter hier vorausgesetzten technischen
Gelingensbedingungen) methodisch-didaktisch durchaus konventionell abgehalten werden kénnen —

mit dhnlich hoher oder niedriger Lernwirksamkeit wie im herkdmmlichen hochschulischen Seminar.

Im synchronen Format, unabhangig davon, ob es sich um Offline- oder Online-Lehre handelt, empfiehlt
es sich, Lernende (inter)aktiv zu involvieren und Kollaboration zu initiieren.!® Digitale Hilfsmittel, die
sich zur Forderung von Interaktivitdt in meinen synchronen Webseminaren bewdhrt haben, fasse ich
abschlieRend zusammen. Ich ordne sie im Folgenden nicht aus didaktischen Praferenzen heraus, son-
dern aus Griinden der Wiedererkennbarkeit den konventionalisierten Phasen eines germanistischen

Seminars zu:
Einstiege:

® zu Lektlrekontrollen und Wissensstandsabfragen:
o Quiz-Tools fir Tests
o Audience-Response-Systeme fiir quantitative Befragungen
e zum Diskussionseinstieg, zum Sammeln von Leseeindriicken und ersten Aspekten der Textana-
lyse:
o ARS- und Feedback-Systeme (fiir qualitative Umfragen z.B. mit Wortwolken, Skalierun-
gen)
e zur Ideensammlung/Brainstorming und (schriftlichen) Diskussion:
o kollaborative Schreibtools (Etherpads)

Prasentationen (Input und Auswertung):

13 Zur Relevanz kollaborativer Lehr-Lernformen in virtuellen Lehr-Lernszenarien vgl. Matthias Ballod: Informa-
tionsokonomie / Informationsdidaktik. Strategien zur gesellschaftlichen, organisationalen und individuellen In-
formationsbewaltigung und Wissensvermittlung. Bielefeld: wbv 2007, S. 387-392.
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e fiir Prasentationen von (studentischem) Input, Folien oder Videos:
o Prdasentation im Plenum per Bildschirmfreigabe oder
o externe, aber zeitgleiche Rezeption in Breakout-Rooms
o mit anschlieBendem Gesprach im Plenum

Textanalyse und -erarbeitungen:

® zur Textarbeit:
o (kollaborative) Annotationstools
e flir Gruppenarbeiten zu einzelnen Frage- und Aufgabenstellungen am Text:
o kollaborative Schreibtools (Etherpads)
e fiir Gruppenarbeiten mit komplexeren Aufgabenstellungen:
o Breakout-Rooms mit gemeinsamer Schreibflache zur Dokumentation (Etherpads, Padlet,
digitale Whiteboards u.a.)

Diskussion:

e schriftliche Diskussion
o kollaborative Schreibtools (Etherpads, Chats)
e flir Plenumsdiskussionen in den Webseminaren:
o beischleppender Diskussionsbereitschaft: Etherpads zum Brainstorming und gemeinsa-
men Vorbereiten von Diskussionsbeitragen oder agonalen Diskussionen
o beiausbleibender Diskussionsbereitschaft: (fiir alle Teilnehmenden eingeblendete) Zu-
fallsgeneratoren, die Teilnehmende direkt adressieren

Auswertung:

Die Studierenden bekamen zwischen den Sitzungen Aufgaben, u.a. theoretische Ausarbeitungen oder
praxisorientierte Projekte. Um diese Aufgaben in der nachstfolgenden Sitzung auszuwerten, wahlte ich

zwei Formate:

® zur kurzen Vorstellung studentischer Projektideen:

o Pitches (mit Jingles unterlegte digitale Stoppuhr)

®  zur Auswertung studentischer Aufgaben:

o Quizze aus von den Teilnehmenden selbst erstellten Fragen — Wissenstests und Ge-
sprachsanldsse auf Peer-Ebene (Erlauterung: zur Erarbeitung theoretischer Grundlagen-
texte lieR ich die Studierenden Wikis bzw. ILIAS-Lernmodule anfertigen; jede/r Stu-
dent/in hatte einen Text strukturiert zu erarbeiten und erhielt die zusatzlich Aufgabe,
drei Fragen (Single Choice oder Multiple Choice) zu den Hauptinformationen ihres Textes
zu entwerfen und als ILIAS-Test in das Lernmodul einzufligen. — Fiir das nachfolgende
Webseminar wurden die Auswertungsgesprache vorbereitet, indem alle zu den Texten
erstellten Fragen in ein Kahoot-Quiz kopiert und in der Sitzung modulabschnittsweise
von den Studierenden nach und nach ,gequizzt’ wurden. Die Anzahl der richtigen und fal-
schen Beantwortungen zeigte nicht nur an, wer zum Schluss mit welchem Wissensvor-
sprung vor den anderen Teilnehmenden gewann, vielmehr boten die Quizze vor allem
auch Gesprachs- und Diskussionsanldssen zwischen fragenstellenden und antwortenden
Studierenden, wobei die Fragen gezielt zu den wichtigsten theoretischen Aspekten und
ihren Schwierigkeiten hinfihrten.

Die meisten dieser mit digitalen Tools und Apps umgesetzten Lehrlern-Elemente lassen sich gleicher-

maRen auch in kiinftiger Offline- wie Online-Lehre einsetzen.
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