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LITERATUR UND EMOTION

Dietmar Till

Text, Kommunikation und Affekt
in der Tradition der Rhetorik ,
Zur Vorgeschichte des yEmotional turn¢

Emotionen sind derzeit auf der Agenda der Literaturwissenschaft.! Wih-
rend strukturbezogene Literaturkonzepte — mit Leitbegriffen wie Poetizi-
tit, Uberkodierung, Autoreflexivitit etc. — lange Zeit dominiert haben
(vgl. Winko 2003, 11ff.), sind im Rahmen der >kulturwissenschaftlichen
Wende« Fragen der Kodierung, Funktion, Historizitit und Asthetik von
Emotionen neu ins Blickfeld geraten. Darin schlieit sich die Literaturwis-
senschaft der Psychologie und den Kognitionswissenschaften an, in denen
~das Thema Emotionen in den letzten Jahrzehnten zu einem wichtigen
Forschungsgegenstand geworden ist.” In diesen Disziplinen hat sich eine
raffective science« (Davidson/Scherer/Goldsmith 2003) etabliert, deren
Ergebnisse fiir die Literaturwissenschaft (u.a. im Rahmen anthropologl—
scher Ansitze, vgl. Eibl 2004, S. 209£t.) attraktiv sind.

Wie alle wissenschaftlichen Innovationen, ist auch der >Emotional
Turn< (Anz 2006) eine Wende nach vorne. Sie verdeckt, dass es im-alten
Europa eine Disziplin gab, die lange vor der Entstehung der Literaturwis-
senschaften fiir alle Fragen der Emotionalitit von Text und Kommunika-
tion zustindig war: die Rhetorik.’ Thr Wissen spielt im Kontext der De-

Die Begriffe yEmotion< und >Affekt« werden im Folgenden weitgehend synonym

verwendet. Die Begriffsgeschichte zeigt, dass sich >Affekt< nicht nur mit dem -

(heftigen) Pathos gleichsetzen lisstisondern haufig als Uberbegriff fiir unter-
schiedliche Arten von Emotionen (dazu Oatley/Keltner/Jenkins 2006, S. 3ff.) ge-
braucht werden.

Dylan Evans konstatiert in seiner Very short introduction knapp: »Emotion is now
a hot topic« (Evans 2003, Preface, unpag.). Dass die Beschéftigung mit Emotio-
nen innerhalb der wissenschaftlichen Psychologie bis vor ein oder zwei Jahrzehn-
ten ein AuBenseiterphdnomen war, konstatiert Stadler (2003, S. 235).

3 Das Erbe der Rhetorik wird nicht ausgeschopft (Winko 2003, S. 34f.), nur genannt
(Evans 2003, S. 93f)) oder als historischer Vorldufer behandelt (Oatley/Keltner/
Jenkins 2006, S. 11£.). '
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batten um Emotionalitit nur eine marginale Rolle, obwohl das in ihr be-
wahrte anthropologische Wissen aktuell und an moderne Fragen an-
schlussfihig ist.

Ethos - Pathos - Logos

Die Geschichte der Rhetorik beginnt im Griechenland des 5. Jahrhunderts
v.Chr. Sie geht mit politischen Verdnderungen parallel, die in die Etablie-
rung der Polis mit einer Form von Offentlichkeit miindet, die zum Forum
der Beredsamkeit im Rechtswesen, m der Volksversammlung und bei
kollektiven zeremoniellen Akten wird.* \

Das erste reflektierte Lehrbuch ist Aristoteles’ Rhetorik, die eine am-
bivalente Einstellung zur Rolle der Affekte aufweist:> Einerseits kritisiert
Aristoteles an den zeitgendssischen Rhetoriken, dass dort nicht die auf
den Intellekt bezogenen Uberzeugungsmittel, sondern nur die Techniken
der Affekterregung abgehandelt wiirden (Rheforik 1,2,5). Sie beschiftig-
ten sich mit Nebensidchlichkeiten wie Verleumdung, Mitleid und Zorn,
die nicht den Kern der Rhetorik ausmachten (I,1,3-4). Andererseits sind
Emotionen integraler Bestandteil rhetorischer Kommunikation. Deren
Ziel, die Persuasion der Zuhorer (vgl. 1,2,1), lasst sich durch drei Mittel
erreichen, die ein Kommunikationsmodell aus Sender/Kommunikator,
Botschaft und Empfénger bilden: Sie »sind zum einen im Charakter des
Redners angelegt, zum anderen in der Absicht, den Zuhorer in eine be-
stimmte Gefiihlslage zu versetzen, zuletzt in der Rede selbst, indem man
etwas nachweist oder zumindest den Anschein erweckt, etwas nachzu-
weisen.« (1,2,3) Aristoteles unterscheidet also 1. ethos (Seite des Sen-
ders/Kommunikators), 2. pathos (Seite des Rezipienten/Empfangers) und
3. logos (Ebene der Botschaft). Die Uberzeugungsmittel heifien tech-
nisch¢ (bzw. »entechnisch<), weil sie zum Gebiet der fechne rhetorike ge-
horen. »AuBertechnische« Beweise wie »Zeugen, Folterungen, Schriftsét-

*  Eine Einfithrung in Geschlchte und System der antiken Rhetorik bietet Fuhrmann
1990.

Die Ambivalenz kann entstehungs- bzw. iiberlieferungsgeschichtlich begriindet
sein, da das erste Kapitel des ersten Buches vielleicht aus einer anderen Vorlesung
des Aristoteles stammen konnte. Auffillig jedenfalls ist, dass er sich an dieser
Stelle um eine ganz klare Verhiltnisbestimmung zur Dialektik (Logik) bemiiht,
die mit einigen Wiederholungen auch im zweiten Kapitel wiederaufgenommen

" wird, so dass die beiden Kapitel argumentationslogisch nicht ganz konsistent sind.
Das Problem der Komposition der Rhetorik kann an dieser Stelle nicht eingehend
diskutiert werden.
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ze und dergleichen« gehoren nicht dazu, weil sie nicht Teil der Rede sind
(1,2,2). Letzteres ist fiir das Ethos, bei dem es um die Glaubwiirdigkeit
des Redners geht, zentral.®

Aristoteles bestimmt als Gegenstandsbereich der Rhetorik strittige
Fragen allgemeinen Charakters, bei denen es keine einfachen und eindeu-
tigen Antworten gibt (I,2,12). Kann der Zuhérer nicht alleine auf rationale
Erwigungen bauen, um eine Entscheidung zu rechtfertigen, dann kommt
dem Vertrauen, das er dem Redner gegeniiber aufbringt, eine Schliissel-
rolle zu: »Den Anstindigen glauben wir nimlich eher und schneller,
grundsitzlich in allem, ganz besonders aber, wo es eine Gewil3heit nicht
gibt, sondern Zweifel bleiben.« (1,2,4)

~ Fur Aristoteles ist die Integritit des Redners ein wichtiges Beweismit-
tel (1,2,7). Dessen Ethos beruht auf drei Ursachen: Einsicht (phronesis),
Tugend (arete) und Wohlwollen (eunoia) (11,1,5). Bewusste Abweichun-
gen von diesen Charaktereigenschaften sind eine Tauschung, die mdglich
ist. Wie iiberall in der Rhetorik, so bezieht er auch an dieser Stelle in der
Frage nach der Ethik der Rhetorik keine klare Position. Cicero und Quin-
tilian setzen hier an: Cicero glaubt, dass das Ethos des Redners dann be-
- sondere Kraft entfaltet, wenn die Sittlichkeit des Redners real ist, doch sie
lasst sich, wenngleich dies schwieriger ist und hiufiger scheitert, auch
konstruieren (De oratore 11,182). Dies fithrt zum Problem der >Ste11ung<
und >Verstellung< (simulatio/dissimulatio) der Affekte.

Die Beschrinkung der Beweismittel auf die rede-internen, »entechni-
schen¢ Aspekte hat bei den Interpreten bisweilen fiir Ratlosigkeit gesorgt
(Jasinski 2001, S. 229f.). Aristoteles méchte dadurch den Gegenstandbe-
reich der fechne rhetorike moglichst prizise abstecken. Zeugen und Indi-
zien zdhlen damit ebenso wenig zur Rhetorik wie die Biographie des
Redners. Diese Elemente sind aber in der Redesituation fraglos prisent
und tragen zur Erzeugung von Uberzeugung bei. Die scharfe Grenzzie-
hung wurde deshalb im Laufe der Geschichte aufgeweicht. Bei Cicero

heilt es: »Gewinnen aber lassen sich die Herzen durch die Wiirde eines .

Menschen, seine Taten und das Ugteil {iber seine Lebensfiithrung.« (De
oratore 11, 182) Fiir Quintilian ist das Ethos eine moralische Kategorie.
Es kann sich in der Lebensfithrung des Redners, dem guten Leumund,
ebenso wie in seinem liebenswiirdigen Wesen zeigen, wie es in der Rede

Diese Kategorie ist bis heute in der Medienwirkungs- und der Persuasionsfor-
schung erstaunlich wenig untersucht worden (vgl. Bonfadelli 2004, S. 283f.). Die
zentrale Studie stammt aus der Yale-Forschergruppe um Carl I. Hovland vom En-
de der 1940er Jahre.

<
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durch Vortrag und Gebérden zum Ausdruck kommt (V1,2,13). Seinen gu-
ten Ruf kann der Redner als emotionales Argument einsetzen, um fiir die
Unschuld seines Mandanten zu argumentieren: »Dadurch wird er vor al-
lem seinen Prozefreden dienlich sein, fiir die er durch seinen guten Na-
men Vertrauen gewinnt. Denn wer, wihrend er redet, als ein schlechter
Mann erscheint, der redet ganz gewifl schlecht. Denn er wirkt ja nicht, als
wire das recht, was er sagt, sonst miiite ja das ethos Zum Vorschein
kommen.« (VI,2,18)

Der Rezipienten-Seite ist das Pathos, also die eigentlichen Affekte,
vorbehalten.” Im zweiten Buch der Rhetorik findet sich eine Typologie
unterschiedlicher, nach Alter und Lebensumstinden geordneter psycholo-
gischer Affekttypen (griech. ethe; 11,12-17). Sie duflern sich in einer ihnen
angepassten Ausdrucksweise. Ethos und Stil decken sich also (II1,7,6):
»Wenn man also die zur Haltung passenden Wérter gebraucht, wird man
eine- individuelle Eigenart entwickeln, denn es sprechen der Bauer und
- der Gebildete wohl weder iiber dasselbe noch in derselben Weise.« (Rhe-
torik 111,7,7; analog Cicero: Orator 81) Fiir junge Menschen hilt Aristote-
les die Hyperbel fiir eine passende Figur (I11,11,15).

Strukturell setzt das Pathos #hnlich an wie das Ethos: Es versetzt die

emotionale Pradisposition des Zuhorers in einen Zustand, der dessen Ur-
teilsfahigkeit im Sinne des Redners lenkt (vgl. Martinec 2003, S. 23f.):
»Denn ganz unterschiedlich treffen wir Entscheidungen, je nachdem, ob
wir traurig oder frohlich sind, ob wir lieben oder hassen.« (1,2,5) Eine
kontextlose Kommunikation gibt es nicht, vielmehr sind die Stimmungen
des Publikums als Ausgangsbasis fiir Schlussfolgerungen ebenso wichtig
wie das Image des Redners (IL,1,2).

Die Uberlegungen in der Rhetorik werden am Beispiel des Zorns und
seines Gegenteils, der Sanftmut (I1,2-3), konkretisiert. Solche Gegensiitze
nach dem Muster von negativem und positivem Affekt strukturieren den
Katalog im zweiten Buch: Neben Zom/Sanftmut werden Liebe/HaB,
Furcht/Zuversicht, Scham/Frechheit, Dankbarkeit/Undank, Mitleid/Ent-
riistung sowie Neid/Ehrgeiz diskutiert (II, 2-11). Der Kommunikator zielt
darauf, durch seine Rede die Zuhorer in einen solchen Zustand zu verset-

Der Begriff des Pathos ist dabei durchaus komplex und bei Aristoteles (wie auch
in der Tradition) keineswegs auf den engeren Bezirk der Rhetorik beschrinkt. Die
einzelnen Bedeutungen und die unterschiedlichen Kontexte konnen hier nicht
" dargestellt werden. Ich verweise auf den Artikel von Manfred Kraus (2003), der
eine Fiille von Quellenhinweisen und weiterfithrenden Literaturangaben enthilt.
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zen, in dem sie fiir Zorn anfdllig sind, den Gegner im Prozess dagegen als
jemanden zu zeichnen, iiber den man ziirnt.

Aristoteles verhandelt im zweiten Buch die Inhaltsaspekte des Themas
Emotionalitdt:. Wie aber dieses Wissen um Ethos und Pathos beim Ver-
fassen eines Textes instrumentalisiert werden kann, dariiber gibt es im
dritten Buch der Rhetorik wichtige Hinweise. Die dort aufgezeigten Ver-
bindungen zu logischen und enthymematischen Textstrukturen werden in -
der Forschung unterschiedlich beurteilt (Wisse 1989, S. 22f.; Kraus 2003,
Sp. 693).

Ethos und Pathosf schwiichere und stirkere Affekte

Ethos und Pathos wirken in der Praxis zusammen, weshalb sich die schar-
fen Grenzen im Verlauf der Rhetorikgeschichte auflosten (Kraus 2003,
Sp. 695). Beide werden, wie Ciceros De oratore zeigt, als Abstufungen
unterschiedlicher Emotionalitidtsgrade verstanden: Ethos und Pathos sind
die sanfteren bzw. heftigeren Affekte (II,185-216). Deren Einsatz ist
durch das Thema, die am Prozess Beteiligten und den Redeteil bestimmt.
Das sanftere Ethos hat die Funktion des conciliare, durch das der Redner
das Publikum seiner Sache vor allem am Beginn der Rede (im exordium)
geneigt macht, wihrend das leidenschaftliche Pathos eher fiir den Schiuss
(peroratio) der Rede passt, in dem der Orator noch einmal die heftigen
Emotionen im Zuhdrer bewegen (das movere) mdchte.

Wirkungsméchtig ist die Koppelung von Stil und Emotion im Rahmen
der Dreistillehre geworden, wie sie Cicero in seinem Orator prisentiert
(Orator 69). Die drei Redefunktionen docere/probare (das auf den Intel-
lekt zielende Beweisen), delectare (Erfreuen) und movere (Bewegen)
werden drei Stillagen zugeordnet: dem niederen (genus subtile), mittleren
(genus modicum) und heftigen (genus vehemens) Stil, der Kronung rheto-
rischer Kunst.® Damit sind einerseits Ethos und Pathos aus dem Zusam-
menhang des Kommunikationsmodells gerissen, andererseits bringt Cice-
ro sie mit Stiltypen zusammen, koppelt also die emotionale Funktion des
Textes an kodifizierte sprachliche Mittel (Orator 29 und 97-99). Diese
funktionale Dreistillehre ist bis ins 18. Jahrhundert fast unveréndert giil-
tig. Sie hat die Dramenpoetik beeinflusst, deren Zuordnung des mittleren
Stils zur Komddie und des heftigen Stils zur Tragodie auf solche antike
Theorien zuriickgehen (vgl. schon Quintilian: Institutio oratoria V1,2,20).

8 Die Terminologie schwankt. Eine Ubersicht dazu bei Lausberg 1960, S. 519ff,, §§
1079-1082.
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Quintilians Institutio oratoria ist das erste Lehrbuch, das Ethos und
Pathos in einem eigenstindigen Kapitel zusammenfasst. Beide werden
endgiiltig als sanftere und stirkere Emotionen unter dem Oberbegriff ad-
fectus, also »Affekt(, konzeptualisiert (Institutio oratoria V1,2,8-17): Ziel
der Affektwirkung ist das Auslosen einer reflexiven Emotion im Richter,
die ‘wir als Empathie bezeichnen konnen (vgl. Qatley/Keltner/Jenkins
2006, S. 156; Ekman 2007, S.249). Quintilian beschreibt ihre Funkti-
onsweise am Musterfall der Gerichtsrede: Der Redner muss den Richter
von der Orientierung an den Fakten abbringen, die gegen den Klienten
sprechen koénnten. Dies gelingt ausschlieBlich. durch Affekterregung:
Wenn die Richter erst einmal »Zorn, Vorliebe, HaBl und Mitleid zu spiiren
bekommen haben, sehen sie die Dinge schon so, als ginge es um ihre ei-

- gene Sache, und wie Liebende iiber die Schonheit kein Urteil zu fillen
vermogen, weil ihr Herz ihnen vorschreibt, was die Augen sehen sollen,
so.verliert der Richter allen Sinn fiir die Ermittlung der Wahrheit, wenn er

" von Gefithlen eingenommen ist. Die Flut packt ihn, und er iiberlafit sich

gleichsam einem reiflenden Strom.« (V1,2,6; meine Hervorhebung) Ziel
ist die Identifikation des Richters mit der Sache des Klienten, der Tausch
der Positionen zwischen urteilender und angeklagter Instanz.

Quintilian hilt vom beriihmten >zwanglosen Zwang« des besseren Ar-
guments nichts. Vielmehr muss der Redner, wie es schon bei Cicero
heifit, wie ein Feldherr. (imperator) die widerstindige Einstellung des
Gegners iiberwinden (De oratore 11,187).° Dies impliziert notwendig,
dass der Redner mit Zeichen performativ Gewalt ausiibt. Stirker als logi-
sche Schlussfolgerungen und unumstofliche Beweise wirkt die Einfluss-
nahme auf die Gefiihle des Richters. Das hingt mit zwei Eigenschaften
emotionaler Uberzeugungsprozesse zusammen, ihrer Prozessualitit und
ihrer Personalitit. Dazu gibt es bereits Uberlegungen in der aristoteli-
schen Rhetorik: Wihrend logische Schlussverfahren ergebnisorientiert

sind — am Ende einer Beweiskette ist die aufgestellte Behauptung bewie-

sen oder widerlegt —, geht es bei der Einwirkung auf die Emotionen um
das Vollzugsmoment: Ob »Beweisgriinde und Zeugen« den Angeklagten
be- oder entlasten, zeigt erst der »Urteilsspruch, was aber der vom Redner
geriihrte Richter empfindet, bekennt er schon, wihrend er noch dasitzt
und zuhort.« (Institutio oratoria V1,2,7) Personalitit bedeutet, dass logi-
sche Schlussverfahren zunichst neutral sind, Schliisse also ohne Einbezug
des pragmatischen Kontexts vollzogen werden. Bei emotionalen Uber-

Theoretische Uberlegungen zur Kategorie des Widerstands bei Knape 2000,

S. 571t
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zeugungsprozessen dagegen steht das Einwirken auf eine bestimmte Per-
son, ein Publikum im Vordergrund. Aristoteles geht aus diesem Grund
ausﬁlhrhch auf die psychologischen Charaktertypen ein.

Emotionalitit als Proprium der Rhetorik

Emotionen sind das méchtigste Instrument eines Redners. Ohne sie ist.
walles andere nackt, niichtern, schwach und verlorene Liebensmithe« (-
stitutio oratoria V1,2,7) Die Affekte siegen iiber die kaum bindende, weil
emotionslose Kraft logischer Argumente. Aristoteles hélt die Rhetorik ge-
rade bei solchen Themen fiir iiberlegen, in denen es keine eindeutigen
Losungen, sondern widerstreitende Meinungen gibt, und in denen Nicht-
Spezialisten unter Zeitdruck nach Losungen suchen (Rhetorik 1,2,12).
Kurzum: Themen, bei denen Logik und Wissenschaft alleine nicht helfen.
Die Ausrichtung auf das blo3 Wahrscheinliche weist der Rhetorik zwar
einen epistemologisch inferioren Status zu, doch daraus leitet sich ihre
spezifische kommunikative Starke ab (Rhetorik 1,1,14). Quintilian radika-
lisiert diese Beobachtung: Entscheidend fiir den Redeerfolg sei die redne-
rische »Wucht« (griech. deinosis), fiir den in der Antike stellvertretend der
griechische Meisterredner Demosthenes steht, der »unwiirdige, schwieri-
ge, Unwillen erregende Vorginge zu gewaltiger Wirkung« (VI 2,24)
brachte.

Als >Erzeugerin von Uberzeugung« (Platon: Gorgias 455a) ist die
Rhetorik im Vergleich mit der Logik immer dann iiberlegen, wenn die
Fakten zunichst gegen die vom Redner vertretene Sache sprechen und er
gegen einen Widerstand ankdmpfen muss. Nicht die Fertigkeit logischen
Argumentierens zeichnet den perfekten Redner aus, sondern seine Fihig-
keit, auf die Emotionen einzuwirken:

Jedenfalls gibt es und gab es zu jeder Zeit nicht gerade wenige, die sich
hinreichend darauf verstanden, herauszufinden, was fiir die Beweisfith-
rung [probatio] dienlich war. Ich will diese gewil nicht geringschétzen,
sondern halte sie insoweit fiir niitzlich, dem Richter alles recht klarzuma-
chen, und — um ‘es so zu sagen, wie ich es denke — fiir wert, begabte Red-
ner mit einem Fall vertraut zu machen. Ein Mann aber, der den Redner
mitreifien und in jede gewiinschte Stimmung zu versetzen vermag, so daf3
dieser unter der Macht seiner Rede weinen oder in Zorn geraten muB, ist
immer eine Seltenheit gewesen. Und doch ist es diese Gabe, die vor Ge-
richt das Szepter schwingt; sie macht die Beredsamkeit zur K6nigin. Denn
die Beweisgriinde ergeben sich meist aus der Natur des Falles, und fiir die
bessere Sache sind sie immer in groBerer Zahl vorhanden, so da3, wer
durch sie zum Sieg gelangt ist, nur weiB, da} sein Anwalt nicht versagt
hat. Wo es aber gilt, dem Gefiihl der Richter Gewalt anzutun und den
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Geist selbst von dem Blick auf die Wahrheit abzubringen, da liegt die ei-
gentliche Aufgabe des Redners. (Institutio oratoria VI,2,4-5)

Dies legitimiert grundsétzlich immer dann Simulation, Tduschung und
Liige, wenn sie im strategischen Interesse des Redners sind. Den drohen-
den Vorwurf des Amoralismus ddmpft Quintilian durch sein Konzept des
orator perfectus, des Redners, der als vir bonus auch ethisch verantwort-
lich handelt.

Sind fiir Quintilian die Affekte das zentrale Organon der Persuasion,
so gibt es in der Geschichte der abendlédndischen Rationalitit immer wie-
der Gegenbewegungen, die Vernunft und Logik verabsolutieren. In der
Auseinandersetzung mit der Philosophie wird die Rhetorik vor allem seit
der Frithen Neuzeit in die Defensive gedrdngt. Niemand hat das schérfer
ausgedriickt als John Locke in seinem Essay Concerning Human Un-
derstanding (zuerst 1690), der die Verwendung von Figuren und Tropen
fiir einen Fehler halt, weil diese »nur dazu dienen, unrichtige Vorstellun-
gen unterzuschieben, die Leidenschaften zu wecken, dadurch das Urtheil
- irrezufithren und also reinen Betrug zu veriiben.« (Locke 1981, Bd.2,
199; 111/10; meine Hervorhebung)

Die negativ verstandenen Affekte sind es, die Lockes Argwohn erwe-
cken: Durch Verblendung fiihren sie zu Fehlurteilen und sind in wissen-
schaftlichen Texten nicht erlaubt. Hinter diesem Argument steht die Vor-
‘stellung von einer >eigentlichen¢, d.h. metaphernfreien Sprache der Wis-

“senschaften, die keine Vieldeutigkeiten aufweist, zur eindeutigen Be-
zeichnung von Dingen dienen kann und wahrheitsfihig ist. Seit der Griin-
dung der Royal Society im Jahre 1660 (Vickers 1988, S. 199f.) und bis
hin zu den Protokollsitzen des Wiener Kreises hat die Idee einer transpa-
renten Sprache die Philosophen beschéftigt. Dabei werden die Emotionen
zur Zielscheibe: In Deutschland etwa iiben Philosophen der Frithaufkla-
rung radikale Kritik an der Instrumentalisierung der Affekte. Das Publi-
kum darf nicht durch Erregung der Leidenschaften ziberredet, sondern
muss mit rationalen Mitteln #berzeugt werden, lautet die Forderung, die
etwa von dem Hallenser Philesophen Andreas Riidiger (1673-1731) er-
hoben wurde (Petrus 1994, S. 484). Begrifflich wird dies in die Oppositi-
‘on von guter convictio (Uberzeugung) und schlechter persuasio (Uberre-
dung) gefasst.

Vor diesem Hintergrund wollen die Verfasser von Rhetoriken der
Frithaufklarung ihre Disziplin retten. Sie schlagen deshalb eine neue Auf-
gabenverteilung zwischen Philosophie und Rhetorik vor: Erstere sei fiir

* die Findung von Wahrheit, mithin also die Erkenntnisgewinnung zustéin-

Text, Kommunikation und Affekt in der Tradition der Rhetorik 295

dig, letztere fiir die Vermittlung an ein Laien-Publikum, das nicht tiber
die not1§%en Kenntnisse verfiigt, um alle logischen Schliisse verstehen zu
konnen.  Dafiir ist der moderate Einsatz von Affekten erlaubt, allerdings
mit dem Gebot, dass nur Inhalte vermittelt werden, deren Wahrheit er-
wiesen ist: Rhetorik wird zum Supplement der Logik. In der Anweisung
zur verbesserten Teutschen Oratorie (1725) des Jenaer Rhetorikprofes-
sors Friedrich Andreas Hallbauer (1692-1750) heift es: »Das Hauptwerck
in der Beredsamkeit ist, den Verstand zu iiberzeugen, und den Willen zu
bewegen. [...] Denn die Menschen lassen sich, vermittelst ihrer Affekten,
fithren, wo man sie hin haben will.« (Hallbauer 1725/1974, S. 326)

»Authentizitit< als Voraussetzung rednerischen Erfolgs

Damit Emotionen ihre Wirkung entfalten kénnen, muss der Redner >au-
thentisch« wirken: Einem Redner, der sich ungeschickt verstellt und des-
sen Uberredungsintention spiirbar wird, glaubt man nicht mehr. Der Af-
fekt kann fiir den Redner auf unterschiedliche Weise problematisch wer-
den. Auch bei emotionalen Themen muss er einen kithlen Kopf bewahren
und handlungsméchtig bleiben, bei Gegenstinden, die ihn kalt lassen,
doch emotionale Involviertheit zeigen, ohne die die Persuasion nicht zu-
stande kommt. Zwischen diesen Polen spielt sich die Diskussion ab.

Wer »ohne Affekt redet«, schreibt auch der Frithaufkldrer Hallbauer,
»spielet die Person eines Comddiantens. Das Herze lacht, und er will an-
dere zur Traurigkeit bewegen. O wie kaltsinnig kommt da alles heraus: es
rauschet alles vorbey, wie eine Fluth.« (Hallbauer 1725/1974, S. 324)
Denn »man glaubt einem Redner kaum, weil man gewahr wird, dafl er
nicht von Herzen redet: und wenn er sich lange Miihe gegeben, bringet er
doch wol weiter nichts zuwege, als daB die Zuhorer Mitleiden mit ihm
haben.« (Ebd.) Die intendierte Affekterregung kippt ins Gegentell lm; sie
fallt auf den Redner zuriick, dessen Glaubwiirdigkeit verspielt ist."

Nach rhetorischer Vorstellung muss der Redner, will er erfolgreich
sein, eine »Affekt-Briicke« (Lausberg 1960, S. 141) zwischen sich und
dem Publikum herstellen (vgl. Stiff 1994, S. 122ff.). Dabei sind beide
Seiten der Kommunikation aufeinander bezogen: Emotionen im Publi-
kum rithren kann nach Vorstellung der Rhetoriker nur, wer selbst geriihrt

0" Diese Beobachtung bestitigt empirisch auch die Medienwirkungsforschung (Bon-

fadelli 2004, S. 287).
Neuere Untersuchungen der Medienwirkungsforschung zu diesem Thema fasst
Bonfadelli (2004, S. 283f.) zusammen.

1
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ist: »Das erste ist es also, daf} bei uns selbst die Regungen stark sind, die
bei dem Richter stark sein sollen, und wir uns selbst ergreifen lassen, ehe
wir Ergriffenheit zu erregen versuchen.« (Quintilian: Institutio oratoria
VI1,2,28) Platon hat hierfiir in seinem Dialog Jon das Bild von der magne-
tischen Kette geprigt. Sie inspiriert den Dichter-Sénger, der, im Stadium
des enthusiasmos, in Stande ist, seine Zuhorer zu begeistern (Platon: Jon
533d und 535e-536d). Ahnlich Aristoteles: »Denn wenn man in Begeiste-
rung versetzt ist, 14t man solche AuBerungen fallen, so daB auch die Zu-
horer das ganz selbstversténdlich in sich aufnehmen, weil sie in dhnlicher
Stimmung sind.« (Rhetorik 111,7,11)

Wihrend Cicero davon ausgeht, dass niemand »Schmerz und Mitleid,
Neid und Hal} erregen« konne, der nicht selbst »von den Empfindungen«
(De oratore 11,189) bewegt ist, geht Quintilian einen Schritt weiter und
beschreibt die Erregung der Affekte als disponible Imaginations-Technik
— die Technik der >Selbst-Affektation«:

Aber wie ist es moglich, sich ergreifen zu lassen? Die Gemiitsbewegun-

gen stehen doch nicht in unserer Gewalt! Auch hiervon will ich zu spre-

chen versuchen. Jeder, der das, was die Griechen phantasiai nennen — wir
konnten visiones< (Phantasiebilder) dafiir sagen —, wodurch die Bilder
abwesender Dinge so im Geiste vergegenwirtigt werden, dall wir sie
scheinbar vor Augen sehen und sie wie leibhaftig vor uns haben: jeder al-

so, der diese Erscheinung gut erfafit hat, wird in den Gefithlswirkungen

am stérksten sein. Manche nennen den euphantasiotos (phantasievoll), der

sich Dinge, Stimmen und Vorginge am wirklichkeitsgetreuesten vorstel-
len kann, und das kann uns, wenn wir wollen, leicht gelmgen VL2,

29-30)

Das Urbild produziert bei der mentalen Représentation durch Erinnerung
auch die Emotionen wieder, die mit dem Bild verbunden sind. Quintilian
bezeichnet die damit verbundene literarische Technik der >lebendigenc<
Beschreibung als illustratio oder evidentia (V1,2,32). Der griechische
Terminus fiir dieses anschauliche Schildern ist enargeia (vgl. Kemmann
1996). Der Trick dabei ist, dass der Redner einerseits emotional wirklich
ergriffen ist — sonst konnte ef nicht authentisch sein und entfaltete keine
Wirksamkeit —, andererseits aber von dem schweren Leid, iiber das er

~ spricht, nicht tief betroffen ist. Die Technik der Selbst-Affektation gleicht -

der eines Schauspielers: »Oft habe ich es erlebt, berichtet der Rhetorik-
professor, »daB3 Schauspieler und Komdodianten, nachdem sie nach einem
ernsteren Auftritt die Maske abgelegt hatten, noch weinten, wahrend sie
heraustraten.« (VL,2,35) Zugleich wird die Differenz zur Rhetorik der
" Aufklirung deutlich: Wahrend bei Quintilian die Affekte zwar nicht im
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engeren Sinne vorgetduscht, doch kiinstlich induziert sind, halt Hallbauer

rigoros am Postulat emotionaler Aufrichtigkeit fest. Im Zeichen der be-

ginnenden >Ausdrucksésthetik< werden Texte als direkte Représentation
des Inneren ihres Urhebers verstanden — und eben nicht, wie in der rheto-
rischen Tradition —, Affekte als etwas prinzipiell Simulier- und Produ-
zierbares angesehen. Mit dem seit der Aufklarung die Produktionsisthetik
dominierenden >Authentizititspakt« — manifest besonders in der Lyrik als
Ausdruck von Subjektivitit, wie sie um 1800 zu einer Leitgattung auf-
steigt — ist die Rhetorik nicht mehr kompatibel.

Emotionalitit, Text, Performanz:
Figurenlehre und korperliche Beredsamkeit

Die Auseinandersetzung der Rhetorik mit >Emotionalititc ist nicht auf
einzelne Affekte und ihre Funktion im Persuasionsprozess, mithin also
eine inhaltliche Seite, beschriankt. Daneben gibt es, wie auch die Persua-
. sionsforschung betont (Dillard/Meijnders 2002, S. 310), eine zweite Sei-
te, die der stilistischen Gestaltung der emotionalen Inhalte, mit der die
Affekte zum Ausdruck gebracht und ihre Wirkung noch intensiviert wer-
den kann.'? Dies leisten rhetorische Figuren und Tropen, daneben die
Techniken der compositio, also die effektive syntaktische und rhythmi-
sche Textgestaltung (Vickers 1988, S. 294ff.; Martinec 2003, S. 31f)).

~ Aristoteles bestimmt jenen Stil als >angemessens, der in der Lage ist,
Ethos und Pathos zu transportieren (Rhetorik 111,7,1). Den pathetischen
Stil darf der Redner nur verwenden, wenn der Gegenstand der Rede ent-
sprechendes Gewicht hat (I11,7,2): »Der Sachverhalt und die ihm ange-
paBte Ausdrucksweise erst wirken iiberzeugend.« (I11,7,4) Hintergrund
ist, dass die emotionale Seite des Ausdrucks stirker wirkt als die inhaltli-
che, weil die »Seele< des Menschen bei der Rezeption der Rede stets die
Prasupposition von Authentizitit macht’®, weshalb der Redner Inhalt und
Form in Kongruenz bringen muss: »Die Seele erliegt ndmlich einem
TrugschluB}, da ja der Redner ihrer Meinung nach die Wahrheit spreche,
weil sich die Leute in solchen Situationen so verhalten, daB sie glauben,
die Sachlage sei so, auch wenn sie nicht der Darstellung des Redners ent-
spricht, und der Zuhorer stets dem mit Pathos Sprechenden in seinen

Vgl. auch Simone Winkos analoge Unterscheidung von Thematisierung und Pré-
sentation von Emotionen (Winko 2003, S. 110ff.).

Letztlich ist dies eine Vorwegnahme einer der Kommunikationsmaximen von
Grice, dem Postulat der »Wahrhaftigkeit«.
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Emotionen folgt, auch wenn dieser nichts Wesentliches aussagt.« (11,7,
4-5)

Quintilian betont, dass es zwischen den Affekt-Inhalten und den Aus-
drucksformen, den Figuren, eine Differenz gibt: Figur und Affekt sind
nicht ein- und dasselbe, denn eine Figur driicke niemals »einfach einen
Sachverhalt aus [enuntiatiol« (Institutio oratoria 1X,1,23) Das Zirnen,
Verachten oder die Empfindung von Mitleid selbst ist also noch keine Fi-
gur. Quintilian klassifiziert solche Reprisentationen von Emotionen im
Text deshalb nicht als Figuren, sondern als ganz normale Eigenschaften
eines »natiirlichen< emotionalen Stils (IX,2,3), weil er Figuren als bewuss-
te und >kiinstliche« Abweichungen vom normalen Sprachgebrauch ansieht
(IX,1,2). )

In diesem Kontext diskutiert Quintilian zwei Fragen: Zum einen kriti-
siert er die zu seiner Zeit bereits uferlos werdende Nomenklatur der Figu-
ren (vgl. IX,1,8 und 22) und wirft dabei andererseits, eher im Voriiberge-
hen, ein Zentralproblem auf: das der Polyvalenz von figuraler Struktur
und pragmatisch-emotionaler Funktion. Beide Aspekte sind nicht im Sin-
ne eines Codes fest aneinander gekoppelt (Culler 1975/2002, S. 209f.).
Das wird am Beispiel der Wiederholungsfiguren augenfillig: Durch Ver-
wendung von repetitiven Verfahren lésst sich ein Text emotional nach-
driicklicher gestalten, ein Sachverhalt kann aber durch Wiederholung ein-
fach nur klarer dargestellt werden. Dieselbe sprachliche Struktur kann un-
terschiedliche Funktionen haben.

Fiir Quintilian sind Figuren die Emotionserreger par excellence: »Die
Gefiihlsregungen nun gar lassen sich durch nichts stirker lenken. Denn
wenn schon der Ausdruck der Stirn, Augen und Hinde starken Eindruck
auf die Erregung der Gemiiter [ad motum animorum] macht, wieviel mehr
erst der Ausdruck der Rede selbst, wenn er ihr Mienenspiel so zurecht-
legt, wie es der gewlinschten Wirkung entspricht?« (IX,1,21) Er siedelt
sie auf einer Grenze zwischen >Kiinstlichkeit< (und rhetorischer »Kunsts,
ars) und >Natlirlichkeit< an: Einerseits sind sie »natiirlich¢, weil sie keine
Abweichungen von einer »Nullstufe< sind, da der Ausdruck von Emotio-
nen durch Figuren ein normales Phinomen ist. Andererseits sind sie
skiinstlich¢, insofern der Redner sie bewusst und kunstvoll verwendet, um
im Rahmen einer kommunikativen Strategie einen Effekt zu erzielen: Das
Problem der Polyvalenz von Struktur und Funktion stellt sich schon bei
Quintilian. Unter den Ausrufen etwa — der paradigmatischen Affekt-Figur
tberhaupt — will er nur solche als Figur gelten lassen, die vom Redner
vorgetiuscht (simulata) und kunstvoll gebildet (arte composita) sind
(IX,2,26-27). Zugleich hilt Quintilian aber daran fest, dass auch die ex-
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clamatio AuBerung eines authentischen Gefiihlsausdrucks (adfectus enim

est; IX,3,97) ist. Zwischen diesen beiden Polen — der >kiinstlichen< Devia-

tionstheorie auf der einen Seite und der »natiirlichen< Ausdruckstheorie
auf der anderen — spielt sich die Diskussion ab.

In der Frithen Neuzeit sind beide Pole prasent, wobei die seit der Er-
findung des Buchdrucks zahlreich erscheinenden Traktate primér Taxo-
nomien der Figuren bieten — Roland Barthes spricht von einer regelrech-
ten »Einteilungswut« (Barthes 1988, S. 87f.) —, welche die sprachliche
Struktur und die emotionale Funktion als Code (vgl. Eco 1972, S. 186-
188) koppeln wollen. In Johann Matthdus Meyfarts Teutscher Rhetorica
(1634) werden die Figuren nach dem Schema von Definition und Ge-
brauch nacheinander abgehandelt. Im Falle der Epizeuxis etwa, einer
Wiederholungsfigur, folgt auf die Darstellung verschiedener Realisierun-
gen der Repetition die Diskussion der Wirkung:

Zum Beschluf} ist zu mercken/das [!] Epizeuxis eine hefftige und gewal-

tige Figur sey/vnnd diene wohl die Gemiither zu den Schmertzen/ Zorn/
Verwunderungen/ zubewegen. (Meyfart 1634/1977, 1, S. 255)

Dieses Schema leitet sich aus der romischen Rhetorik ab. In der anony-
men Rhetorica ad Herennium etwa wird die Wiederholungsfigur der con-
duplicatio analog definiert: »Eine Wiederholung ist die Wiederaufnahme
eines und desselben Wortes oder mehrerer Worter [= Strukturdefinition]
“mit der Absicht der Steigerung oder der Erregung von Mitleid [= Wir-
kung].« (IV,28,38)

Seit dem 17. Jahrhundert existiert neben dieser »Scholastik< der Figu-
ren eine zweite Strémung, die sich u.a. auf Quintilians figurales Aus-
druckstheorem beruft. Wichtiger Reprasentant ist Bernard Lamy mit sei-
nem Werk De [’art de parler (1675) Er definiert sie als »Sprache der
Leidenschaften«: »Les passions ont un langage particulier. Les expres-
sions qui sont les caracteres des passions sont appellées Figures.« (Lamy
1980, S. 76) Jeder Sprecher kann Figuren bilden, ohne tiber rhetorisches
Wissen zu verfiigen. Sie sind kein oberflichlicher Schmuck und keine
Abweichung von einer Normalsprache, sondern basieren auf dem Aus-
druck des Individuums, der tiber die cartesianische Physiologie unmittel-
bar an den Korper riickgebunden wird (Till 2004, S. 331f.).

Lamys Theorie von der Entsprechung von Affekt und Ausdruck 1st fuir
die Frithaufklirer eine entscheidende Quelle. In Gottscheds Ausfiihrlicher

" 1 Zum diskursgeschichtlichen Kontext der >cartesianischen< Rhetorik vgl. Till 2004,
S.310f.
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Redekunst (1736) wird die Definition der Figuren als »Sprache der Lei-

denschaften« (Gottsched 1736/1973, 273), von der unmittelbaren Repra-

sentation der Affekte im Text, ubernommen
Die Sprache ist eine Abbildung der Seelen und dessen, was in ihrem In-
nersten vorgehet. Ist nun in derselben alles ruhig, so driicket sie auch alle
ihre Gedanken auf eine gewohnliche Art aus. Ist aber das Gemiithe ge-
stort, das Herz aufgebracht und in voller Bewegung; alsdann bringet auch
die Zunge Worter hervor, die diesen verwirrten Zustand der Seelen an den
Tag legen. (Gottsched 1736/1973, S. 273)

Eine solche Rede ist nicht nur Abbildung des >Inneren< des Sprechers,
sondern hat eine grofle »Stirke und Gewalt {iber die Gemiither« (Gott-
sched 1736/1973, S. 274) der Zuhérer. Der unvermittelt sich einstellende
Affekt kann also doch funktionalisiert werden: »So kan auch ein Redner
durch die heftigen Figuren der Rede seine Zuhorer schrecken, betriiben,
erfreuen, erziirnen, und ihnen ihren Beyfall recht abdringen.« (Gottsched
1736/1973, S. 274)

Gottsched geht bei seiner Beschreibung der affektinduzierten und
-erregenden Figuration nicht von der Deviationstheorie aus, sondern be-
zieht sich auf Quintilians Ausdruckstheorie. Der Romer geht vom grie-
chischen Begriff fiir die rhetorischen Figuren, schemata, aus, was iiber-
setzt in etwa »Haltungen«< bedeutet (IX,1,1-2). Quintilian vergleicht den
Redner mit einem Fechter, der die Angriffe des Gegners mit den Bewe-
gungen des Korpers, auch mit Antduschungen und Finten, pariert
(IX,1,20).

- Gottsched kommt auf diesen Vergleich zuriick (Gottsched 1736/1973,
274). Er deutet auf die enge Verbindung von Figurentheorie und kérperli-
cher Beredsamkeit (actio/pronuntiatio) hin. Cicero bestimmt letztere als
die »Sprache des Korpers< (sermo corporis; De oratore 111,222). Bei Gott-
sched heil3t es:

Man kann die Figuren einer Rede, auch mit den Minen, oder. verinderli-

chen Gesichtsziigen vergleichen. Ein ruhiges Gemiithe zeiget sich durch

eine ordentliche Stellung des Antlitzes. Aber ein fréliches, trauriges, zor-

niges, honisches, neidisches, mitleidiges, u.s.w. malet sich auch in den
Minen ganz sichtbarlich ab. (Gottsched 1736/1973, S. 273)

Zwischen der Art und Weise, wie Quintilian die Gestik beschreibt, und
seiner Definition der Figuren besteht ein Entsprechungsverhiltnis: Gesten
sind affekterregende Sprachhandlungs-Gebdrden, weil der Redner mit
den Bewegungen der Hénde »fordern, versprechen, rufen, entlassen, dro-
hen, flehen, verwiinschen, fiirchten, fragen und verneinen« kann. Wir ge-
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ben mit ihnen »der Freude, der Trauer, dem Zweifel, dem Eingestindnis,
der Reue, dem AusmaB, der Fiille, der Anzahl und Zeit Ausdruck.« Ges-
ten sind fiir den Rémer »die gemeinsame Sprache der Menschheit« (Inszi-
tutio oratoria X1,3,85-86).

Schluss: Rationalitit und Emotionalitiit — ein Gegensatz?

Rationalitdt und Emotionalitit wurden in der abendldndischen Geistesge-
schichte oft als unversohnliche Gegensitze angesehen (Stiff 1993,
S. 129ff.): Mit Mitteln der Logik wird der Intellekt iiberzeugt, die Rheto-
rik tiberredet durch den — als schidlich oder wenigstens inferior angese-
henen — Appell an die Emotionen. Diese Auffassung ist in den letzten
zwei Jahrzehnten in die Kritik geraten. Heute betont man, dass es Persua-
sion ohne Beteiligung von Emotionen nicht geben kann (Dil-
lard/Meijnders 2002, S. 309), weil diese in entscheidender Weise an kog-
nitiven Prozessen (etwa bei der Strukturierung und Speicherung von In-
formationen) beteiligt sind (Oatley/Keltner/Jenkins 2006, S. 258ff.). Die
emotionale Finstellung des Publikums kann in der Frage, ob die Argu-
mente eines Redners iiberzeugend wirken, eine zentrale Gréfie sein (E-

vans 2003, S. 85f.; Oatley/ Keltner/Jenkins 2006, S. 282ff.). Das Erbe der

Rhetorik erscheint nach dem »Emotional turn< aktueller denn je.

Aber auch innerhalb der Philosophie gibt es bemerkenswerte Versu- -

~ che, die diskreditierten Emotionen zu rehabilitieren und damit jene »Ver-
leumdung der Rhetorik«, die der Argumentationstheoretiker Steven Toul-
min beklagt hat, zu iiberwinden (Toulmin 1986). Sogar in Feldern wie der
Logik und der Argumentationstheorie, traditionell Disziplinen, die nicht
gerade als rhetorikaffin bezeichnet werden kénnen, zeichnet sich ein Inte-
resse an Fragen der Emotionalitdt ab. Douglas Walton etwa, einer der be-
kanntesten angelsidchsischen Argumentationstheoretiker, hat 1992 in ei-
nem Buch The Place of Emotion in Argument zu bestimmen versucht. Es
geht ihm darin um eine Untersuchung gerade solche Schlussformen wie
etwa dem argumentum ad hominem, das als klassischer logischer Fehl-
schluss gilt (Walton 1992, S. 191ff.) — dennoch seine emotionale Uber-
zeugungskraft entfaltet.
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