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Abstract: Schwankungen zwischen starker und schwacher Flexion werden mit
unterschiedlichen Graden von Determinativhaftigkeit verschiedener Pronominaladjektive
korreliert, bezogen auf eine universelle Dimension der IDENTIFIKATION (nach Seiler), sowie
mit unterschiedlichen Graden der Ausgepragtheit determinativischer (starker) Flexion,
bezogen auf eine Ordnung nach formaler Markanz verschiedener Wortformen. Es wird
gezeigt, dass starkere Determinativhaftigkeit der Lexeme schwache Flexion bei folgenden
Adjektiven beglnstigt. Bezlglich der Varianz bei verschiedenen paradigmatischen Formen
wird die Vermutung gestutzt, dass das Formengewicht der Endungen eine wesentliche Rolle

spielt.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

In vielen sprachlichen AuRerungen wird auf Gegenstande Bezug genommen, von denen
etwa dann etwas ausgesagt werden kann. Typischerweise haben die Ausdriicke, die der
Gegenstandsbezugnahme dienen, den Kkategorialen Status von Nominalen oder
Nominalgruppen, die nach einer traditionellen Auffassung, wie der Terminus sagt, Nomen als
Kerne besitzen. Die Aufgabe, sprachliche Bezugnahme auf Gegenstdnde zu verwirklichen,
stellt damit eine “funktionale Domane’ hochster Allgemeinheitsstufe fiir Nominale dar. Diese
funktionale Doméne, die der bei Seiler (1996, 2000) als IDENTIFIKATION bezeichneten
‘Dimension’ seiner Universalienkonzeption entspricht, kann in Subdomanen aufgespalten
werden, darunter etwa Determination und Modifikation. Wie die Trennung von nominalem
und verbalem Bereich als Reflex einer allgemeinsten funktionalen Differenzierung angesehen
werden kann, so finden sich typische Korrelationen zwischen untergeordneten Doménen und

dem kategorialen Status sprachlicher Ausdriicke.

Identifikation

Determlination Modifikation Nomi:lation Funkt. I|Doméne Ebelne 1
Spezifikator Attribut Kern syntakt. Relation Ebene 2
Determinativ Adjektiv Substantiv Wortart Ebene 3
pronominal adjektivisch nominal Flexion Ebene 4

Tafel 1. Bau von Nominalgruppen

Eine dreigliedrige Nominalgruppe wie das alte Haus zeigt auf der Ebene der syntaktischen
Funktionen oder, bei anderer Terminologie, der Satzgliedteile ein Korrelat der funktionalen
Differenzierung, wenn man den (deskriptiven) Kern, das (modifizierende) Attribut und das
Determinativ, oder auch (mit Glinz 1965) Kern, Formteil, und Lenkteil unterscheidet — in
neuerer Sprechweise: ‘slots’, fiir deren Besetzung ihrerseits im typischen Falle Worter
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bestimmter Wortarten zustandig sind, im Beispielfall Artikel, Adjektiv und Substantiv. In
einer Sprache wie dem Deutschen sind diese Wortarten wiederum im Normalfall mit
bestimmten, flr sie charakteristischen Flexionstypen oder Deklinationen verbunden. Artikel
flektieren pronominal, Substantive nominal, und Adjektive adjektivisch (Wiese 2000), nach
alterer Terminologie: schwach. lhrer systematischen wie topologischen Zwischenstellung
entsprechend, konnen sie zwischen der (eher nominalen) schwachen Flexion und der
pronominalen Flexion wechseln.

Die nach der Projekt-Hypothese auch funktional fassbare Dreigliedrigkeit von Nominalen
des Beispieltyps findet ihren Ausdruck auf verschiedenen Ebenen der Formseite, die in
typischen, aber nicht notwendig eineindeutigen Entsprechungsverhéltnissen stehen. Die
Entsprechungen zwischen Gliedteilen, Wortarten und Deklinationen sind so ins Auge
springend, dass etwa Glinz seine Begriffe Lenkteil — bezeichnend den determinativischen Teil
einer Nominalgruppe — und Formteil — bezeichnend den modifikatorischen Teil, unter
Ruckgriff auf die Deklination, und zwar gerade unter Rickgriff auf die Unterscheidung von
starker und schwacher Adjektivdeklination bestimmt. Ahnlich zieht die GDS (Zifonun et al.
1997) die Forderungen des Erstelements (z.B. einige in einige gute Menschen) an die Flexion
der Zweitelemente (hier: gute) als Kriterium fiir die Klassifizierung von Erstelementen als

Determinative heran.

1.2 Aufgabenstellung

Die folgende These soll durch eine exemplarische Analyse plausibel gemacht werden:
Grammatikographische Probleme, die bei einzelsprachlicher Betrachtung einer Lésung
weitgehend widerstanden haben, kénnen mit mehr Aussicht auf Erfolg in Angriff genommen
werden, wenn ihre Untersuchung auf der Folie von Erkenntnissen aus Sprachvergleich,
Sprachtypologie und Universalienforschung erfolgt. Dies gilt nicht etwa nur, wie man
erwarten konnte, fir Fragen der Semantik und semantikorientierte Fragen der Syntax und
Lexikologie, sondern erweist sich selbst bei scheinbar ganz einzelsprachspezifischen, vom
allgemeinen Standpunkt arbitrér erscheinenden Regelungen der Flexionsmorphologie. Als
Untersuchungsbeispiel dient die Unterscheidung zwischen starker und schwacher
Adjektivflexion, genauer: von “Schwankungen” (Grebe 1959: 209) zwischen den beiden
Flexionstypen, fur die systematisierende Beschreibungen in den Grammatiken weitgehend

fehlen.



PROJEKT GDE — WIESE: ADJEKTIVFLEXION -5-

2 Modifikation durch Adjektive

2.1 Adjektivtypen

Adjektive werden nicht nur gewohnlich zwischen Determinativ und Substantiv platziert
(vgl. Tafel 1), sie nehmen offenbar auch in einem abstrakteren Sinn eine Mittelstellung ein.
Nach beiden Seiten finden sich Beriihrungen, Verkniipfungen, Uberschneidungen. Die
angesetzte Dreiteilung in Determinative, Adjektive und Substantive stellt sich zwar zunéchst
als eine scharfe kategoriale Trennung dar; bei naherer Betrachtung wird aber ein mehr oder
minder kontinuierliches Spektrum sichtbar, das von den Determinativen bis zum Substantiv
reicht. Der Bereich der Modifikation, also der typischerweise mit Adjektiven besetzte
Bereich, kann seinerseits weiter zerlegt werden. Auch hier bietet sich eine Dreiteilung — mit
weiteren Subdifferenzierungen — an (vgl. Tafel 2). Worter mit eher determinativ- oder
artikelnahen Charakteristika einerseits und Worter mit eher substantivnahen Charakteristika
gruppieren sich um den Zentralbereich der prototypischen Adjektive. Die Termini in Tafel 2
sind die von Eichinger (1991, 1993) vorgeschlagenen; das Beispiel stammt, leicht modifiziert,
aus Seiler (1978a). Ich werde mich im folgenden vor allem auf die Subtypen beziehen, fir die

die einzelnen Adjektivvorkommen beispielhaft stehen.

Adjektiv Substantiv

Artikel- Qualifi- Nominal-
klassifikatoren kativa klassifikatoren
die
diese erwahnten zehn schénen dicken roten holzernen Kugeln
meine

pronominal| adijektivisch nominal
(stark) (schwach)

Tafel 2. Adjektivklassifikation

Als Ordnungsgesichtspunkt kann die unterschiedliche semantische Néhe einerseits zu den

Determinativen, andererseits zu den Substantiven genommen werden. Einem Substantiv wie
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Kugel kann man eine Menge von Objekten als Extension zuordnen. Sogenannte absolute
Adjektive, etwa Farbadjektive (ein Typ von Nominalklassifikatoren) wie rot, haben eine
klassenbildende Funktion, die der von Substantiven nahe kommt: Im Falle von rot kann man
wohl noch sinnvoll von der Menge aller Objekte sprechen, die rot sind. Flr sogenannte
relative Adjektive wie dick — zu den Qualifikativa gehérig — gilt dies bekanntlich nicht. Wer
oder was dick ist, lasst sich immer nur durch einen Vergleich feststellen, auch wenn dieser
unausgesprochen bleibt. Relative Adjektive haben nicht im gleichen Mal3e kategorisierenden
oder klassifikatorischen Charakter wie Substantive und absolute Adjektive. Der implizierte
Vergleich macht ihre Deutung starker kontextabhangig. Wegen ihrer eher komparativen als
klassifikatorischen Semantik sind sie aber besonders gute Adjektive, und das heif3t vor allem,
sie bilden Komparationsformen und sind fur alle adjektivischen Verwendungsweisen zu
gebrauchen. Bei Adjektiven, die Bewertungen einflhren wie schon — ebenfalls zu den
Quialifikativa gehorig — entfernt man sich einen weiteren Schritt von der quasi objektiv
Klassifizierenden Semantik der Substantive hin in einen subjektiven, d.h. sprecherbezogenen,
kontextabhangigen Interpretationsbereich.

Noch weiter vom substantivisch-kategorisierenden Pol entfernt sind Zahlwérter wie zehn —
zu den Artikelklassifikatoren gehorig. Das Zahlwort impliziert zwar Zéhlbarkeit der
Referenzobjekte, gibt aber keine weiteren Eigenschaft der in Rede stehenden Objekte an. zehn
sagt vielmehr etwa Uber die Art der Bezugnahme, ndmlich tber die Anzahl der Objekte, auf
die der Sprecher Bezug nimmt. Ahnliches gilt fir textverweisende Ausdriicke wie etwa
erwahnt. Wir sind hier im Bereich der Festlegung von Eigenschaften des Referenzakts. Dafir
sind aber im allgemeinen insbesondere die Determinative zustandig.

Diese semantisch fundierte Ordnung zeigt verschiedene formale Reflexe; sie schlagt sich
insbesondere in der Wortstellung nieder. Bei unmarkierter Wortstellung entspricht die
Abfolge der semantischen Ordnung — gemdR dem bekannten Grundsatz, dass das, was
zusammengehort, auch zusammengestellt wird (Behaghel 1930 ; vgl. auch Behaghel 1932).

Das Wesen der hier zugrunde liegenden semantischen Ordnung ist zwar sehr
unterschiedlich interpretiert worden und offenbar nicht leicht fassbar.l Unbestreitbar dirfte
aber sein, dass wir es nicht einfach mit einzelsprachlichen Abfolgeregelungen fir bestimmte
Subklassen von Adjektiven zu tun haben. Genau dieser Eindruck kénnte entstehen, wenn man
sich auf einzelsprachbezogene Beschreibungen beschréanken wirde.

1 vgl. Seiler (1978a, 1985, 1995). Seiler (in Seiler 1996, 2000) spricht von der Dimension der Identifikation.
Der zugrunde gelegte Begriff der relativen semantischen oder konzeptuellen N&he zu den Elementen des primar
referenzbestimmenden Bereichs der Determinative einerseits bzw. zu den Elementen des primar
inhaltshestimmenden Bereichs der Substantive andererseits ist sicher klarungsbedurftig.
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2.2 Adjektivwortstellung im Sprachvergleich

Beispiele zur Abfolge von wertenden Adjektiven, GrolRen- und Farbbezeichnungen zeigen,
dass sich in den Vergleichssprachen analoge Ordnungsverhdltnisse finden auch bei nicht-
verwandten Sprachen wie dem Ungarischen oder aulRerhalb der engeren Vergleichsgruppe im
Tirkischen (vgl. Tafel 3, nach Hetzron 1978). Eine interessante Variante bieten die
romanischen Sprachen. Die erste Wahl fiir die Adjektivposition, also die unmarkierte Option,
ist hier die Nachstellung. Und in der unmarkierten Position finden wir bei Adjektivhaufung
die substantivnachsten Adjektive; die brigen ordnen sich vor dem Substantiv in bekannter

Weise.?

(Art) Wertung GroRe Farbe (Nomen)
DEU ein schoner grolRer roter Ball
ENG a beautiful big red ball
POL pickna duza czerwona pitka
UNG egy szép nagy piros labda
TUR bir glzel blyuk Kirmizi top

(Art) Wertung GroRe (Nomen) Farbe
FRZ un joli gros ballon rouge
ITA una bella (e) grossa palla rossa
POR uma bela e grande bola vermelha

Tafel 3. Adjektivwortstellung im Sprachvergleich

Die groRere inhaltliche Substantivnahe der postsubstantivischen Position zeigt sich, wenn
man Félle mit Vor- und Nachstellung vergleicht (vgl. Tafel 5). Die Voranstellung ist in
solchen Féllen mit einem Verlust an Kategorizitdt verbunden. Entsprechend werden die
Interpretationen bei Voranstellung in der Literatur als nicht-restriktiv, Ubertragen, emotional,
affektiv. oder &hnlich gekennzeichnet, alles Hinweise auf eine, salopp gesagt,
Linksverschiebung im Spektrum der nominalgruppeninternen Positionen, die sich hier auch

topologisch manifestiert.3

2 Unterschiede in der Abfolge von Adjektivklassen konnten einen Varianzparameter im Sinne der GDE
konstituieren; wie Dixon (1977) anmerkt, ist Uber diesen Typ von Varianz leider nur wenig bekannt.

3 Damit kann eine semantische Verschiebung aus dem Bereich absoluter in den Bereich relativer Adjektive
einhergehen und allgemeiner in Richtung auf den durch Kontextabhéngigkeit gekennzeichneten Pol der
Nominalgruppe.
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Art Nomen Adj
FRZ | un homme pauvre ‘ein armer Mann’ ‘arm (an Geld)’
FRZ | une | forteresse ancienne ‘eine alte Festung’ ‘alt (lang bestehend)’
SPA | un amigo viejo ‘ein alter Freund’ ‘alt (nicht-jung)’
Art Adj Nomen
FRZ | un pauvre homme ‘ein armer Mann’ ‘arm (bedauernswert)’
FRZ | une ancienne forteresse ‘eine alte Festung’ ‘alt (ehemalig)’
SPA | un viejo amigo ‘ein alter Freund’ ‘alt (nicht-neu)’

2.3 Attribution und Komposition

Tafel 4. Adjektivwortstellung: Vor- und Nachstellung in romanischen Sprachen

Nicht nur die innere Ordnung, insbesondere auch die Verhéltnisse an den Réandern des

adjektivischen Bereichs sind aus sprachvergleichender Perspektive interessant.

Determinativ

die
diese
meine

die

Adjektiv Substantiv
\ } |
Artikel- Qualifi- Nominal-
klassifikatoren kativa klassifikatoren
erwahnten zehn schénen dicken roten hélzernen Kugeln
schdnen dicken Holzkugeln
pronominal| adjektivisch nominal

(stark)

(schwach)

Tafel 5. Konkurrenz von Attribution und Komposition

Hinzuweisen ist hier auf die Konkurrenz zwischen Komposita und Adjektivkonstruktionen.

Inshesondere

Substantivderivate

wie

etwa Materialadjektive - ein Subtyp der

Nominalklassifikatoren — wie hdlzern drangen erwartungsgemaR in die substantivnachste
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Position. Komposita wie Holzkugeln kénnen aber eine semantisch weitgehend gleichwertige
und fur das Deutsche idiomatischere Alternative bieten (vgl. Tafel 5).4

Andere Sprachen, insbesondere viele slawische, bevorzugen in solchen Fallen die
adjektivische Konstruktionen (vgl. Tafel 6). Die russische Bezeichnung fir Apfelsaft wére
deutsch allenfalls als apfliger Saft nachzubilden.> Es ergeben sich Parallelen zwischen
intralingualer und interlingualer Variation. Wir kénnen einerseits Holzkugeln mit holzernen

Kugeln, andererseits Apfelsaft mit russisch jablocnyj sok vergleichen.

DEU Apfelsaft
RUS s6104HbBIN cok (jabloényj sok)
POL sok jabtkowy
SOR jabtuckowa brecka
SLO jabol¢ni sok
TCH jable¢na Stava
BUL SIOBJIKOB COK
FRZ jus de pomme
ITA succo di mela
SPA jugo de manzana
UNG almalé

Tafel 6. Komposita im Sprachvergleich

Solche Variationen lassen sich auf unterschiedliche, aber nicht beliebige Schnittsetzungen
innerhalb der von Seiler so genannten Kontinua beziehen. Wo genau der Schnitt in das
semantisch-fundierte Spektrum gelegt wird, ist ein wichtiger Varianzparameter fur den
Sprachvergleich, und das nicht nur im vorliegenden Fall. Der Vergleich einzelsprachlich
unterschiedlich gesetzter ,Sollbruchstellen” in Kontinua oder Hierarchien bietet eine
wesentliche Quelle fur Einsichten in die Strukturen der Einzelsprachen wie auch in die

zugrundeliegenden einzelsprachutbergreifenden Prinzipien.

4 Bei Uibertragener Verwendung wie in ein hélzerner Stil gibt es diese Alternative nicht; iibertragene Bedeutung
impliziert sozusagen eine Distanzierung vom Substantiv oder Linksverschiebung, &hnlich wie bei den
angefihrten romanischen Beispielen.

5 Sogenannte ,semantisch relative’ Adjektive — nicht zu verwechseln mit den Relativa als Subgruppe der
Qualifikativa — sind im Deutschen “nicht sehr verbreitet” (Admoni 1982: 143). Ganz anders in den slawischen
Sprachen. In der Ubersetzung entsprechen Adjektivattribute im Slawischen sehr haufig Erstgliedern von
Komposita im Deutschen, aber es sind eben nicht beliebige Adjektive, bei denen dieses Entsprechungsverhéltnis
auftritt, sondern es sind solche, die ihrer Semantik nach Substantivnahe fordern. Vgl. Isacenko (1962: 135) zur
Verschiebung von absoluten zu relativen Adjektiven im Russischen und zu den damit einhergehenden
morphologischen Konsequenzen.
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3 Schwankungen der Adjektivflexion

3.1 Starkeund schwache Flexion

Im Folgenden soll ein Beispiel erortert werden, dass den Nutzen der umrissenen
Herangehensweise fiir die deutsche Grammatikschreibung belegen kann, und zwar ein Fall
von innersprachlicher Variation. Betroffen ist diesmal der linke Rand des adjektivischen
Feldes, also der Ubergangsbereich zu den Determinativen. Im Deutschen und verschiedenen
anderen Sprachen ist der Bereichen der Determinative flexivisch besonders ausgezeichnet —
durch pronominale Flexion. Adjektive folgen dagegen der sogenannten schwachen nominalen
oder eben adjektivischen Flexion, es sei denn die pronominalen Marker lieBen sich nicht bei
den Determinativen unterbringen, z.B. weil gar kein Determinativ auftritt.6 Im letzteren Fall

ubernehmen die Adjektive die pronominale Flexion (vgl. Tafel 7).7

6 Die gelaufige Grundregel fiir die Verteilung der beiden Flexionsarten besagt: In der Verbindung aus Artikel
und Adjektiv in Nominalgruppen wie dem alten Haus, einem alten Haus wird das Adjektiv schwach flektiert; in
Nominalgruppen wie altem Wein, griiner Sof3e, wo kein Artikel vorausgeht dagegen stark; ebenso wenn zwar ein
Artikel vorausgeht, dieser aber unflektiert ist und ferner auch in Gruppen wie alten Weins im Gen. Sg.
Msk./Neut — nach gangiger Auffassung, weil hier das Substantiv eine besonders deutliche morphologische
Markierung trégt, die eine weitere deutliche, dem Muster der starken Flexion folgende Markierung entbehrlich
macht. Vgl. Paul (1919: 100f.) zur von Admoni so genannten Erscheinung der ‘Monoflexion’, p.102 zum
Genitiv.

7 Auch bei Adjektivhiufungen gilt mit kleineren Abstrichen nichts anderes, mit dem Effekt, dass Adjektive in
Adjektivhaufungen parallel gebeugt werden, also entweder gleichermaflen stark wie in guter alter Wein oder
gleichermaRen schwach wie in das grof3e alte Haus.
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Determinativ Adjektiv Substantiv
\ } \
Artikel- Qualifi- Nominal-
klassifikatoren kativa klassifikatoren
die
diese erwahnten zehn schonen dicken roten holzernen Kugeln
meine
schone dicke Holzkugeln

pronominal  adjektivisch nominal
(stark) (schwach)

Tafel 7. Wechsel zwischen schwacher und starker Flexion beim Adjektiv

Im allgemeinen kann als klar gelten, ob ein Determinativ vorhanden ist oder nicht. Man
findet aber in verschiedenen Sprachen eine Reihe von Lexemen, die an der Grenze zwischen
Determinativen und Adjektiven stehen. Die lateinische Schulgrammatik kennt die
sogenannten Pronominaladjektive wie uLLUS, NULLUS, die nominale und pronominale Flexion

mischen.

3.2 Schwankungen der Adjektivflexion nach Pronominaladjektiven

Im Deutschen wird die Grenzposition einer Reihe von Lexemen wie etwa BEIDE, MANCHE,
EINIGE oder VIELE vor allem an eventuell folgenden Adjektiven sichtbar, eben weil
Determinativhaftigkeit (ber starke oder schwache Flexion nachfolgender Adjektive
entscheidet. Fir diese Gruppe von Lexemen ubernehme ich (mit Grebe 1959: 209) den
Terminus ,,Pronominaladjektiv, einfach um eine Bezeichnung zur Verfligung zu haben, die

keine inhaltlichen Vorentscheidungen impliziert.8

8 Vgl. auch Kélver/Kélver (1980) zur Flexion altindischer Pronominaladjektive; dazu auch Seiler (1985). Vgl.
auch Seiler (2000) zur starken und schwachen Adjektivflexion im Germanischen.
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Pronominaladjektiv Adjektiv Substantiv

S e[ sdmsisbe | pwwen  Go

DR sosalsishen parteien GPl

o emer  poishe ces N g Mask
DO sharkaten Geree D 5 New
_ floristische Ristzeug N Sg Neut

adjektivisch = nominal
- (schwach)
Tafel 8. Schwankungen der Adjektivflexion nach Pronominaladjektiven: Beispiele

Wie die traditionellen Grammatiken feststellen, steht die schwache Form “besonders bei
Adjektiven, die sich pronominaler Natur ndhern.” (Paul 1919: 102), Behaghel (1923: 200)
spricht von “Wértern, die in ihrer Wirkung auf das nachfolgende Adjektiv eine Mittelstellung
zwischen Adjektiv und Pronomen einnehmen”. Auch GRAMMIS (GRAMMIS-Projektgruppe
2003) schreibt, die Schwankungen deuteten auf ,,unklare Abgrenzung zwischen Adjektiv- und
Artikelstatus* hin. Trotz dieser systematischen Lokalisierung des Phanomens kommen aber
die deskriptiven Grammatiken in aller Regel kaum Uber eine alphabetische Aufzéhlung der
Schwankungsfalle hinaus.

Einige wenige Beispiele flir Schwankungen zeigt

Tafel 8: Nach ein und derselben Form eines Lexems, etwa dem Genitiv Plural von BEIDE,
ist starke wie schwache Adjektivflexion moglich.® Ferner: Nach verschiedenen Formen eines
Lexems kann einmal starke Adjektivflexion der Normalfall sein, etwa im Falle des Genitiv
Plural von EINIGE, im anderen Fall dagegen schwache, etwa nach dem Dativ Singular
Neutrum desselben Lexems. Es schwanken aber nicht nur die Formen, sondern auch die

Urteile der Grammatiker.

9 Beispiele liefern die GDS (Zifonun et al. 1997) und die Duden-Grammatik (Grebe 1959, Drosdowski 1984).
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3.3 Schwankungen der Adjektivflexion: Uberblick

Die Schwankungsdaten kdnnen hier nicht im Einzelnen erortert werden. Im Folgenden
wird stattdessen ein Durchschnitt durch die Grammatikalitatsurteile herangezogen, der sich
bei Prufung einer groReren Anzahl von Grammatiken und empirischen Studien sowie
entsprechender Spezialarbeiten ergeben hat. Eine Auswahl aus den betreffenden Urteilen
bietet Tafel 9.

Die Pronominaladjektive erscheinen links in alphabetischer Reihenfolge (wie etwa in der
Duden-Grammatik). Oben sind die Kasus-Numerus-Genus-Positionen angegeben, in denen
sich starke und schwache Adjektivflexion unterscheiden. Ein Pluszeichen in einem
Tabellenfeld gibt an, dass ein nachfolgendes Adjektiv stark zu flektieren ist, ein Minus, dass
schwache Flexion als normal gilt. Eingeklammerte Plus- oder Minus-Zeichen, geben an, dass
daneben auch starke bzw. schwache Formen nicht nur ganz ausnahmsweise vorkommen. Ich
habe fur jedes Lexem, ausgenommen ALL, zwei hauptsachlich vertretene Beurteilungen
wiedergegeben.

Der Duden von 1959 stellt fest, dass “die Stérungen im Deklinationssystem eine
ubersichtliche Zusammenfassung in Gruppen nicht recht zulassen.” (Grebe 1959: 209). Dieses
klare Wort Uber die Unklarheit ist in spateren Auflagen gestrichen. Die eher
worterbuchtypische alphabetische Auflistung der Problemfélle wurde dagegen — offenbar
mangels besserer Alternative — bis heute beibehalten.10

Ich nehme nun an: Die Pronominaladjektive stehen nicht nur einfach als Gruppe an der
Grenze zwischen Determinativen und Adjektiven, es kénnen vielmehr innerhalb der Gruppe
unterschiedliche Grade von Determinativhaftigkeit ausgemacht werden. Diese Abstufungen

sind fur die sogenannten Schwankungen ausschlaggebend.

10 Auch die historischen Grammatiken helfen hier kaum weiter. — Zu bemerken ist, dass die Duden-
Grammatik (unter den Referenzgrammatiken) seit der ersten Nachkriegsfassung von 1959, auf der Basis einer
empirischen Untersuchung von Ljungerud (1955), die vielleicht detaillierteste Behandlung des Themas bietet.
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3.4 Flexionsforderungen der Pronominaladjektive: Staffelung nach Lexemen

Unter den Pronominaladjektiven kdnnen wir zunéchst die Quantifikativa im Sinne der
GDS herausgreifen. Unter diesen bilden ALL, BEID und SAMTLICH eine besondere Gruppe.
Informell gesprochen, handelt es sich um Allquantoren. Folgt man Seiler, gehdrt ALL nicht
nur positionell, sondern auch inhaltlich an den linken Rand des skizzierten Gesamtspektrum
komplexer Nominale. Die Flexion des nachfolgenden Adjektivs entspricht im allgemeinen der
nach Artikel (Schwankungen treten auf, gelten aber als Ausnahmen). Dies ist in Tafel 10
notiert, der Ubersichtlichkeit halber ist zunachst nur die Flexion nachfolgender Adjektive im
Nominativ bzw. Akkusativ Plural angegeben.

BEIDE und SAMTLICHE schliefen sich, auch was die Flexionsforderungen angeht,
weitgehend an ALL an. Sie haben aber offenbar stérker adjektivische Zlige. Dazu passt, dass
auch starke Flexion des folgenden Adjektivs moglich ist.11

Der Gruppe der Allquantoren stehen die partiellen Quantoren oder Existenzquantoren
gegenuber; die Unterscheidung korreliert mit dem Flexionsverhalten (Wustmann 1912,
Schatte 1994) .

Nun ist in der Universalienforschung, anhand von sprachvergleichendem Material die
These vertreten worden, dass Allquantoren eine inhdrente Neigung zu Lesarten mit weitem
Skopus besitzen, wahrend partielle Quantoren vergleichsweise eher engen Skopus bevorzugen
(loup 1975). Im Sinne des besprochenen Spektrums hieRe dies: Allguantoren tendieren
inhérent starker nach links als partielle Quantoren. Dazu passt, dass Allquantoren eher

schwache Flexion nachfolgender Adjektive fordern als partielle Quantoren.

11 All ist der unmarkierte Grundtyp. In GRAMMIS (GRAMMIS-Projektgruppe 2003) wird ALL als
Quantifikativ-Artikel klassifiziert. BEID wird dort als Problemfall bezeichnet, SAMTLICH nicht unter dieser
Rubrik genannt. Beide tragen starker adjektivhafte Ziige. — Die GDS z&hlt BEIDE zu den Determinativen,
SAMTLICH nicht. Die Semantik von BEID involviert einen numerischen Begriff ‘27, besitzt somit einen
besonderen Begriffsinhalt, und ist damit sozusagen weiter nach rechts geriickt. Ahnliches gilt fur SAMTLICH
mit der Begriffskomponente ‘ohne Ausnahme’. Nach diesen Pronominaladjektiven treten im Nom./Akk. PI. auch
schwache Formen auf.
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Auch bei den partiellen Quantoren zeichnen sich Untertypen ab; VIEL und WENIG haben am
deutlichsten adjektivhafte Zuge. Eine Feinabstufung kann wieder auf verschiedene Kriterien
gestutzt werden, darunter das in der GDS so genannte NP-Bildungskriterium. Mit typischen
Determinativen, etwa Artikeln, konnen aus singularischen Individuativa komplette
Nominalgruppen gebildet werden. Die GDS benutzt diese Eigenschaft als Kriterium flr
Determinativhaftigkeit. Es ist etwa erfullt im Falle von mancher Sprachwissenschaftler: das
Pronominaladjektiv bildet hier mit einem singularischen Individuativum eine vollstandige NP.
Ein anderes mogliches Kriterium wéren Kombinierbarkeit mit Artikeln und Possessiva (vgl.
auch Vater 1984, Vater 1985).12

Aus die Darstellung von Einzelheiten muss hier verzichtet werden.13 Tafel 10 zeigt aber
wieder die Reflexe der Abstufung im Flexionsverhalten. Unter den nicht-quantifikativen
Pronominaladjektiven gelten WeLcH und soLcH als Determinative, FOLGEND, ANDER dagegen
nicht. Wiederum sind Feinabstufungen méglich.

Insgesamt  scheinen die in Tafel 10 sichtbar werdenden Korrelationen die
Ausgangshypothese zu stiitzen. Das Flexionsverhalten der Adjektive schwankt nicht beliebig,
sondern reflektiert eine Staffelung der Lexeme, die Teil einer allgemeinen Ordnung der
Nominalgruppe ist. Auch wenn kein einheitliches semantisches Kriterium gegeben ist, das
eine Ordnung begriinden wirde, die das Flexionsverhalten steuern wiirde, so ist doch eine
Gruppenbildung deutlich, und es scheint, dass unabhangig bestimmte Determinativhaftigkeit
oder Artikelhaftigkeit mit der Neigung korreliert, das folgende Adjektiv schwach zu

flektieren.

12 Bei indefiniten Quantifikativa (‘Existenzquantoren’) ist die Sg.-Pl.-Unterscheidung fiir die Einstufung
moglicherweise relevant. Dies ist am deutlichsten bei den Adjektiven VIEL und WENIG. Drauf weist jedenfalls
der Sprachvergleich. Hier erhalten wir als gewohnlichste Ubersetzungsentsprechungen teilweise unterschiedliche
Lemmata, vgl. ENG LITTLE/FEW, MUCH/MANY.

13 Das in der IDS-Grammatik benutzte Kriterium der NP-Bildung liefert weitere Abstufungen. Fiir die Gruppe
EINIG, IRGENDWELCH, MANCH, MEHRER. Auch in der Gruppe der partiellen Quantoren lassen sich wieder
Abstufungen bezlglich der Determinativhaftigkeit beobachten. VIEL und WENIG gelten zeigen deutlich
adjektivische Ziige oder sind Adjektive. Komparation ist méglich, bei WENIG gibt es sogar regulédr gebildete
Komparative- und Superlativformen. Vgl. auch Eisenberg (1994). Man kann annahmen: VIEL, WENIG sind
Adjektive, die Ubrigen Determinatoren. Der begriffliche Inhalt ‘grofi/klein’ ist Bestandteil der Lexembedeutung.
Beide konnen rechts vom definiten Artikel und vom Possessivum stehen (adjektivisch).Die ubrigen werden als
Quantitativartikel oder als Determinative eingestuft. GDS- Feindifferenzierung nach dem Kriterium NP-Bildung:
MANCH (+), IRGENDWELCH (+, mit Einschrankungen), MEHRER (-), EINIG (-).
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3.5 Flexionsforderungen der Pronominaladjektive: Staffelung nach Formen

Auch bei ein und demselben Lexem unterscheiden sich die Flexionsforderungen an
nachfolgende Adjektive je nach Numerus-Kasus-Genus-Spezifikation: die Flexion eines
nachfolgenden Adjektivs variiert also nicht nur in Abhéngigkeit vom vorangehenden Lexem,
sondern auch bei verschieden kategorisierten Formen eines Lexems. Ich zeige abschlieRRend,
dass sich auch diese Verteilung durch unterschiedliche Schnittsetzungen auf einer Skala
ergibt (vgl. Tafel 11).

Bei Standarddeterminatoren, etwa Artikeln, gilt Verteilung (1): nach allen Endungen ist
das Adjektiv schwach, bei Standardadjektiven dagegen die Verteilung (8): nach allen
Endungen wird das folgende Adjektiv parallel flektiert, d.h. nach starkem Adjektiv stark. Die
Verteilungen (2) bis (7) zeigen verschiedene Ubergangsstufen zwischen den beiden
Normalféllen, wie sie bei Pronominaladjektiven auftreten. Die Verteilung entspricht der zuvor
bestimmten Skala der Determinativhaftigkeit: starker determinativhafte Pronominaladjektive
stehen hier weiter oben.

Offenbar spielt fiir den gestaffelten Ubergangsbereich die Form der Flexionsendungen eine
Rolle, genauer: ihre Gewichtigkeit oder Schwere. Nach Formen mit der Endung -m gilt
durchweg schwache Flexion des folgenden Adjektivs, nach -s fast ebenso weitgehend, nach -r
gibt es eine Auffacherung, nach der blofRen Schwa-Endung ist die schwache Flexion am
schlechtesten durchgesetzt. Generell kann vermutet werden, dass das Formengewicht oder die
Schwere von Endungen einen fiir Ordnungssysteme in der Flexionsmorphologie wichtigen

Parameter darstellen kann.

3.6 Schwankungen der Adjektivflexion: Ergebnisse

AbschlieBend kann eine Ubersicht Gber die Befunde zu Schwankungen zusammengestellt
werden. Dem géngigen Verfahren entsprechend, hatte ich zunéchst die Lexeme alphabetisch
geordnet sowie die Paradigmenposition nach Ublicher Kategorienfolge. Es ergab sich ein
zerrissenes Patchwork von Einzelféllen (vgl. Tafel 9). Wir kdnnen nun nach den neu
gefundenen Ordnungsparametern umordnen (vgl. Tafel 12).

Tafel 12 zeigt, dass zwei Ordnungen ineinander greifen. Beide sind mutmaflich
ubereinzelsprachlich  fundiert, haben aber ihre je spezifischen einzelsprachlichen
Auspragungen: die kategorial-funktionale Dimension, an der entlang sich die Lexeme ordnen

lassen, und die formale Dimension, an der entlang sich die Endungen ordnen lassen. Das
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zunachst verwirrende Bild von Schwankungen klart sich weitgehend aus dem Zusammenspiel
der Schnittstellen, die in beide ‘Skalen’ an unterschiedlichen Punkten, aber nicht unabhéngig
voneinander, gelegt werden kénnen. Ein Kontinuum von Ubergangsstufen wird sichtbar, das
durch das Zusammenspiel der beiden Ordnungen erzeugt wird.

Ich denke, es zeigt sich: Leitideen, die Sprachvergleich und Universalienforschung
bereitstellen, konnen helfen, selbst scheinbar vollig idiosynkratische Detailphdnomene der

deutschen Grammatik besser zu durchleuchten.
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4 Siglen

Cu = Curme (1922)

Du = Drosdowski et al. (1984)
Erb = Erben (1967)

GDS = Zifonun (1997)

H&B = Helbig/Buscha (1987)
Ha = Hansen (1963)

Jung = Jung (1973)

Ku = Kunze (1968)

Pfe = Pfeffer (1984)

Walt = Walterlin (1941)
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