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Zur Abstammung der Runde-Rassen. 

Von 

Prof. Dr. Ä. N ehring in Berlin. 

Die von AUGUST v. PELZELN kürzlich in diesen Jahrbüchern 1) 
veröffentlichte "Studie über die Abstammung der Hunde­
ras sen" hat mich in hohem Grade interessirt, da ich dasselbe Thema 
schon seit Jahren verfolge und sehr umfangreiche Materialien an be­
züglichen Schädelmessungen etc. zusammengebracht habe 2). Es ist 
meine Absicht, die Herkunft der Hunde-Rassen auf breitester Basis in 
einer ausführlichen Arbeit zu behandeln; ich möchte jedoch hier schon 
einige vorläufige Notizen über gewisse Punkte mittheilen, in denen 
ich mit v. PELZELN nicht übereinstimmen kann, da man sonst aus 
meinem Schweigen schliessen dürfte, dass ich gleicher Ansicht wäre. 

Es handelt sich dabei wesentlich um die Abstammung der sog. 
In k a - H und e (Oanis ingae v. TSCHUDI). Herr v. PELZELN hat in 
seiner Abhandlung sich auf eine meiner Publikationen über diese 
Hunde bezogen, in welcher ich die bei denselben beobachtete Rasse­
bildung besprochen habe<!); meine anderen bezüglichen Publikationen 
sind ihm nicht zugänglich gewesen. Andernfalls würde derselbe 
-_._-

1) Bd. I, p. 225-240. 

2) Die mir unterstellte Sammlung (zoo1. Sammlung d. k. landwirthsch. 
Hochschule) enthält jetzt ca. 900 Schädel von wilden und zahmen OB.'­
niden. Vergl. den kürzlich von mir zusammengestellten "Katalog der 
Säugethiere" dieser Sammlung, BerEn, 1886, p. 21-34. 

3) in: Sitzungsb. d. Ges. naturf. Freunde zu Berlin; 1885, Nr. I, 
p. 5-13. 



52 Dr. A. NEltRING, 

gesehen haben, dass ich eine ganz bestimmte Ansicht über die Abstam-
mung jener altperuanischer Hunde aufgestellt habe 1 

). • 

Nach meinem Urtheil, welches sich auf ein verhältnissmässlg sehr 
reiches Material stützt 1I) , s tarn m end i eIn Ir a - H und e n i ü h t 
von irgend einer südamerikanischen Oanis-Art ab, son­
dern von dem Lupus occidentalis BAum Nordamerikas , falls man 
nicht gar eine ostasiatische Stammart in's Auge fassen wilL Weder 
Oanis jubatus J noch O. cancrivorus, noch O. vetuZus Lu ND oder O. 
fulvipes M.ARTIN, welche letzteren drei Arten v. PELzI,;r,N nls in Be­
tracht kommend nennt, dürfen als Stammväter der Inka-Hunde he­
trachtet werden 3). Die Formen des Schädels und namentlich diejeuigen 
des Gebisses bei den Inka-Hunden sprechen entschieden dagegen, und 
es kann auch nicht angenommen werden, dass diese Formen durch 
Domestication aus den Schädel- und Gebissformen der genannten 
Arten hervorgegangen sind. 

Es sprechen aber sehr viele Momente für eine Ab s ta tll JU U n g 
der Inka-Hunde von dem Lupus oocidentaZis'l). Nament­
lich sind es die kleineren südlichen Varietäten dieses Wolfes, welche 
in erster Linie als Stammväter der Inka-Hunde in Betracht zu ziehen 
sind. Vielleicht ist auch eine kleine Beimischung von Oanis lat'i'u,ns 
bei den Vorfahren gewisser Exemplare nicht ganz ausgeschlosseu. 

Wenn ich oben darauf hingedeutet habe, dass man lllUglicher­
weise sogar an eine ost-asiatische Abstammung denken kUunte, so ge­
schah dieses deshalb, weil die Schädel der japanischen Strassenhun(}ü, 
deren ich sechs vor mir habe, in manchen Punkten eine gewisse UOOO1'­
einstimmung mit den Schädeln der schäferhundähnlichen Inlnt-IIuude 
zeigen. Aber ich möchte vorläufig hierauf kein Gewicht legen; jOllO 

Uebereinstimnmngen lassen sich recht wohl dadurch erklären, dass 
heide je eine W 0 I f s-Art als Stammvater haben, die japanischen Strasson-

1) Vergl. "Kosmos", 1884, Bd. Ir, p. 111. Tageblatt d. 57. Natur­
forscher-Vers. in Magdeburg, 1884, p. 169 ff. 

2) I.ch :t:abe Reste von 18 Exemplaren in Händen; diesolben si ud 
zum Thell mIt Haut ~nd Haar erhalten. Vergl. REISS und S!l·tbmL, dus 
?-,odte?-feld yon Aneon m Peru, Tafel 117 und 118; forner meino A.ngaben 
m: Sltzuugsb. d.Ges. nato Fr. 1886, p. 100 :Jf. ' 

. 3) panis cancrivorus soll der Stammyater der Indianer-Hunde Guiana's 
sem; mIt den .Inka-~unde~ hat er si?herlich nichts zu thuIJ. Die einzigo 
A.7t, welche Ich nwht naher v~rgle1Chen. konnte, jst C. (tltllll'clü:us; Oll 

durfte. aber ~au.m anzunehmen sem, dass dIe Haushunde der ttIton Poruullor 
yon dieser sudhohsten Art Amerikas abstammten. 

4) Auoh ethnologische Momente spreohen dafür. 
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hunde vermuthlich den Oanis hodophylax TEMlItI. (Lupus ja:pm~icus 
NEHRING) 1), die Inka-Hunde den Lupus occidentalis BAIRD 2). 

So viel hier über diesen Punkt I Diejenigen, welche sich näher für 
die Inka - Hunde interessiren, verweise ich auf meine oben genannten 
Publikationen. Im Uebrigen möchte ich noch auf einige andere Punkte 
aus der Anfangs citirten Studie eingehen. 

v. PELZELN spricht seine Ueberzeugung dahin aus, dass der Dingo 
"nicht ursprünglich in Australien heimisch, sondern von den Einge­
borenen auf ihren Wanderungen dorthin gebracht sei, wo er verwil­
derte". BREHM ist sogar der Ansicht, dass der Dingo nichts weiter 
als "ein verwilderter Schäferhund" sei S). Letztere Ansicht wird aber 
schon durch den Umstand widerlegt, dass fossile Dingo-Reste in di­
luvialen Ablagerungen Neu-Hollands gefunden sind 4), und was die 
v. PITILZELN'sche Ansicht anbetrifft,so müsste man annehmen, dass 
die Einwanderung der Eingeborenen Neu-Hollands schon in der Dilu­
vialzeit erfolgt und dass jene primitiven Menschen schon mit gezähm­
ten Haushunden versehen gewesen seien. Letzteres halte ich aber für 
sehr unwahrscheinlich. 

Was dann die speci:fischen Charactere des Dingo anbetrifft, So 
. muss man unterscheiden zwischen den vollständig wilden, unverän­

derten Exemplaren und denjenigen, welche einer gewissen Domesti­
cation unterworfen sind, oder von letzteren abstammen. Durch die 
Güte des Herrn Prof. Dr. EnLEI~ hatte ich kürzlich Gelegenheit, eine 
Serie von I) Dingo-Schädeln auszumessen, welche vom Clarence River 
stammen und 1868 durch Dr. SCHO'l.'TE in das zoologische Museum der 
Universität Göttingen gekommen sind. Diese Schädel zeigen, abge­
sehen von iudividuellen und sexuellen Verschiedenheiten, einen sehr 
gleichartigen Typus, so dass ich sie auf wirklich wilde Exemplare be­
ziehen möchte. Dieselben machten durchaus nicht den Eindruck von 
Schädeln verwilderter Haushunde. 

1) .in: Zoolog. Garten, 1885, Juniheft, und in: Sitzungsber. Ges. naturf. 
Fr., 1885, p. 139 ff. 1887, p. 66 -sr. 

2) Die Gebisse der Inka-Hunde haben entschieden einen Wolfstypus ; 
doch sind die einzelnen Zähne nicht sogross wie bei wildlebenden Wölfen. 
Dass die Zähne, namentlich die Reisszähne, bei Wölfen, welche in der 
Gefangenschaft geboren und aufgezogen werden, sich oft kleiner ent­
wickeln, als bei freilebenden, l1abe ich kürzlich nachgewiesen. in: Sitz­
nngsber. Ges. naturf. Fr. 1884, p. 158 ff. 

3) BRJilRM'S Illustr. Thierl., 2. Aufl., I, p. 568. 
4) Vergl. Mo' COY, Paleontology of Victoria, Decade VII. Melbourne 

u. London 1882. 
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Dass der Dingo mit dem Oanis paZlipes nahe verwalldt ist, nellIne 
auch ich an' ob er aber direct von ihm abzuleiten sei, wie v. Pl~I,Zj':LN 
glaubt, ersdheint mir doch ziemlich zweifelhaft. Gau: entschieden 
opponiren muss ich aber der a. a. O. S.238, Note 1 geaussertoll An­
sicht dass die von GRAY als Gattung Ouon zusammengefnssten IInmlo­
Arte~ mit Canis paUipes und O. dingo nahe verwandt seien. v. Pm,­
ZELN hält die Trennung von Cuon und Oanis für nicht Iml'eehtigl;, 
weil das Unterscheidungsmerkmal nur darin liege, dass bei Otton 
der hinterste untere Backenzahn des normalen Hundegebisslls fnhle, 
und bei den Haushunden ein solches Fehlen oft genug vorkomme. 
Letzteres ist ja vollkommen richtig, wie ich aus der mir ulltÜl'Htel1tcu 
Sammlung durch Dutzende von Schädeln nachweison kann t). Auelt 
bei wilden Wölfen und Schakalen fehlt jener Zahn lIuweilell. A her 
auf diesen Punkt kommt es meiner Ansicht llach bei der Cha,raet()ri~ 
sirung der Cuon-Arten viel weniger an, als auf die U nt 0 r s (\ 11 i (} d e 
in der Form der einzelnen Zähne 2 ) un(l des ganzen SchiidülH. 
Diese sind für ein geübtes Auge sehr lledeutend I Man wirll ill lIlau­
eher Hinsicht an Lyeaon pietus, in mancher sogar ltn den südauwri­
kanischen Ieticyon venaticus erinnert. 

Ich halte die Abtrennung der Gattung C~ton von Ca,nis fUt· mill~ 
destens ebenso berechtigt, wie die Abtrennung der Gattungpfwtorius 
KEYS. & BLAS. von der Gattung MUlsteZa. Oll die Ouon-At'teu als 

. Stammväter- irgend welcher europäischer Hunde-Ilassen in Botl'iWltt 
zu ziehen sind, erscheint mir durchaus zweifelhaft, <In ieh Hoeh 
niemals einen europäischen Hunde-Schädel mit den eig(Hlthiimlidwn 
Schädel- und Gebissformen der Cuon-Arten gesehen lutbe. Dass almt' 
die Cuon-Arten während der Diluvialzeit bis nach Mittelolll'0lla mut 
selbst bis nach Frankreich hinein verbreitet waren, scheint uaeh 
BOURGUIGNAT und WOLDRIOH festzustehen :1). Sie hahen sich. wie 
so viele andere Säugethier - Arten, seitdem IU~ch Asien zurüekgo­
zogen. 

Was dann ferner die Ansicht v. PBr ... zELN'S hinsichtlich flül' 

Windhunde anbetrifft, wonach dieselben wahrsclwinlieh von O. si­
mensis RüPP. (dem "Kaberu" Abessiniens) abstammen sollon , 

1) Vergl. meine Ang~ben in: Sitzungsber. Gos naturf Ih'oundu 1 u 84) p. 67 f. ' '. , . <1 "', 

.. 2) Namentlich sind es die Reisszähne, sowie auch dio ObUl'Oll IIöckol'-
zähne, welche starke Abweichungen in ihren Formen zoigon, 

3) Yerg!. BOURGU"IGNAT, Ji,ech. sur les ossements da Oanidao oto. Pari !I 
187q. J, N. WOLDRICH, Ueber Caniden aus dem Diluvium. Wion 1878. 



Zur Abstammung der IIunae-Rassen. 55 

eine Ansicht, die kurz vorher auch von WOLDRICII geäussert war:i.), 
so muss ich dieselbe nach Untersuchung des Originalschädels jener 
Art, welcher sich in der schönen Sammlung des Senckenbergianums zu 
Frankfurt a./M. befindet, für ziemlich problematisch halten. 

So lange ich den Schädel und das Gebiss des O. simensis nur 
aus Abbildungen und Beschreibungen kannte, war ich ebenfalls ge­
neigt, in ihm den Stammvater gewisser, sehr langschnauziger Wind­
hunde zusehen; aber seit meiner Untersuchung des Frankfurter Schä­
dels bin ich gänzlich davon abgekommen. Man m:uss diesen Schädel 
in natura gesehen haben, um eine richtige Vorstellung von der eigen­
thümlichen Bildung desselben zu erhalten. Namentlich die Gaurnen­
Ansicht ist sehr merkwürrug; sie zeigt die auffallende Verjüngung des 
Schnauzentheils viel deutlicher, als dieses in der von GRAY publi": 
cirten Profil-Ansicht (des Londoner Schädels) der Fall ist. Der 
Frankfurter Schädel hat in der Gegend der vordersten Prämolaren 
nur eine Breite von 26 mrn, in den Eckzahn-Alveolen von 30 mm ll). 

Man könnte ja nun allerdings annehmen, dass diese schlanke 
Form der Schnauze in Folge der Domestication bei den Windhunden 
etwas modificirt ,dass sie breiter und stumpfer geworden wäre. Auf 
diesen Punkt lege ich deshalb auch kein entscheidendes Gewicht. Der 
Ha up tgrund gegen die A bs t amm ung uns erer Wind­
hunde von Oanis simensis liegt meines Erachtens in den 
Formen und Grössenverhältnissen der Zähne. Der obere 
Reisszahn (Sectorius) des Frankfurter Schädels, welcher von einem 
ausgewachsenen Ci stammt, hat eine sagittale Länge (an der Aussen­
seite gemessen) von nur t5,5 mm;· bei dem Londoner Schädel scheint 
er noch kürzer zu sein 3). Der untere Sectorius des Frankfurter 
Exemplares ist nur 18,8 mrn lang. 

Bei Windhunden von annähernd entsprechender Grössesind aber 
diese Zähne entschieden länger und stärker gebaut, und es ist nicht 
anzunehmen, dass die Reisszähne eines Raubthieres durch Domesti­
cirung länger und lrräftiger werden. N ach meinen Beobachtungen hat 

1) W OLDnIOH, in: Sitzungsber. Acad. d. Wies. zu Wien, 1885. Ich 
wundere mich, dass v. PELZELN die einschlägigen Arbeiten W OLD:RIC:a:'S gar 
nicht berücksichtigt hat. 

2) Der Schnauzentheil ist so lang und schnial, dass er fast rüssel­
artig erscheint. Die Ohoanen sind auffallend eng. 

3) Nach der Abbildung in GRu:'a Catalogue of Oarnivorous etc.1869, 
p. 191, Fig. 26. Nach HU,t{LI<y'S Messung (in; P. Z.S. 1880, p. 277) 
soll die Länge des oberen SectoriUR allerdings 16,5 rum betTagen, 
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die Domesticlrung. von wilden Caniden gerade da~ Gegen thon zur 
Folge; die Reisszähne werden bei Wölfen, welche III de~' G~fullgell­
schaft gezüchtet sind, meistens kürzer, schwächer Ull~ wOlchlIcher nIs 
bei solchen die in voller Freiheit aufwachsen 1 ). Es 1st sehr un wahr­
scheinlich, 'dass bei G. simensis die Domesticirung eine umgekehrte 
Wirkung ausüben sollte. 

Auch die Lage der Augenhöhle ist bei G. simensis eine andore 
als bei unseren Windhunden; sie liegt bei jenem weit zurück, iLhnlicb 
wie· bei dem Ganis jubatus Südamerikas 2). 

Ueberhaupt scheint ein gewisser Parallelismus zwischen (J. si­
mensis und G. jubatus zu herrschen. Beide sind ausgezeichnet <im'ch 
grosse Schlankheit des Schädels und der Extremitäten, sowio dUl'ch 
eine relativ geringe Entwicklung der Reisszähne. So wenig a.bor 
Ganis jubatus nach meiner Ansicht als Stammvater der Inlm-lIuudo 
in Betracht kommt, so zweifelhaft scheint mir die Ableitung der 
Windhunde von Ganis simens1:s zu sein, wenngleich lotztere Annahmo 
auf den ersten Blick recht plausibel erscheint. 

Ich möchte hier keine ausführliche Erörterung fiber die Ahsf;atll­
mung der Windhunde anstellen; doch will ich hnmorhin einG boz(1g~ 
liehe Vermuthung aussprechen. Ich habe beobachtet, dass gewisse 
Wölfe und Schakale, namentlich solche aus Stcppengogouclen, eine ll.uf­
fall~nde Schlankheit der Schädelform zeigen; ich möchte dahtn' glaubon, 
dass in solchen Gegenden, in welchen die Tendenz zur Bildung sehlankor 
Schädel bei den Caniden vorhanden ist 8), die Windhunde aus anderen 
ursprünglich dickköpfigeren Hunden unter det' Mitwirkung einer go­
wissen Zuchtwahl von Seiten des Menschen hervorgegangen Hind. 
Die mir unterstellte Sammlung enthält 3. Wolfs schädel aus den Jms­
pischen Steppen, welche im Vergleich mit den Schädeln von sogen. 
"Waldwölfen " fast ebenso schlank erscheinen, wie die Schädel von 
Windhunden mittlerer Bildung im Vergleiche mit Schädeln von Jagd­
hunden oder selbst von deutschen Doggen. 

Die grossen Windhunde mit sehr langer, schmaler Schnauze, wie 
man sie namentlich in England neuerdings gezfichtet hat, stollen, wie 
mir scheint, eine reine Oultur-Rasse ~ar; sie sind durch zielbewusste, 

1) in: Sitzungsber. Ges. nato Fr. 1884, p. 158 11'. 
2) Vergl. meine diesbezüglichen Bemerkungen in: Sitzuugaber. (tOll. 

nato Fr. 1885, p~ 115 f. • 
.. 3) In StepP?ngegenden scheint diese Tendenz zur Bildung sohlanker 

S.ohadel am. deutlichsten .I:ervorzntreten; in w,\ldigen Gebirgagegendon zeig~ 
elch eher e:!.nß gegenthellige Tendenz. 
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consequente Zuchtwahl und Haltung in ähnlicher Weise zu den jetzi­
gen Formen gebracht worden wie das englische Rennpferd. So viel 
ich weiss, hat man an prähistorischen Fundstätten noch niemals Hunde­
reste gefunden, welche eine solche Schlankheit des Schädels und der 
Glieder aufzuweisen hätten wie die modernen englischen Windhunde. 
Vielmehr zeigen die windhunds-ähnlichen Rassen der Vorzeit keine 
auffallend schlanken Formen des Schädels; sie stellen nur eine etwas 
schlankere Modification der gleichzeitig lebenden J agd- resp. Hirten­
hunde dar 1), und es ist nicht unwahrscheinlich, dass sie aus diesen 
durch Zuchtwahl oder sonstige Einflüsse hervorgegangen sind. 

Indem ich mir weitere Eröl'terungen über dieses Thema vorbe­
halte, gebe ich in· nachfolgender Tabelle eine Uebersicht über die 
Grössenverhältnisse des Schädels und Gebisses von O. simensis im 
Vergleiche mit einem englischen Vollblut-Windhunde ähnlicher Grösse, 
einem a. jubatus und einem a. ingae pecuarius NEHRING. Ich be­
merke, dass der verglichene Schädel von O. jubatus dem zoologischen 
Museum der hiesigen Universität gehört und aus der Ausbeut.e des 
Herrn RWH. ROHDE (1886) stammt, welche drei schöne Exemplare 
dieser seltenen Species umfasst 2). Ich habe mit freundlicher Erlaub­
niss des Herrn Prof. E. v. MAH.'l'ENS alle drei Exemplare, darunter 
ein vollständiges Skelett, ausgemessen und werde demnächst noch Ge­
uaueres darüber' publiciren. - Der verglichene Inca-Hund gehört zu 
der Ausbeute der Herren REISS und STüBEL; er stammt aus ·einem 
Grabe des Todtenfeldes von Ancon in Peru und ist eines der grössten 
Exemplare, welche dort ausgegraben wurden. 

1) VOl'gl. Tn. STUDER, die Thierwelt in den Pfahlbauten des Bieler­
aees, Bern 1883, p. 32. Siehe auch den Naohtrag, Bern 1884, p. 4 f. 
V. PEJ,ZELN meint, dass die Stammform der Jagdhunde nicht be­
kannt sei; nach den vorliegenden Untersuchungen ist aber die Abstam­
mung derselben von Cauis pallipes, resp. von einer dieser nahe stehenden 
Art sehr wahrsoheinlich, soweit man aus dem Schädel und Gebiss der­
·gleichen Schlüsse ziehen kaun. Vergl. JEITTELES, die Stammväter uuserer 
Hunde-Rassen, Wien, 18'7'7. 

2) Der hier verglichene Schädel ist der schwäohste unter den drei 
oben el'wähnteu; namentlich sind bei ihm die Höckerzähne des Ober­
kiefers schwächer entwickelt, als sie Bonst bei C. fuhlltus zu sein pflegen. 
Ich habe ihn gerade deshalb hi6r zum Vergleich gewählt. 



58 Dl', A. NEHRING, Zur Ab:;tammung der Ilunde~Rassotl. 

Die Dimensionen siud in Millimetern 
angegeben. 

1. BasilarI1i.nge des Schädels Y. Vordel'­
rande des Foramen magnUll1 bis zwischen 

Oanis si­
mensis 6' 
ad. Sen­
ckenberg. 

Mus. 

die mittleren Incisivi ca. 180 
2. TetalIänge des Sch/idels v. Occipital-

höcker bis Vorderrand del' lncisiv-Alveolen 200 

8. Grösste Breite d. Scbädels an dell 
Jochbogen 98,5 

4. Vom For. magnum bis Hintel'rand dor 
Gaumenbeine ca, 83 

ö. Von der Mitte des hhlteren Gaumen-
randes bis zwischen die mittleren rucisivi 97 

6. Von der Spitze der OccipitalJmmmes 
bis zum Hinterende der NasaIia 110 

7. Länge der Nasalia an d. Mittelnaht 74 
8. GrÖBste Breite der Schnauze am AI-

veo)arrallde des Oberkiefers tbei m 1) • 40 
9, Breite der Schnauze am ,Aussenrande 

der Eckzahn-Alveolen. 80 
10. Breite der Schmutze am äusseren AI­

veolarrallde der vOl'derstcn IJückzähnc 

11. Abstand zwischen den Spitzen dal' 
Supraorbital-Fortsätze . 

12. Länge d. ob. Backellzahm-eihe 
13. Sagittale Länge des ob. Soc­

tor i u s (a. d. Aussenseite gcmessen) 
14. Länge d. beiden oberen Höekel'zähnc 

(m 1 u. n~ 2) zusammengenommen (a. d, 
Aussenseite gemessen) 

15. Lange des 1. oberen Höckerzalms 
(m 1), an der Aussellseite 

16. Transversale Breite desselben Zahlls • 
17. Lauge des 2. ob. Höckerzahns (m 2), 

in d. Richtung d. äusseren Höcker gemessen . 
18. 'rransversale BI"elte desselben Zahns . 
19. Unterkieferlällge v. Vorderrand der 

Incisiv· Alvoolen bis IIillterrand des Con­
dylus 

20. Länge d. unt. 
21. Sagittale 

Se ctorius 

Backenzahnreihe 

L ä 11 g e des u n t. 

22. Höhe des Unterkiefel'll.stes dicllt vor 
dem Sectorius 

26 

ca. 50 
71,/} 

1&,(; 

20,4 

12 
14,5 

8,5 
11,3 

153 

79 

18,8 

18 

2. 3. 4. 

Eng!. Voll- Oanis juoa- (f. iU!!lwpc­
blnt-vYiud· tU86' adult. ,'wu', nd Hit. 
hUlld 6' ad. Zoo!. 1\'hlH. 1,1111(lw. 

IJlllldw, Ullivol's, 11001l:<cll. 
Hochs<"h. Bel'llll. 

182 

200 

100 

80 

102 

107 
Gfi 

61 

81,6 

74 

20,7 

18 
16,8 

8 
11,7 

140 

77 

22,4 

10 

215 

124 

107 

108 

.126 
UR 

Cil 

BS 

IlO,li 

'1 !l 

17,1{ 

18,11 

1ll 

9,1l 

1:1 

174 
87 

21,a 

2/1 

1110 

170 

t02 

!JU 

Ii!$ 

:)(1 

fi t ,fi 

62 

HI 

L11 
IR 

'I 
10 

130 
? I) 

1) Nicht mit Sicherheit anzugeben, d!~ dor vorderste Liickznhn und (}(n' Itltzto lW('J,OI·' 
za.hn nicht entwickelt sin4. 


